
 
 בית הדין האזורי לעבודה תל אביב

 43704-05-24 סע"ש  
 

 2026אוגוסט  02

  

 13מתוך  1

 לפני :

   כץ-אריאלה גילצר שופטת ההנשיאה, כב' 

 עירית פיליפ  ציבור )מעסיקים( גב'ת נציג

 :  תהתובע

 

 מיטל קויפמן 

 לירון בק עו"ד ע"י ב"כ  

 נגד                                                            

 וואלה! תקשורת בע"מ  :  תנתבעה

 טליה יונתן דגן ע"י ב"כ עו"ד  
 

 1 

 2 פסק דין

 3 

 4תביעה שהוגשה על ידי גב' מיטל קויפמן )להלן: "התובעת"( נגד מעסיקתה לשעבר, וואלה  נובפני

 5תקשורת בע"מ )להלן: "הנתבעת" או "החברה"(, בטענה לפיטורים שלא כדין בניגוד להוראות 

 6)להלן: "החוק"(. התובעת, שפונתה מביתה  2006-חוק הגנה על עובדים בשעת חירום, תשס"ו

 7, פוטרה מתפקידה כעורכת מדור "וואלה! 2023באוקטובר  7-ות אירועי הבקיבוץ מפלסים בעקב

 8. הנתבעת טוענת כי הפיטורים נבעו מטעמים מקצועיים וענייניים שהחלו 17.3.2024סלבס" ביום 

 9 עוד קודם לאירועי המלחמה, וכי החוק אינו חל בנסיבות העניין.

 10 

 11 התשתית העובדתית

 12 

 13התובעת עבדה כעורכת מדור "וואלה! סלבס" בנתבעת, וואלה! תקשורת בע"מ, מיום  .1

 14 . 17.3.2024ועד לפיטוריה ביום  1.9.2021

 15התובעת התגוררה בקיבוץ מפלסים בנגב המערבי במהלך תקופת העסקתה, עובדה שהייתה  .2

 16 ידועה לנתבעת והופיעה בתלושי השכר שלה. 

 17וץ מפלסים בשל מלחמת "חרבות ברזל", וקיבוץ , פונתה התובעת מקיב8.10.2023ביום  .3

 18 מפלסים נכלל ברשימת היישובים שבתוספת לחוק הגנה על עובדים בשעת חירום.

 19, והחלטת הפיטורים 14.3.2024, השימוע נערך ביום 11.3.2024התובעת זומנה לשימוע ביום  .4

 20 . 17.3.2024נמסרה לה ביום 

 21ות ונקיטת יוזמה מועטת, מיעוט נוכחות מחויבהיעדר מכתב הפיטורים נימק את ההחלטה ב .5

 22במערכת ובישיבות והיעדרויות מהמערכת. לאחר תקופה קצרה בה לא נדרשה לעבוד, 

 23התובעת המשיכה לבצע את עבודתה מרחוק ולא נטען בפניה כי היא מפרה חובת נוכחות 

 24 כלשהי. 
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 1שבין וקיבלה דמי אבטלה בתקופה  2024התובעת חזרה למעגל העבודה בחודש אוגוסט  .6

 2 פיטוריה לחזרתה לעבודה.

 3 

 4 טענות הצדדים

 5 

 6 טענות התובעת

 7 

 8( לחוק הגנה על עובדים בשעת חירום, המגן על עובדים 1)ב()2התובעת טוענת כי פוטרה בניגוד לסעיף 

 9ביצוע עבודתם. התובעת התגוררה בקיבוץ  ריהם בשל היעדרותם מהעבודה או אישפונו ממקום מגו

 10. הנתבעת ידעה על מצבה. 8.10.2023לחוק, ופונתה מביתה ביום  מפלסים, יישוב המנוי בתוספת

 11 .ביצוע העבודה כסיבות לפיטורים מכתב הפיטורים עצמו ציין היעדרויות מהמערכת ואי

 12 

 13, ואף זכתה 7/10-ביעות רצון מקצועית מעבודתה לפני הש התובעת טוענת כי לא הייתה כל אי

 14. היא מציינת כי היעדים הוקפצו באופן שרירותי וכי במרץ 2023לשבחים ועמידה ביעדים באוגוסט 

 15הייתה עלייה משמעותית במדדי המדור. התובעת המשיכה לעבוד מרחוק כמיטב יכולתה, על  2024

 16. התובעת לה הצעת עבודה חלופית כנה וסבירההוצעה אף מצבה הנפשי הקשה. התובעת טוענת כי לא 

 17 ש"ח בגין נזקים ממוניים ובלתי ממוניים. 100,000דורשת פיצוי בסך 

 18 

 19 טענות הנתבעת

 20 

 21הנתבעת טוענת כי החוק אינו חל, שכן התובעת כלל לא נעדרה מעבודתה אלא המשיכה לעבוד 

 22 להשבתה מוחלטת מעבודה, ולא לאימרחוק. הנתבעת מדגישה כי היעדרות לצורך החוק מתייחסת 

 23הגעה פיזית למקום העבודה תוך כדי ביצוע תפקיד. עוד טוענת הנתבעת כי לא היה קשר סיבתי בין 

 24פינוי התובעת לפיטוריה, שכן הפיטורים נבעו מחוסר שביעות רצון מתמשך מתפקודה המקצועי 

 25 .7/10-שהחל עוד קודם לאירועי ה

 26 

 27הגעתה למערכת לא נבעה מחמת  הודתה בחקירתה הנגדית כי אי הנתבעת מציינת כי התובעת עצמה

 28הפינוי, אלא ממצבה הנפשי. הנתבעת טוענת כי התובעת הפגינה חוסר מחויבות, חוסר יוזמה והיעדר 

 29ניהול. הנתבעת נהגה בתובעת בהתחשבות יתרה והציעה לה תפקידים חלופיים, אך התובעת דחתה 

 30הפיצויים הנתבע מופרז וכי התובעת חזרה למעגל העבודה  אותם. לבסוף, הנתבעת טוענת כי סכום

 31 וקיבלה דמי אבטלה.

 32 

 33 

 34 שאר טענות הצדדים תועלנה במסגרת ההכרעה. 

 35 
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 1 הפלוגתאות

 2 

 3 האם החוק להגנת עובדים בשעת חירום חל על נסיבות פיטורי התובעת? .1

 4 ?האם הפיטורים נבעו מטעמים מקצועיים וענייניים .2

 5 בכלל, המגיע לתובעת?מהו שיעור הפיצויים, אם  .3

 6 

 7 עדויות 

 8 

 9 שמענו את עדות התובעת ומטעם הנתבעת העיד מר עידן אלרום, מנכ"ל הנתבעת לשעבר. 

 10 

 11 הכרעה

 12 

 13לאחר ששמענו את העדויות, עיינו במסמכים ובחנו את טענות הצדדים, באנו לכלל מסקנה כי דין 

 14 . להתקבל בחלקההתביעה 

 15 

 16 

 17 תחולת החוק להגנת עובדים בשעת חירום

 18 

 19לחוק הגנה על עובדים בשעת חירום ודברי ההסבר  5התובעת סומכת ידיה על תיקון מספר  .1

 20שלו, המדגישים את הקושי בקיום שגרת עבודה רגילה עקב פינוי האוכלוסייה. לטענתה, חל 

 21השתק של בעל דין המונע מהנתבעת להתכחש לנימוקי הפיטורים המפורשים שפירטה בעצמה 

 22מפורש "היעדרויות מהמערכת". מכאן, שהתובעת פוטרה בניגוד במכתב הפיטורים, שכללו ב

 23ביצוע העבודה מחמת היותה מפונה מקיבוץ  לחוק האוסר פיטורים בשל היעדרות או אי

 24 מפלסים.

 25 

 26( לחוק אוסרות על פיטורים רק בשל היעדרות 1)ב()2מנגד, הנתבעת מדגישה כי הוראות סעיף  .2

 27את תפקידה באופן שוטף "מרחוק". לשיטתה,  בפועל מעבודה, בעוד שהתובעת המשיכה לבצע

 28הגעה פיזית למשרד, ופרשנות  המונח "היעדרות" מכוון להשבתה מלאה של העבודה ולא לאי

 29. הנתבעת טוענת כי אין תחולה לחוק תחברתי אחרת תחטא ללשון החוק ולתכליתו הכלכלית

 30בין היעדרותה בפועל בענייננו משום שלא התקיים קשר סיבתי בין היותה של התובעת מפונה ל

 31 מעבודתה השוטפת.

 32 

 33חוק הגנה על עובדים בשעת חירום מעניק הגנה סוציאלית לעובדים המנועים מלהגיע למקום  .3

 34עבודתם או לבצעה עקב המצב הביטחוני. החסינות מפני פיטורים מותנית בקיומה של זיקה 
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 1חון( לבין היעדרות סיבתית ברורה בין נסיבות החירום הביטחוניות )או הנחיות כוחות הביט

 2העובד. בהתאם לכך, הגנת החוק לא תעמוד לעובד המסוגל לבצע את עבודתו )כגון באמצעות 

 3עבודה מרחוק(, או כאשר הפיטורים נובעים משיקולים אחרים שאינם כרוכים במניעה 

 4 :אובייקטיבית עקב מצב החירום

 5 

 6וקק היתה לפרוש הגנה על "הן מדברי ההסבר, והן מלשון החוק, עולה בבירור כי כוונת המח

 7עובדים אשר מפאת המצב, שאינו נתון לשליטתם, נבצר מהם להגיע למקום עבודתם או 

 8 לבצעה."

 9. שם 13.10.2010, ניתן ביום עיריית מעלות תרשיחא -רפאל לב ארי  400-09ע"ע )ארצי ( )

 10 . (7סעיף 

 11 

 12 (: 5)תיקון מס'  הגנה על עובדים בשעת חירום וכך נכתב בדברי ההסבר לחוק

 13 

 14( החלה מתקפת טרור רצחנית מרצועת 2023באוקטובר  7בבוקר יום כ"ב בתשרי התשפ"ד )

 15מחבלים חדרו משטח רצועת עזה לשטחה של ישראל  1000עזה על מדינת ישראל. מעל 

 16מהיבשה, מהאוויר ומהים ותקפו באכזריות אזרחים וחיילים, במקביל לשיגור של למעלה 

 17 1,300שטח מדינת ישראל. במתקפת הטרור האכזרית רצחו מחבלים מעל רקטות ל 2,200 -מ

 18אזרחים  220חיילים. לפחות  300אזרחים ישראלים ופצעו אלפים, ובקרבות איתם נפלו מעל 

 19 . וחיילים נחטפו לשטח רצועת עזה וישנם נעדרים רבים שטרם אותרו

... 20 

 21חיילי  300,000 -של למעלה מבמסגרת האירועים האמורים, צה"ל ערך גיוס מילואים רחב, 

 22לכל המערכים בצה"ל ובמערכת הביטחון. מרחב עוטף עזה ואזורים  ,וחיילות מילואים

 23נוספים במדינת ישראל הוכרזו כשטח צבאי סגור שהכניסה אליהם אסורה, וביישובים 

 24רבים בישראל התושבים התבקשו להתפנות מבתיהם. פיקוד העורף אסר על התקהלויות 

 25 ...ם בדרום הארץ בגוש דן ובאזור ירושלים. בכל היישובי

 26המציאות השוררת בישראל בעת הזו, בשילוב עם המגבלות שהוטלו על האוכלוסייה ופינוי 

 27יישובים רבים מאזור הצפון והדרום, מקשות על קיום שגרת עבודה רגילה, הן במגזר 

 28בדים בשעת חירום, מוצע לבצע תיקונים בחוק הגנה על עו, הציבורי והן במגזר הפרטי. משכך

 29החוק( על מנת להחיל את ההגנות המפורטות בחוק האמור גם על עובד  -)להלן 2006 -תשס"ו

 30שהתפנה ממקום מגוריו שנמצא ביישוב שנכלל בהחלטת ממשלה שעניינה בפינוי 

 31 "אוכלוסייה בעקבות מצב מיוחד בעורף

 32 

 33 רה לעבודה. כעולה מדברי ההסבר המטרה הייתה להגן על המפונים בהשתלבותם חז

 34 
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 1אינו נכנס  —לרבות בעבודה מרחוק  —ההלכה הפסוקה, מי שביצע את עבודתו בפועל  על פי

 2לגדר "נעדר" החוסה תחת הגנות החוק. לגבי עובדים אלה, הזכאות לשכר מושתתת על עצם 

 3 :ביצוע העבודה ולא על הוראות החוק העוסקות בהיעדרות

 4 

 5על ידי בית הדין האזורי, ושעיקרן אינן שנויות "במקרה שלפנינו, על פי העובדות שנקבעו 

 6במחלוקת, העובד יכול היה להגיע לעבודתו, אך בחר שלא לעשות כן, עקב היעלבותו מדבריו 

 7של ראש העיר ורצונו בקבלת התנצלות ממנו. ויותר מכך, העובד אף יכול היה לפעול במסגרת 

 8מים בעירייה בכל תקופת תפקידו גם ממרכז הארץ, אך הוא לא יצר קשר עם מי מהגור

 9י בכך כדי לקבוע כי ההגנה המוקנית בחוק אינה חלה על העובד, שכן סיום עבודתו ד המלחמה.

 10לא נבע בשל העדרותו מהעבודה או בשל אי ביצוע העבודה "מחמת הוראה שניתנה בשעת 

 11התקפה...או הוראה שניתנה בעת מצב מיוחד בעורף", אלא מטעם אחר שיסודו במערכת 

 12 של העובד עם ראש העיר." יחסיו

 13. שם סעיף 13.10.2010 , ניתן ביוםעיריית מעלות תרשיחא -רפאל לב ארי  400-09ע"ע )ארצי ( )

8) . 14 

 15 

 16מן האמור עולה, כי ביצוע מלא של העבודה מרחוק על ידי עובד מפונה מונע את התגבשות עילת  .4

 17ולת החוק בהיעדר היעדרות תח בדבר אי הנתבעתה"היעדרות" עקב מצב החירום. לפיכך, טענת 

 18כגון  –בפועל בדין יסודה. עם זאת, ככל שביסוד הפיטורים עומדות "היעדרויות מהמערכת" 

 19נדרשת בחינה האם הפיטורים  –זמינות זמנית הנובעים במישרין מהפינוי  קשיים טכניים או אי

 20לעמוד לעובד  נובעים באופן מהותי ממניעות זמנית שנגרמה עקב הפינוי. במקרים אלה, עשויה

 21 הגנה חלקית, בהתאם לנסיבות העניין. 

 22 

 23היעדרויותיה מהמערכת  )סעיף  –צוינה בן היתר הסיבה לפיטוריה מכתב הפיטורים בהגם ש .5

 24התובעת עצמה העידה בחקירה הנגדית כי לתצהיר התובעת(,  2נספח  –למכתב הפיטורים  5

 25בשלב מסוים כן, חזרתי וכי " "אני עשיתי את מה שאני יכולה כדי שהמדור ימשיך לתפקד"

 26(. עדות זו, לפיה 3 - 1, שורות 2; עמ' 33 - 32 , שורות1, עמ' 17/12/2025)פרוטוקול  לעבוד"

 27התובעת המשיכה לבצע את עבודתה, גם אם לא באופן פיזי במשרד, מערערת את הטענה בדבר 

 28 החוק. ביצוע העבודה במובן המוחלט הנדרש להחלת הגנת  היעדרות מהעבודה או אי

 29 

 30אלא ממצבה  לא נבעה מחמת הפינוי הגעתה למערכת התובעת העידה בחקירה נגדית כי איגם  .6

 31 :הנפשי

 32 

 33קיי. עכשיו, ובעצם, אז גם כשהגעת לשימוע אמרת, לא אמרת -או עו"ד יונתן: 

 34שאת, שיש איזו מניעה שבגללה לא הצלחת להגיע, לדוגמה אני 

 35אגיד, יש מקומות, אם נניח היית מפונה לירושלים מן הסתם 
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 1היה לך יותר קשה להגיע, נכון? את בסוף פונית להרצליה 

 2וזרת אל והסיבה שלא הגעת לא הייתה הפינוי, שוב אני ח

 3 לאוקטובר ומה שזה החזיר בך. 7-האירועים של ה

 4 אבל זה שני דברים שקשורים אחד בשני. העדה, גב' קויפמן: 

 5 בסדר, אבל אני שואלת,  עו"ד יונתן: 

 6זאת אומרת, אם הייתי מגיעה לחופשה בהרצליה ארוכה כנראה  העדה, גב' קויפמן: 

 7 שלא הייתה בעיה.

 8רת על זה. תראי, אנחנו לא מנסים לעשות צחוק, לא, אני לא מדב עו"ד יונתן: 

 9 אנחנו מנסים רגע להבין.

 10 אני לא, העדה, גב' קויפמן: 

 11 7-באוקטובר ואחרי ה 7-את לא הגעת לעבודה במערכת לפני ה עו"ד יונתן: 

 12באוקטובר. את אמרת קודם שהדבר שהשתנה זה שכל פעם 

 13 שנכנסת לאוטו דמיינת גופות בדרך.

 14 מצבי הנפשי זה מה שהשתנה בעיקר. העדה, גב' קויפמן: 

 15 (.27– 23 , שורות3, עמ' 17/12/2025)פרוטוקול  

 16 

 17את הקשר הסיבתי הישיר הנדרש בחוק בין הפינוי לבין הסיבות עדות התובעת מרחיקה 

 18 לפיטורים המוזכרות במכתב הפיטורים.

 19 

 20המונח "היעדרויות מהמערכת"  עם זאת, נוכח העובדה שהנתבעת ציינה במכתב הפיטורים את .7

 21כנימוק מרכזי, לא ניתן לנתק כליל את קשיי העבודה מרחוק מהשלכות הפינוי 

 22 האובייקטיביות.

 23 

 24על כן, הנתבעת מושתקת מלהתכחש לנימוקיה שלה בזמן אמת, ויש לפרש את הפיטורים  .8

 25 ככאלו המושפעים מהשלכות הפינוי, לפחות באופן חלקי.

 26 

 27כי הגנת החוק, במובנה המצומצם והישיר כנגד פיטורים בשל ת וקובע ו, אנאשר על כן .9

 28  ביצוע עבודה, אינה חלה במלואה בנסיבות אלה. היעדרות מוחלטת או אי

 29 

 30-נבהיר כי אף שהתביעה הוגשה אך ורק מכוח חוק הגנה על עובדים בשעת חירום, תשס"ו .10

 31בנסיבות העניין. , אין בכך כדי למנוע מבית הדין לפסוק פיצוי בלתי ממוני מכוחו 2006

 32פרשנותו התכליתית של החוק, השואב את חיותו מעקרון תום הלב המוגבר המוטל על מעסיק 

 33בשעת חירום, מטילה חובה לפעול ברגישות ולבחון חלופות תעסוקה ממשיות בטרם פיטורי 

 34עובד מפונה. פסיקת פיצוי בלתי ממוני במקרה זה נעשית אפוא בתוך דלתותיו של החוק 

 35 וכח הפרת החובות המהותיות הנגזרות ממנו ומרוחו הכללית.שנתבע, לנ
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 1 

 2 ובשים לב כי הנתבעת פיטרה את התובעת חודשים ספורים לאחר פינוייה: .11
 3 

 4קיי, אז למה דווקא אחרי, אם נקרא לזה ככה ספגתם אותה במשך -או עו"ד בק: 

 5חודשים ארוכים, אני אומר לך בתצהיר שלך אתה אומר את זה משנת 

 6דשים, שנים, אתה סופג את החוסר שביעות רצון לכאורה , לא חו2022

 7שלך ממנה ואתה נזכר לפטר אותה דווקא במצב הכי רגיש שהיא 

 8נמצאת בו בחיים שלה, למה זה? למה זה? אתה מצייר את עצמך איזו 

 9 דמות רגישה, מתחשבת,

... 10 

 11 איפה ההתחשבות הזאת? עו"ד בק: 

 12 הזימון לשימוע?אני אסביר. מתי יצא  העד, מר אלרום: 

 13 במרץ. עו"ד בק: 

 14 באוקטובר? 7-מרץ. כמה זמן אחרי ה העד, מר אלרום: 

 15 כמה חודשים. עו"ד בק: 

 16 חצי שנה אחרי. זו הרגישות שלנו. העד, מר אלרום: 

 17 (. 35 – 22לפ' שורות  14)עמ' 

 18 

 19יש לתת את הדעת לעובדה כי מכתב הפיטורים ציין היעדרויות מהמערכת וכי פיטורי עובד  .12

 20מפונה בתקופה כה רגישה מחייבים רגישות יתרה ותום לב מוגבר מצד המעסיק. על אף 

 21שהתובעת המשיכה לעבוד מרחוק, הנתבעת לא הצליחה להוכיח כי פעלה באופן מלא ורגיש 

 22 דיו בנסיבות העניין.

 23 

 24 ?האם הפיטורים נבעו מטעמים מקצועיים וענייניים

 25 

 26 7/10-קצועיים שהחלו עוד קודם לאירועי ההנתבעת טוענת כי מדובר בפיטורים מטעמים מ .13

 27(. עם זאת, לא הוצגה מטעמה ולו הודעת דוא"ל או התראה כתובה 2.2)תצהיר הנתבעת, סעיף 

 28(, הגם שהתובעת הודתה בחקירתה 21 – 4לפ' שורות  7מזמן אמת בנוגע לביצועי התובעת )עמ' 

 29הוקצו למדורה שני כתבים פה בנוגע לאי עמידה ביעדים ואף  כי נוהלה איתה שיחה בעל

 30(, צעד אשר אכן הביא לשיפור זמני בנתוני 37- 15לפ' שורות  6נוספים על מנת לסייע לה )עמ' 

 31 (.37 – 34לפ' שורות  6המדור )עמ' 

 32 

 33התובעת מצביעה על מחדל ראייתי חמור מצד הנתבעת, שנמנעה מלהעיד את העורך הראשי  .14

 34, בעוד המצהיר מטעמה, מר אלרום, הודה כי מר ערן טיפנברון שקיבל את החלטת הפיטורים

 35לא היה שותף לשימוע. התובעת מפנה לנתוני הטראפיק שהראו כי המדור תחת ניהולה שבר 

 36מיליון ביולי  9-ולמעלה מ 2023מיליון צפיות במאי  10-שיאים קודם למלחמה עם למעלה מ
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 1ו באופן שרירותי . לטענתה, היעדים הוקפצ2024במרץ  150%-, ואף רשם עלייה של כ2023

 2אלף צפיות ביום, ואף העורך הראשי עצמו הודה בפניה  450-אלף ל 250-מ 2024בפברואר 

 3 .(3 – 1לפ' שורות  8)עמ'  "רק כסת"ח אין להם אף משמעות"שהמדדים הללו הם 

 4 

 5כי טראפיק אינו אירוע עקבי אלא מושפע ממשתנים חיצוניים רבים, כגון טענה הנתבעת  .15

 6כי עורך המדור שהחליף את התובעת הצליח הציגה המייצרת עניין כללי רב. הנתבעת  מלחמה

 7ברבעון השני  63%בנקל להצעיד את המדור לתוצאות ראויות בהרבה, תוך הצגת שיפור של 

 8. הנתבעת שוללת את הציטוט המיוחס למר 2023לעומת הרבעון השני של שנת  2024של שנת 

 9ירה כי התובעת הודתה בחקירתה שחוסר שביעות הרצון לגבי ומזכ כסת"ח"טיפנברון בעניין "

 10 עמידתה ביעדים נוהל עמה בכתב ובעל פה עוד קודם למלחמה. אי

 11 

 12אנו סבורות כי הנתבעת לא הוכיחה באופן מלא כי פיטורי התובעת נבעו מסיבה מקצועית  .16

 13 ועניינית בלבד, כפי שיפורט להלן.

 14 

 15בעת בשל הימנעותה מהבאת העורך הראשי ש לייחס משקל ראייתי לחובת הנתיראשית,  .17

 16  לעדות, בהיותו הגורם המרכזי שקיבל את החלטת הפיטורים וניסח את מכתב הפיטורים.

 17הלכה פסוקה היא כי הימנעות מזימון עד רלוונטי, ובפרט מר ערן טיפנברון שקיבל את החלטת 

 18 .תבעתהפיטורים בפועל, מקימה חזקה שבעובדה כי עדותו הייתה פועלת לרעת הנ

 19 

 20הצהרותיו של מר אלרום, שלא נכח בשימוע, מהוות עדות שמיעה בחלקן הגדול ואינן יכולות  .18

 21 לסתור את הנימוקים העובדתיים שנכתבו בזמן אמת.

 22 

 23לפיכך, גרסת התובעת באשר לנסיבות השימוע ומכתב הפיטורים מקבלת עדיפות ראייתית  .19

 24 . ברורה

 25 

 26חוסר שביעות הרצון מהתובעת היה מתמשך מנכ"ל הנתבעת לשעבר, מר אלרום, העיד כי  .20

 27, וכי המלחמה אך עיכבה ודחתה את קבלת ההחלטה בעניינה )פרוטוקול 7/10-והחל עוד לפני ה

 28 2024עם זאת, מר אלרום אישר בעדותו כי בחודש מרץ  (.11 - 9, שורות 13, עמ' 17/12/2025

 29שים שקדמו לו )שם, בכמות הצפיות במדור בהשוואה לחוד 150%-אכן נרשמה עלייה של כ

 30לתצהיר הנתבעת( וזאת למרות שהיעדים אף הוגדלו בחודש  9)נספח  (.12 - 7, שורות 15עמ' 

2/24 : 31 

 32 
 33 250-קיי. למה להקפיץ בחודש, באמצע חודש פברואר את היעדים מ-או עו"ד בק: 

 34, למה להקפיץ את היעדים כל כך 2שזה כמעט פי  1,000ביום  450-ל

 35 גבוה?
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 1אני אסביר. לצערי אירועים מג'וריים כמו מלחמה מייצרים הרבה  העד, מר אלרום: 

 2טראפיק לאתרי חדשות ולכן אנחנו עושים עדכון של היעדים. עם כל 

 3תהליך שעשינו לשורה אדירה של מדורים, המון המון  הצער שבדבר זה

 4מדורים, וכנראה גם למדור סלבס שמיטל הייתה אמונה עליו, וצריך 

 5 ...ם את היעדים של החברה למציאות שבשטח, והמציאות הייתהלהתאי

 6 (. 3שורות  37עד עמ'  36לפ' שורות  11)עמ' 

 7 

 8נתון זה, המצביע על שיפור ניכר בביצועי המדור ערב פיטוריה, עומד בסתירה מובהקת לטענת 

 9 הנתבעת בדבר דעיכה מקצועית מתמשכת המצדיקה פיטורים מיידיים.

  10 

 11 :7/10/2023של התובעת היעדים הוכפלו כבר בחודש ואף על פי עדותה  .21

 12 

 13אז אמרו לך שאת לא עומדת ביעדים, נכון? יכול להיות שחשבת  עו"ד יונתן: 

 14 שהיעדים לא הגיוניים אבל אמרו לך.

 15באוקטובר ושבוע מיום ההכפלה שלהם  7-הכפילו לי אותם אחרי ה העדה, גב' קויפמן: 

 16ז זה קצת מרגיש כאילו מראש קיבלתי מייל שאני לא עומדת ביעדים א

 17 דנו אותי לכישלון.

 18 לאוקטובר? 7-הבנתי, וקודם לא היו יעדים? לפני ה עו"ד יונתן: 

 19 היו יעדים, נמוכים משמעותית. העדה, גב' קויפמן: 

 20 (11- 5לפ' שורות  6)עמ' 

 21 

 22  העד מטעם הנתבעת אישר כי המדדים של התובעת עלו ערב פיטוריה: .22

  23 

 24 לתצהיר שלך, 9קיי. מפנה לנספח -אוהבנתי,  עו"ד בק: 

.... 25 

 26 .9תפתח את נספח  עו"ד יונתן: 

 27 יש נתונים חודשיים. עו"ד בק: 

... 28 

 29מהחודשים שקדמו  150%-יש עליה של כ 24תאשר לי שבחודש מרץ  עו"ד בק: 

 30 בכמות הצפיות.

... 31 

 32 כן, יש עליה. העד, מר אלרום: 

 33 יש עליה. עו"ד בק: 

 34 לא בדקתי, העד, מר אלרום: 

 35 (12שורה  15עד עמ'  36לפ' שורה  14)עמ' 
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 1 

 2 עם זאת, התובעת הודתה  כך שספק אם ניתן להסיק על ביצועיה של התובעת באותה עת. 

 3 35, שורות 5, עמ' 17/12/2025עמדה ביעדים שהוצבו לה )פרוטוקול  "לא תמיד"בחקירתה כי 

 4לתצהיר  9 – 8(, וכן נתוני מחליפה בתפקיד שהציג נתוני צפייה משופרים )נספחים 37 -

 5 . הנתבעת(

 6 

 7עמידה ביעדים לא הוכחה כלל, שכן  מכאן, שהטענה בדבר ירידה בתפוקתה של התובעת ואי .23

 8מסמכים המפרטים את היעדים הנטענים ולא הציגה הוכחה הנתבעת לא צירפה לראיותיה 

 9עמידה בהם. יתרה מכך, כפי שאישר בעצמו עד הנתבעת בחקירתו הנגדית,  פוזיטיבית לאי

 10עורך יכול להיות מעולה ועדיין לא לעמוד ביעדים מספריים עקב נסיבות ואירועים חיצוניים 

 11  (.36שורה  15)עמ'  המשפיעים על תנועת הגולשים באתר

 12 

 13התנהלותה של הנתבעת, אשר בחרה להכפיל את היעדים הנדרשים מהתובעת מיד לאחר  .24

 14עמידה בהם,  אירועי השבעה באוקטובר ותוך שבוע בלבד לשלוח לה מייל התראה על אי

 15מעידה על קביעת רף דרישות בלתי ריאלי המציב את העובדת המפונה בפני כישלון ידוע 

 16יים שאינם משקפים נאמנה את תפקודה של התובעת, מראש. על כן, מדובר במדדים שרירות

 17בכמות הצפיות במדור  150%-אשר בפועל אף הציגה מגמת שיפור מובהקת עם עלייה של כ

 18 .2024בחודש מרץ 

 19 

 20הקפצת היעדים בעיצומה של המלחמה, בשילוב הנימוק בדבר היעדרות פיזית, מלמדים כי  .25

 21ול נסיבות הפינוי והמצב הנפשי שנגרם הנתבעת לא נהגה בתום לב מוגבר ולא שקלה את מכל

 22 בעקבותיו.

 23 

 24אמנם הוכח כי הנתבעת הביעה בעבר חוסר שביעות רצון מסוים מעמידת המדור ביעדים, אך  .26

 25החלטת הפיטורים הואצה והושתתה באופן מובהק על "היעדרויותיה מהמערכת" של 

 26 התובעת בתקופת הפינוי.

 27 

  28 

 29 וסבירה? האם הוצעה לתובעת הצעת עבודה חלופית כנה

 30 

 31באשר לטענת הנתבעת כי סוגיית התפקיד החלופי מהווה הרחבת חזית אסורה מאחר שלא  .27

 32נטענה במפורש בכתב התביעה, דינה של טענה זו להידחות. הנתבעת היא שפתחה חזית זו 

 33מיוזמתה בכתב הגנתה ובתצהירי העדים מטעמה, תוך שניסתה להציג מצג של התחשבות יתרה 
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 1שהנושא הועלה על ידי הנתבעת והצדדים אף נחקרו עליו ארוכות בדיון  והצעת חלופות. משעה

 2 ההוכחות, הפכה הסוגיה לחלק בלתי נפרד מגדר המחלוקת הטעון הכרעה משפטית מוסמכת.

 3 

 4עובדת היותה הצהיר כי  מנכ"ל הנתבעת בתצהירוטענה כי בסוגיית התפקיד החלופי, התובעת  .28

 5)סעיף כיוון שפונתה להרצליה  למערכת בתל אביבמפונה להרצליה דווקא הקלה עליה להגיע 

 6, עמדה המעידה לדעתה על חוסר רגישות משווע. לטענתה, הנתבעת לתצהיר הנתבעת( 13

 7מעולם לא הציגה בפניה הצעה כנה לתפקיד חלופי, למעט אמירה של העורך הראשי לנציג 

 8אז כל זה לא , היא יכולה לבקש לעבור תפקיד ומטומטמתהיא חתיכת "הוועד לפיה היא 

 9. התובעת ראתה בדרך זו הצעה בלתי רצינית, מעליבה (18 – 16לפ' שורות  4)עמ' יהיה" 

 10אמירה עקיפה המועברת  ומזלזלת, אשר אינה עומדת בחובת תום הלב המוגברת של המעסיק.

 11אינה מהווה ( 20 – 14לפ' שורות  4)עמ' דרך נציג ועד ומלווה בביטוי פוגעני כמו "מטומטמת" 

 12 . רצינית העומדת בחובת תום הלב המוגברת של מעסיק הצעה

 13 

 14ולסרבנות  מנגד, הנתבעת רואה בסירובה של התובעת הוכחה מובהקת לחוסר תום לב מצדה .29

 15כי פניית נציג הוועד לתובעת נועדה לאפשר לה להשתלב בתפקיד עיקשת. הנתבעת מבהירה 

 16, הפינוי למלון בהרצליה קירב מבלי שייגרעו זכויותיה. לשיטתה הנתבעת חלופי אחר בשורות 

 17את התובעת פיזית למקום העבודה בתל אביב, והתובעת היא שבחרה לדחות את הצעות 

 18 מטעמים של פגיעה בכבודה. הנתבעת

 19 

 20לא הוצעה בעדותה התובעת המשיכה להכחיש כי הוצע לה תפקיד חלופי אך סייגה והעידה כי  .30

 21(. בחקירה הנגדית, מר אלרום 24 - 21 תשורו, 4, עמ' 17/12/2025לה הצעה כנה )פרוטוקול 

 22, שורה 16, עמ' 17/12/2025" תפקיד חלופי באופן ישיר )פרוטוקול "לא הצעתיאישר כי הוא 

 23לפנות למנכ"ל, והיא ראתה בכך הצעה תובעת רק נציג ועד העובדים הציע להתחוור כי (. 33

 24 (.18- 1, שורה 4, עמ' 17/12/2025לא רצינית ומעליבה )פרוטוקול 

 25 

 26התובעת  בהיעדר ראיות קונקרטיות להצעות תפקיד חלופיות מטעם הנתבעת, ולאור עדות .31

 27ת כי הנתבעת לא עמדה בנטל להוכיח שהוצעה לתובעת וקובע וואישורו של מר אלרום, אנ

 28 הצעת עבודה חלופית כנה וסבירה, כנדרש ממעסיק, ובמיוחד בנסיבות פיטורים רגישות.

 29 

 30נייה רשמית ומסודרת, להציע חלופות קונקרטיות, ונמנעה הנתבעת הייתה צריכה ליזום פ .32

 31 מלעשות כן.

 32 

 33 

 34 

 35 
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 1 מהו שיעור הפיצויים, אם בכלל, המגיע לתובעת?

 2 

 3ומפרטת חישוב נזק ממוני מדויק: שכרה ₪,  100,000התובעת מעמידה את תביעתה על סך  .33

 4נזקיה בגין ארבעה ₪.  17,856וברוטו כולל נלוות על סך של ₪,  12,497החודשי עמד על סך של 

 5)לפי ₪  19,233ובניכוי דמי אבטלה בסך של ₪,  71,424תעסוקה עומדים על סך של  חודשי אי

 6באשר לפיצוי הבלתי ₪.  52,191ימי עבודה(, נותר נזק ממוני של  88ליום עבור ₪  218.56

 7וי ( לחוק שוויון ההזדמנויות בעבודה המאפשר פיצ1))א( 10מוני, היא מפנה להוראת סעיף מ

 8 כיום(.₪  136,000-)כ₪  120,000של 

 9 

 10הנתבעת משיבה כי דרישות הפיצוי של התובעת הן מופרזות, אסטרונומיות ואינן הולמות את  .34

 11נסיבות העניין בהן לא הוכח כל נזק ממוני בפועל. הנתבעת מדגישה כי התובעת השתלבה 

 12, וכי קיבלה דמי בדסק תרבות בשכר מלא 2024במהירות במעגל העבודה כבר בחודש אוגוסט 

 13אבטלה מלאים קודם לכן. לשיטתה, בהיעדר כל הפרה של חוק הגנה על עובדים בשעת חירום 

 14ונוכח סירובה של התובעת לבחון תפקיד חלופי, אין מקום לפסוק פיצוי כלשהו, ובוודאי לא 

 15 פיצוי עונשי.

 16 

 17בלה דמי וקי 2024אכן, התובעת השתלבה במהירות יחסית במעגל העבודה בחודש אוגוסט  .35

 18המידע על  (.25 – 24, 16 – 15, שורות 9, עמ' 17/12/2025אבטלה בתקופת הביניים )פרוטוקול 

 19, שם נטען כי היא הגובה דמי האבטלה מופיע לראשונה בחישובי התובעת במסגרת סיכומי

 20ימי עבודה(. נתון  88ליום עבור ₪  218.56)לפי סך של ₪  19,233קיבלה דמי אבטלה בסך של 

 21 ש את התובעת לצורך הפחתה מחישוב רכיב אובדן השכר הממוני שנתבע על ידה.זה שימ

 22 

 23מנגד, במהלך חקירתה הנגדית של התובעת, היא הודתה לראשונה כי קיבלה דמי אבטלה אך  .36

 24 "לא ידעתי שאני צריכה לציין את זה"חשיפת הנתונים קודם לכן במילים:  הסבירה את אי

 25 .התובעת לא הציגה אסמכתאות לתשלום דמי האבטלה .(27 – 26שורה  9)עמ' 

 26 

 27, והיא בתקופות בהן נעדרה בתחילת המלחמהשכרה של התובעת שולם לה במלואו שמאחר  .37

 28כי אין מקום  ותאנו קובעלא הציגה על אסמכתא אודות גובה דמי האבטלה שקיבלה, 

 29 . לפסיקת פיצוי בגין נזק ממוני, ורכיב תביעה זה נדחה

 30 

 ₪31,  45,000לנכון לפסוק לתובעת פיצוי בגין נזק בלתי ממוני בסך של  ותמוצאעם זאת, אנו  .38

 32המשקף את הפגיעה הקשה שנגרמה לה עקב פיטוריה בתקופת הפינוי, תוך הפרה של חובת 

 33תום הלב המוגברת של המעסיק, היעדר פנייה רשמית ומסודרת להצעת תפקיד חלופי, 

 34 העסקתה. וההתבטאויות הפוגעניות שליוו את הליך סיום

 35 
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 1 סוף דבר

 2 

 3 התביעה מתקבלת באופן חלקי. .39

 4 

 5 ש"ח בגין נזק בלתי ממוני. 45,000הנתבעת תשלם לתובעת פיצוי בסך  .40

 6 

 7 ריבית שקלית מיוםיום ממועד המצאת פסק הדין, שאם לא כן יישא  30הסכום ישולם בתוך  .41

 8 מתן פסק הדין ועד למועד התשלום בפועל.

 9 

 10 ₪.  8,000שכר טרחת עו"ד בסך של ו ₪ 500בסך  בנוסף, הנתבעת תישא בהוצאות משפט .42

 11 

 12 

 13 .שלח אליהםייו, בהעדר הצדדים (2026אוגוסט  02, )י"ט אב תשפ"והיום,  ןנית

 14 

      15 
   16 
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