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 פסק דין
 1 

 2בתאד"מ  4.11.2021כב' השופט א' הקר(, מיום )ים -ערעור על פסק דינו של בית משפט השלום בבת

 3, לפיו נדחתה תביעת המערער נגד משטרת ישראל בשל אירוע שהוגדר על ידו כאירוע 35279-02-19

 4 תקיפה ושימוש בכוח בלתי סביר, שבוצע כלפיו על ידי איש משטרה.

 5 

 6 הרקע העובדתי

 7לים החלו להתקבל דיווחים על פיגוע דקירה שבוצע על ידי שני מחב 15:19בשעה  12.10.2015ביום 

 8בשכונת פסגת זאב בירושלים. בתחילה דקרו המחבלים צער בשנות העשרים לחייו, ופצעו אותו 

 9 ופצעו אותו באורח אנוש. 13באורח קשה. לאחר מכן המשיכו בדרכם, דקרו ילד בן 

 10במהלך ניסיון בריחתם, נעצר אחד המחבלים והשני נורה למוות לאחר שרץ לעבר השוטרים עם סכין 

 11 שלופה.

 12ו למקום כוחות משטרה רבים ובהתאם להוראות הפיקוד, חלק מהכוחות הפיגוע, הגיעבעקבות 

 13נדרשו, בין היתר, לבצע חסימה היקפית ברחובות הסמוכים לזירת הפיגוע. השוטר אמיר עבאס, 

 14עמיחי  –הנתבע בכתב התביעה המקורי ושוטר נוסף ביצעו חסימה בצומת הרחובות עוזי נרקיס 

 15 פייגלין.

 16 

 17עיתונאי במקצועו, הגיע עם רכבו לחסימה שביצעו השוטרים על מנת לסקר את האירוע, המערער, 

 18רכב לפנות ימינה. המערער העמיד את כלי ומצא שניידת המשטרה חוסמת את הצומת ומונעת מ

 19רכבו מספר מטרים בסמוך לניידת המשטרה, וביקש מהשוטרים לאפשר לו לעבור ברכבו לאזור 

 20לו על ידי אחד השוטרים, כי המעבר בודתו העיתונאית לאחר שנאמר הפיגוע על מנת לבצע את ע

 21 אסור.
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 1שניתנה הוראה המאפשרת מעבר  )שהסתבר כי לא היתה אמת(, אין חולק כי, למרות טענת המערער

 2 עיתונאים, סירב השוטר לאפשר לו מעבר או להתקשר לדובר המשטרה.

 3 

 4על פי הנטען בכתב התביעה, השוטר עבאס הפעיל כלפיו אלימות בניגוד לדין. לגרסת המערער, הגם 

 5שדיבר עם השוטר השני שנכח במקום, בניסיון לשכנע אותו לאפשר לו לעבור עם רכבו, הגיח לפתע 

 6 לעברו השוטר עבאס והחל לתקוף אותו באלימות ולאיים עליו. 

 7השוטר ולגרום לו לחדול ממעשיו, הוא הפעיל את הטלפון הנייד  לטענתו, על מנת לתעד את התנהגות

 8 שלו והחל לצלמו. הסרטון הוגש כראייה בהליך קמא ואף צורף למוצגי המערער בערעור.

 9על התנהגות השוטר הגיש המערער, למחרת היום, תלונה למח"ש אשר לאחר בירורה, הוחלט כי 

 10 ית.נסיבות הענין אינן מצדיקות פתיחה בחקירה פליל

 11 הערר שהוגש על ידו לפרקליטות המדינה נדחה.

 12בהמשך נדונה תלונתו על ידי היחידה לתלונות הציבור במשטרת ישראל, ונקבע על ידה כי, אף בהיבט 

 13 המשמעתי לא נפל פגם בהתנהלות השוטר עבאס.

 14 

 15כתב התביעה המקורי הוגש על ידי המערער נגד משטרת ישראל, השוטר עבאס והמחלקה לחקירות 

 16 וטרים. ש

 17 

 18ב לפקודת הנזיקין ]נוסח חדש[, על קיומה של חסינות 7לאחר שהמשטרה הגישה הודעה לפי סעיף 

 19א לפקודה וביקשה לדחות התביעה נגד השוטר, תוך שהודיעה כי היא נכנסת 7ף יעובד ציבור לפי סע

 20י מחיקת אחריותה, תוקן כתב התביעה על יד בנעליו וכי יראו את התביעה כאילו הוגשה נגדה מכוח

 21 , והתביעה המשיכה להתברר נגד משטרת ישראל בלבד.)השוטר עבאס ומח"ש( 2-3הנתבעים 

 22 

 23לאחר שמיעת העדויות וטיעוני הצדדים, דחה כב' השופט הקר את תביעת המערער בפסק דין מפורט 

 24 ומנומק, בו בחן באופן יסודי ומקיף את כל טענותיו העובדתיות והמשפטיות של המערער.

 25ה שבית המשפט מצא כשלים בהתנהלות השוטר עבאס בכך שלא הזדהה כנדרש ואיים בשל העובד

 26 על המערער בשימוש בגז פלפל, לא חויב המערער בהוצאות המשיבה.

 27 

 28בהודעת הערעור, מלין המערער על ממצאים עובדתיים של בית המשפט קמא, ומפנה בהדגשה 

 29אירוע, וכן לעדות השוטר עבאס אשר לסרטון אשר צולם על ידו באמצעות הטלפון הסלולרי בעת ה

 30להשקפתו, סותרת מניה וביה את המסקנה לפיה השימוש בכוח בנסיבות העניין היה סביר על פי 

 31 הדין והעובדות.

 32את עיקר טיעוניו מפנה המערער לעדות השוטר עבאס, אשר טען מספר פעמים, כי לא עשה שימוש 

 33 אותו לרכבו בניגוד לרצונו וסוגר את הדלת. בכוח כלפיו, שעה שבסרטון הוא נראה בבירור מכניס
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 1מערער להזיז את הרכב טרם הפעיל נגדו כוח, לפיה השוטר הורה ל ,עוד טוען המערער נגד הקביעה

 2אלא שמהראיות עולה, כי הוראה כזו לא ניתנה טרם הפעלת הכוח ומכאן שעבאס לא סבר שהזזת 

 3 הרכוש". הרכב מהווה "חשש ממשי לפגיעה חמורה בביטחון הנפש או

 4 

 5ן, השוטר הורה למערער להזיז את הרכב רק לאחר ועוד נטען כי, על פי עדות עבאס עצמו והסרט

 6 שזה ביקש ממנו להזדהות כדי שיוכל להתלונן נגדו.

 7מוסיף המערער וטוען כי, קביעת בית המשפט לפיה, רגלו לא נפגעה כתוצאה מטריקת דלת הרכב 

 8 מנוגדת לסרט. 

 9יה לשוטר לגעת ברכבו של המערער שהינו רכושו הפרטי, וכי בית המשפט בנוסף נטען כי, אסור ה

 10 התעלם מחומרת ההיתר לתקיפת עיתונאי ומניעת עבודתו החשובה.

 11מוסיף המערער ומלין על התעלמות בית המשפט מאי זימונו לעדות של השוטר הנוסף, ששהה 

 12 במקום האירוע.

 13משקל לעובדה, שנסיעתו למקום האירוע נמנעה המערער סבור כי, היה על בית המשפט קמא ליתן 

 14נוי מאחר ימדובר בציר פ בשל חסימה היקפית ולא בשל היות האזור זירת פיגוע, וכי לא היה

 15 ר בטענה שקרית ומאוחרת. שבחסימה לא עברו אמבולנסים ומדוב

 16 

 17המשיבה תומכת בטיעוניה בממצאי בית המשפט קמא ומבקשת לדחות הערעור ולחייב המערער 

 18 וצאות.בה

 19 

 20בדיון שהתקיים לפניי, חזר המערער באריכות על טיעוניו, לאחר ששב וטען אותם טיעונים שפורטו 

 21 פה מספר פעמים, הפסקתי טיעונו.-בהודעת הערעור ובטיעון שבעל

 22 

 23הגיש "הבהרה" לאחר שבית המשפט לא איפשר לו לאמר  13.9.2022המערער לא אמר נואש וביום 

 24 נו מיוצג. את דברו בשים לב לכך שאי

 25ב"הבהרה" המהווה השלמת טיעון, חזר המערער פעם נוספת על טענתו לפיה, החסימה לא נועדה 

 26 נוי ולהשקפתו, נקודה זו הינה בעלת חשיבות עקרונית בענייננו. ילפתוח ציר פ

 27מעבר לעובדה שטענה זו נטענה מבלי שהתבקש היתר להשלמת טיעונים, משכך, הוריתי על הוצאת 

 28ה שאין מדובר דק אלא שהמערער שב והגיש "הבהרה" מקוצרת, בה הדגיש כי העובההבהרה מהתי

 29 משליכה על מהימנות גרסת השוטר לפיה, הורה לו להזיז את רכבו. ציר פינוי,ב

 30 

 31 

 32 
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 1בתגובת המשיבה לבקשה פורטה בהרחבה התנהלותו של המערער במהלך הדיון, והתעלמותו 

 2 מהחלטות בית המשפט.

 3 טיעוניו.המערער שב והדגיש את 

 4 

 5 דיון והכרעה

 6על מנת שלא להרחיב הדיון שלא לצורך לנקודות שלא היו שנויות במחלוקת בין הצדדים בערכאה 

 7הדיונית, ולא היו נושא הערעור, יובהר כי על פי גרסת המערער בתצהירו, האירוע התרחש בעת 

 8 הרחוק )השוטר עבאס(שעמד וניסה לשכנע את השוטר הקרוב לאפשר לו לעבור, הגיח לעברו השוטר 

 9והחל לתקוף אותו באלימות. הוא דחף אותו בכוח ואיים שיעצור אותו. בשלב זה, שלף המערער את 

 10הטלפון והחל לצלם כדי לתעד את המתרחש, וגם לרסן אותו. בהמשך, הורה לו השוטר להיכנס 

 11יך לצלם, לרכב ומשלא עשה כן, פתח את דלת הרכב ודחף אותו לתוכו. המערער ישב ברכב והמש

 12ואז הכניס השוטר חלק מגופו לתוך הרכב, עשה תנועת יד אלימה והעיף לו את הטלפון שעף על פניו 

 13השוטר הורה לו שישב ברכב ולא יצא. ומכיוון שהמערער היה בטוח שהשוטר פועל ונפל בתוך הרכב. 

 14, השוטר מנע בניגוד לחוק ובכוונתו היה להגיש תלונה למח"ש, ניסה לפתוח את הדלת וביקש פרטים

 15 ממנו לצאת מהרכב וטרק את הדלת תוך פגיעה ברגלו של המערער. 

 16 

 17כב' השופט הקר, בהסתמך על העדויות, הסרטון וכתבי הטענות העדיף את גרסת השוטר לפיה, 

 18 המערער התבקש לפנות את הצומת, אך הוא בחר שלא לפנותו מיד תוך שסבר שיוכל להצליח לשכנע

 19 ם לאפשר לו  לעבור. את השוטרי

 20לכתב התביעה ממנו עולה, שהמערער סבר כי  5לענין זה הפנה השופט קמא, בין היתר, לסעיף 

 21הרשה לעצמו להתווכח משכך החסימה מיותרת, אינה נחוצה לזירת האירוע, וכי האירוע הסתיים, 

 22 עם השוטרים שמנעו את כניסתו ואף לא נענה לדרישתם כי יפנה את הצומת.

 23 

 24כי, המערער החל לצלם את האירוע לאחר תחילתו מתוך כוונה לתעד את ההתרחשות ולהגיש יצוין 

 25תלונה למח"ש, ובקטע הקצר שצולם נשמע השוטר עבאס מספר פעמים, מבקש לפנות את הצומת. 

 26טענת המערער לפיה, הדברים נאמרו למצלמה כדי להצדיק את התנהגותו, נדחתה על ידי בית 

 27 המשפט קמא.

 28כי  ון מספר פעמים, ולא מצאתי תימוכין לסברות שהעלה המערער, וסבורה אניצפיתי בסרט

 29בנסיבות הענין, אין כל הצדקה לערכאת הערעור להתערב בממצאים עובדתיים שנקבעו על ידי 

 30 .מהעדויות הערכאה הדיונית שהתרשמה באופן בלתי אמצעי

 31 

 32 
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 1בכוח היה סביר מאחר אשר לטענה לפיה, בית המשפט קמא לא היה רשאי לקבוע שהשימוש 

 2שהשוטר עבאס הכחיש שימוש בכוח, אומר כי בחירת המלים של השוטר עבאס לאירועים כפי שהוא 

 3ראה אותם, אין בה כדי להשליך על העובדות כפי שהוכחו. יתכן שבראייתו שלו סבר השוטר כי, 

 4ך כעולה הכנסתו של המערער לרכבו בניגוד לרצונו וסגירת הדלת אינה בגדר שימוש בכוח. א

 5מהעובדות כפי שהוא עצמו תיאר וכפי שהדברים נראו בסרטון, הוא אכן הכניס את המערער לרכב, 

 6 .של מראה עיניותוך הפעלת כוח ומשכך, היה על בית המשפט לבחון את המשמעות המשפטית 

 7 

 8 , החלו להתקבל דיווחים12.10.2015ביום  15:19על פי העובדות שלא היו שנויות במחלוקת, בשעה 

 9 על פיגוע דקירה.

 10עם קבלת הדיווח על אירוע הפיגוע, הורה נצ"מ שימי מרציאנו, אשר שימש כקצין אגף התנועה של 

 11מחוז ירושלים, על סגירת הצירים המובילים לזירת הפיגוע. פעולה הנדרשת על מנת למנוע פגיעה 

 12פרעה של כוחות שניה בציבור, או בכוחות הביטחון, ועל מנת לאפשר הגעה ויציאה מהירה ללא ה

 13 ר וההצלה.העז

 14על מנת להשיג מטרה זו, הורה נצ"מ מרציאנו לניידות המשטרה להגיע כל אחת לצומת ספציפי על 

 15מנת למנוע באופן חד משמעי ובלתי מתפשר, כניסת כלי רכב דרך הצומת לכיוון זירת האירוע )ראו 

 16 תצהירו שהוגש לבית המשפט(.

 17 

 18-להתווכח עם השוטרים שהוצבו בצומת הרחובות עוזי נרקיסבנסיבות אלה, לא היה המערער רשאי 

 19עמיחי פייגלין, בניסיון לשכנעם להתעלם מהנחיה ברורה של פיקוד המשטרה ולאפשר לו לבצע את 

 20 תפקידו כעיתונאי.

 21כפי , הסמכות להחליט על סגירת ופתיחת צירי תנועה באירוע חירום, נתונה לפיקוד המשטרה

 22ים טעניינים ופר... דעת על אופן הפעלת הכוח, מסור למפקדים בשטחשיקול השנקבע בענין אחר "

 23האופרטיבי של הדרגות המקצועיות של המשטרה  –אלה נתונים לשיקול הדעת המבצעי 

 24 532/23, 8987/22" )ראו: בג"צ והמפקדים בשטח על פי הנסיבות המשתנות והתנאים בשטח

 25(, וכשם שהשר לביטחון 19.3.2023ביום  , פורסםהתנועה למען איכות השלטון בישראל נ' הכנסת

 26לאומי אינו רשאי להתערב בשיקולים אלה, כך גם עיתונאי המבקש לבצע את עבודתו העיתונאית, 

 27אינו מוסמך להחליט האם חסימת צמתים אלה או אחרים, חיונית משיקולי ביטחון או שמא מדובר 

 28 אי להתעלם ממנה. שבחסימה היקפית שהוא ר

 29 

 30אציין כי,  גם לגופו של ענין, מהסרטון שהוצג עולה כי, נשמעה במערכת הקשר  לעיל, ראמומעבר ל

 31המשטרתית האמירה "מד"א בדרך אליי", וכי ברישומי המוקד המשטרתי נרשמו אירועים 

 32 ופעילויות גם בשעה בה המערער התווכח עם השוטר עבאס. 
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 6מתוך  6

 1משטרה בזמן אמת, ומבלי שנשאל מעדות המערער עולה כי, היה מחובר לרשתות הקשר של מד"א וה

 2ואני אחסוך לך את השאלה, בוא אם שוטר אומר לו תפנה את המקום אז אני צריך לפנות "הצהיר: 

 3את המקום גם אם הפצועים פונו או לא פונו, אין לזה משמעות... אם השוטר היה אומר לי לפנות 

 4אחרי שתקף אותי ואני  את המקום הייתי עושה את זה. הוא לא אמר לי לפנות את המקום, רק

 5 10)עמ'  עמדתי על זכותי לקבל את פרטיו כדי להגיש תלונה במח"ש... הוא מכניס אותי לרכב..."

 6 (.13.4.2021לפרוטוקול מיום 

 7מכאן, שהשאלות שעמדו במוקד המחלוקת בין הצדדים היו עובדתיות. האחת, באיזה שלב נדרש 

 8י הנחיות השוטר עבאס, האם הפעולות שנקט המערער לפנות את הצומת, ובהנחה שלא פעל על פ

 9 איש המשטרה היו במסגרת סמכותו להפעיל כוח סביר.

 10 

 11בית המשפט ניתח את הראיות שלפניו, תוך התייחסות לסרטון על הנראה בו ועל החסר, וקבע 

 12שבנסיבות הענין הכנסתו של המערער לרכב והדרישה ממנו לפנות את הצומת, בוצעו בתוקף 

 13 לנסיבות אותה עת.  סמכותו ובהתאם

 14 

 15סבורה אני כי, מסקנה זו עולה בקנה אחד עם הראיות שהוצגו ועם הפרשנות המשפטית כשם 

 16שמקובלת עלי המסקנה לפיה, לא היה מקום לשלוף את תכשיר הפלפל ולאיים בשימוש בו. ברם, 

 17הן על מעשה זה לא גרם למערער נזק המצדיק פיצוי. הוא הדין באי מסירת פרטים, מעשה שנבחן 

 18 ידי מח"ש והן על ידי פרקליטות המדינה.

 19 

 20 לאור האמור לעיל, החלטתי לדחות הערעור.

 21סכום זה ישולם מתוך העירבון, והיתרה תושב ₪.  7,500המערער ישלם הוצאות המשיבה בסך 

 22 למערער.

 23 

 24 

 25 , בהעדר הצדדים.2023מאי  29, ט' סיוון תשפ"גהיום,  בלשכתי ניתן 

          26 

 27 

 28 

 29 

 30 


