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 רמי חיימוביץ שופטה כבוד פני ל
 

 
 מבקשת/תובעת

 
  שפגאט בע"מ 

 
 נגד

 
  .Meta Platforms, Inc. 1 משיבות/נתבעות

 (.Facebook, Inc)לשעבר 
2  . Meta Platforms Ireland Limited  

 (Facebook Ireland Limited)לשעבר 
  

 1 עו"ד אוהד רוזן תב"כ המבקש

 2 עו"ד יצחק שרגאי ב"כ המשיבות

 3 פסק דין

 4, לאישור הסדר פשרה בין 2016-, התשס"ותובענות ייצוגיותלחוק  18בקשה לפי סעיף 

 5 . הסדר הפשרה מאושר. ותהמבקש למשיב

 6 הצדדים והתובענה

 7ת היא חברה פרטית שפרסמה ברשת החברתית פייסבוק תכנים בתשלום, המבקש .1

 8ובכלל זה תמונות וסרטי וידאו. בתובענה הייצוגית ובבקשת האישור נטען כי המשיבות 

 9מני הצפייה הממוצעים של פרסומות וידאו, וכך גבו מהמפרסמים זחישבו באופן שגוי את 

 10כללה התביעה ₪. מיליון  9.6-כתשלום ביתר. המבקשת העריכה תשלום זה בסכום של 

 11דומה על תובענה ייצוגית  ,התבססה, בין השארעילות מהדין הישראלי ומדין קליפורניה, ו

 LLE One,. 12 -שהתנהלה בקליפורניה והסתיימה בפשרה שלא כללה משתמשים ישראלים 

.JSW (N.D. Cal.)-06232-cv-, case number 4:16Facebook, Inc. v. LLC, et al. , 13 

 14המבקשות טרם השיבו לבקשת האישור אך הגישו בקשה לסילוקה על הסף, בין השאר  .2

 15. בקשה זו 1נוכח תניית ברירת דין זר בהסכם שבין הצדדים וטענת יריבות לגבי משיבה 

 16( 3/1/2022) נ' גל Facebook 7470/20והדיון בה עוכב עד להכרעה ברע"א טרם הוכרעה, 

 17שעסקה בסוגיות הנובעות ממערכת היחסים שבין פייסבוק ובין רוכשי פרסום. לאחר 

 18 באו הצדדים בדברים והגיעו להסכמות שגובשו בהסכם הפשרה.  עניין גלההכרעה ב

 19 עיקרי הסכם הפשרה

 20 בארה"ב בהתאמה לישראל. שאושר הצדדים אימצו את מתווה הפשרה  .3

 21השווים לסכום של , ₪ 2,125,503פצו את חברי הקבוצה בסכום של המשיבות י .4

 22 ביום חתימת ההסכם. דולר ארה"ב 593,716
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 1 2016/9/23-ו 2015/2/12בין החזיקו שחברי הקבוצה הם יחידים וישויות מישראל  .5

 2ושילמו עבור קידום ממומן של פרסומים בווידאו בפלטפורמה  Meta Irelandחשבון אצל 

 3 . חשבונות 29,865, סה"כ  IrelandMetaשבבעלות 

 4 בישראלחשבונות סכום הפיצוי חושב בהתאם להסכם בארה"ב, בהתאמה למספר ה .6

 5 בארה"ב(. שבונות ממספר הח 2.206%-כ)

 6לכל חבר יוקצה כך שנוסחה בה נעשה שימוש בהסדר הפשרה בארה"ב, אומצה ה .7

 7לשיעור הוצאותיו על פרסום התאם רטה( מסכום ההסדר, ב-חלק יחסי )פרובקבוצה 

 8 במהלך תקופת התובענה.  Metaבווידאו בפלטפורמה שבבעלות 

 9 רשימת הזכאים לתשלום. מבדיקת המשיבות 100$יעמוד על  המינימליסכום הפיצוי  .8

 10  מסכום ההסדר. 85%-כ, ₪ 1,817,916זכאים לפיצוי בסך ש שבונותח 495עומדת על 

 11לא יפוצו במישרין,  סכום המינימאלינמוך מהה שזכאים לפיצוי חברי קבוצ 29,370 .9

 12לקרן שהוקמה מכוח  ויועברהסדר הפשרה שלא יפדו, מוכן סכומים  סכום לו הם זכאיםוה

 13 . א לחוק תובענות ייצוגיות27סעיף 

 14והמשיבות יישאו בשכרו.  עו"ד גדי סרן, ממשרד עו"ד אביעד סרן, ימונה כמנהל הסדר .10

 Meta Ireland   15תפקיד את סכם ההסדר בחשבון נאמנות ייעודי של מנהל ההסדר בתוך 

 16. במקביל תשלח הודעה בדוא"ל לחברי הקבוצה מהפיכת פסק הדין לחלוט ימים 30

 17וכלו לפנות חברי קבוצה הזכאים לתשלום ידעת אותם על זכאותם. יהזכאים לתשלום המי

 18ק הדין לחלוט, והוא אחראי ימים מיום הפיכת פס 90תוך למנהל ההסדר בטופס ייעודי, 

 19 על בדיקת הפניה וביצוע התשלומים. 

 20תביעות, עילות תביעה ההווה מעשה בית דין ביחס לכל הטענות, י פשרהההסדר  .11

 21, לפי כל דין )ישראלי והתובענהודרישות שעולות )במישרין או בעקיפין( מבקשת האישור 

 22פרישה במסגרת התקופה  או זר(, ביחס לחברי קבוצת ההסדר למעט אלה שישלחו הודעת

 23 לרבות כל מי שפעל מטעמן בסוגיות נושא התביעה.נגד המשיבות , הרלוונטית

 24 הצדדים ביקשו פטור ממינוי בודק.  .12

 25 התנגדויות ועמדת יועמ"ש

 26 . 26/10/2022-ב הסכם הפשרה פורסם .13

 27 יציאה מהקבוצה. לאו בקשות  לא הוגשו התנגדויות .14

 28. )ד( לחוק תובענות ייצוגיות18סעיף גשה הודעת היועמ"ש לפי הו 31/1/2023-ב .15

 29נוכח שה היא למתווה הפשרה ולסכום המוסכם, אך עמדתהיועמ"ש אינה מתייחסת 

 30סכום פיצוי  –העדיפות לפיצוי חברי הקבוצה עצמם יש לקבוע רף נמוך יותר להשבה, היינו 
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 1. היועמ"ש המליצה כי לצורך בחינת סכום הפיצוי המינימאלי, 100$-מינימאלי נמוך מ

 2ובחינת האפשרות לקבוע סכם נמוך יותר, יוצגו לבית המשפט נתונים בדבר פילוח חברי 

 3 הקבוצה לפי סכום הפיצוי הפוטנציאלי ועלויות הפיצוי הפרטני. 

 4 הסכם הפשרה מאושר

 5קובע כי "בית המשפט לא יאשר הסדר פשרה  ייצוגיות)א( לחוק תובענות 19סעיף  .16

 6של חברי הקבוצה, ואם  םבעניינאלא אם כן מצא, כי ההסדר ראוי, הוגן וסביר בהתחשב 

 7כי קיימות,  גם –הבקשה לאישור הסדר הפשרה הוגשה לפני שאושרה התובענה הייצוגית 

 8הקבוצה וכי סיום לכאורה, שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי 

 9 ן". יההליך בהסדר פשרה הוא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העני

 10קיימות, לכאורה, שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל מוסכם כי  .17

 11דומה, ואם קיימת עילת כלפי כל החברים , שכן ההתנהלות מול המשיבות חברי הקבוצה

 12 )בהתאמת הנזק להיקף השימוש(.  הקבוצה תביעה היא משותפת לחברי

 13גובש על הסכם הפשרה שמכלול כתבי בית הדין והפסיקה, נמצא כי לאחר בחינת  .18

 14ראוי, משקף את נסיבות ההליך, ותואם את יעדי בסיס הסדר הפשרה שאושר בארה"ב, 

 15לחברי ( 85%)רובו , ₪ 2,125,503קנה פיצוי משמעותי בשיעור החוק ותנאיו. ההסדר מ

 16תכלית מתן הסעד משיג את הן הוא , וכך לטובת הציבור לקרן( 15%)צה ומיעוטו הקבו

 17חיזוק מפני הפרות דומות בעתיד. תכלית אכיפת הדין והרתעה והן את הנפגעים פיצוי ו

 18למסקנה זו נמצא בכך שחברי הקבוצה והיועמ"ש לא התנגדו לסכום ההסדר, שנקבע, 

 19במועד ההפרה ובהתחשב העניין, בנסיבות בארה"ב. שאושר כאמור, בהתחשב בהסדר 

 20הדין סוגיית בבסיכונים השונים במסגרת ההליך, לרבות , 2016שהסתיימה בספטמבר 

 21תחשב ומסביר, , נמצא כי ההסדר ראוי, הוגןהחל ובהוצאות הנדרשות להמשך ההליך, 

 22הוא הדרך המוסכמת פשרה הבעניינם של חברי הקבוצה, וכי סיום ההליך בדרך של 

 23 ה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העניין. היעיל

 24ובהמלצת היועמ"ש  בסכום הפיצוי המינימאלי, כאמור, ההסתייגות היחידה עסקה .19

 25תואמת את  עצמם קיימת עדיפות לפיצוי חברי הקבוצהכעקרון לבחון סכום נמוך יותר. 

 26אם פיצוי כספי  תובענות ייצוגיות ( לחוק1)ג()20סעיף אך בהתאם להדין והפסיקה, 

 27העלות אינה לרבות משום שבנסיבות העניין, לחברי הקבוצה, כולם או חלקם, אינו מעשי 

 28לעמדת מקרה הנוכחי, במענה לקבוע חלופה לרבות העברת כספים לקרן. בסבירה, ניתן 

 29בכך שההוצאות פירטו הצדדים את הסיבות לקביעת סכום המינימום, שעיקרן  ,יועמ"ש

 30אינן ומשמעותיות ביותר הנדרשות להוספת פיצוי ישיר )במקום העברתו לקרן( 

 31 פרופורציונאליות לסכום שישולם במישרין לחברי קבוצה נוספים כתוצאה מכך.

 32אין זה סביר או מידתי לדרוש תשלום של עלויות אדמיניסטרטיביות המשיבות טוענות כי 

 33 מהתשלומים לחברי הקבוצה. הדומות, או אפילו גבוהות יותר, 
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 ₪1,  1,817,916החברים הזכאים יקבלו סכום של  495עולה כי פירוט שהוגש מה .20

 2אמורה  ₪ 307,557סך ביתרת סכום הפשרה . ₪ 76,050-כשעלות החלוקה עומדת על כ

 3גבוהה מסכום הפיצוי. קיימת אמנם אפשרות הכוללת ועלותה  חברים 29,370בין להתחלק 

 4התוצאה תהא אך על פי הנתונים כפי שהמליצה יועמ"ש, להפחתה חלקית של הסכום, 

 5 60$-להפחת הסכום המינימאלי , למשל, פיצוי מספר מצומצם יחסית של חברים, כאשר

 6פיצוי הנוסף. מסכום ה 66%-כ₪,  40,440אך העלות היא ₪,  61,035תוסיף פיצוי ישיר של 

 7-כרוב מכריע של חברי הקבוצה, יעילות התשלום פוחתת ככל שהסכום קטן, ובפועל 

 8המסקנה בגינו גבוהה ביותר. עלות החלוקה ו ,$15-זכאים לפיצוי נמוך מ ,חברים 27,554

 9 היא כי הפחתת סכום המינימום תוסיף פיצוי ישיר שאינו גבוה כנגד הוצאה כמעט שקולה,

 10בהתחשב באופן סיום בנסיבות אלו, וא על חשבון הפיצוי לציבור. דבר שעשוי היה לב

 11בכך שהסכום העיקרי יוקצה לפיצוי ההליך בפשרה שמטבעה משקללת סיכונים ועלויות, 

 12לא נמצא מקום יופנו לקרן ולטובת הציבור, הנוספים מאחר והסכומים ישיר של נפגעים, ו

 13 ות הצדדים חרף סכום המינימלי הגבוה יחסית. להתערב בהסכמ

 14נוכח כל זאת נמצא, כאמור, כי הפשרה הינה הוגנת, משקפת את נתוני ההליך,  .21

 15 ומתחשבת בעניינם של חברי הקבוצה ולכן הסדר הפשרה מאושר. 

 16 שני היבטים להתערב בבכל זאת מקום נמצא למרות האמור לעיל 

 17על זכאות  מיום משלוח ההודעהימים  90תהא להגשה תביעות תקופה אחד, ה .22

 18. שני, כפי שהסכימו הצדדים ימים מיום הפיכת פסק הדין לחלוט 90תוך ולא  ,לתשלום

 19אם חבר בקבוצה נקבע שיש לשלוח לחברים שלא מימש את זכותם הודעת תזכורת, ולכן 

 20ות, ימים ממשלוח ההודעה, על המשיב 60הזכאית לפיצוי לא יגיש בקשה לפיצוי תוך 

 21במישרין או באמצעות מנהל ההסדר, לשלוח לו הודעה נוספת המיידעת אותו על זכותו 

 22 ימים.  30להגיש תביעה תוך 

 23 מינוי בודק

 24קובע כי ברירת המחדל באישור הסדר פשרה  ( לחוק תובענות ייצוגיות2)19סעיף  .23

 25הינה מינוי בודק אלא אם בית המשפט סבור, מטעמים מיוחדים שירשמו, שחוות דעת 

 26נמצאו טעמים המייתרים מינוי בודק, ובעיקר העובדה אינה נדרשת. במקרה הנוכחי 

 27שנבדק ואושר בארה"ב ומינויו של מנהל הסדר עצמאי בסס על הסדר פשרה תמשההסדר 

 28 מון המשיבות )מעבר לסכום הפיצוי(. במי

 29 גמול ושכר טרחה 

 30, ושכ"ט בסך לתובעת הייצוגית ומע"מ₪  42,510הצדדים המליצו על גמול בסך  .24

 31את המבקשת על הוצאותיה בסך  2לבאי כוחה. בנוסף תשפה משיבה ומע"מ ₪  340,080

 32מסכום הפשרה סבירים ותואמים  16%-ו 2%סכומים אלו העומדים על ומע"מ. ₪  5,000
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 1ואת היקף ההליכים בתיק ולכן והתועלת לציבור שיעור הפיצוי  תאת הפסיקה, א

 2 מאושרים. 

 3על מנת לוודא קיומו של הסכם הפשרה ולהבטיח פיקוח של הקבוצה על מנהל ההסדר  .25

 4והיתרה, בתוספת בלבד,  מע"מבתוספת ₪  226,720שכר טרחה בסך כעת ישולם נקבע כי 

 5הסדר על ביצוע ימים לאחר קבלת עדכון סופי ממנהל ה 30שולם תהפרשי הצמדה וריבית, 

 6  מלא של הסדר הפשרה. 

 7 גרהא

 8כי הגשת הסדר  ת, קובע2007-תשס"זה, בתי המשפט )אגרות(תקנות לא 7תקנה  .26

 9ככלל יש לעודד פשרה אינה מצדיקה פטור מאגרה, ונדרשים טעמים מיוחדים אחרים. 

 10פשרות וחסכון בזמן במקרים המתאימים, ולכן אם ההליך משקף עילת תביעה אמתית 

 11וטובה, התנהל במינימום משאבים משפטיים, והביא לתועלת ציבורית, מתקיימים טעמים 

 12התובענה אמנם נמשכה זמן רב, אך בפועל היקף במקרה הנוכחי מיוחדים למתן פטור. 

 13, ולאחריו הגיעו הצדדים עניין גלכן המתינה לפסק הדין בהפעילות בה היה מצומצם ש

 14לפשרה בהתבסס על הסכם הפשרה בארה"ב. בניבות אלו נמצאו טעמים מיוחדים וניתן 

 15 פטור מייתרת האגרה. 

 16 סוף דבר והוראות להמשך 

 17על כלל הבטיו, לרבות הסכום הכולל, סכום הפיצוי המינימאלי,  הסדר הפשרה מאושר .27

 18קרן, ובשים לב לשינויים שנקבעו אופן חלוקת הכספים, העברת היתרה שלא תמומש ל

 19  לעיל.  22בסעיף 
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