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 ת"ניגוד עניינים בפעולות שר התמ

 

 

"מ"תעשיות סיליקט בע. ס.ת"חברת 
1 

 ירתקצ

מסייעת המדינה בין היתר , )החוק -להלן  (1959-ט"התשי, לפי החוק לעידוד השקעות הון
המסחר , יהשישר האוצר ושר התע. למשקיעים במפעלי תעשייה באמצעות מענקים והטבות שונות

בחוק נקבעו מטרותיו והוקם מרכז . ממונים יחדיו על ביצוע החוק) ת" התמ-להלן (והתעסוקה 
 . שעליו הוטל לפעול להגשמתן, )המשרד -להלן (ת "במשרד התמ)  המרכז- להלן(ההשקעות 

זכאי להטבות במסגרת החוק מי שבקשתו לאישור תכנית אושרה בידי מִנהלת המרכז וניתן לו כתב 
המחולק על פי סדר , למרכז תקציב שנתי מוגבל". מפעל מאושר"אישור המזכה אותו במעמד של 

לפיכך אישור תכנית . ם הבקשות הכולל גדול מהתקציב שאושרבדרך כלל סכו; אישור הבקשות
מונע אישור של , בייחוד כשמדובר בהשקעה בסכומים גדולים, ליזם או לחברה" מפעל מאושר"

 . תכניות אחרות

בקשה )  החברה-להלן " (מ"ס תעשיות סיליקט בע.ת" הגישה למרכז חברת 2001באוקטובר 
 מיליון 48.5על לייצור סיליקה משוקעת בהשקעה של לקבלת מעמד של מפעל מאושר בגין מפ

מר אפרים פיינבלום , ל החברה והמחזיק בעקיפין במניותיה"הבקשה הוגשה באמצעות מנכ. 2דולר
 אישר המרכז את התכנית שבמסגרתה הייתה החברה צפויה לקבל מענק 1.12.03-ב).  היזם-להלן (

 . מיליון דולר מהמדינה10-של כ

, שר התעשייה)  השר או מר אולמרט-להלן (יים לדוח זה היה מר אהוד אולמרט במועדים הרלוונט
 . ר מועצת מקרקעי ישראל"בתפקידו זה היה אחראי למרכז ההשקעות וכיהן כיו. המסחר והתעסוקה

ד מבקר המדינה את הליך מתן כתב האישור למפעל בבעלות ר בדק מש2006יולי -חודשים מאיב
הקלות בתנאי כתב האישור שהכניסו בו מִנהלת מרכז , ו לההטבות שונות שניתנ, החברה

 .ת ובמרכז"הביקורת נעשתה במשרד התמ. ההשקעות והשר ואת מעורבות השר בפעולות אלו

לצורך הטיפול בבקשתו במרכז ההשקעות .  לא הובא התיק לדיון במִנהלת המרכז2003עד מחצית 
במועדים הרלוונטיים לביצוע . וריאל מסרשכר היזם את שרותיהם של עורכי הדין דורון לוי וא

ד "עו. ד אוריאל מסר את היזם במגעים עם מרכז ההשקעות לקבלת כתב אישור"הביקורת ייצג עו
ד מסר עמד בראש העמותה שפעלה למען בחירתו של " עו;אוריאל מסר הוא חברו של מר אולמרט

אולמרט -ד עורכי הדין מסר והיה שותפו במשר1998מר אולמרט לראשות עיריית ירושלים בשנת 
ד מסר ייצג ומייצג את מר אולמרט בענייניו האישיים לאחר פרישת האחרון "עו. במשך שנים

וקיימים קשרים אישיים , מכאן שבין השניים היו קשרים כלכליים בעבר; מהפרקטיקה המשותפת
 .ד לקוח"ויחסי עו
__________________ 

 ".מ"תעשיות סיליקה דימונה בע. איי.אס. די"- ל2004שמה של החברה שונה בשנת   1
 . ביטלה מִנהלת המרכז כתב אישור שנתנה לחברה להקמת מפעל סיליקה1997בנובמבר   2
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רמים המקצועיים שאין ליתן  הייתה דעת הגו2003ממסמכי מרכז ההשקעות עולה כי עד יולי 
לחברה כתב אישור היות שטרם עמדה בתנאים הכרחיים לקבלתו כגון צירוף משקיע אסטרטגי 

 . והוכחת יכולת כספית ושיווקית לפרויקט

 את החברה ; התקיימה פגישה בלשכת השר בעניין בקשת החברה למתן כתב אישור10.7.03-ב
 .ך הישיבה היה בכדי לקדם את עניינו של היזםבאמירות השר במהל. ד מסר"ייצג בפגישה עו

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ·¯Ú˙‰ÏÂ ‰·È˘È· Û˙˙˘‰ÏÓ Ú�ÓÈ‰Ï Ë¯ÓÏÂ‡ ¯Ó ÏÚ ‰È‰
Â· ÈÂ¯˘ ‰È‰˘ ÌÈ�ÈÈ�Ú‰ „Â‚È� ·˜Ú ÔÂÈ„· .‰¯·Á‰ ‚ˆÈÈÓ ÔÈ·˘ ÍÎÓ Ú·Â� ‰Ê ÌÈ�ÈÈ�Ú „Â‚È� ,

¯˘‰ „˜ÙÂÓ ÂÈÏÚ˘ ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯ÓÓ ˙Â·Ë‰ ‰¯Â·Ú· ˘˜È·˘ ,Â‡ ¯˘‰ ÔÈ·Â Ë¯ÓÏ
¯·Ú· ÌÈÈÏÎÏÎ ÌÈ¯˘˜ ÂÓÈÈ˜˙‰ ,ÂÚ ÈÒÁÈÂ ˙Â¯·Á È¯˘˜ Ì‰È�È· ÌÈÓÈÈ˜Â"ÁÂ˜Ï „ . ÁÎÂ�Ï

Ë¯ÓÏÂ‡ ¯˘‰ Ï˘ ÌÈ�ÈÈ�Ú‰ „Â‚È� , ÔÈÈ�Ú ÏÎ· ˙Â·¯ÂÚÓÓ ÔÈËÂÏÁÏ ÂÓˆÚ ÏÂÒÙÏ ÂÈÏÚ ‰È‰
‰¯·ÁÏ Ú‚Â�˘ ,Â˙˘Á‰Â ÍÈÏ‰˙‰ ÈË¯Ù ˙Â·¯Ï. 

ובמהלך , רה אמור לקום ביקר השר אולמרט בדימונה שבה היה מפעל החב2003 באוגוסט 25-ב
הפחתת הסכום שנדרשה להפקיד בנאמנות : הביקור הורה השר ליתן לחברה את ההטבות הבאות

 מיליון דולר והנחה של מיליון 5- מיליון דולר ל15-לטובת ההון העצמי כתנאי לקבלת בקשתה מ
הסכום "). צבר"כמו ההנחה למפעל (ח ממחיר פיתוח הקרקע שעליה עתיד היה מפעלה לקום "ש

מחושב , שאותו אמור היה היזם לשלם למינהל לאזורי פיתוח בגין הוצאות הפיתוח לקרקע למפעל
ל משרד "הורה מנכ, אם לא היה די בהנחה כשלעצמה. ח" מיליון ש7.5-לפי הנחה זו הוא כ

ח בלבד ויעשה את עבודות " מיליון ש2.5כי הוא ישלם , לבקשת היזם, 2003ת בדצמבר "התמ
 . ח המגרש בעצמוהפיתוח בשט

 ‰ÚÓ˘Ó ˙Â�Ó‡�· „˜ÙÂÓ‰ ÌÂÎÒ‰ ˙‡ ˙ÈÁÙ‰Ï ¯˘‰ Ï˘ Â˙‡¯Â‰˙¯ÎÈ� ‰·Ë‰ Ô˙Ó ÌÊÈÏ 
ÌÈÂÒÓ ,Ô˙ÈÏ ÌÈÎÈ¯ˆ ÂÈ‰ ÌÈÚÈ˜˘Ó‰˘ ˙ÂÁÂË·‰ ˙‡ ‰�ÈË˜Ó‰ , ÔÂÎÈÒ‰ ˙Ï„‚‰ ÍÂ˙

‰Ê Ë˜ÈÂ¯Ù· ‰È˙ÂÚ˜˘‰· ‰�È„Ó‰ Û˘ÁÈ˙ ÂÈÏ‡˘ ÈÏÎÏÎ‰ . 

‰�Ó‰ Ï˘ ‰„ÈÓ‰ ˙ÂÓ‡Ó ‰‚È¯Á· Â�˙È� ÌÊÈÏ ‰Ï˜‰‰Â ‰Á�‰‰Ë¯Ù· ÁÂ˙ÈÙ È¯ÂÊ‡Ï Ï ,
ÏÏÎ· ÔÈ˜˙ Ï‰�ÈÓ Ï˘ „ÂÒÈ ˙Â�Â¯˜ÚÓÂ , ‰È‰ ‡Ï˘ ÈÓÏ ˙ÈÙÒÎ ‰·Ë‰ ˙˜�Ú‰ ¯„‚· Ô‰Â

dÏ·˜Ï È‡ÎÊ . ÏÚÙÓ Ï·È˜˘ ‰Á�‰Ï ÌÊÈ‰ Ï·È˜˘ ‰Á�‰‰ ˙‡ ˙ÂÂ˘‰Ï ¯˘‰ Ï˘ Â˙ÈÈÁ�‰
"¯·ˆ "ÏÂÎÂ ÏÂÎÓ ÈÏ‰�ÈÓ‰ ËÙ˘Ó‰ ÈÏÏÎÏ ˙„‚Â�Ó ˙‚ ˙ÈÈ¯˜· . 

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,‡ ¯˘‰˘ ÔÂÂÈÎ ÍÂ˘ÓÏ ÂÈÏÚ ‰È‰ ÌÈ�ÈÈ�Ú „Â‚È�· ‰È‰ Ë¯ÓÏÂ
‰¯·Á‰ ÔÈÈ�Ú· ˜ÂÒÈÚÓ ÏÈÏÎ ÂÈ„È ˙‡ . ˙‡ ‰¯˘È‡ Ì¯Ë ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó ˙Ï‰�ƒÓ˘ ˙ÂÈ‰

˙Ú ‰˙Â‡· ‰¯·Á‰ ˙˘˜· , ÁÂ˙ÈÙ‰ ˙ÂÈÂÏÚÂ ¯Â˘È‡‰ ·˙Î È‡�˙ ‡˘Â�· ¯˘‰ ˙ÂËÏÁ‰·
‰ÈÏÂ˜È˘· ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó È˘�‡ ÏÚ ÚÈÙ˘‰Ï È„Î ‰È‰ ¯Â˘È‡‰ ·˙Î· ‰Ï‰�Ó‰ ÔÂÈ„ È�ÙÏ Ì

Ì‰È˙ÂÈÂÎÓÒ ˙ÏÚÙ‰·Â3 ÈÎ ÁÈË·‰Ï Â„ÚÂ�˘ ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ È�Â�‚�Ó ˙‡ ÍÎ· ˘·˘ÏÂ 
‰�È„Ó‰ ˙·ÂËÏ ‰È‰˙ ‰ËÏÁ‰‰. 

לא עמדה בטרם מתן כתב , שבסמכותה להחליט על מתן כתב אישור, מִנהלת מרכז ההשקעות
והעדיפה , האישור על קיומם של התנאים ההכרחיים שאותם קבעו הגורמים המקצועיים במרכז

__________________ 

, מר אליקים רובינשטיין, ל פסלות מעורבות השר העיר למר אולמרט היועץ המשפטי לממשלה דאזע  3
 .  ראו להלן;"קוקה קולה"בעניין 
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, כות את החברה במעמד של מפעל מאושר ולוודא שעמדה בתנאים רק בשלב מתן המענקיםלז
 .  מיליון דולר10-שסכומם כאמור כ

בהליך : גם לאחר מתן כתב האישור התערבו השר אולמרט ועוזריו בעניינים הנוגעים לחברה
ובטיפול ת "בפעולות המינהל לאזורי פיתוח שבתמ, הקצאת קרקע בפטור ממכרז בנוהל מזורז

 .2004מרכז ההשקעות בערר שהגישה החברה באוקטובר 

לפני הדיון קבעה המחלקה . אלא במִנהלת מרכז ההשקעות, ערר החברה לא נדון בפני ועדת הערר
את הדברים , המטפלת בבקרה ובודקת את קיום תנאי כתב האישור, לביקורת השקעות במרכז

הסיכון הטכנולוגי השיווקי והמימוני )  2   (;רהחברה לא עמדה בתנאי כתב האישו)  1:   (האלה
אין להזרים לחברה מענקים בטרם תקים מתקן ניסוי )  3   (;המגולם בפרויקט גדול מהסביר

 . כנדרש, מלא או כמעט מלא ובטרם יונפק הון עצמי מראש) פיילוט(

ענקים לשלם לחברה את המ, למרות האמור לעיל,  החליטה מִנהלת מרכז ההשקעות30.5.05-ב
בגין השקעות הכלולות במסגרת התכנית המאושרת ולתקן לשם כך את כתב האישור תוך ביטול 

 . תנאי כתב האישור המקורי שבהם לא עמדה החברה או תוך הקלתם

È¯Â˜Ó‰ ¯Â˘È‡‰ ·˙Î È‡�˙ ,Ë˜ÈÂ¯Ù· ‰�È„Ó‰ ˙ÂÚ˜˘‰ ˙‡ ÁÈË·‰Ï Â„ÚÂ� ¯˘‡ , ÂÏËÂ·
ÙÂ‡· ÂÏ˜Â‰˘ Â‡ ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó ˙Ï‰�ƒÓ È„È ÏÚ ‰˜ÏÁÓ‰ Ï˘ ‰˙„ÓÚ Û‡ ÏÚ ¯ÎÈ� Ô

‰ÈÈ˘Ú˙‰ ÁÂ˙ÙÏ ˜�·‰ Ï˘ ˙ÈÚÂˆ˜Ó‰ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁÏ „Â‚È�·Â ˙ÂÚ˜˘‰ ˙¯Â˜È·Ï . ÏÂËÈ·
Ë˜ÈÂ¯Ù· ÌÈ�ÂÓË‰ ÌÈ�ÂÎÈÒ‰ ˙‡ ¯ÚÊÓÏ Â„ÚÂ�Â È¯Â˜Ó‰ ¯Â˘È‡‰ ·˙Î· Â·ˆÂ‰˘ ÌÈ‡�˙‰ ,

Ë˜ÈÂ¯Ù· ‰È˙ÂÚ˜˘‰ Ô„·Â‡Ï ‰ÙÂ˘Á ‰�È„Ó‰ ˙‡ ¯È˙Â‰ , ÌÏ˘Ï ÏÂ˘ÎÓ‰ ¯ÒÂ‰ ÔÎ˘
 ÏÎ ˙‡ ‰¯·ÁÏ ÌÈ‡�˙· „ÂÓÚÏ ˙·ÈÂÁÓ ‰˙ÈÈ‰ ‰¯·Á‰˘ ÈÏ·Ó ‰�È„Ó‰ ÈÙÒÎÓ ÌÈ˜�ÚÓ‰

ÏÚÙÓ‰ ˙ÁÏˆ‰Ï ÌÈÈÒÈÒ· . ·˙Î È‡�˙Ï Ì‡˙‰· Ô˙�ÈÈ ÌÂÏ˘˙Ï ¯Â˘È‡‰ ÈÎ ˙�˙Â� ˙Ú„‰
¯Â˘È‡‰ ,ÌÂÏ˘˙‰ ˙‡ ÁÈË·‰Ï È„Î ÂÏËÂ·È Â‡ Â�Â˘È ¯Â˘È‡‰ ·˙Î È‡�˙˘ ‡ÏÂ! 

 

✩ 
 

 Ë¯ÓÏÂ‡ ¯Ó- ÂÈ¯ÊÂÚ ˙ÂÚˆÓ‡· Â‡ ÂÓˆÚ· -ÈÎÈÏ‰· ·¯ÂÚÓ ‰È‰  ÊÎ¯Ó· ‰˘˜·‰ ¯Â˘È‡‰ 
Ó˙‰ „¯˘Ó·Â ˙ÂÚ˜˘‰‰"˙ .ÂÚ ÔÈ·Â Ë¯ÓÏÂ‡ ¯Ó ÔÈ· ˙Â¯·Á‰ ˙Â¯ÓÏ"¯ÒÓ „ , Û‡ ÏÚ

ÂÚ˘ Û‡Â ¯·Ú· Ì‰È�È· ˙È˜ÒÚ‰ ˙ÂÙ˙Â˘‰" ÂÈ�ÈÈ�Ú· Ë¯ÓÏÂ‡ ¯Ó ˙‡ ‚ˆÈÈÓ ¯ÒÓ „
ÌÈÈ˘È‡‰ ,ÏÚÙÓ‰ Ï˘ ¯Â˘È‡‰ ÍÈÏ‰· Û˙˙˘‰ÏÓ Ë¯ÓÏÂ‡ ¯Ó ÂÓˆÚ ÏÒÙ ‡Ï , ¯Ó ¯˘‡

ÂÈÏÚ· ˙‡ ‚ˆÈÈ ¯ÒÓ . 

‚È� ÁÎÂ�Ë¯ÓÏÂ‡ ¯Ó ÈÂ¯˘ ‰È‰ Â·˘ ÌÈ�ÈÈ�Ú‰ „Â , ˙Â·¯Ú˙‰ ˙‡ ‰¯ÓÂÁ ‰�˘Ó· ˙Â‡¯Ï ˘È
 ÌÈÓ¯Â‚‰ Ï˘ Ì‰È˙ÂÈÂÎÓÒÂ Ì‰È„È˜Ù˙ ÌÂÁ˙· Ô‰˘ ˙ÂÈ�Ë¯Ù ˙ÂÏÂÚÙ· ÂÈ¯ÊÂÚÂ ¯˘‰

Ó˙‰ „¯˘Ó·Â ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó· ÌÈÈÚÂˆ˜Ó‰"˙. 

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÔÈËÂÏÁÏ ÂÈ„È ÍÂ˘ÓÏ Ë¯ÓÏÂ‡ ¯Ó ÏÚ ‰È‰ ÔÈÈ�Ú‰ ˙Â·ÈÒ�·
˜ÂÒÈÚÓ‰¯·Á‰ ˙˘˜··  ,ÔÎ ‰˘Ú ‡Ï˘ÓÂ , ÏÚÙÓ‰ Ï˘ ¯Â˘È‡‰ ÍÈÏ‰· ·¯Ú˙‰˘ ˙ÓÈ‡ ÏÎ

‰ÏÂÒÙ Í¯„· ÏÚÙÂ ÌÈ�ÈÈ�Ú „Â‚È�Ó Ú�ÓÈ‰Ï Â˙·ÂÁ ˙‡ ¯Ù‰ . Ï‡˜ÊÁÈ „·ÂÚ ¯Ó ¯˘‰ È¯ÊÂÚ
‰ÎÂ¯‡‰ ÂÚÂ¯ÊÎ ÂÏÚÙ ÔÙÂ˘ ÔÂ¯Â„ ¯ÓÂ; ,È‡ÓˆÚ ˙ÂÎÓÒ ¯Â˜ÓÓ ‰Ú·� ‡Ï Ì˙ÂÏÈÚÙ , ‡Ï‡

¯˘‰ Ì˘· Ì˙ÏÂÚÙ Û˜Â˙Ó ˜¯ ;˙Â·¯Ú˙‰ ÍÎÈÙÏÂ‰ÏÂÒÙ ‡È‰ Ì‚ Ì˙ÂÚˆÓ‡· Â. 
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¯ÂÓ‡Î , ÈÂËÈ· È„ÈÏ ‰‡· ‰¯·ÁÏ ¯Â˘È‡‰ ·˙Î Ô˙Ó Ì¯Ë· ¯˘‰ Ï˘ ‰¯È˘È‰ Â˙Â·¯ÂÚÓ
ÈÚÂˆ˜Ó‰ ‚¯„‰ Ï˘ Â˙„Â·ÚÏ ÌÈ�ÓÊ ÁÂÏ ˙ÚÈ·˜· , ‰¯·Á‰Ó ˘¯„�‰ ÌÂÎÒ‰ ˙˙ÁÙ‰·

 ‰Á�‰ Ô˙Ó·Â „·Ï· ¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ ‰˘ÈÓÁÏ ¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ ¯˘Ú ‰˘ÈÓÁÓ ˙Â�Ó‡�· ‰„˜Ù‰Ï
‰ ÁÂ˙ÈÙ ¯ÈÁÓÓ ‰‚È¯ÁÚ˜¯˜ . ˙Â¯ÓÏ ‰¯·ÁÏ ¯Â˘È‡ ·˙Î ‰�˙� ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó ˙Ï‰�ƒÓ

 Ï˘ ÂÙÂ˙È˘Ï ¯˘‡· ‰˙Ú„ ‰Á�Â‰ ‡Ï˘ Û‡Â ÚÂˆ˜Ó‰ È˘�‡ Â·Èˆ‰˘ ÌÈ·¯ ‰Ï‡˘ È�ÓÈÒ
 ¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ ‰�ÂÓ˘Ó ‰¯·ÁÏ ÌÈ˜�ÚÓ‰ ÌÂÎÒ ˙Ï„‚‰ È„Î ÍÂ˙ Ë˜ÈÂ¯Ù· È‚Ë¯ËÒ‡ ÚÈ˜˘Ó

¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ ‰¯˘ÚÏ .˘ ˙Â¯ÓÏ Ô˙È� ÌÈ˜�ÚÓ‰ ÌÂÏ˘˙Ï ÈÙÂÒ‰ ¯Â˘È‡‰ ‰¯·ÁÏ ‡ˆÓ� ‡Ï
˜ÂÂÈ˘· È‚Ë¯ËÒ‡ Û˙Â˘ . ÔÂ‰‰ ÔÈÈ�Ú· ‰˙˘È¯„ ÏÚ ‰„ÓÚ ‡Ï ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó ˙Ï‰�ƒÓ

 ¯˘Ú ‰˘ÈÓÁÓ ˙Âˆ˜‰Ï ‰˘¯„�˘ Ú¯Ù�‰ ˙ÂÈ�Ó‰ ÔÂ‰ ˙‡ ˙ÈÁÙ‰Ï ‰¯·ÁÏ ‰¯˘È‡Â ÈÓˆÚ‰
„·Ï· ¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ ‰�ÂÓ˘Ï ¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ ;˜�ÚÓ‰ ÌÂÎÒÓ ÔË˜ ‰Ê ÌÂÎÒ , ÔÂÈÏÈÓ ‰¯˘Ú

¯ÏÂ„ . ÏÚ ‰¯˙ÈÂ Û‡ ‰Ï‰�ƒÓ‰ÈÂÒÈ�‰ Ô˜˙Ó ˙Ó˜‰ ÔÈÈ�Ú· ‰˙˘È¯„. 

ÌÈÎÈÏ‰‰ ˙˘Á‰Ï ÂÈ¯ÊÂÚÂ ¯˘‰ ÂÏÈÚÙ‰˘ ÌÈˆÁÏ‰ , È˘�‡ Ï‡ ˙Â�˘�Â ˙Â¯ÊÂÁ‰ Ì‰È˙ÂÈ�Ù
Ê‡Â ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó"Ù ,Ì„ˆÓ ‰ÏÂÚÙ ÈÎ¯„ ˙ÈÂÂ˙‰ ,Ì‰È˙ÂÈÁ�‰ , ÈË¯Ù· Ì˙Â·¯ÂÚÓ

ÌÊÈ‰ ˙·ÂËÏ ˙È¯Â�ÈÓ ‰ÏÂÚÙÓ ¯˙ÂÈ ÂÈ‰ ÌÊÈÏ ˙Â·Ë‰‰ Ï˘ ÔÙ˜È‰Â Ô˙Â‰Ó ÔÈÈ�Ú· ‰˜ÒÚ‰. 

ÒÙ·"Ò·˘ „4˜ÒÙ� : 

 " Â˙ÂÎÓÒ ˙‡ ÏÈÚÙÓ ¯Â·Èˆ‰ „·ÂÚ ¯˘‡Î È˙Â‰Ó ÔÙÂ‡· Ú‚Ù� ˙Â„ÈÓ‰ ¯‰ÂË
·Â¯˜‰ Â„È„ÈÏ ÚÈÈÒÓ‰ ÔÙÂ‡· ˙È�ÂËÏ˘‰ , ¯˘˜ ÌÈÈ˜˙‰ ÌÈÈ�˘‰ ÔÈ·˘Î ÍÎ „ÁÂÈÓ·

ÈÏÎÏÎ ÈÙÂ‡ ÏÚ· . ¯˙ÂÈ ÛÈ¯Á ‡Â‰ ÌÈ�ÈÈ�Ú‰ „Â‚È�˘ ÏÎÎ ˙¯·Â‚Â ˙ÎÏÂ‰ ÂÊ ‰ÚÈ‚Ù
¯˙ÂÈ Ì¯ ¯Â·Èˆ‰ „·ÂÚ Ï˘ Â„ÓÚÓ˘ ÏÎÎÂ.""  „Â‚È�· ÈÂˆÓ ¯ÈÎ· ¯Â·Èˆ „·ÂÚ ¯˘‡Î

 ˙Î¯ÚÓ‰ Ï˘ ‰�ÂÏ˘Î ˙‡ ÂÏÂÎ ¯Â·Èˆ‰ ÈÙÏÎÂ ÂÏ ÌÈÙÂÙÎ‰ ÈÙÏÎ ÔÈ¯˜Ó ‡Â‰ ÌÈ�ÈÈ�Ú
˙È¯Â·Èˆ‰ ,ÌÈÈ˙ÎÏÓÓ‰ ÌÈÏÎ‰ Ï˘ Ì˙¯È·˘ ˙‡ . ÂÎÂ˙· ÏÏÂÎ ÌÈ�ÈÈ�Ú‰ „Â‚È� ¯˘‡Î

ÈÙÒÎ Ë·È‰ ,ÔÂËÏ˘Ï ÔÂ‰ ÔÈ· ¯˘˜‰ ˙‡ ÔÈ¯˜Ó ¯Â·Èˆ‰ „·ÂÚ." 

Ó ÌÚ Ë¯ÓÏÂ‡ ¯˘‰ Ï˘ ÂÈ¯˘˜ ÌÊÈ‰ Ï˘ Â‚ˆÈÈ-ÂÚ "¯ÒÓ Ï‡È¯Â‡ „ , ˙Ú¯ÎÓ‰ Â˙Â·¯ÂÚÓ
ÌÈ�ÈÈ�Ú „Â‚È�· ÈÂ¯˘ Â˙ÂÈ‰ ˙Â¯ÓÏ Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ÌÂ„È˜· ÌÈ¯Â˘˜‰ ÌÈ�Â˘ ÌÈ�ÈÈ�Ú· ¯˘‰ Ï˘ ,

˙Â„ÈÓ‰ ¯‰ÂË· ‰ÚÈ‚ÙÏ ˘˘Á ÌÈ¯¯ÂÚÓ ‰Ï‡ ÏÎ . 

 

 

 מבוא

מסייעת המדינה בין היתר , )החוק -להלן  (1959-ט"התשי, לפי החוק לעידוד השקעות הון
 : לחוק נקבע כי1בסעיף . קיעים במפעלי תעשייה באמצעות מענקים והטבות שונותלמש

 והון -מטרת חוק זה היא משיכת הון לישראל ועידוד יזמה כלכלית והשקעות הון חוץ "
ניצול יעיל של אוצרותיה , יתוח כושר הייצור של משק המדינהפ)  1   (-מקומי לשם 

שיפור מאזן )  2(;   ייצורם של מפעלים קיימים הכלכלית וניצול מלא של כושר הויכלת
 חלוקה מתוכננת, קליטת עליה)  3(;   הקטנת היבוא והגדלת היצוא, התשלומים של המדינה

 ".של האוכלוסיה על פני שטח המדינה ויצירת מקורות עבודה חדשים

__________________ 

  .385) 4(ד נט "פ, ˘·Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Ò � 1397/03פ "דנ 4
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. וקממונים יחדיו על ביצוע הח) ת" תמ-להלן (המסחר והתעסוקה , יהשישר האוצר ושר התע
 -להלן (ת "במשרד התמ)  המרכז או מרכז ההשקעות-להלן (בחוק הוקם מרכז ההשקעות 

 :אלה רשויות מרכז ההשקעות. והוטל עליו לפעול להגשמת מטרת החוק, )המשרד

לדון , בין השאר, שתפקידיה, ) מנהלת המרכז או המנהלה-להלן (מִנהלת מרכז ההשקעות  ) א(
 ולאשר את אלה שיש בהן כדי לקדם את מטרות החוק וכן בתכניות ההשקעה המובאות לפניה

; לבטל אישורים למי שלא ביצע את ההשקעה המאושרת במפעלו או לא קיים את תנאי האישור
לפי כללים מנחים המקובצים , בין היתר, מרכז ההשקעות והמִנהלה פועלים בביצוע תפקידיהם

המנהלה כוללת את ; )ריך ליישום החוק המד-להלן (במדריך ליישום החוק לעידוד השקעות הון 
 . חמישה נציגי משרדי ממשלה ונציג ציבור, מנהל מרכז ההשקעות

לייעץ לממשלה בכל הנוגע להגשמת מטרות , בין היתר, שתפקידה, מועצת מרכז ההשקעות ) ב(
 ; קהחו

ת על ביצוע החלטו, בין היתר,  הוא ממונה;י הממשלה"המתמנה ע, מנהל מרכז ההשקעות ) ג(
 .המנהלה והמועצה

במסלול מענקים המפעל . החוק מסדיר הענקת מעמד של מפעל מאושר במספר מסלולי הטבות
המאושר זוכה להשתתפות המדינה בהשקעות בו בדרך של קבלת מענקים והטבות מס מאוצר 

במסלול ערבות מדינה . ידי מרכז ההשקעות ובכפוף לחוק-המדינה בשיעור שנקבע מראש על
 הון עצמי כחלק מסך כל ההשקעה המאושרת וזכאי לערבות מדינה על הלוואות משקיע היזם

מעמד של מפעל מאושר מעניק הטבות נוספות כמו . למימון יתרת ההשקעה בתכנית המאושרת
 .5האפשרות לקבל ממנהל מקרקעי ישראל זכויות במקרקעין בפטור ממכרז

 תכנית השקעות במסלול מענקים יזם המבקש לקבל למפעלו מעמד של מפעל מאושר לשם ביצוע
את תחזיותיו בדבר מחזור המכירות של , בין היתר, צריך להגיש בקשה למרכז ההשקעות ולפרט

הבנק לפיתוח התעשייה "העתק הבקשה מוגש ל. ף היצוא שלו ומספר המועסקים בוקהי, המפעל
ומגיש  ולמשקהבנק בודק את כדאיות ההשקעה במפעל למשקיע ). הבנק -להלן " (מ"בישראל בע
בקשת היזם מועברת גם . שהוא סיכום בחינת תכנית ההשקעה והמלצות בעניינה, למרכז סקר

 . למינהל הענפי שבמשרד למתן חוות דעת על התאמת התכנית למטרות החוק

התסקיר מוגש למנהלה ; בסיום התהליך מכינים במרכז דוח תסקיר על בסיס חוות הדעת והסקר
מנפיק מרכז ההשקעות , אם אישרה המנהלה את תכנית ההשקעות. ורלצורך הדיון בבקשת האיש

סכום ההשקעה , )'להרחבה וכד, להקמה(ובו מפורטים סוג האישור , ליזם כתב אישור לתכנית
 . והתנאים המיוחדים שהאישור מותנה בהם

בדרך כלל סכום הבקשות הכולל ; המחולק על פי סדר אישור הבקשות, למרכז תקציב שנתי מוגבל
בייחוד כשמדובר , ליזם או לחברה" מפעל מאושר"לפיכך אישור תכנית . גדול מהתקציב שאושר

 . מונע אישור של תכניות אחרות, בהשקעה בסכומים גדולים

למרכז ולבנק )  החברה-להלן " (מ"תעשיות סיליקט בע. ס.חברת ת" הגישה 2001באוקטובר 
ר בגין מפעל לייצור סיליקה משוקעת לקבלת מעמד של מפעל מאוש) ראה להלן(בקשה שנייה 
שהוא בעל מניות עיקרי , ל החברה הוא מר אפרים פיינבלום"מנכ.  מיליון דולר48.5בהשקעה של 

 מהון 60% ;) היזם-להלן ( מהון המניות המוקצה של החברה 32.8%-בחברה אחרת המחזיקה ב

__________________ 

 .1993-ג"התשנ, תקנות חובת המכרזיםא ל) 5 (25לפי תקנה   5
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נית שבמסגרתה צפויה  אישר המרכז את התכ1.12.03-ב. 6המניות מוחזק בידי משקיעים זרים
 . מיליון דולר מהמדינה10-החברה לקבל מענק של כ

. ת"שר התמ)  השר או מר אולמרט-להלן (במועדים הרלוונטיים לדוח זה היה מר אהוד אולמרט 
 . ר מועצת מקרקעי ישראל"בתפקידו זה היה מר אולמרט אחראי למרכז ההשקעות וכיהן כיו

 ובין 2004בתקופה שבין יולי . קעות מר שמואל מרדכי כיהן כמנהל מרכז ההש2004עד יולי 
' סגנית המנהל הייתה הגב. מר רענן דינור, ת"ל משרד התמ" מילא את מקומו מנכ2005פברואר 

מונה לבקשת השר אולמרט לתפקיד מנהל , 2005בישיבת ממשלה שקוימה בינואר . לימור ניסן
 . בפברואר אותה שנה17-אשר נכנס לתפקידו ב, ח חזי צאיג"מרכז ההשקעות רו

ד אוריאל מסר את היזם במגעים עם מרכז "במועדים הרלבנטיים לביצוע הביקורת ייצג עו
ד מסר עמד " עו;ד אוריאל מסר הוא חברו של מר אולמרט"עו. ההשקעות לקבלת כתב אישור

 והיה 1998בראש העמותה שפעלה למען בחירתו של מר אולמרט לראשות עיריית ירושלים בשנת 
ד מסר ייצג ומייצג את מר אולמרט "עו. אולמרט במשך שנים-ותפו במשרד עורכי הדין מסרש

ומכאן שבין השניים היו קשרים . בענייניו האישיים לאחר פרישת האחרון מהפרקטיקה המשותפת
 .ד לקוח"וקיימים קשרים אישיים ויחסי עו, כלכליים בעבר

ת הליך מתן כתב האישור למפעל בבעלות ד מבקר המדינה אר בדק מש2006יולי -חודשים מאיב
הקלות בתנאי כתב האישור שהכניסו בו מִנהלת מרכז , הטבות שונות שניתנו לה, החברה

 .ת ובמרכז"הביקורת נעשתה במשרד התמ. ההשקעות והשר ואת מעורבות השר בפעולות אלו

מדינה של  אישר מרכז ההשקעות לחברה מעמד של מפעל מאושר במסלול של ערבות 10.2.92-ב
 תכנית -להלן  (7 מיליון דולר להקמת מפעל לייצור סיליקה משוקעת וקלציום קרבונט8.9-כ

 ).ההשקעות הראשונה

 ביטלה מִנהלת מרכז ההשקעות את כתב האישור הראשון של 1997 כי בנובמבר 8מהמסמכים עולה
החברה . ניםהקמתו של המפעל לאחר שעברו יותר מחמש ש-ביצוע התכנית ואי-החברה בגלל אי

 . 2005אותן החזירה במלואן רק בשנת , נותרה חייבת  לבנק דיסקונט הלוואות בערבות מדינה

" חברת כימיקלים לישראל"במהלך התכנית הראשונה נוצר קשר לשיתוף פעולה בין החברה לבין 
שיתוף הפעולה בין החברות לא עלה ).  רותם-להלן " (מ"רותם אמפרט נגב בע"באמצעות חברת 

 . ונתגלע ביניהן סכסוך עסקי שבעקבותיו פנו הצדדים לבוררות, פהי

 מסכום 18%של " מענק משלים" קבע בין היתר שרותם תשלם לחברה 4.2.01-פסק הבוררות מ
תשלום זה הותנה בכך שהחברה תתחיל בעבודות תשתית "). הפיצוי "-להלן (התכנית המאושרת 

ובכך שהמפעל , 3.2.04 דהיינו עד -סק הבורר להקמת המפעל בתוך שלוש שנים מיום שניתן פ
 .יזכה למעמד של מפעל מאושר במסלול מענקים

 

 

__________________ 

 מחזיקה , שהיא חברה זרה, Alltechחברת , ר המדינהלפי תשובת מרכז ההשקעות למשרד מבק  6
 .מ"תעשיות סיליקט בע. ס. מחברת ת60%-ב

 .חומרי גלם כימיים לתעשיות שונות  7
 . 1998 במרץ 19מיום , מכתבו של מר שמואל מרדכי ליזם  8
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 מעורבות השר במתן כתב אישור למפעל החברה 
 בתכנית השנייה

 הגישה החברה למרכז ולבנק בקשה שנייה לקבלת מעמד של מפעל 2001באוקטובר , כאמור
 .  מיליון דולר48.5של מאושר בגין מפעל לייצור סיליקה משוקעת בהשקעה 

. ת"אנשי מינהל הכימיה הם הגורם המקצועי הבוחן תכניות השקעה בתחום הכימיה במשרד התמ
 הייתה עמדתם שהתכנית אינה בשלה דיה 2003ממסמכי מרכז ההשקעות עולה כי עד לחודש יולי 

ל סקר על פי עמדה זו שנסמכה גם ע. לא כל שכן שאינה בשלה למתן המלצה לאישור, לבחינה
הקמת המפעל כרוכה בהשקעה גדולה עתירת סיכונים על רקע כישלונה של התכנית , הבנק

בחינתם את בקשת החברה העלתה כי יש ספק באשר לקיומו של חומר גלם זמין לביצוע . הראשונה
כדי להגיע לשליטה על תהליך הייצור ולהתאים את ) פיילוט(ויש צורך במתקן ניסוי , הפרויקט

ולדעתם לא , היות שטרם נמצא משקיע אסטרטגי ובעל הון לתכנית. שות הלקוחותהמוצר לדרי
 כיוון שלא -קבעו כי לא ניתן כלל לבחון את התכנית , הוכחה יכולת כספית ושיווקית של התכנית

 . מולאו תנאים מוקדמים לבחינת בקשת החברה

 

 

 ניגוד עניינים בפעולתו של השר

 .ת"ד אולמרט לתפקיד שר התמ נתמנה מר אהו2003 בפברואר 27-ב

 לא דנה בה מִנהלת מרכז 2003 ועד אמצע שנת 2001מיום שהוגשה הבקשה השנייה באוקטובר 
כתב היזם כי חש שישנם גורמים במרכז , בתשובתו לפניית משרד מבקר המדינה. ההשקעות

יה ולנוכח חוסר נסיונו בהתמודדות עם הבירוקרט, ההשקעות המנסים לסכל את הקמת המפעל
 את 2003שכר באמצע שנת , ובשים לב למועד שנקבע בפסק הבוררות, הרלבנטית להקמת המפעל

עורכי דין אלו ייצגוהו בפגישותיו עם גורמים . שירותיהם של עורכי הדין דורון לוי ואוריאל מסר
שונים במרכז ההשקעות במהלך משא ומתן לבחינה מוקדמת של בקשת החברה לקבלת כתב 

וקיימים קשרים , היו קשרים כלכליים בעבר, ד מסר לבין מר אולמרט"בין עוכאמור . אישור
 . ד לקוח"אישיים ויחסי עו

המאפיין מצב של ניגוד עניינים הוא הימצאותו של עובד הציבור במצב בו קיים ניגוד בין האינטרס 
החל הן על ,  האיסור להימצא בניגוד עניינים.עליו מופקד עובד הציבור לבין אינטרס אחר כלשהו

הוא אחת מאושיות שיטתנו המשפטית וכך מסכם את ההלכה , עובד הציבור הן על נבחר הציבור
 :9 971/99ץ "הפסוקה השופט חשין בבג

שאסור הוא איש הציבור המחזיק בשררה ובשילטון , כידוע,  עיקר בהלכה הוא" ...
 שהופקד בידו לבין עניין ניגוד עניינים בין עניין ציבורי: להיקלע למצב של ניגוד עניינים

האינטרס . עניין אישי או עניין שיש לו בתוקף תפקיד ציבורי אחר שהוא מחזיק בו: אחר
האישי או האינטרס הציבורי האחר יכולים שיערפלו את מחשבתו הנקיה של איש הציבור 

 יסטו אותו - מחשבה האמורה להטביע עצמה אך באינטרס שהוא מופקד על קידומו -
, אם בהשפעות חיצוניות יעשה. ר וירחיקו את ליבו מן העיקר שהוא חייב בומדרך היש

__________________ 

 .149-150' עמ, 117) 6(ד נו"פ ', ÔÂËÏ˘‰ ˙ÂÎÈ‡ ÔÚÓÏ ‰ÚÂ�˙‰  '˙Ò�Î‰ ˙„ÚÂÁ‡Â �971/99ץ "בג  9
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כן אסור הוא איש הציבור להימצא במצב שבו יילכד בצבת -ועל, ייפגם אמון הציבור בו
הוא נועד , ראשית: טעמו של הכלל האוסר ניגוד עניינים הוא כפול.  10של ניגוד אינטרסים

הוא מיעד למנוע פגיעה , שנית; ים ענייניים בלבדלהבטיח כי עובד הציבור ישקול שיקול
כפי שנאמר . באמון הציבור במערכת השלטונית ומראית עין של התנהלות בלתי תקינה

 : )579, שם( 11'הליכוד'בפרשת 

כאשר עובד הציבור נתון במצב של ניגוד ענינים קיים חשש כי ... טעם פרגמטי, ראשית"
כתוצאה מכך . אף את האינטרס הנוגד, ותושעה שיפעיל את סמכ, הוא יקח בחשבון

עובדת הימצאו של ... טעם ערכי, שנית. ... עשויה לבוא הפעלה בלתי ראויה של הסמכות
בלב . פוגעת באמון הציבור במערכת השלטונית, עובד ציבור במצב של ניגוד ענינים

ת ואמונו במערכ, הציבור מתעורר החשש כי שיקולים זרים מנחים את עובד הציבור
 ".חשש זה בא הדין למנוע. השלטונית נפגם

לפי קנה המידה של האדם "על דרך הכלל , ונמדדת, עוצמת ניגוד העניינים משתנה ממקרה למקרה
המבחן מבוסס על , כלומר, כיצד היה הוא רואה את פני הדברים בניהול עסקיו הפרטיים, הסביר

ע את כל פרטי העניין שמא האדם חששות סבירים העלולים להתעורר בלבו של אדם סביר היוד
ברור כי ככל שמעמדו של עובד הציבור בכיר , זאת-עם-יחד. 12"בעל התפקיד הוא בעל דעה קדומה

עמד על כך בית . כך גדלה עוצמת ניגוד העניינים, יותר וככל שקרבתו לאינטרס השני רבה יותר
 : 13המשפט בפרשת שבס

 מתחזקת האפשרות לפגיעה מהותית באמון כן, ככל שעוצמת ניגוד העניינים חריפה יותר"
לא הרי קרבת משפחה הדוקה . בטוהר המידות או בתקינות פעולת המינהל ,הציבור

לא הרי ניגוד עניינים המבוסס על קשר כספי אישי או . ופעילה כהרי היכרות מזדמנת
ככל שמעמדו של עובד . ..אינטרס כלכלי כהרי ניגוד עניינים המבוסס על קשר מוסדי

כן עשוי ניגוד העניינים שבו הוא מצוי להגביר את הפגיעה המהותית , ציבור רם יותרה
לא הרי ניגוד עניינים של המפקח הכללי של . בערך המוגן על ידי האיסור הפלילי

לא הרי עובד ציבור הממונה על מספר ; המשטרה כהרי ניגוד העניינים של שוטר מהשורה
כהרי עובד ציבור שאין לו תפקיד , ולחקות אותורב של עובדים המבקשים ללמוד ממנו 

 ".של ניהול

הנשיא ברק המחיש את סוגיית ניגוד העניינים והשפעותיה הקשות על השרות הציבורי ועל הציבור 
 : ל"כולו בפרשת שבס הנ

זהו אחד התפקידים הבכירים ביותר . שבס היה המנהל הכללי של משרד ראש הממשלה"
.  בעל השפעה רבה בתוך שרות המדינה וכלפי הציבור הרחבזהו תפקיד. בשרות המדינה

. בפעולותיו בפרשת שטרן ובפרשת שולדנפריי הוא היה נתון בניגוד עניינים חריף ביותר
ניגוד עניינים זה התבטא ביחסי החברות הקרובים והאמיצים עם שטרן והאחים שולדנפריי 

). עשה עובד מדינהלרבות קבלת כספים בטרם נ(ובקשר העסקי שהיה לו עימם 
הצטברותם של נתונים אלה באשר לבכירות התפקיד ועוצמת ניגוד העניינים יוצרת מתכון 

פגיעה זו נבחנת באופן אוביקטיבי ולא . בדוק לפגיעה קשה באמון הציבור בשרות המדינה
__________________ 

' ÈÓ¯Î � 6763/98א " ע;691) 3(מט ד"פ, ÌÈÏש¯‡˘ ÂËÂÒ‡˜ 'Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ � 1100/95ץ "בג: ראו עוד  10
Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,1(ד נה"פ (7279/98ץ " בג;418 Á"� „È¯˘ Î 'Ï‡¯˘È ˙Ï˘ÓÓ ,ד נה"פ)740) 1(. 

 566, )2(ד לד" פ,˙˜ÚÈÒ"„ÂÎÈÏ‰ "Á˙Ù ˙ÈÈ¯ÈÚ·-� ‰Â˜˙ 'Á˙Ù ˙ÈÈ¯ÈÚ ˙ˆÚÂÓ-‰Â˙  531/79ץ "בג  11
 . 571-573' בעמ

 . 576, 572) 1(ד יט "פ,  ‰¯˘ÔÈÒÁ 'ÔÈÚ˜¯˜Ó ˙¯ÎÁ‰ ˜ÂÁ ÈÙÏ ˙ÎÓÒÂÓ‰ ˙Â �293/64צ "בג  12
 .418-419' עמ ,385, )4(ד נט" פ,˘·Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'Ò � - 1397/03פ "דנ  13
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ההשלכות הקשות של הפגיעה באמון הציבור . על פי השקפתו האישית של הנוגע בדבר
הם רואים במנהל הכללי . במישור הפנימי של עובדי המדינה, האחד: ריםהן בשני מישו
הדבר מקרין עצמו .  הם אומרים בליבם' מותר גם לנו-אם מותר לו '. דוגמא ומופת

התנהלותו .  המישור השני הוא החיצוני.... במהירות לתוך השרות הציבורי ופוגע בו קשות
עה באופן הרסני על יחס הציבור אל עובדי של מנהל כללי בניגוד עניינים כה חמור משפי

מקום שיש קשר כספי קודם , בוודאי כך.  הם חושבים לעצמם- 'כולם מושחתים'. הציבור
 ". יגידו'ההון שולט בשלטון'. בין עובד הציבור לבין חברו הטוב

ÔÎ ÈÎ ‰�‰ , ‰ËÏÁ‰ ˙Ï·˜ ÚÂ�ÓÏ ‡È‰ ÌÈ�ÈÈ�Ú‰ „Â‚È� ˙ÚÈ�Ó ¯·„· ÏÏÎ‰ Ï˘ Â˙¯ËÓ
¯Ê ÌÈÏÂ˜È˘ÓÌÈ ,‰ËÏÁ‰‰ Ï·˜Ó Ï˘ Â·¯Â˜Ó ÌÚ ÔÈ„Î ‡Ï˘ ‰·ÈËÈÓ Â‡ ‰Ï˜Ó ‰ . ÌÚË

ÛÒÂ� ,ÔÂËÏ˘‰ ˙Î¯ÚÓ· ¯Â·Èˆ‰ ÔÂÓ‡ ÏÚ ‰¯ÈÓ˘‰ ‡Â‰ . 

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙ÂÈ‰Ï È¯Â·Èˆ „È˜Ù˙ ÏÚ· ÏÚ ¯ÒÂ‡‰ ÏÏÎ‰ Ï˘ ÂÓÂ˘ÈÈ
 ‰˙Â‡ ‰¯·Á‰ Ï˘ ÔÈÈ�Ú ÏÎÓ ·¯ÂÚÓ ˙ÂÈ‰ÏÓ Ú�ÓÈ‰Ï Ë¯ÓÏÂ‡ ¯Ó ˙‡ ·ÈÈÁ ÌÈ�ÈÈ�Ú „Â‚È�·

Ó¯ÒÓ ¯Ó ‚ˆÈÈ ,ÂÚ˘ ÔÓÊ· ‰¯·Á‰ Ï˘ ‰�ÈÈ�Ú· ‰˘Ú˘ ‰ÏÂÚÙ ÏÎÂ" ‡È‰ ‰˙Â‡ ‚ˆÈÈ ¯ÒÓ „
‰ÚÂ‚� ‰ÏÂÚÙ . 

 

 

 פגישת היזם ומייצגיו עם השר

הפגישה נקבעה .  התקיימה פגישה בלשכת השר בעניין בקשת החברה למתן כתב אישור10.7.03-ב
היזם , מר שמואל מרדכי, טלבקשת ראש עיריית דימונה ובה השתתפו בין היתר השר אהוד אולמר

ד מסר בפני הנוכחים את הרקע לבקשה לאישור "בפגישה סקר עו .ד מסר שייצג את החברה"ועו
 2004 כמו כן הסביר להם את תנאי פסק הבוררות ואת הצורך בהקמת המפעל עד פברואר ;המפעל

ז השר הנחה את אנשי מרכ, בהתאם לכך. כתנאי לתשלום הפיצוי של חברת רותם לחברה
עוד אמר השר . ההשקעות לסיים בתוך חודש וחצי את הבדיקה הנוגעת לבקשה לאישור הפרויקט

ל מרכז ההשקעות את כל החומר הדרוש לצורך "ד דורון לוי יספקו למנכ"ד אורי מסר ועו"עו"כי 
 ".סיום הבדיקה ויציגו בפניו את המסלול הנבחר על ידי היזם לעניין קבלת מענקים

Ó ˙ÈÈ�ÙÏ Â˙·Â˘˙· ˘ÂÓÈÓ˘ ÍÎÓ ‰Ú·� Â˙ÈÈÁ�‰ ÈÎ Ë¯ÓÏÂ‡ ¯Ó ¯Ó‡ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘
 ˙È˙˘˙‰ ˙Â„Â·Ú· ÏÈÁ˙˙Â ¯˘Â‡Ó ÏÚÙÓ Ï˘ „ÓÚÓ Ï·˜˙ ‰¯·Á‰˘ ·ÈÈÁ ¯¯Â·‰ ˜ÒÙ

Ó ¯ÁÂ‡È ‡Ï ÁË˘·-4.2.04 . ÂÓÈÂ˜È˘ ÁÈË·‰Ï ˘˜È· ÈÎ ÔÈÈˆÂ ÛÈÒÂ‰ Ë¯ÓÏÂ‡ ¯Ó
¯¯Â·‰ ˜ÒÙ· ÂÚ·˜�˘ ÌÈ„ÚÂÓ‰ ,ÏÎÂÒÈ ‡Ï Â˘ÂÓÈÓ˘ È„Î. 

˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï‰�È„Ó‰ ¯ , ·¯Ú˙‰ÏÂ ‰·È˘È· Û˙˙˘‰ÏÓ Ú�ÓÈ‰Ï Ë¯ÓÏÂ‡ ¯Ó ÏÚ ‰È‰
Â· ÈÂ¯˘ ‰È‰˘ ÌÈ�ÈÈ�Ú‰ „Â‚È� ·˜Ú ÔÂÈ„· .‰¯·Á‰ ‚ˆÈÈÓ ÔÈ·˘ ÍÎÓ Ú·Â� ‰Ê ÌÈ�ÈÈ�Ú „Â‚È� ,

¯˘‰ „˜ÙÂÓ ÂÈÏÚ˘ ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯ÓÓ ˙Â·Ë‰ ‰¯Â·Ú· ˘˜È·˘ , Ë¯ÓÏÂ‡ ¯˘‰ ÔÈ·Â
¯·Ú· ÌÈÈÏÎÏÎ ÌÈ¯˘˜ ÂÓÈÈ˜˙‰ ,·Á È¯˘˜ Ì‰È�È· ÌÈÓÈÈ˜ÂÂÚ ÈÒÁÈÂ ˙Â¯"ÁÂ˜Ï „ . ˙Â¯ÈÓ‡

ÌÊÈ‰ Ï˘ Â�ÈÈ�Ú ˙‡ Ì„˜Ï È„Î Ô‰· ‰È‰ ‰·È˘È‰ ÍÏ‰Ó· ¯˘‰ . Ï˘ ÌÈ�ÈÈ�Ú‰ „Â‚È� ÁÎÂ�Ï
Ë¯ÓÏÂ‡ ¯˘‰ ,‰¯·ÁÏ Ú‚Â�˘ ÔÈÈ�Ú ÏÎ· ˙Â·¯ÂÚÓÓ ÔÈËÂÏÁÏ ÂÓˆÚ ÏÂÒÙÏ ÂÈÏÚ ‰È‰ ,

Â˙˘Á‰Â ÍÈÏ‰˙‰ ÈË¯Ù ˙Â·¯Ï. 
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 עמדת הגורמים המקצועיים בטרם הפגישה עם השר 

 מר - אולמרט לטיוטת הדוח נאמר כי עמדתו של מנהל מינהל הכימיה דאז בתשובת השר
 כלפי בקשת החברה הייתה חיובית עוד בטרם התקיימה הפגישה בלשכתו 17.6.03- ב-אורנשטיין 

 . של השר וללא כל קשר אליה

ולשמואל מרדכי כפי שנרשמו באותו , עוזר השר, דבריו של מר אורנשטיין למר עובד יחזקאל
מינהל הכימיה נתן המלצה "היו כי ,  שעליו מתבססת תשובת השר אולמרט17.6.03 מיום מסמך

ותיקונה ייעשה רק לאחר הוכחת יכולת כספית , )ההדגשה של משרד מבקר המדינה(, "שלילית
 . תנאי זה לא התקיים לפני הפגישה ואף לא בעת מתן כתב האישור. ושיווקית

הכוונה להוכחת (טיין להדגיש כי בהתקיים אותם התנאים  ביקש מר אורנש22.6.03-ב, זאת ועוד
שכן , )המילה הודגשה במקור (מתוקנתייתן מינהל הכימיה המלצה ) יכולת כספית ושיווקית

כלומר גם . עשוי לחייב את מִנהלת מרכז ההשקעות" המלצה חיובית"לדבריו השימוש בביטוי 
 . להדגיש כי אין המדובר בהמלצה חיוביתבאותו שלב מר אורנשטיין ממינהל הכימיה מצא לנכון 

בתסקיר המסכם את עמדת הגורמים המקצועיים במרכז ההשקעות שהוכן כשבוע , יתרה מכך
כי לא נמצא עדיין  נכתב, לקראת דיון מִנהלת המרכז בבקשת החברה, 25.6.03לאחר מכן ביום 

אודות המשקיעים ולא נתקבלו עד כה פרטים על , שותף ומשקיע אסטרטגי לממן את ההשקעה
ביחס לכדאיות הפרויקט נכתב כי . בפרויקט ולגבי היכולת למימון ההון העצמי בפרויקט

"ÈÓÂ‡Ï‰ ˜˘ÓÏ ‰ÎÂÓ� ‰„ÈÓ·Â ÚÈ˜˘ÓÏ ‰¯È·Ò ‰„ÈÓ· È‡„Î Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ." 

‰Ï ‰Ê ·Ï˘· ·ÂÈÁ· ‰ˆÈÏÓÓ ‡Ï ˙ÈÚÂˆ˜Ó‰ ‰·ÈËÁ‡˘¯ ‡˙ :"בסופו של התסקיר נכתב מפורשות
Ë˜ÈÂ¯Ù‰ .מצא משקיע אסטרטגי ניתן יהא לבחון את התכנית בהיבטים שוניםעם זאת במידה ויי "

 ). ההדגשה של משרד מבקר המדינה(

 ·Ï˘ Â˙Â‡· ÂÈ„È· ÂÈ‰˘ ÌÈ�Â˙�Ï Ì‡˙‰·Â Ë¯ÓÏÂ‡ ¯Ó ÌÚ ‰˘È‚Ù‰ Ì¯Ë· ÈÎ ‰ÏÂÚ Ô‡ÎÓ
 ‰ÈÓÈÎ‰ Ï‰�ÈÓ Ô˙� ‡Ï"˙È·ÂÈÁ ‰ˆÏÓ‰ " ÈÎ ¯·Ò Û‡Â ‰¯·Á‰ ˙˘˜·Ï" Ï˘ Â˙ÂÈ‡„Î

ÂÓ� ÈÓÂ‡Ï‰ ˜˘ÓÏ Ë˜ÈÂ¯Ù‰‰Î ." 

, ממסמכי מרכז ההשקעות עולה כי הדרגים המקצועיים במשרד סברו לפני הפגישה בלשכת השר
 ומוקדמיםכי הוכחת יכולת כספית ושיווקית ושיתופו של משקיע אסטרטגי הם תנאים בסיסים 

 .בשלב זה כאמור הם לא המליצו על אישור הפרויקט. לבחינת התכנית

 

 

 ישיבת מִנהלת המרכז הראשונה

להסיר מסדר היום את , ר"לבקשת היו,  דנה מִנהלת מרכז ההשקעות בתכנית והחליטה14.7.03-ב
, לוח הזמנים לביצועה, הבקשה לאישור התכנית עד שיתקבלו הבהרות בעניין צמצום התכנית

הקצאת ההון העצמי שלה והתחייבות החברה לשיעור , מידע על היכולת הכספית של החברה
המוצר , נמסר כי תכנית השיווק אינה מוגדרת: " האלהתוינו ההסתייגויובסיכום הדיון צ. ייצוא

הוא מוצר המיוצר על ידי קבוצה קטנה מאוד של חברות בעולם בתחום ספציפי כשכל אחת 
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מהחברות היא גדולה בהיקפה בפני עצמה ולא ברור שחברה זו תוכל לקשור איתן קשרים או 
 ". להתחרות בהן

 

 

  בדימונה הנחיות השר בעת ביקורו

שבוע . שבה כאמור התעתדה החברה להקים את המפעל,  ביקר השר אולמרט בדימונה25.8.03-ב
לפני ביקור השר עדיין סבר מר שמואל מרדכי כי לא ניתן לדון בבקשת החברה וודאי שלא לאשר 

‰·˜˘‰ : "ל היחידה לפיתוח כלכלי בדימונה בעניין בקשת החברה"וכך כתב למנכ, את התכנית
Î¯ÂÓ Ë˜ÈÈÂ¯Ù‰ ˙ÓÏ˘‰Ï ˙ÈÙÒÎ ˙ÏÂÎÈ ‰ÁÈÎÂ‰ ‡Ï ‰¯·Á‰Â ˙ÂÈ‰ ‰ËÏÁ‰Ï ‰Ï˘· ‡Ï ÔÈÈ„ÚÂ ˙·

ÌÈÚÈ˜˘Ó‰ Ï˘ ÈÙÂÒ ˘Â·È‚ ÈÎÈÏ‰· ‡È‰Â . ˙‡ ÁÈË·È˘ È‚Ë¯ËÒ‡ ˜ÂÂ˘Ó ÔÈ‡ ‰¯·ÁÏ ÔÎ ÂÓÎ
ÌÂ˜Ó· Â¯ˆÂÈÈ˘ ÌÈ¯ˆÂÓ‰ ˜ÂÂÈ˘ ." 

ט ליתן הורה השר אולמר, ולמרות שטרם בשלו התנאים אף לדון בבקשת החברה, במהלך הביקור
 .הנחה ממחיר פיתוח הקרקע.  2.   הפחתת הסכום הנדרש להפקדה בנאמנות.  1:   לה שתי הטבות

 

 הפחתת הסכום הנדרש להפקדה בנאמנות . 1

סכום ההון העצמי שיוקצה על ידי , על פי החוק לעידוד השקעות הון והמדריך ליישום החוק
, ום מענק ההשקעה שלה זכאי התאגידהתאגיד לצורך התכנית המאושרת יהיה שווה לפחות לסכ

המנהלה יכולה לדרוש .  מהיקף התכנית המאושרת בהון מניות נפרע30%והחברה צריכה לממן 
 כדי להבטיח שהחברה אכן מסוגלת לעמוד מבחינה -וזאת , הנפקת הון ואת פירעונו מראש

 . כלכלית בפרויקט

ה לידי ביטוי בין היתר בפרוטוקולי שבא, מר שמואל מרדכי, עמדתו של מנהל מרכז ההשקעות דאז
כי אם תאושר בקשת החברה יהא עליה להפקיד בחשבון , הישיבות שקיים עם נציגי החברה הייתה

 מיליון דולר לפי סכום 15קרי ,  מסכום ההשקעה שיאושר בידי מרכז ההשקעות30%נאמנות 
ון מניות נפרע מיד עם והם יוזרמו לחברה ויונפקו כה, ) תנאי ההפקדה-להלן (ההשקעה המבוקש 

תנאי זה נועד להעיד על יכולתה הכלכלית ועל רצינות . דרישתה הראשונה של החברה למענק
 .כוונותיה

.  מיליון דולר15יבוטל הסעיף של הפקדה בנאמנות של : "במהלך הביקור בדימונה הורה השר
". ת תכנית השיווקיפקיד היזם סך של חמישה מיליון דולר בלבד לאחר שהיזם ימציא א, במקומו

 אכן 2003 בנוסח כתב האישור שאושר על ידי מִנהלת מרכז ההשקעות בדצמבר -סופו של דבר 
  .הופחת הסכום שנדרשה החברה להפקיד בנאמנות לחמישה מיליון דולר

 ‰�È‡ ÈÎ„¯Ó ¯Ó Ï˘ ‰¯ÂÓ‡‰ Â˙„ÓÚ˘ ¯·Ò ÈÎ Ë¯ÓÏÂ‡ ¯Ó ÔÈÈˆ ÁÂ„‰ ˙ËÂÈËÏ Â˙·Â‚˙·
‰¯È·Ò ,„˜ÙÂÈ ÈÎ ÔÎÏ ‰¯Â‰Â¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ ‰˘ÈÓÁ ˜¯ ˙Â�Ó‡�‰ ÔÂ·˘Á· Â . 

ÌÈÈÂÒÓ ÌÊÈÏ ˙¯ÎÈ� ‰·Ë‰ Ô˙Ó ‰ÚÓ˘Ó ÂÊ Â˙‡¯Â‰ , ÌÈÚÈ˜˘Ó‰˘ ˙ÂÁÂË·‰ ˙‡ ‰�ÈË˜Ó‰
Ô˙ÈÏ ÌÈÎÈ¯ˆ ÂÈ‰ , ‰È˙ÂÚ˜˘‰· ‰�È„Ó‰ Û˘ÁÈ˙ ÂÈÏ‡˘ ÈÏÎÏÎ‰ ÔÂÎÈÒ‰ ˙Ï„‚‰ ÍÂ˙

‰Ê Ë˜ÈÂ¯Ù· ; 
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 מתן ההנחה ממחיר פיתוח הקרקע . 2

ה לשלם למדינה בגין הוצאות הפיתוח של המגרש שעליו הסכום שאותו צריכה הייתה החבר
 2003במהלך ביקור השר בדימונה באוגוסט . 14 מיליון שקל8.5-התעתדה להקים את המפעל היה כ

È�˘ ÈÙÎ Ú˜¯˜‰ ÁÂ˙ÈÙÏ ‰Á�‰ ˙˙Ï˙�‰ ", )פ" אז-להלן (הורה השר למינהל לאזורי הפיתוח 
¯·ˆ ÈËÏÒÏ ."2002בקריית גת ניתנה בפברואר " ברסלטי צ"פ עולה כי ההנחה ל"ממסמכי האז 

 שיהיה מעוניין להקים מפעל לכל יזםשיועד , במסגרת מבצע שיווק מגרשים באזור התעשייה בעיר
והותנה במתן ערבות בנקאית בסכום ההנחה למשך שנתיים להבטחת הבנייה והאכלוס , בעיר

 .ÂÓÈÈ˙Ò�˘ ËÒÂ‚Â‡· 2002 למשך תקופה מוגבלת של חמישה חודשים -וגם זאת , התעשייתי

 ‰Á�‰‰ ˙‡ ˙ÂÂ˘‰Ï ¯˘‰ Ï˘ Â˙ÈÈÁ�‰ ˙‡ ‰·¯ ‰¯ÓÂÁ· ‰‡Â¯ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 ÏÚÙÓ Ï·È˜˘ ‰Á�‰Ï ÌÊÈ‰ Ï·È˜˘"¯·ˆ "˙‚ ˙ÈÈ¯˜· .‰‚È¯Á ‰ËÏÁ‰· ¯·Â„Ó , ‰�˙È�˘

˙ÓÈÈÂÒÓ ‰¯·Á ˙·ÂËÏ ˙ÂÙÈ˜˘ ¯„ÚÈ‰·Â ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ ‡Ï· , ‰ÂÂ˘ ˙Â�Ó„Ê‰ Ô˙�È˙˘ ‡Ï·Â
�‰ ‰˙Â‡Ó ˙Â�‰ÈÏ ˙Â¯Á‡ ˙Â¯·ÁÏ‰Á . ÏÂÎÓ ÈÏ‰�ÈÓ‰ ËÙ˘Ó‰ ÈÏÏÎÏ ˙„‚Â�Ó ÂÊ ‰ËÏÁ‰

ÏÂÎÂ . 

פ בגין הוצאות הפיתוח לקרקע למפעל מחושב לפי "הסכום שאותו אמור היה היזם לשלם לאז
אך אם לא די היה בכך שהשוואת ההנחה כשלעצמה הייתה . ח" מיליון ש7.5-הנחה זו הוא כ

ח " מיליון ש2.5כי הוא ישלם , היזםלבקשת , 2003ת בדצמבר "ל משרד התמ"הורה מנכ, פסולה
 . בלבד ויעשה את עבודות הפיתוח בשטח המגרש בעצמו

לדעת הגורמים . חריג, ממסמכי מרכז ההשקעות עולה כי האישור ליזם לפתח את המגרשים בעצמו
היות שהיזם נשען על התשתיות הציבוריות הקיימות כבר באזור , ת"המקצועיים במשרד התמ

 -הסכום ששילם היזם בעבור הפיתוח . הוא חייב היה להשתתף בעלותן, פ"זשבוצעו על ידי הא
 .  אינו משקף את העלויות האמיתיות של המשרד שהיו גבוהות בהרבה-ח בלבד " מיליון ש2.5

Ë¯Ù· ÁÂ˙ÈÙ È¯ÂÊ‡Ï Ï‰�Ó‰ Ï˘ ‰„ÈÓ‰ ˙ÂÓ‡Ó ‰‚È¯Á· Â�˙È� ÌÊÈÏ ‰Ï˜‰‰Â ‰Á�‰‰ ,
ÏÏÎ· ÔÈ˜˙ Ï‰�ÈÓ Ï˘ „ÂÒÈ ˙Â�Â¯˜ÚÏÂ , Ô‰Â ‰È‰ ‡Ï˘ ÈÓÏ ˙ÈÙÒÎ ‰·Ë‰ ˙˜�Ú‰ ¯„‚·

dÏ·˜Ï È‡ÎÊ. 

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÍÂ˘ÓÏ ÂÈÏÚ ‰È‰ ÌÈ�ÈÈ�Ú „Â‚È�· ‰È‰ Ë¯ÓÏÂ‡ ¯˘‰˘ ÔÂÂÈÎ
‰¯·Á‰ ÔÈÈ�Ú· ˜ÂÒÈÚÓ ÏÈÏÎ ÂÈ„È ˙‡ . ˙‡ ‰¯˘È‡ Ì¯Ë ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó ˙Ï‰�ƒÓ˘ ˙ÂÈ‰

˙Ú ‰˙Â‡· ‰¯·Á‰ ˙˘˜· ,ÂÈÂÏÚÂ ¯Â˘È‡‰ ·˙Î È‡�˙ ‡˘Â�· ¯˘‰ ˙ÂËÏÁ‰· ÁÂ˙ÈÙ‰ ˙
¯Â˘È‡‰ ·˙Î· ‰Ï‰�Ó‰ ÔÂÈ„ È�ÙÏ , ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó È˘�‡ ÏÚ ÚÈÙ˘‰Ï È„Î ‰È‰

 Â„ÚÂ�˘ ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ È�Â�‚�Ó ˙‡ ÍÎ· ˘·˘ÏÂ Ì‰È˙ÂÈÂÎÓÒ ˙ÏÚÙ‰·Â Ì‰ÈÏÂ˜È˘·
‰�È„Ó‰ ˙·ÂËÏ ‰È‰˙ ‰ËÏÁ‰‰ ÈÎ ÁÈË·‰Ï. 

 

 

__________________ 

 115-ולחברה הוקצו כ, ח לדונם" ש75,000הוא ' מחיר פיתוח הקרקע לפי מחיר מינימום באזור א  14
 . מחיר זה כשלעצמו מסובסד ואינו משקף את העלות בפועל. דונם
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 עמדת מינהל הכימיה לאחר הפגישה עם השר

ורמים המקצועיים שהסתמכה על סקר הבנק לפיתוח חוות הדעת של מינהל הכימיה והג, כאמור
ואין , התעשייה טרם מעורבותו של השר והביקור בדימונה הייתה שהתכנית אינה בשלה לדיון בה

 . לאשר את התכנית כפי שהוגשה

סגן מנהל מינהל הכימיה הודיע למרכז , על פי מסמכים שצורפו לתגובת מרכז ההשקעות
כי נמסר לו לאחר פגישות עם היזמים ) 26.8.2003(בדימונה ההשקעות יום לאחר ביקור השר 

שהוא ,  לידי נאמן את כל הסכום הנדרש להנפקת ההון העצמיהעבירושהמשקיעים הפוטנציאלים 
 מיליון 15 שהם - מיליון דולר 50- מכ30%קרי ( מסכום התכנית שיאשר מרכז ההשקעות 30%
בנסיבות הקיימות "מינהל הכימיה כתב כי בהסתמכו על אמירות המשקיעים סגן מנהל ). דולר

ובהמשך :..". אנו ממליצים לאשר את התכנית בתנאים הבאים, ובתנאי שיינתנו ערבויות מוצקות
תוכן תכנית שיווקית מפורטת שתלווה על ידי שותף , סכום ההשקעה יצומצם: פורטו התנאים

 . דותתקבל חוות דעת שמאי לגבי שווי הציו, אסטרטגי בתחום השיווק

הודעת סגן מנהל מינהל הכימיה המשנה את נוסח המלצת מינהל הכימיה אינה עולה בקנה אחד 
הועברו לחשבון הנאמנות רק , חמישה מיליון דולר, שמהם נובע כי , עם מסמכי מרכז ההשקעות

שלושה מיליון נוספים . Â˘È‡‰ ·˙Î Ô˙Ó ¯Á‡ÏÂ¯ארבעה חודשים מאוחר יותר , 17.12.03-ב
 .  מיליון דולר15-ובסך הכול הופקדו רק שמונה מיליון דולר מה, 27.10.04-הועברו ב

ציין היזם כי לא הוא ולא מי מהמשקיעים בחברה טען כי העביר סכום , בתשובתו לטיוטת הדוח
עוד ציין כי איש מהם לא דן עם סגן מנהל מינהל הכימיה . 26.8.03כלשהו לנאמן עובר ליום 

 .בנושאים כלכליים

 „¯˘Ó ˙Ú„Ï‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó , Ì˙Â�˙È‡Ï ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó ÒÁÈÈ˘ ‰·¯‰ ˙Â·È˘Á‰ ¯Â‡Ï
ÌÈÚÈ˜˘Ó‰ Ï˘ ˙ÈÒ��ÈÙ‰ , ˙„˜Ù‰ ÏÚ ÌÈ·ÈË˜ÈÈ·Â‡ ÌÈ¯Â˘È‡ ˙Ï·˜ ÏÚ „ÂÓÚÏ ÂÈÏÚ ‰È‰

Â˙ˆÏÓ‰ ÁÒÂ� ‰�˘È Ì¯Ë· ÌÈÙÒÎ‰. 

 

✩ 
 

  ומתן כתב האישור2003דיון מִנהלת המרכז בדצמבר 

היקף "כתב מר אורנשטיין כי , רכז ההשקעותבנייר עמדה שהוכן לקראת הדיון השני במִנהלת מ
עוד . 15"ויש בה נקודות חולשה, תכנית ההשקעה הינו אחד הגדולים שהוגשו בתקופה האחרונה

בהנפקת כל ההון , )פיילוט(צורך בהקמת מתקן ניסוי , בין היתר, קבע כי לשם מזעור הסיכונים יש
 . את שותף אסטרטגי לשיווקבביצוע סקר שוק ובמצי,  מיליון דולר15 -העצמי הנדרש 

__________________ 

 היה תקציב 15.9.03-ב, 10.11.03-ת מ"ל משרד התמ"על פי מכתבו של מר שמואל מרדכי למנכ  15
 מיליון 120-סיליקט כ. ס.ההרשאה להתחייב למפעלים גדולים שלהם תכניות כדוגמת התכנית של ת

 40%-כלומר כ, ח" מיליון ש50-סיליקט לקבל הוא כ. ס.רת תסכום המענק שאותו צפויה חב. ח"ש
 .מסכום זה



 ת"דוח ביקורת על ניגוד עניינים בפעולות שר התמ

18 

 פנה היזם במכתב לשר ובו ציין כי במהלך הישיבה במשרדו הנחה השר להשלים את 13.11.03-ב
 .  היזם ביקש את התערבותו המיידית לסיום התהליך;2003 באוגוסט 15כל הטיפול בפרויקט עד 

סיכום הדיון . רכזארבעה ימים לאחר פניית היזם נידונה בקשת החברה במסגרת ישיבת מִנהלת המ
במנהלה היה כי תובא הצעת החלטה שתוכן על ידי מנהל המינהל המקצועי ועל ידי מנהל מרכז 

דרישה מהחברה להקצאת הון עצמי : ההצעה הייתה צריכה להתייחס לכמה עניינים. ההשקעות
צמצום היקף התכנית המזכה , פירוט שמות המשקיעים שיימסר למרכז, מראש לפני מתן מענקים

 .  מיליון דולר וקבלת תכנית שיווק מהיזמים40-ל

 קיימה מנהלת מרכז ההשקעות דיון בבקשת החברה ואישרה את מתן כתב האישור 1.12.03-ב
מתן כתב האישור יוצר התחייבות של  . מיליון דולר48.5לתכנית ההשקעות שלה בסכום של 

ק הניתן ליזמים באזור שהוא שיעור המענ,  מסכום ההשקעה בתכנית20%המדינה למענק של 
 .  מיליון דולר10-סכום המענק במקרה זה הוא אפוא כ. 'פיתוח א

אישור זה ניתן למרות ההסתייגויות האמורות לעיל ולמרות שלא התקיימו התנאים המקדמיים 
 :האלה

 
 החוב בערבות מדינה 

נית  בגין התכ1998ממסמכי מרכז ההשקעות עולה כי חוב החברה לבנק דיסקונט בתחילת 
 החברה שילמה בגין החוב . אשר ניתנה בגינם ערבות מדינה,  מיליון דולר1.25הראשונה היה 

, 2005 והשלימה את תשלום יתרתו לבנק דיסקונט רק בחודש יוני 2001 אלף דולר בשנת 900-כ
מתשובת מרכז ההשקעות לטיוטת הדוח עולה כי הוא . שנה וחצי לאחר מתן כתב האישור השני

 . לאשר תכניות לתאגידים החייבים כספים למדינהאינו נוהג 

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,ÂÏ ‰·¯Ú ‰�È„Ó‰˘ ·ÂÁ ˙·ÈÈÁ ‰¯·Á‰ ‰¯˙Â� „ÂÚ ÏÎ , ‰È‰
‰Ï˘ ˙ÙÒÂ� ‰˘˜·· ÔÂ„ÏÓ Ú�ÓÈ‰Ï ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó ÏÚ ,ÊÎ¯Ó‰ Ï˘ Â‚‰�ÓÎ . 

 

 הסכם עם משקיע אסטרטגי

משרד סברו לפני הפגישה בלשכת כאמור ממסמכי מרכז ההשקעות עולה כי הדרגים המקצועיים ב
כי הוכחת יכולת כספית ושיווקית ושיתופו של משקיע אסטרטגי הם תנאים בסיסיים , השר

 .  לבחינת התכניתומוקדמים

בתשובתם לטיוטת הדוח ציינו אנשי מרכז ההשקעות במפורש כי ראו צורך בצירוף משקיע 
רת לעיל עולה כי נציג אגף התקציבים מפרוטוקול הישיבה הנזכ. אסטרטגי כתנאי לאישור התכנית

באוצר ביקש לציין שהוא לא הצביע בעד אישור התכנית משום שלא הוצג הסכם חתום בין היזמים 
 . ובין משקיע האסטרטגי

 . 7.12.03-כי הסכם ההשקעה עם המשקיעים נחתם ב, בתשובתו לטיוטת הדוח ציין היזם
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‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙‡ ‰¯ÓÂÁ· ˙Â‡¯Ï ˘È ÊÎ¯Ó ˙Ï‰�ƒÓ Ï˘ ‰˙ÂÓÏÚ˙‰
‰Ê È‡�˙ Ï˘ ÂÓÂÈ˜Ó ˙ÂÚ˜˘‰‰ . ¯˘‡· ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó ˙Ï‰�ƒÓ ˙Ú„ ‰Á�Â‰ ‡Ï˘Ó

Ë˜ÈÂ¯Ù· È‚Ë¯ËÒ‡ ÚÈ˜˘Ó Ï˘ ÂÙÂ˙È˘Ï ,‰¯·ÁÏ ¯Â˘È‡ ·˙Î Ô˙ÈÏÓ Ú�ÓÈ‰Ï ‰ÈÏÚ ‰È‰ ,
ÊÎ¯Ó· ÌÈÈÚÂˆ˜Ó‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ Ï˘ Ì˙Ú„Ï Ì‡˙‰·. 

 

 הגדלת סכום ההשקעה המאושרת והמענק שתשלם המדינה לחברה

 40בניגוד להחלטתה הקודמת של המנהלה שלפיה סכום ההשקעה שיוכר לצורך מענקים יהיה 
 48.5,  הוכר כל סכום התכנית שנתבקש אישורה1.12.2003-מיליון דולר הרי שלפי ההחלטה מ

 10- לכ- מיליון דולר 8-בהתאם לכך עלה סכום המענק שישולם מכספי המדינה מ. מיליון דולר
 .ורכאמ, מיליון דולר

 

✩ 
 

מהמפורט לעיל עולה כי לפני הפגישה עם השר הייתה עמדתם של הגורמים המקצועיים שאין לתת 
. כתב אישור בטרם תעמוד החברה בכל אותם תנאים הכרחיים שפורטו בחוות הדעת המקצועיות

 מתן כתב האישור והעדיפה בטרםואולם מִנהלת מרכז ההשקעות לא עמדה על קיומם של התנאים 
 . חברה את כתב האישור ולוודא שעמדה בתנאים רק בשלב מתן המענקיםליתן ל

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,‰· ÌÈ�ÂÓË‰ ÌÈ·¯‰ ÌÈ�ÂÎÈÒ‰Â ˙È�Î˙‰ Û˜È‰ ¯Â‡Ï , ÏÚ ‰È‰
 ·˙Î Ô˙Ó Ì¯Ë ÌÈ˘¯„�‰ ÌÈ‡�˙‰ ˙‡ ÌÈÈ˜˙ ‰¯·Á‰˘ ÍÎ ÏÚ „ÂÓÚÏ ÊÎ¯Ó‰ ˙Ï‰�ƒÓ

 È�ÂÈÏÈÓ ˙Â¯˘Ú ÚÈ˜˘‰Ï ‰�È„Ó‰ ·ÂÈÁÓ Ú�ÓÈ‰Ï È„Î ¯Â˘È‡‰ ÈÈÂÎÈÒ˘ Ë˜ÈÂ¯Ù· ÌÈÏ˜˘
˜ÙÒ· ÌÈÏËÂÓ Â˙ÁÏˆ‰ . 

 

 

 פעולות השר ועוזריו בסיוע ליזם לאחר מתן כתב האישור

 הקצאת קרקע בפטור ממכרז בנוהל מזורז . 1

שבראשה עמד אותה עת השר , ) המועצה-להלן ( פנתה מזכירת מועצת מקרקעי ישראל 26.1.04-ב
 כי עקב דחיפות ביצוע העסקה הם מתבקשים לחברי ועדת המשנה של המועצה וציינה, אולמרט

ר "אישר יו, 28.1.04-ב, יומיים לאחר מכן. לאשר טלפונית הקצאת קרקע למפעל בפטור ממכרז
.המועצה דאז מר אהוד אולמרט את הקצאת הקרקע למפעל כהקצאה לזרים

16. 

__________________ 

ר "הקצאת קרקע למי שאינם אזרחי הארץ מחייבת אישור יו, לפי החלטת מועצת מקרקעי ישראל  16
 .המועצה
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 החשת עבודות הפיתוח . 2

, ת"הל לאזורי פיתוח במשרד התמ נתגלעו חילוקי דעות בין היזם ובין אנשי המנ2004במאי 
חילוקי הדעות נסבו על הסכום שנדרש היזם . לפיתוח תשתיות באזורי תעשייה, בין היתר, האחראי

בעקבות זאת פנה עוזר השר . ח קודם לכן" מיליון ש2.5-שכאמור הופחת ל, לשלם תמורת הפיתוח
שי המשרד שוררים חילוקי דעות הסביר לו כי בין היזם ובין אנ, מר דורון שופן למר עובד יחזקאל

מר יחזקאל אישר כי יקבע את . וביקש לקבוע פגישה בנדון אצל השר, שאין לו סמכות לפתור
 . הפגישה

ל משרד "מנכ,  קוימה בלשכת השר ישיבה נוספת בנוכחותו ובנוכחות מר רענן דינור2004ביולי 
היזם והורה להחיש את עבודות בישיבה זו נענה השר אולמרט לבקשת . ד מסר והיזם"עוה, ת"התמ

כמו כן ביקש השר אולמרט לקבל אישית את תכניות העבודה ואת לוחות . הפיתוח באתר המפעל
 .הזמנים להשלמתן

 

 

 פ "ניסיון עוזר השר להתערב בפעולות אז . 3

הוא המופקד על פיתוח אזורי התעשייה והתשתית למפעלים ) פ"אז(המינהל לאזורי פיתוח 
 פנה מר שופן 2006בינואר . רך כך הוא מוסמך לערוך מכרזים לביצוע העבודותהעתידיים ולצו

פ במכרז עם קבלן לסלילת כביש גישה למפעל של החברה "בעניין התקשרות אז, פ"למנהל אז
פ הייתה כי יש לקיים "עמדת האז. הקבלן שזכה במכרז לא עמד בתנאיו; באזור התעשייה בדימונה

מר שופן ניסה . ח" אלף ש200-כיוון שהצעתו הייתה יקרה ב, השנימכרז חדש ולא לפנות למציע 
. פ יפנה למציע השני למרות סכום הצעתו"למנוע קיום מכרז חדש לביצוע העבודות ודרש שאז

התקשר אלינו פימה פיינבלום בנוגע לכך ששום סיכום : "פ שוב"בהמשך פנה מר שופן למנהל האז
ז " פירוט הבעיות שמעכבות את ביצוע העבודות ולונא סטאטוס טיפול תוך. עם השר לא בוצע

 ". לסיום טיפול

 

 

 תנאי כתב האישור 

 :ואלה עיקריהם,  כלל מספר תנאים2003כתב האישור שניתן לחברה בדצמבר 

 בהיקף מלא לצורך גִמלוּן התהליך לחרושתי מוצלח לשם - פיילוט -הקמת מתקן ניסוי  �
 ;פיתוח המוצרים ובשביל שירות הלקוחות

 אישור תכנית שיווקית מפורטת ומגובשת הכוללת הסכם עם משווק אסטרטגי על עמידה  �
 ;כפי שנקבע בסקר הבנק,  מהיעדים שנכללו בתחזית המכירות לפחות60%-ב

 מיליון דולר תמורת 15תקצה החברה מראש הון עצמי של , לכשתגובש תכנית השיווק �
)  להיות מופקדים חמישה מיליון דולרשבו היו צריכים(שמקורם בחשבון הנאמנות , מזומנים
 30%בכך יושקעו .  מיליון דולר נוספים והכול תמורת הקצאת הון מניות נפרע10ותזרים 

 ;מסכום ההשקעה בהון מניות נפרע במזומן
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אישור זיכיון על הפקת המחצב פורצלניט או אישור שהחברה בתהליך סופי לקבלת אישור  �
 ;זיכיון

פרט להשקעה , ליון דולר בחשבון נאמנות לִשנות חיי הפרויקטהפקדה קבועה של חמישה מי �
 ; עם קבלת כתב האישור, השוטפת

 . 17.12.2005התכנית תבוצע עד  �

 Ë˜ÈÂ¯Ù‰ Û˜È‰˘ ¯Á‡Ó ‰¯·Á‰ ÏÚ Â˙˘Â‰ ÂÏ‡ ÌÈ‡�˙ ÈÎ ‰ÏÂÚ ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó ÈÎÓÒÓÓ
‰„ÈÓ ‰�˜ ÏÎ ÈÙÏ ÌÈ‚È¯Á ÂÈ‰ Â· ‰�ÂÓË‰ ÔÂÎÈÒ‰ ˙„ÈÓÂ .‡ ÌÈ‡�˙· ‰¯·Á‰ ˙„ÈÓÚ ÂÏ

 Ï˘ ÌÂÎÒ· Ë˜ÈÂ¯Ù· ‰�È„Ó‰ ˙Ú˜˘‰ ÈÎ ÁÈË·‰Ï ‰ÎÈ¯ˆ ‰˙ÈÈ‰10 ÔÎ‡ ¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ 
˙Â¯ÈÙ ‡˘È˙ . ‰˘È‚‰Â ¯Â˘È‡‰ ·˙Î·˘ ÌÈ‡�˙‰ ˙‡ ‰ÓˆÚ ÏÚ ‰Ï·È˜ ‡Ï ‰¯·Á‰ ÌÏÂ‡

 ¯·ÂË˜Â‡· ¯¯Ú Ì‰ÈÏÚ2004. 

 

 

 ערר החברה

 התערבות עוזרי השר בטיפול מרכז ההשקעות בערר החברה

מי שחולק על החלטות המִנהלה בדבר בקשה לאישור , קעות הון לחוק לעידוד הש25לפי סעיף 
 הערר מוגש לוועדה של ; יום60ת בתוך "רשאי לערור עליה לפני לשר האוצר ושר התמ, תכנית

הוועדה צריכה לדון בערר , על פי החוק).  ועדת הערר-להלן (חמישה חברים שממנים השרים 
 .ולחוות את דעתה לשרים

מר דורון שופן את נימוקי הערר שהגישה החברה על תנאי כתב האישור  העביר 31.10.2004-ב
בתכתובת . וביקש לקבוע פגישה דחופה עם היזם, סגנית מנהל מרכז ההשקעות, לימור ניסן' לגב

לצורך הכנת ] של היזם[על קבלת התייחסותך לטענותיו "הוא הוסיף שיודה לה , דואר אלקטרוני
כי הוא ומר עובד יחזקאל מבקשים שהערר יידון בוועדת הערר מר שופן ציין ". תשובה בשם השר

ניסן לבדוק אם ניתן להיענות לבקשות החברה בדרך ' מר שופן אף ביקש מהגב. בתוך שבועיים
מר שופן לא ויתר על בקשתו גם לאחר . כדבריו, "לחסוך לכולנו טרדה מיותרת"מהירה יותר ו

 לתת חוות דעת מקצועית באשר לבקשת החברה ניסן הבהירה לו כי להערכתה לא תספיק' שהגב
ניסן '  בהתייחסו לדין ודברים זה פנה מר יחזקאל לגב.עד לישיבה הקרובה של ועדת הערר

אעריך מאוד שיתוף . מדובר במאמץ שהוא בהחלט אפשרי: "בהודעת דואר אלקטרוני בזו הלשון
קאל לדורון שופן כדי שידרבן את  פנה מר עובד יחז2005 בינואר 6ביום ". פעולה איתנו בעניין זה

 .לימור ניסן לקבוע פגישה עם היזם' גב

קוימו בין היזם ומייצגיו ובין , במקביל לבדיקות שעשו הגורמים המקצועיים במרכז ההשקעות
ממסמכי מרכז ההשקעות עולה כי לפחות בשתי פגישות . אנשי מרכז ההשקעות מספר פגישות
 במרס 23-האחת קוימה ב.  מר עובד יחזקאל-שר אולמרט מרכזיות נכח גם עוזרו הבכיר של ה

בסיכומה של הפגישה סוכם כי . ובמהלכה נדונו הסוגיות שהחברה העלתה בערר שהגישה, 2005
. יומלץ למנהלה להקל בתנאים הקשורים בהון העצמי ובכספים שנדרשה החברה להפקיד בנאמנות

סוכם כי , )הפיילוט(שקעות בסוגיית הניסוי עקב חילוקי הדעות בין היזם ובין מרכז הה, כמו כן
והיא תגיש חוות , נציגי החברה יבחרו חברה אחת מרשימת חברות מחוץ לישראל אשר יציג המרכז
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נידון בה בעיקר נושא מתקן הניסוי . 2005 במאי 10-ישיבה שנייה קוימה ב. דעת נוספת בעניין זה
ברה ידון בישיבת המנהלת שלאחריה ובתום הפגישה האחרונה סוכם כי ערר הח, )הפיילוט(

 . ולא בפני ועדת הערר-במסגרת תיקון לכתב האישור 

È‡ÓˆÚ ˙ÂÎÓÒ ¯Â˜ÓÓ ˙Ú·Â� ‰�È‡ ÌÈ¯˘ È¯ÊÂÚ ˙ÂÏÈÚÙ , Ì˘· Ì˙ÏÂÚÙ Û˜Â˙Ó ˜¯ ‡Ï‡
ÌÈ¯˘‰ . ¯˘‰ Ï˘ ‰ÎÂ¯‡‰ ÂÚÂ¯ÊÎ ÂÏÚÙ ÔÙÂ˘ ÔÂ¯Â„ ¯ÓÂ Ï‡˜ÊÁÈ „·ÂÚ ¯Ó ¯˘‰ È¯ÊÂÚ

Ë¯ÓÏÂ‡;ÂˆÓ ‰È‰ Ë¯ÓÏÂ‡ ¯˘‰˘ ÔÂÂÈÎ È�ÈÈ�Ú „Â‚È�· ÈÌ , ˙‡ ‰¯ÓÂÁ· ˙Â‡¯Ï ˘È
‰¯·Á‰ ÔÈÈ�Ú· ÂÈ˘�‡ ÏÚ ÂÏÈÚÙ‰˘ ÌÈˆÁÏ‰ ˙‡Â ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó ˙ÂÏÂÚÙ· Ì˙Â·¯Ú˙‰. 

 

 חוות דעת מקצועיות בעניין ערר החברה

הבדיקות . לצורך הדיון בערר החברה עשו גורמים שונים בדיקות בהנחיית מרכז ההשקעות
 .יווק ולהסכמי השיווק ולחוסנם הפיננסי של המשקיעיםלתכנית הש, התייחסו בין היתר לניסוי

 למרות סיכום . באשר לניסוי קבעו הבדיקות כי צריך להקים מתקן מלא או כמעט מלא . 1
 בין מרכז ההשקעות ובין החברה שקבע במפורש שיש צורך בחוות דעת נוספת 23.3.05-מ

 והודיעה כי אינה מתכוונת התכחשה לו החברה, )הפיילוט(ניטרלית באשר לנחיצות הניסוי 
בניגוד לנדרש בסקר הבנק לפיתוח , או לשנות את מתכונתו) הפיילוט(להגדיל את מתקן הניסוי 

 . התעשייה שהוגש לבקשת מרכז ההשקעות

הבנק לפיתוח התעשייה נתבקש על ידי מרכז ההשקעות לבחון את הסכמי השיווק של  . 2
 העלתה כי התקשרויות השיווק ˙Ó ÌÂÈÓ ‰�˘Ó ‰ÏÚÓÏ¯Â˘È‡‰ ·˙Î Ôהבחינה שנעשתה . החברה

 .שהציג בפניו היזם אינן מתאימות לתנאי מרכז ההשקעות כפי שנוסחו בכתב האישור

בדיקת . במסגרת תכנית ההשקעות נבחנת גם יכולתם של היזמים לממן את חלקם בהשקעה . 3
עלולה התכנית , הכיוון שאם לא יהיו להם די מקורות למימון חלקם בהשקע, יכולת זו חשובה

בעניין יכולתם הכלכלית של .. 17דבר שיגרום לאבדן ההשקעה למשק, להיקטע במהלכה
 שבבעלות המשקיעים גרועים 18המשקיעים הראו הבדיקות כי דוחותיה הכספיים של החברה

 .ביותר

המחלקה לביקורת השקעות שבמרכז ההשקעות היא המטפלת בבקרה ובבדיקת קיום תנאי כתב 
בנייר עמדה שהכינה המחלקה לסיכום הבדיקות שעשו הדרגים . ראות המנהלההאישור והו

ÈÙÎ ËÂÏÈÙ ÌÈ˜‰ ‡Ï ÏÚÙÓ‰ ÈÎ Ô�‰ ˙Â�˜ÒÓ‰ È¯˜ÈÚ , ÏÚ Ì˙Á ‡Ï ˘�˙·˜˘": המקצועיים נקבע
ÌÈÈ‚Ë¯ËÒ‡ ˜ÂÂÈ˘ ÈÓÎÒ‰ ,˙È·ÈÒÓ ‰Ú˜˘‰Ï Ï˘· Â�È‡Â" ." ÈÎ ‡È‰ ˙¯Â˜È·‰ ˙˜ÏÁÓ ˙„ÓÚ

È‚ÂÏÂ�ÎË‰ ÔÂÎÈÒ‰ , È�ÂÓÈÓ‰Â È˜ÂÂÈ˘‰¯È·Ò‰ ÏÚÓ ‡Â‰ Ë˜ÈÂ¯Ù· ÌÏÂ‚Ó‰ ... ËÂÏÈÈÙ Ì˜ÂÈ Ì¯Ë·
‡ÏÓ ËÚÓÎ Â‡ ‡ÏÓ ,˘‡¯Ó ÈÓˆÚ ÔÂ‰ ˜Ù�ÂÈ Ì¯Ë·Â ,‰¯·ÁÏ ÌÈ˜�ÚÓ ÌÈ¯Ê‰Ï ÔÈ‡ . ˙Â˘˜· ¯‡˘·

 ˙ÂÈÊÎ¯Ó‰ ˙ÂÈ‚ÂÒ‰ È˙˘· ‡Ï Í‡ ¯˙ÂÈ ‰·¯ ˙Â˘ÈÓ‚ ˙ÂÏ‚Ï Ô˙È� ‰¯·Á‰- ÔÂ‰‰Â ËÂÏÈÈÙ‰ 
ÈÓˆÚ‰." 

__________________ 

 . 525' בעמ, 41דוח מבקר המדינה   17
 .מ"ט בעתעשיות סיליק. ס. מחברת ת60%-מחזיקה ב, שהיא חברה זרה, Alltechחברת   18
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 תיקון כתב האישור

 הובאו בקשות החברה שנכתבו בערר לדיון 30.5.05-ב.  העררערר החברה לא נידון בוועדת
, בסיום הדיון החליטה מִנהלת מרכז ההשקעות. במנהלת מרכז ההשקעות במקום בוועדת הערר

ובין , לשלם לחברה את המענקים ולתקן לשם כך את כתב האישור, למרות האמור בנייר העמדה
 מיליון דולר לשמונה מיליון דולר 15-ת מלהפחית את הון המניות הנפרע שדרשו להקצו, היתר
בהמשך הוספה להחלטה זו .  ÂÈ‰Ï ¯ÂÓ‡‰ ˜�ÚÓ‰ ÌÂÎÒÓ ÍÂÓ� ‰Ê ÌÂÎÒ10¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ˙ ; בלבד

ופסקה המסירה את אבן הדרך של ) פיילוט(פסקה המבטלת גם את הצורך בהקמת מתקן ניסוי 
 . רור המענקיםאישור תכנית שיווקית מפורטת והסכם עם משווק אסטרטגי כתנאי לשח

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÊÎ¯Ó ˙Ï‰�ƒÓ Ï˘ ‰˙ÂÓÏÚ˙‰ ˙‡ ‰¯ÓÂÁ· ˙Â‡¯Ï ˘È
 ‰ÈÈ˘Ú˙‰ ÁÂ˙ÈÙÏ ˜�·‰ ÔÓ ‰�ÈÓÊ‰ ‰ÓˆÚ ‡È‰˘ ˙ÂÈ·ÈË˜ÈÈ·Â‡‰ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁÓ ˙ÂÚ˜˘‰‰

 ÈÂÒÈ�‰ ÔÈÈ�Ú·)ËÂÏÈÈÙ‰ (ÂÏÂÎ Ë˜ÈÂ¯ÙÏ ˙È�ÂÈÁ ÔÁÂ· Ô·‡ ‡Â‰˘ . ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó È˘�‡
‰Ó Ì‰· Â¯ÊÁ ÚÂ„Ó Â¯È·Ò‰ ‡Ï‰¯Ê ‰¯·Á È„È ÏÚ ˜„·ÈÈ ÈÂÒÈ�‰˘ ÌÂÎÈÒ . ÊÎ¯Ó ˙Ï‰�ƒÓ

 ˙„ÓÚÏ Ì‡˙‰· ‰˘ÚÓÏ ‡ÂÙ‡ ‰ÏÚÙÂ ÌÂÎÈÒ‰ ˘ÂÓÈÓ ÏÚ ‰„ÓÚ ‡Ï ‰ÓˆÚ ˙ÂÚ˜˘‰‰
 ˙Â˘ÈÓ‚ ÏÎ ÈÂÏÈ‚Ï ‰„‚�˙‰˘ ÊÎ¯Ó‰ Ï˘ ˙¯Â˜È·‰ ˙˜ÏÁÓ ˙„ÓÚÏ ‰¯È˙Ò·Â ‰¯·Á‰

ÂÊ ‰È‚ÂÒ· . 

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,ˆÓÂ ˜ÂÂÈ˘‰ ˙È�Î˙ È‡�˙· ‰¯·Á‰ ‰„ÓÚ ‡Ï˘Ó Û˙Â˘ ˙‡È
˜ÂÂÈ˘· È‚Ë¯ËÒ‡ ,‰Ê È‡�˙ ÏË·Ï ÌÂ˜Ó ‰È‰ ‡Ï ,Â· Ï˜‰Ï ÏÂ˜˘Ï ¯˙ÂÈ‰ ÏÎÏ ‡Ï‡ ,

˙¯Â˜È·‰ ˙˜ÏÁÓ ˙„ÓÚÎ .‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙˜È„· Ï˘ ˙ÈÏÈÏ˘‰ ‰˙‡ˆÂ˙
 ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó È˘�‡ Ïˆ‡ ˜ÙÒ ¯¯ÂÚÏ ‰ÎÈ¯ˆ ‰˙ÈÈ‰ ÌÈÚÈ˜˘Ó‰ Ï˘ ÈÒ��ÈÙ‰ Ì�ÒÂÁ

‰¯·Á‰ Ï˘ ˙ÈÏÎÏÎ‰ ‰˙ÏÂÎÈÏ ¯˘‡· , ÍÎÈÙÏÂ ÏÎ· ‰�ÓÓ Ì˙˘È¯„ ÏÚ „ÂÓÚÏ Ì‰ÈÏÚ ‰È‰
ÈÓˆÚ‰ ÔÂ‰Ï ¯Â˘˜‰ ,‰Ê ÔÈÈ�Ú· Ï˜‰Ï ‡ÏÂ . 

בתשובתו לפניית משרד מבקר המדינה ביקש מנהל מרכז ההשקעות לציין כי בגלל תוצאת בדיקת 
חוסנם הפיננסי של המשקיעים דרש מרכז ההשקעות מהחברה להעביר לו אישור מהבנק לגבי 

כמו כן נדרשה החברה להעביר אישור על . עתו על בעלי מניותיההיקפי פעילותה ואת חוות ד
 . ובהתבסס עליהם שוחררו המענקים, מסמכים אלה נמסרו למרכז. אחזקות בחברות בנות

· ÊÎ¯Ó· ÂÏ·˜˙� ÂÏ‡ ÌÈ¯Â˘È‡ ÈÎ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó-10.6.05·Â -17.6.05 - ˜¯ 
· ‰Ï‰�ƒÓ‰ ˙·È˘È ¯Á‡Ï-30.5.05 -‡Ï ÈˆÁÂ ‰�˘Ó ¯˙ÂÈÂ ÔÂ˘‡¯‰ ¯Â˘È‡‰ ·˙Î Ô˙Ó ¯Á .

È‡Ó· ‰Ï‰�Ó‰ ˙·È˘È ÒÂ�ÈÎ „ÚÂÓÏ ¯·ÂÚ ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó È˘�‡ È�ÈÚ „‚�Ï ÂÈ‰˘ ÌÈ�Â˙�‰ ,
 ‚Â¯È„‰ ˙‡ ÌÈ˜È„ˆÓÂ ¯˙ÂÈ· ÌÈÚÂ¯‚ ‰¯·Á· ÌÈÚÈ˜˘Ó‰ Ï˘ ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙ÂÁÂ„‰˘ ÌÈ„ÓÏÓ

19"Poor" ,ÈÓˆÚ‰ ÔÂ‰‰ ÔÈÈ�Ú· ˙ÂÏ˜‰ Â˜È„ˆ‰ ‡Ï ÍÎÈÙÏÂ , ‰ÙÈ˜Ó ‰˜È„· ‡Ï‡
¯˙ÂÈ ˙È�˜„˜„Â. 

הודיע מנהל מחלקת , בטרם שחרור המענקים, 29.6.05-מרכז ההשקעות ציין בתשובתו כי ב
החברה העבירה לידינו את הפרטים "ש, הביקורת למנהלת מחלקת תכניות שבמרכז ההשקעות

__________________ 

 " .חברת דן אנד ברדסטריט"הדירוג נעשה בידי   19
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הנדרשים לגבי בעלי המניות ויכולתם הכספית ולכן ניתן לשחרר את המענקים במסגרת כתב 
 ".האישור

˙ÂÙˆÏ ‰È‰ Ô˙È� ÌÈ˜�ÚÓ‰ ¯Â¯Á˘Ï ¯Â˘È‡‰ Ô˙Ó ¯Á‡Ï˘ ·Ï˘· ¯ÚˆÓÏ ÈÎ - ‡Ï Ì‡ 
 ˙È�Î˙‰ ¯Â˘È‡ Ì¯Ë·- Ï˘ ˙ÈÒ��ÈÙ‰ Ì˙ÏÂÎÈ ˙‡ ˜ÓÂÚÏ ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó· Â�Á· ÔÎ‡ 

ÌÈÚÈ˜˘Ó‰ ,˙È˜ÂÂÈ˘‰ ˙Â�Î˙È‰‰ ˙‡Â ÈÂÒÈ�‰ ·ÈË ˙‡ , ÌÈ˜�ÚÓ‰ ¯Â¯Á˘Ï ¯Â˘È‡‰Â
È·˘Ó ˙Â‡ˆÂ˙ ˙Ï·˜ ¯Á‡Ï ˜¯ Ô˙È� ‰¯·ÁÏ ‰�È„Ó‰ ÈÙÒÎ ˙¯·Ú‰ ¯˘Ù‡Ó‰ Ï˘ ÔÂˆ¯ ˙ÂÚ

ÂÏ‡ ˙Â˜È„· .¯·„‰ ‰È‰ ÍÎ ‡Ï ÈÎ ‰ÏÂÚ ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó ÈÎÓÒÓÓ Í‡. 

¯·„ Ï˘ ÂÓÂÎÈÒ :È¯Â˜Ó‰ ¯Â˘È‡‰ ·˙Î È‡�˙ , ‰�È„Ó‰ ˙ÂÚ˜˘‰ ˙‡ ÁÈË·‰Ï Â„ÚÂ� ¯˘‡
Ë˜ÈÂ¯Ù· , ‰˙„ÓÚ Û‡ ÏÚ ¯ÎÈ� ÔÙÂ‡· ÂÏ˜Â‰˘ Â‡ ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó ˙Ï‰�ƒÓ È„È ÏÚ ÂÏËÂ·

ÂÂÁÏ „Â‚È�·Â ˙ÂÚ˜˘‰ ˙¯Â˜È·Ï ‰˜ÏÁÓ‰ Ï˘ ÁÂ˙ÙÏ ˜�·‰ Ï˘ ˙ÈÚÂˆ˜Ó‰ ˙Ú„‰ ˙
‰ÈÈ˘Ú˙‰ . ÌÈ�ÂÎÈÒ‰ ˙‡ ¯ÚÊÓÏ Â„ÚÂ�Â È¯Â˜Ó‰ ¯Â˘È‡‰ ·˙Î· Â·ˆÂ‰˘ ÌÈ‡�˙‰ ÏÂËÈ·

Ë˜ÈÂ¯Ù· ÌÈ�ÂÓË‰ ,Ë˜ÈÂ¯Ù· ‰È˙ÂÚ˜˘‰ Ô„·Â‡Ï ‰ÙÂ˘Á ‰�È„Ó‰ ˙‡ ¯È˙Â‰ , ¯ÒÂ‰ ÔÎ˘
 ˙·ÈÂÁÓ ‰˙ÈÈ‰ ‰¯·Á‰˘ ÈÏ·Ó ‰�È„Ó‰ ÈÙÒÎÓ ÌÈ˜�ÚÓ‰ ÏÎ ˙‡ ‰¯·ÁÏ ÌÏ˘Ï ÏÂ˘ÎÓ‰

‡�˙· „ÂÓÚÏÏÚÙÓ‰ ˙ÁÏˆ‰Ï ÌÈÈÒÈÒ· ÌÈ . Ì‡˙‰· Ô˙�ÈÈ ÌÂÏ˘˙Ï ¯Â˘È‡‰ ÈÎ ˙�˙Â� ˙Ú„‰
¯Â˘È‡‰ ·˙Î È‡�˙Ï , ˙‡ ÁÈË·‰Ï È„Î ÂÏËÂ·È Â‡ Â�Â˘È ¯Â˘È‡‰ ·˙Î È‡�˙˘ ‡ÏÂ

ÌÂÏ˘˙‰! 

מהביקורת עלה כי גם לאחר אישור תשלום המענקים עדיין נותרו סימני שאלה באשר לטיב הניסוי 
 לטיוטת דוח הביקורת 2007 בינואר 14-מר אוהד אורנשטיין מתשובתו של . ולהיתכנות השיווקית

 :מדברת בעד עצמה

נכון להיום התקדמות הפרוייקט , סימני השאלה יסתיימו עם היצור הראשוני ומכירת התוצרת"
הפרוייקט . רחוקה מהמקובל בתעשיות הכימיות הישראליות ועדיין תאריך הסיום אינו מוחלט

ל שאף השקיעה "והן של קבוצת כי, הן של היזם בפרוייקט דומההוגש לאחר כשלונות קודמים 
פ והגיעה למסקנה שהטכנולוגיה לא תאפשר להגיע למוצר עם שווקים שיבטיחו "כסף רב במו

נזנח לאחר שהשקיעו בו " ----"פרוייקט עם קווי דמיון מסוימים של חברת . כדאיות כלכלית
 ".חצי חרושתייםמיליוני דולר והקימו לצורך זה מתקני פיילוט 

 

 

 ניגוד עניינים -מעורבות אולמרט ועוזריו בקידום התכנית 
 והתערבות פסולה בשיקול דעת הדרג המקצועי

 עצמאות שיקול דעת הדרג המקצועי

עצמאות שיקול הדעת של הדרג המקצועי נובעת מן העיקרון שלפיו הדרג המקצועי של שירות 
ללא , ידועות ושוויוניות,  אמות מידה ברורותהמדינה פועל לפי נהלים קבועים מראש ולפי

עיקרון זה הוא מעקרונות . התערבות פרטנית של השר הממונה בעניינים המסורים בידי דרג זה
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ומבקר המדינה כבר עמד על  ;היסוד של שיטת הממשל שלנו ומעקרונות המשפט המנהלי
 .20החשיבות שביישומו במינהל הציבורי

של הדרג המקצועי חשיבות רבה בפעולתו של מרכז ההשקעות לעקרון עצמאות שיקול הדעת 
נקבע מפורשות כי שיקול הדעת , אשר על כן. לנוכח עיסוקו בהעברת כספי מדינה לגורמים פרטיים

ומחובתה לפעול בנושא זה , להעניק מכספי המדינה ולקבוע את תנאי התוכניות הוא של המנהלה
המינהלה " כי 18ר בחוק שקבע מפורשות בסעיף נושא זה הובה. באורח עצמאי וענייני בלבד

לאשר את התכנית שהוגשה לה ] ההדגשה של משרד מבקר המדינה... [ Ú„ ÏÂ˜È˘ ÈÙÏ˙‰, רשאית
ושרצוי לעודד , אם ראתה שביצועה עשוי לסייע להגשמתה של מטרת חוק זה, או חלק ממנה

 Ú„ ÏÂ˜È˘ ÈÙÏ˙‰, שאיתהמינהלה ר" לחוק נקבע כי 19 בסעיף ;"הגשמתה על ידי מתן אישור
להתנות את כניסת האישור לתקפו במילוי תנאים מוקדמים , ]ההדגשה של משרד מבקר המדינה[

  ."שייקבעו באישור וכן לקבוע באישור תנאים בקשר לביצוע התכנית ולפעולות שלאחר מכן

ברה המשפט העליון אשר קבע כי על ח-עצמאותה של המנהלה קיבלה ביטוי אף בפסיקתו של בית
בידע , שמחזיקה במומחיות, המבקשת לקבל סיוע לפי החוק להביא את בקשתה למינהלה

כך למשל . ובסמכות החוקית לאשר מענק כזה במסגרת משאביו המוגבלים של מרכז ההשקעות
 : 21שר האוצר' נקבע בפסק דינו של השופט אור בפרשת חוד נ

כך היה עליה להביא את לשם . ביקשה לקבל סיוע על פי חוק העידודמעש פלדות "
התכנית שלה לאישור על ידי הגוף המוסמך על פי חוק העידוד לדון בבקשות לאישור 

 'נתפר'הרכבו של גוף זה . גוף זה הוא המינהלת של מרכז ההשקעות. תכניות על פי החוק
המיומנות והנסיון הנדרשים כדי , כדי שתהיה לו המומחיות, במיוחד בחוק העידוד

אני מתחזק בדעתי נוכח .  ..שימו באופן מירבי את תכליתו של החוקשהחלטותיו יג
על חלוקתם . העובדה שהמשאבים העומדים לחלוקה בגידרו של חוק העידוד הם מוגבלים

הגוף שהופקד על עיצובן של אמות . של משאבים אלה להיעשות על פי סדרי עדיפויות
 ."וא מינהלת מרכז ההשקעותמידה להקצאת משאבים אלה ועל קביעת סדרי העדיפויות ה

אשר הבהיר לשר אולמרט בעת כהונתו , אליקים רובינשטיין, ש"זו גם היתה עמדתו של היועמ
וכך כתב . ת"כי הסמכות לקבלת ההחלטה היא של המנהלה ולא של שר התמ, ת"כשר התמ

 ":  מרכז ההשקעות-קוקה קולה " בעניין 22.10.03ש לשר אולמרט ביום "היועמ

היא פועלת . נמסרה למנהלה סמכות האישור לתוכניות, ))2(10סעיף (וק על פי הח"
חשוב מאוד שחברי המנהלה יתנו . כרשות מוסמכת ואינה מקבלת הנחיות מפי שרים

בלא , שעליהם לשקול עניינית ועצמאית את התכנית ככל שזו תובא לאישורם, דעתם לכך
שיקול הדעת הוא של .  יהיונכבדים באשר, קשר להצהרות של גורמים מיניסטריאליים

 ...".והוא נזכר ספציפית בחוק כדי להסיר ספק, חברי המנהלה

ש לשר אולמרט כי אסורות אמירות שעלולות " הבהיר היועמ2003 באוקטובר 22-ב, יתר על כן
שכן יש בהן כדי ליצור לחץ , להקרין כלפי הכפופים לו כי גמר בדעתו לתת מענק לחברה פלונית

כאמור , לשבש את שיקול דעת שלהם ולהשפיע על החלטתם,  מרכז ההשקעותפסול על אנשי
 : באותו מכתב

ת באשר למתן "המשדרים מעין אמירה ציבורית מפי שר התמ, הדברים הנאמרים"... 
וזאת בטרם נעשה הסקר ובטרם דנה מנהלת מרכז ההשקעות בכל הנושאים , המענק

__________________ 

20   ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó ÁÂ„42 289, 285' שינוי יעודן של קרקעות חקלאיות ופדיון זכויות בהן עמ ; Â„" Á
 ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó56· ,"760' עמ" עסקת נמל יפו . 
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ההדגשה ) [החוק (וד השקעות הוןהמתחייבים מן החוק לעיד, שהועלו בחוות הדעת
עלולים להוות השפעה והכוונה עד כדי לחץ על חברי המנהלה באשר , ]במקור

 ".לשיקוליהם בהפעלת סמכויותיהם

שם נקבע כי , 22המשפט העליון בפרשת שבס-דברים אלו יש לראות גם בשים לב לפסיקתו של בית
 עשויה להשפיע על שיקול דעתם של גם פעולה מינורית יחסית של גורם בכיר בשירות הציבורי

 'זמן מינורי'העובדה ששבס הקדיש לענין : "כדבריו של הנשיא ברק, אנשי המקצוע הכפופים לו
יכולה להיות , גם אם היא קצרה, שיחה טלפונית של אדם במעמדו. אינה מעלה ואינה מורידה

 ."משמעותית ורבת השפעה

 באופן אישי בין במישרין ובין באמצעות עוזריו מהמתואר לעיל עולה כי מר אולמרט היה מעורב
השר נתן הנחיות נקודתיות בעניינים הנוגעים במישרין . בשלבים שונים של אישור פרויקט החברה

עקב מעורבות השר , בין היתר. לנוסח כתב האישור שניתן לחברה ולמתן ההטבות הנובעות ממנו
ויות פיתוח הקרקע שהכספים בעבורו היו והנחייתו הישירה זכתה החברה גם להנחה חריגה בעל

פעולות אלה ביצע השר תוך שהוא מחיש את הטיפול . אמורים להיות משולמים לקופת המדינה
השר הפעיל לחץ והשפיע השפעה אינטנסיבית על . שספק אם היה מקודם אלמלא כן, בפרויקט

תוך התערבות בשקול אנשי המקצוע במשרדו ועל אנשי מרכז ההשקעות בעצמו ובאמצעות עוזריו 
 .פ לפעול לטובת היזם"דעתו של מנהל מרכז ההשקעות והנחיית מינהל האז

ÌÈ�ÙÂ‡ ‰ÓÎ· ‰˙˘Ú� ¯˘‰ ˙Â·¯Ú˙‰ :ÁÂÂÈ„Ï ˙Â�˘�Â ˙Â¯ÊÂÁ ˙Â˘È¯„· , ˙ÂÁÂÏ ÌÂ„È˜·
Ó˙‰ È„È˜Ù ÊÂ¯ÈÊ·Â ÌÈ�ÓÊ"ÌÊÈ‰ ˙Â˘È¯„Ï ˙Â�ÚÈ‰Ï ˙ , ÈÚÂˆ˜Ó ˙Ú„ ÏÂ˜È˘· ˙Â·¯Ú˙‰·

 Ô˙ÓÏ ˙Â¯È˘È ˙ÂÈÁ�‰ Ô˙Ó·ÂÌÊÈÏ ˙Â·Ë‰ . 

בתשובתו של מר אולמרט לפניית משרד מבקר המדינה הוא ציין שהיה מעורב בבקשות אחרות 
 . ת"והדבר היה חלק משגרת יומו כשר התמ, שהוגשו למרכז ההשקעות

 Ë¯ÓÏÂ‡ ¯˘‰ ·¯ÂÚÓ ‰È‰ Ì‰·˘ ÌÈ¯Á‡‰ ÌÈ¯˜Ó‰ ˙‡ ˜„· ‡Ï ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó ˙ÏÂÚÙ· .„ ‡Â˘� ‰¯˜Ó‰ ˙˜È„· ·¯Ú˙‰ Ë¯ÓÏÂ‡ ¯Ó ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ‰Ê ÁÂ

˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó· ÈÚÂˆ˜Ó‰ ‚¯„‰ ˙ÏÂÚÙ· ,‰ÏÂÒÙ ÂÊ ˙Â·¯Ú˙‰Â. 

הרי במקרה דנן היה בניגוד , גם אם נקבל את תשובתו של מר אולמרט כי נהג כך במקרים אחרים
המשפט העליון את הטענה - דחה בית23ד שבס"בפסה .ולכן מעורבותו בבקשה זו פסולה, עניינים

וניגוד , ניגוד עניינים, כשלעצמה, ת עובד הציבור בעניינו ולטובתו של חברו לא יוצרתפעולכי 
  .תה נעשית אלמלא היכרותו עם החברינוצר רק אם פעולת עובד הציבור לא היהעניינים 

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,Ë¯ÓÏÂ‡ ¯Ó ÈÂ¯˘ ‰È‰ Â·˘ ÌÈ�ÈÈ�Ú‰ „Â‚È� ÁÎÂ� , ÁÎÂ�Â
˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ Ï˘ ˙˘¯ÂÙÓ‰ Â˙ÈÈ�Ù ÔÈÈ�Ú· ÂÈÏ‡ ÈËÙ"‰ÏÂ˜ ‰˜Â˜" , ÍÂÓÒ· ‰˙ÈÈ‰˘

‰Ê ÁÂ„ ‡Â˘� ÌÈÚÂ¯È‡‰ Ï˘ Ì˙Â˘Á¯˙‰Ï , Â˙Â·¯Ú˙‰ Í˘Ó‰ ˙‡ ‰¯ÓÂÁ· ˙Â‡¯Ï ˘È
ÈÚÂˆ˜Ó‰ ‚¯„‰ Ï˘ ˙Ú„‰ ÏÂ˜È˘· . 

__________________ 

 .385, )4(ד נט"פ, ˘·Ï‡¯˘È ˙�È„Ó  'Ò �1397/03פ "דנ  22
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  מסגרת שיקול הדעת של מנהלת מרכז ההשקעות-שיקולי תעסוקה 

וג לתעסוקה ולפרנסה בתשובתו לפניית משרד מבקר המדינה ציין מר אולמרט כי סבר שיש לדא
גם אנשי . הולמת ביישובים מוכי האבטלה באמצעות מתן תמריצים וסיוע למפעלים הקמים בהם

מרכז ההשקעות עסקו בנושא בתשובתם לטיוטת הדוח וציינו כי המלצות הגורמים המקצועיים הן 
סיוע ויש לקחת בחשבון שיקולים נוספים כמו , נדבך חשוב אך לא גורם יחיד בקבלת ההחלטה

 . ליישובים במצוקה בתעסוקה ובפיתוח

עם , 2003מר מאיר כהן ראש עיריית דימונה שנבחר באוקטובר , לבקשתו,  נפגש2007בפברואר 
במהלך הפגישה העלה ראש העיר את בעיית התעסוקה באזור דימונה ואת הצורך . מבקר המדינה

ציין כי פוטנציאל התעסוקה ראש העיר . בהקמתם של מפעלים חדשים באזורי התעשייה של העיר
 .של המפעל נשוא דוח זה הביאו לנסות לסייע להקמת המפעל

אך לא ייתכן , משרד מבקר המדינה מעיר כי אין חולק על חשיבות עידוד התעסוקה בצפון ובדרום
ממילא לא תהא לו , אם אנשי המקצוע קובעים כי למפעל לא תהא תוחלת. ששיקול זה יהיה מכריע

ובהקמתו אף יהא בזבוז של משאביו המוגבלים של מרכז , פור מצב התעסוקהכל תרומה לשי
אין שום טעם , לפיכך אם הגורמים המקצועיים אינם קובעים שלמפעל סיכויי הצלחה. ההשקעות

 . 24להידרש לשיקולים אחרים

ÌÈ�ÂÎÈÒ ¯È˙Ú ÏÚÙÓÏ ÌÊÈÏ Â�˙È�˘ ˙Â·¯‰ ˙ÂÏ˜‰‰ , ÌÈÓ¯Â‚‰ Ï˘ ˙Â„ÓÚ‰ ÈÈÂ�È˘
ÌÈÈÚÂˆ˜Ó‰ ,È‡-Ú‰ÓˆÚ ‰Ï˘ ‰È˙ÂËÏÁ‰ ÌÂÈ˜ ÏÚ ÊÎ¯Ó‰ ˙Ï‰�ƒÓ Ï˘ ‰˙„ÈÓ , ‰˙ËÏÁ‰

 ÌÈ˜Â˘ÈÁ‰ ˙¯Ò‰ ÍÂ˙ ‰Ê Ë˜ÈÂ¯Ù· ‰�È„Ó‰ ÈÙÒÎÓ ¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ ‰¯˘Ú ÚÈ˜˘‰Ï ˙ÈÙÂÒ‰
 ÂÊ ‰Ú˜˘‰ ÁÈË·‰Ï Â„ÚÂ�˘-È¯Â·Èˆ‰ Ò¯Ë�È‡· ÂÚ‚Ù  , ¯Â˘È‡ Ú�Ó� dÈ≈·Â dÈ≈�Ó˘ ÌÂ˘Ó

˙Â¯Á‡ ˙ÂÈ�Î˙ ,Ï·‚ÂÓ ·Èˆ˜˙ ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯ÓÏ ÔÎ˘ ,ÂÏÚÂ Ï˘ Ë˜ÈÂ¯Ù‰ Ï˘ ‰�È„ÓÏ Â˙
‰ÏÂ„‚  ‰Ê ·Èˆ˜˙Ï ÒÁÈ· ‰¯·Á‰ . 

 È‡„Î Â�È‡˘ ÏÚÙÓ ÌÈ˜‰Ï ‰˜ÂÒÚ˙ ÈÏÂ˜È˘Ó ÚÈÈÒÏ ÔÈ‡ ÈÎ ¯·Ú· Ú·˜ ¯·Î ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó
˜˘ÓÏ ,ÍÂ¯‡ ÁÂÂËÏ ÌÂÈ˜ ÔÈ‡ ‰ÊÎ ÏÚÙÓÏ˘ ÌÂ˘Ó . ˜˘Ó· ˙¯¯Â˘ ‰·˘ ‰ÙÂ˜˙· ‡˜ÂÂ„

‰ÏË·‡ ,ÈÒÏÂ ÌÈ˘„Á ÌÈÏÚÙÓ ˙Ó˜‰ ˘ÈÁ‰Ï Â„ÚÂ� ‰Ï˘ÓÓ‰ ˙ÂÈ�Î˙ÂÌ‰· ÌÈÚÈ˜˘ÓÏ ÚÈ ,
 Â˜ÙÒÈ˘ ‰˜ÂÒÚ˙‰Â ˜˘ÓÏ ÌÈÈ‡„Î ÂÈ‰È ÂÓ˜ÂÈ˘ ÌÈÏÚÙÓ‰ ÈÎ ÂÁÈË·È ˙Â˜È„·‰˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ

ÌÈÓÈ Í¯Â‡Ï ‰·ÈˆÈ ‰È‰˙25 . ¯„Ò ÈÙ ÏÚ ˜ÏÂÁÓ‰ Ï·‚ÂÓ È˙�˘ ·Èˆ˜˙ ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯ÓÏ
˙Â˘˜·‰ ¯Â˘È‡ ;¯˘Â‡˘ ·Èˆ˜˙‰Ó ÏÂ„‚ ÏÏÂÎ‰ ˙Â˘˜·‰ ÌÂÎÒ ÏÏÎ Í¯„· . ¯Â˘È‡ ÍÎÈÙÏ

¯˘Â‡Ó ÏÚÙÓ ˙È�Î˙ ,ÌÈÏÂ„‚ ÌÈÓÂÎÒ· ‰Ú˜˘‰· ¯·Â„Ó˘Î „ÂÁÈÈ·Â , Ï˘ ¯Â˘È‡ Ú�ÓÈ
˙Â¯Á‡ ˙ÂÈ�Î˙ . 

 

 

 

__________________ 

  .854, )5(ד נ"פ, ˘¯ ‰‡ÂÁ '¯ˆÂ„ � 5277/96צ "בג  24
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 ניגוד עניינים

. מטרתו של הכלל בדבר מניעת ניגוד העניינים היא למנוע קבלת החלטה משיקולים זרים, כאמור
 . הוא השמירה על אמון הציבור במערכת השלטון, טעם נוסף

ל האוסר על בעל תפקיד ציבורי להיות בניגוד עניינים יישומו של הכל, לדעת משרד מבקר המדינה
וכל , חייב את מר אולמרט להימנע מלהיות מעורב מכל עניין של החברה אותה מייצג מר מסר

 . ד מסר ייצג אותה היא פעולה נגועה"פעולה שעשה בעניינה של החברה בזמן שעו

 אולם ;26א"ה שווה מעניין ימקבתשובתו לפניית משרד מבקר המדינה ביקש מר אולמרט לגזור גזר
ניגוד העניינים , צ"א כפי שתואר בבג"בעניין ימק. א שונה בתכלית מעניינו של דוח זה"עניין ימק

ייצג את מר ,  בו‡Á¯א יוצגה על ידי עורך דין ממשרד עורכי דין ששותף "הנטען נבע מכך שימק
ניינים נובע מריבוי הזיקות בין השר בעניין הנדון כאן ניגוד הע.  אולמרט כסנגור בעניין אישי שלו

עמידה בראש העמותה שפעלה למען בחירתו של מר , שותפות בעבר, חברוּת: ד מסר"אולמרט ועו
ריבוי זיקות זה מבסס עוצמת ניגוד עניינים .  ד לקוח"אולמרט לראשות עיריית ירושלים ויחסי עו

 . גבוהה אצל השר אולמרט

בפסק דין מאוחר , ת המשפט העליון קבע בהרכב מורחב שלומשרד מבקר המדינה מעיר עוד כי בי
המציבה את אמות המידה לפיהן בוחן ,  הלכה עקרונית  בסוגיית ניגוד העניינים27א "לעניין ימק

 .מבקר המדינה את פעולות עובדי הציבור

כי יש להקיש מדיני פסלות שופט על איסור ניגוד עניינים של עובד , עוד השיב השר אולמרט
ש עתירה לטענת פסלות "שם דחה ביהמ, 28מש בעניין הורוביץ"השר נסמך על קביעת ביה. ורציב

ועל פסיקה אחרת שקבעה כי אין ביחסי ייצוג לשעבר או , בגין יחסי חברות בין שופט לפרקליט
משרד מבקר המדינה מעיר כי . בשותפות כדי להוכיח קרבה ממשית המבססת חשש למשוא פנים

מכל מקום העובדות .  להיקש מדיני פסלות שופטים לדיני המשפט המינהליספק רב אם יש מקום
ד מסר מבססים "שכן הקשרים בין השר ובין עו, בפסק הדין האמור שונות מהעובדות בענייננו

לא למותר לציין כי לפי . תשתית עובדתית היוצרת עילת פסלות בגין חשש ממשי למשוא פנים
מנע מלשבת בדין במשפט שבו מופיע מי שמטפל בעסקים  על שופט להי29כללי אתיקה שיפוטית

 . פרטיים שבהם מעורב השופט

שקבעה , מחויבים השרים לפעול לפי כללים ספציפיים, נוסף על האיסור הכללי על ניגוד עניינים
על פי הכללים למניעת ניגוד עניינים של . 30השופט אשר' הממשלה לפי דוח ועדה בראשות כב

על שר לנהוג במילוי תפקידיו בלא משוא פנים בגישה הוגנת , ) הכללים-הלן ל(שרים וסגני שרים 
מחובתו של השר . כלפי כל ובלי שיהיה לו עניין אישי בהחלטותיו או בפעולותיו ולו למראית עין

לנהל את ענייניו כך שלא ייווצר ולא יהיה ניגוד עניינים בין מילוי תפקידו כשר ובין ענייניו 
 אף נקבע כי עניין אישי כולל גם עניין אישי של קרוב של השר שהוא בן בכללים. האישיים

בכל מקרה , על פי הכללים. משפחתו או של כל אדם אחר שיש לשר עניין אישי במצבו הכלכלי
, שיש לשר עניין אישי בפעולה או בהחלטה שיש בה כדי להשפיע על הענקת טובת הנאה או זכות

 .פעולה או בקבלת ההחלטה באותו ענייןאסור לו להשתתף בכל דרך שהיא ב
__________________ 
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✯ 
 

 Ë¯ÓÏÂ‡ ¯Ó- ÂÈ¯ÊÂÚ ˙ÂÚˆÓ‡· Â‡ ÂÓˆÚ· - ÊÎ¯Ó· ‰˘˜·‰ ¯Â˘È‡‰ ÈÎÈÏ‰· ·¯ÂÚÓ ‰È‰ 
Ó˙‰ „¯˘Ó·Â ˙ÂÚ˜˘‰‰"˙ .ÂÚ ÔÈ·Â Ë¯ÓÏÂ‡ ¯Ó ÔÈ· ˙Â¯·Á‰ ˙Â¯ÓÏ"¯ÒÓ „ , Û‡ ÏÚ

ÂÚ˘ Û‡Â ¯·Ú· Ì‰È�È· ˙È˜ÒÚ‰ ˙ÂÙ˙Â˘‰" ÂÈ�ÈÈ�Ú· Ë¯ÓÏÂ‡ ¯Ó ˙‡ ‚ˆÈÈÓ ¯ÒÓ „
˘È‡‰ÌÈÈ ,ÏÚÙÓ‰ Ï˘ ¯Â˘È‡‰ ÍÈÏ‰· Û˙˙˘‰ÏÓ Ë¯ÓÏÂ‡ ¯Ó ÂÓˆÚ ÏÒÙ ‡Ï , ¯Ó ¯˘‡

ÂÈÏÚ· ˙‡ ‚ˆÈÈ ¯ÒÓ . 

Ë¯ÓÏÂ‡ ¯Ó ÈÂ¯˘ ‰È‰ Â·˘ ÌÈ�ÈÈ�Ú‰ „Â‚È� ÁÎÂ� , ˙Â·¯Ú˙‰ ˙‡ ‰¯ÓÂÁ ‰�˘Ó· ˙Â‡¯Ï ˘È
 ÌÈÓ¯Â‚‰ Ï˘ Ì‰È˙ÂÈÂÎÓÒÂ Ì‰È„È˜Ù˙ ÌÂÁ˙· Ô‰˘ ˙ÂÈ�Ë¯Ù ˙ÂÏÂÚÙ· ÂÈ¯ÊÂÚÂ ¯˘‰

Â ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó· ÌÈÈÚÂˆ˜Ó‰Ó˙‰ „¯˘Ó·"˙. 

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÔÈËÂÏÁÏ ÂÈ„È ÍÂ˘ÓÏ Ë¯ÓÏÂ‡ ¯Ó ÏÚ ‰È‰ ÔÈÈ�Ú‰ ˙Â·ÈÒ�·
‰¯·Á‰ ˙˘˜·· ˜ÂÒÈÚÓ ,ÔÎ ‰˘Ú ‡Ï˘ÓÂ , ÏÚÙÓ‰ Ï˘ ¯Â˘È‡‰ ÍÈÏ‰· ·¯Ú˙‰˘ ˙ÓÈ‡ ÏÎ

‰ÏÂÒÙ Í¯„· ÏÚÙÂ ÌÈ�ÈÈ�Ú „Â‚È�Ó Ú�ÓÈ‰Ï Â˙·ÂÁ ˙‡ ¯Ù‰ . Ï‡˜ÊÁÈ „·ÂÚ ¯Ó ¯˘‰ È¯ÊÂÚ
Î ÂÏÚÙ ÔÙÂ˘ ÔÂ¯Â„ ¯ÓÂ‰ÎÂ¯‡‰ ÂÚÂ¯Ê;È‡ÓˆÚ ˙ÂÎÓÒ ¯Â˜ÓÓ ‰Ú·� ‡Ï Ì˙ÂÏÈÚÙ  , ‡Ï‡

¯˘‰ Ì˘· Ì˙ÏÂÚÙ Û˜Â˙Ó ˜¯ ;‰ÏÂÒÙ ‡È‰ Ì‚ Ì˙ÂÚˆÓ‡· Â˙Â·¯Ú˙‰ ÍÎÈÙÏÂ. 

¯ÂÓ‡Î , ÈÂËÈ· È„ÈÏ ‰‡· ‰¯·ÁÏ ¯Â˘È‡‰ ·˙Î Ô˙Ó Ì¯Ë· ¯˘‰ Ï˘ ‰¯È˘È‰ Â˙Â·¯ÂÚÓ
ÈÚÂˆ˜Ó‰ ‚¯„‰ Ï˘ Â˙„Â·ÚÏ ÌÈ�ÓÊ ÁÂÏ ˙ÚÈ·˜· , ‰¯·Á‰Ó ˘¯„�‰ ÌÂÎÒ‰ ˙˙ÁÙ‰·

 ‰Á�‰ Ô˙Ó·Â „·Ï· ¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ ‰˘ÈÓÁÏ ¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ ¯˘Ú ‰˘ÈÓÁÓ ˙Â�Ó‡�· ‰„˜Ù‰Ï
Ú˜¯˜‰ ÁÂ˙ÈÙ ¯ÈÁÓÓ ‰‚È¯Á . ˙Â¯ÓÏ ‰¯·ÁÏ ¯Â˘È‡ ·˙Î ‰�˙� ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó ˙Ï‰�ƒÓ

 Ï˘ ÂÙÂ˙È˘Ï ¯˘‡· ‰˙Ú„ ‰Á�Â‰ ‡Ï˘ Û‡Â ÚÂˆ˜Ó‰ È˘�‡ Â·Èˆ‰˘ ÌÈ·¯ ‰Ï‡˘ È�ÓÈÒ
 ÌÂÎÒ ˙Ï„‚‰ È„Î ÍÂ˙ Ë˜ÈÂ¯Ù· È‚Ë¯ËÒ‡ ÚÈ˜˘Ó ¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ ‰�ÂÓ˘Ó ‰¯·ÁÏ ÌÈ˜�ÚÓ‰

¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ ‰¯˘ÚÏ . ‰¯·ÁÏ ‡ˆÓ� ‡Ï˘ ˙Â¯ÓÏ Ô˙È� ÌÈ˜�ÚÓ‰ ÌÂÏ˘˙Ï ÈÙÂÒ‰ ¯Â˘È‡‰
˜ÂÂÈ˘· È‚Ë¯ËÒ‡ Û˙Â˘ . ÔÂ‰‰ ÔÈÈ�Ú· ‰˙˘È¯„ ÏÚ ‰„ÓÚ ‡Ï ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó ˙Ï‰�ƒÓ

 ¯˘Ú ‰˘ÈÓÁÓ ˙Âˆ˜‰Ï ‰˘¯„�˘ Ú¯Ù�‰ ˙ÂÈ�Ó‰ ÔÂ‰ ˙‡ ˙ÈÁÙ‰Ï ‰¯·ÁÏ ‰¯˘È‡Â ÈÓˆÚ‰
„ ÔÂÈÏÈÓ„·Ï· ¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ ‰�ÂÓ˘Ï ¯ÏÂ ;˜�ÚÓ‰ ÌÂÎÒÓ ÔË˜ ‰Ê ÌÂÎÒ , ÔÂÈÏÈÓ ‰¯˘Ú

¯ÏÂ„ .ÈÂÒÈ�‰ Ô˜˙Ó ˙Ó˜‰ ÔÈÈ�Ú· ‰˙˘È¯„ ÏÚ ‰¯˙ÈÂ Û‡ ‰Ï‰�ƒÓ‰. 

ÌÈÎÈÏ‰‰ ˙˘Á‰Ï ÂÈ¯ÊÂÚÂ ¯˘‰ ÂÏÈÚÙ‰˘ ÌÈˆÁÏ‰ , È˘�‡ Ï‡ ˙Â�˘�Â ˙Â¯ÊÂÁ‰ Ì‰È˙ÂÈ�Ù
Ê‡Â ˙ÂÚ˜˘‰‰ ÊÎ¯Ó"Ù ,Ì„ˆÓ ‰ÏÂÚÙ ÈÎ¯„ ˙ÈÂÂ˙‰ ,Ì‰È˙ÂÈÁ�‰ ,ÂÚÓ ÈË¯Ù· Ì˙Â·¯

ÌÊÈ‰ ˙·ÂËÏ ˙È¯Â�ÈÓ ‰ÏÂÚÙÓ ¯˙ÂÈ ÂÈ‰ ÌÊÈÏ ˙Â·Ë‰‰ Ï˘ ÔÙ˜È‰Â Ô˙Â‰Ó ÔÈÈ�Ú· ‰˜ÒÚ‰. 

ÒÙ·"Ò·˘ „31˜ÒÙ� : 

 " Â˙ÂÎÓÒ ˙‡ ÏÈÚÙÓ ¯Â·Èˆ‰ „·ÂÚ ¯˘‡Î È˙Â‰Ó ÔÙÂ‡· Ú‚Ù� ˙Â„ÈÓ‰ ¯‰ÂË
·Â¯˜‰ Â„È„ÈÏ ÚÈÈÒÓ‰ ÔÙÂ‡· ˙È�ÂËÏ˘‰ , ¯˘˜ ÌÈÈ˜˙‰ ÌÈÈ�˘‰ ÔÈ·˘Î ÍÎ „ÁÂÈÓ·

ÈÏÎÏÎ ÈÙÂ‡ ÏÚ· . ¯˙ÂÈ ÛÈ¯Á ‡Â‰ ÌÈ�ÈÈ�Ú‰ „Â‚È�˘ ÏÎÎ ˙¯·Â‚Â ˙ÎÏÂ‰ ÂÊ ‰ÚÈ‚Ù
¯˙ÂÈ Ì¯ ¯Â·Èˆ‰ „·ÂÚ Ï˘ Â„ÓÚÓ˘ ÏÎÎÂ." 

__________________ 
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 " ÂÏ ÌÈÙÂÙÎ‰ ÈÙÏÎ ÔÈ¯˜Ó ‡Â‰ ÌÈ�ÈÈ�Ú „Â‚È�· ÈÂˆÓ ¯ÈÎ· ¯Â·Èˆ „·ÂÚ ¯˘‡Î
˙È¯Â·Èˆ‰ ˙Î¯ÚÓ‰ Ï˘ ‰�ÂÏ˘Î ˙‡ ÂÏÂÎ ¯Â·Èˆ‰ ÈÙÏÎÂ , ÌÈÏÎ‰ Ï˘ Ì˙¯È·˘ ˙‡

ÌÈÈ˙ÎÏÓÓ‰ .ÈÈ�Ú‰ „Â‚È� ¯˘‡ÎÈÙÒÎ Ë·È‰ ÂÎÂ˙· ÏÏÂÎ ÌÈ� , ÔÈ¯˜Ó ¯Â·Èˆ‰ „·ÂÚ
ÔÂËÏ˘Ï ÔÂ‰ ÔÈ· ¯˘˜‰ ˙‡." 

 ÌÊÈ‰ Ï˘ Â‚ˆÈÈÓ ÌÚ Ë¯ÓÏÂ‡ ¯˘‰ Ï˘ ÂÈ¯˘˜-ÂÚ "¯ÒÓ Ï‡È¯Â‡ „ , ˙Ú¯ÎÓ‰ Â˙Â·¯ÂÚÓ
ÌÈ�ÈÈ�Ú „Â‚È�· ÈÂ¯˘ Â˙ÂÈ‰ ˙Â¯ÓÏ Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ÌÂ„È˜· ÌÈ¯Â˘˜‰ ÌÈ�Â˘ ÌÈ�ÈÈ�Ú· ¯˘‰ Ï˘ ,

„ÈÓ‰ ¯‰ÂË· ‰ÚÈ‚ÙÏ ˘˘Á ÌÈ¯¯ÂÚÓ ‰Ï‡ ÏÎ˙Â . 
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