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 פסק דין
 1 

 2( בה מבוקש "החוקאו " "חוק חופש המידע)להלן: " 1998-בקשה לפי חוק חופש המידע, התשנ"ח

 3 . , הוא עניינה של העתירהפורט להלןכמ לגלות מסמכים שונים

 4 הרקע לעתירה

 5, מפעל 1הגישה עתירה זו נגד המשיב לקידום חברה הוגנת  –העותרת, עמותת הצלחה  .1

 6, ידיעות אחרונות בע"מ וידיעות אינטרנט )ש.ר( )ולהלן ביחד: 4-ו 3הפיס; המשיבים 

 7, רשת מדיה בע"מ 6"(; המשיבה קשת, שידורי קשת בע"מ )להלן: "5"(; המשיבה ידיעות"

 8 "(. רשת)להלן: "

 9של המאה הקודמת מפעל הפיס הוא חברה לתועלת הציבור שהוקמה בשנות החמישים  

 10הוא "בארגון ובעריכה של עיסוקו העיקרי מפעל הפיס  וקםמכוח החלטת ממשלה. מאז ה

 11((. הכספים 1985) 70, 68( 4, פ"ד לט)גלבוע נ' מפעל הפיס 126/84הגרלות והימורים" )בג"ץ 

 12המתקבלים במפעל הפיס הם מהגרלות ומהימורים ובהם עושה מפעל הפיס שימוש בדרך 

 13, יתח נ' מפעל הפיס 467/04רות ציבוריות שונות )ראו להרחבה: ע"א של השקעה במט
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 1(; להרחבה בעניין מבנה מפעל הפיס 1.9.2005לפסק הדין של כב' השופטת ארבל ) 4פסקה 

 2 ((.7.8.2005) גורן נ' מפעל הפיס 1046/04ראו: ע"ע )ארצי( 

 3ונאות. קשת ידיעות, רשת וקשת הן חברות מסחריות הפועלות בתחומי התקשורת והעית 

 4ורשת מחזיקות ברישיון מהרשות השנייה לשידורי טלוויזיה. עוד לציין כי ידיעות, רשת 

 5 וקשת מפעילים אתרי אינטרנט חדשותיים המתעדכנים כל העת בתכנים שונים. 

 6פנתה העותרת אל מפעל הפיס במספר בקשות לקבלת  2022וינואר  2021בחודשים דצמבר  .2

 7 ע כדלהלן:מידע מכוח חוק חופש המיד

 8: "מלוא מסמכי ההתקשרות" בין מפעל הפיס לידיעות 'המורה של המדינה' א.

 9: "נבקש את מלוא 2017החל משנת  'אחרונות בקשר לפרויקט 'המורה של המדינה

 10מסמכי ההתקשרות... בין ידיעות ו/או כל גורם אחר לבין הפיס בקשר לקיום 

 11שבוצעו בפועל על ידי הפיס פרויקט זה, תקציב הפרויקט המפורט וכן התשלומים 

 12בקשר עם פרויקט זה... כן נבקש לקבל את הסכם ההתקשרות הראשון אי פעם בין 

 13 לעתירה(. 1הצדדים הנוגע לפרויקט זה" )נספח ע/

 14: במסגרת בקשה זו התבקש מפעל הפיס להעביר לעותרת מסמכים פרס ספיר ב.

 15את מלוא  2021 ומידע "בקשר להתקשרות הנוגעת להליך הענקת פרס ספיר לשנת

 16מסמכי ההתקשרות על נספחיהם, בין שידורי קשת ו/או כל גורם אחר לבין הפיס 

 17בקשר לקיום פרויקט זה, תקציב הפרויקט המפורט וכן התשלומים שבוצעו בפועל 

 18 לעתירה(. 1על ידי הפיס בקשר עם פרויקט זה" )נספח ע/

 19סמכים "בקשר : העותרת ביקשה ממפעל הפיס להעביר מידע ומהגרלת הלוטו ג.

 20להתקשרות הנוגעת לשידורי הגרלות הלוטו בטלוויזיה, את מלוא מסמכי 

 21או כל גורם אחר לבין הפיס בקשר לקיום /ו 13ההתקשרות על נספחיהם, בין רשת 

 22 לעתירה(. 1פרויקט זה..." )נספח ע/

 23: ביחס לסעיף זה התבקש מפעל הפיס לספק לעותרת מידע הוצאות הפרסום ד.

 24ם את "פירוט הוצאות הפרסום החודשיות... בגין פרסומות ומסמכים הכוללי

 25שפורסמו בעיתונות הכתובה והמקוונת ובחלוקה לפי כלי תקשורת בהם פורסמו" 

 26, וכן התבקש להעביר מידע ומסמכים בעניין "פירוט הוצאות 2021-2020בשנים 

 27 הפרסום החודשיות בגין פרסומים שאינם מודעות" לגבי אותן שנים. 

 28למידע בעניין 'המורה של המדינה', אשר  ותן.ראה לדחות אובקשות ה בחן אתפיס מפעל ה .3

 29לחוק חופש המידע  13"לצדדי ג' בהתאם לסעיף פיר והגרלת הלוטו פנה מפעל הפיס פרס ס

 30שהמידע המבוקש נוגע להם ובזכויותיהם והחליט שלא להעביר לעיונה של העותרת את 

 31 30אותו מידע לאור החשש לפגיעה באינטרס כלכלי לגיטימי שלה או של צדדי ג'" )סעיף 

 32 ולה. הוצאות הפרסום, נדחתה כלגבי מידע והבקשה שעניינה לתגובת מפעל הפיס( 

 33 ומכאן העתירה.
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 1 טענות הצדדים

 2מוסכם על הכול, ואין זה במחלוקת כי מפעל הפיס הוא "רשות ציבורית" לעניין חוק חופש  .5

 3קבעה ממלאת  15.2.2005( לחוק חופש המידע. ביום 10)2המידע, בהתאם לאמור בסעיף 

 4המידע )צו מקום שר המשפטים דאז כי מפעל הפיס הוא רשות ציבורית לעניין חוק חופש 

 5 "((. הצו)להלן: " 2005-מפעל הפיס(, התשס"ה –חופש המידע )קביעת רשות ציבורית 

 6העותרת טוענת כי המידע שהתבקש ממפעל הפיס לא הוחרג במסגרת הוראות הצו ומשכך,  

 7. באשר להחלטת מפעל הפיס לקבל מידע האינטרס הציבורי להכיר בזכות רחבהמחייב 

 8טוענת העותרת כי  ,6-3במשיבים בגלל פוטנציאל לפגיעה  המבוקששלא לגלות את המידע 

 9מידע אשר להתקשרויות כלכליות שערך מפעל הפיס עם לחשוף יש טעם ציבורי מובהק 

 10למידע שהתבקש ערך כלכלי מבחינתם כדי לדחות ת המשיבים כי יש בטענדי המשיבים ואין 

 11מהטעמים דע המילדחות את בקשת , ואין את הבקשה לגילוי המסמכים המבוקשים

 12 ( לחוק.6)ב()9בסעיף ש

 13טוענת כי כדי שניתן יהיה לבסס סירוב לגלות מסמכים ואת המידע המבוקש גם העותרת  

 14משא ומתן בין הרשות ובין "גוף או אכן מתנהל ( לחוק, יש להראות כי 3)ב()9מכוח סעיף 

 15ם, אדם שמחוץ לרשות" במקביל לבקשת המידע. נטען כי כאשר המשא ומתן כבר הסתיי

 16( 4)ב()9( אינה תקפה עוד. העותרת מוסיפה ביחס לסייג הקבוע בסעיף 3)ב()9הגנת סעיף 

 17מסמכים עונים הכי כללית לחוק חופש המידע כי מפעל הפיס לא יכול להסתפק בטענה 

 18לבחון כל מסמך שכזה באופן מפעל הפיס ( ועל 4)ב()9חלופה הקבועה בסעיף שב הלהגדר

 19 פת של הבקשה.פרטני ולא להסתפק בדחייה גור

 20העותרת טוענת כי גם אם המידע המבוקש הוא "מידע הנוגע לניהול פנימי של הרשות  

 21ועצם הגשת  לגלות את המידע (, הרי שיש אינטרס ציבורי 5)ב()9הציבורית" כאמור בסעיף 

 22 הבקשה לפי חוק חופש המידע מלמד על החשיבות הציבורית שיש לתת לעדיפות הגילוי. 

 23הוראות הצו סייגו את תחולת חוק  וכי יש לדחות את העתירה. לטענת ןעמפעל הפיס טו .6

 24חופש המידע על מפעל הפיס, כך שהוצאות והתקשרויות בין מפעל הפיס ובין מפרסמים 

 25 בקשר לפרסום מוצרי הפיס הוחרגו במפורש בהוראות הצו. 

 26סוד מסחרי כן נטען כי מפעל הפיס רשאי להימנע מפרסום המידע המבוקש גם בשל היותו  

 27. 6-3משיבים ענייננו בוקונקרטית ב ,וגם כי גילוי המידע עלול לפגוע בצדדים שלישיים

 28בהקשר הזה עלול הגילוי להיות תוצאה "הרסנית" כטענת מפעל הפיס: "הגמישות 

 29המסחרית של מפעל הפיס תלויה בין היתר ביכולתו לנהל משא ומתן עם גורמים עסקיים" 

 30יס(. עוד נטען כי אם המידע שהתבקש יפורסם "מפעל הפיס לא לתשובת מפעל הפ 17)סעיף 

 31(. מפעל הפיס הפנה לפסק דין של 20יוכל לנהל את תקציב השיווק והפרסום" )שם, סעיף 

 32התנועה לחופש  522/06כבוד השופט סולברג בבית המשפט המחוזי בירושלים, עת"ם 

 33כי הגם שבפסק דין  ןוטוע (19.2.2007) המידע נ' רשות השידור, הממונה על חופש המידע
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 1זה ניתנה פרשנות רחבה להוראות הצו עדיין לעניין חוק חופש המידע הוחרג המידע 

 2 שהעותרת מבקשת. 

 3לאזן בין האינטרס הציבורי שבגילוי המידע כי יש הטענה המרכזית של ידיעות, היא  .7

 4מאחר ו מסחרייםהאינטרסים העל  ורשמלשביקשה העותרת ובין האינטרס של ידיעות 

 5מידע בקשר לפרויקט 'המורה של המדינה' הוא "בעל ערך כלכלי רב לידיעות, ופרסומו שה

 6עלול לגרום לפגיעה ממשית באינטרסים המסחריים, הכלכליים והמקצועיים של ידיעות" 

 7נטען כי המסמכים עוד . , אין לחייב אותה לגלות המידעלתשובת ידיעות( 54)סעיף 

 8שיטות תמחור ושיטות עבודה ייחודיים לידיעות ואלה  שהתבקשו כוללים נהלי עבודה,

 9כי כן טענה ידיעות (. 56מהווים "את יסודות פעילותה הפנימית של ידיעות" )שם, סעיף 

 10בשל כל אלו נטען כי המידע שגילויו , וההסכמים הרלבנטיים כוללים חובת שמירת סודיות

 11שלא להעביר לעותרת את  ( לחוק וכי החלטת מפעל הפיס6)ב()9התבקש חוסה תחת סעיף 

 12 המידע שביקשה היא בדין ואין כל עילה להתערב בה. 

 13 קשת הצטרפה לטענות של מפעל הפיס ולא העלתה טענות נוספות משל עצמה.  .8

 14רשת טענה כי היא מתנגדת למסירת המידע לעותרת מאחר שמידע זה הוא "בגדר סוד  .9

 15 4מסחרי ומקצועי, בעל ערך כלכלי ועסקי, אשר חשיפתו עלולה לפגוע ברשת" )סעיף 

 16בעניין הגרלות מפעל הפיס נטען כי מסמכי ההתקשרות אשר למידע לתשובת רשת(. 

 17ת, לציוד, לשיטות עבודה, לתנאים שהתבקשו כוללים מידע הנוגע "למחירים, לעלויו

 18מסחריים, לתנאי הפקה ועוד" וכי מידע זה מצוי "בליבת הפעילות העסקית של רשת" )שם, 

 19  .דברים דומים לאלהאמרה רשת  הוצאות הפרסוםבעניין לבקשת המידע אשר , ו(15סעיף 

 20 המשך ההליך

 21ירה דנא. ולאחר ששמעתי לאחר שתשובות המשיבים הוגשו, התקיים בפני דיון בענייני העת .10

 22זמן ארוך את הטיעונים המקיפים של הצדדים, סברתי בסיום הדיון כי בטרם תינתן 

 23המסמכים שגילויים של חלק מההחלטה בעתירה נכון יהיה שאתרשם באופן בלתי אמצעי 

 24-ו 1 את המסמכים הנוגעים לבקשות 5-ו 4, 3, 1התבקש ועל כן "ראיתי לבקש מהמשיבים 

 25 לעיוני בלבד. ותסגור ותלפרוטוקול(. מסמכים אלה אכן הועברו במעטפ 12" )עמוד 2

 26 דיון והכרעה

 27ם התבקש בעניין הבקשות בקשר לפרס ספיר יעיינתי בטענות הצדדים ובמסמכים שגילוי .11

 28ולפרויקט 'המורה של המדינה', והגעתי למסקנה כי יש לקבל את העתירה ביחס לבקשת 

 29בעניין הוצאות הפרסום, וכן ראיתי  בקשהאת הרס ספיר, ובאופן חלקי הגילוי בעניין פ

 30 לדחות את הבקשות האחרות כפי שאתייחס להלן. 
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 1נקודת המוצא לדיון דנא היא שאף אם מפעל הפיס עונה להגדרת "רשות ציבורית" בחוק  .12

 2כמידע  ( לחוק, הרי שסוגי המידע עליהם לא חלה חובת הגילוי10)2חופש המידע מכוח סעיף 

 3. בכלל זה הוחרגו מתחולת החוק מספר 2005ציבורי מצוינים במפורש בצו שפורסם בשנת 

 4 סוגי מידע:

 5 חלוקת הוצאות הפרסום בין מוצרי פיס; (4) 
 6נתוני תקציב, לרבות פירוט ביצוע תקציבי ונתונים על העברות תקציביות מסעיף  (5)

 7 ס. תקציבי אחד למשנה והכל לענין החלוקה בין מוצרי פי
 8התקשרויות או מכרזים ובכלל זה מידע הנוגע להליכי הבחירה בהליכי רכש  (6)

 9  ושמות הספקים והכל לעניין מוצרי הפיס".

 10לצו, מוצרי פיס הם "מוצרי ההגרלות וההימורים שמוכר  3ומהם "מוצרי פיס"? לפי סעיף 

 11מה  ,בקששגילויו מתבמסגרת המידע תחילה, מפעל הפיס". בהתאם לכך, יש להבחין 

 12 מהפרטים המבוקשים הם ביחס ל"מוצרי פיס" ומה מהם לא ביחס ל"מוצרי הפיס". 

 13עוסקות בהגרלת הלוטו ובהוצאות הפרסום שמוציא מפעל הפיס על פרסום  ד-ו גבקשות  .13

 14עוסקת  גבעיתונות הכתובה והמקוונת. כפי שעולה מהנספחים שצורפו לעתירה, בקשה 

 15בהתקשרויות שבין מפעל הפיס ובין רשת בקשר "לשידור הגרלות הלוטו בטלוויזיה" )נספח 

 16לעתירה(. נראה כי מידע זה העוסק בהתקשרות שבין מפעל הפיס ובין ספק חיצוני  1ע/

 17לצו כ"התקשרויות או מכרזים... והכל  6נכנס תחת סעיף הלעניין שידור ההגרלה הוא מידע 

 18שמידע זה הוחרג במפורש בצו, הרי שהוראות חוק חופש המידע  אחרס". מלעניין מוצרי הפי

 19לא ראיתי להיעתר לבקשת העותרת להורות למפעל הפיס לגלות את על כן אינן חלות עליו ו

 20 .ג המידע שהתבקש במסגרת בקשה

 21שעניינה "פירוט הוצאות הפרסום  ד מורכבת יותר מלאכת הסיווג במסגרת בקשה .14

 22 לעתירה(.  1החודשיות" שמוציא מפעל הפיס באופן כללי )נספח ע/

 23בעת הדיון בשאלה בעניין תחולת חוק חופש המידע על מפעל הפיס יש לזכור כי אף שהצו 

 24עיסוקי החריג במפורש את המידע בעניין מוצרי הפיס מתחולת חוק חופש המידע, הרי ש

 25עוסק רק בעריכת הגרלות והימורים. אחת ההצדקות יותר ואין הוא מפעל הפיס רחבים 

 26המרכזיות לפעילות מפעל הפיס היא השימוש שהוא עושה בכספים שהוא מקבל כתוצאה 

 27ין 'השקעה' לטובת הכלל ע  מ  מהשתתפות הציבור )או יותר נכון חלקו( בהגרלות ובהימורים כ  

 28הפיס חל חוק חופש המידע מאחר שלא  פעילות זו של מפעלעל ולטובת קהילות מקומיות. 

 29מסחרית של מפעל הפיס כמשווק ויוזם -מדובר בעניין הקשור בטבורו להתנהלות העסקית

 30 "מוצרי פיס", קרי הגרלות והימורים. 

 31אני סבורה כי יש חשיבות רבה לכך שנתונים לעניין השימוש שנעשה ב"פירות" ההכנסות 

 32מבטא את הרעיון שבחקיקת חוק חופש המידע, ממוצרי הפיס יהיה שקוף וגלוי לציבור, כ

 33וכך יתאפשר דיון ציבורי בהתנהלות מפעל הפיס, באופן חלוקת הכספים שמצטברים אצלו 

 34 . כו'ו
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 1עבור פרסום  כסף  כי מפעל הפיס מוציא סכומי במהלך הדיון, התברר לסבר את האוזן

 2שור להוצאות פרסום פעילותו למען הציבור בלי שפרסום זה יקדם את מוצרי הפיס. בכל הק

 3כל למפעל הפיס שאין שהוצאו בגין קידום פעילותו הציבורית של מפעל הפיס התרשמתי 

 4 . יכול להיות פומבימידע , ומדוע אין הסיבה ראויה מדוע לא לפרסם את המידע

 5אני מקבלת את עתירת העותרת בחלקה כך שמפעל הפיס ימסור את  ד על כן, ביחס לבקשה

 6צאות הפרסום שהוציא מפעל הפיס שלא בקשר למוצרי הפיס. הכוונה המידע אך בעניין הו

 7לכל אחד מהספקים בחלוקה שנתית, בלי לציין את  שולמושהכוללים היא לסכומים 

 8 התמורה הקונקרטית שניתנה בעד סכומים אלה. 

 9 . ב-א ו  אשר לבקשות .15

 10הגדרה של "מוצרי תחילה לציין כי 'פרס ספיר' ופרויקט 'המורה של המדינה' אינם בגדר ה

 11הפיס" שבצו, ולכן על בקשות אלה חל באופן עקרוני חוק חופש המידע על הוראותיו. 

 12המחלוקת בין הצדדים סבה סביב טענת המשיבים כי מידע זה שהתבקש הוא בגדר סוד 

 13( לחוק אין חובה למסור: "מידע שהוא סוד מסחרי או סוד 6)ב()9מסחרי שבהתאם לסעיף 

 14ערך כלכלי, שפרסומו עלול לפגוע פגיעה ממשית בערכו, וכן מידע  מקצועי או שהוא בעל

 15הנוגע לעניינים מסחריים או מקצועיים הקשורים לעסקיו של אדם, שגילויו עלול לפגוע 

 16 פגיעה ממשית באינטרס מקצועי, מסחרי או כלכלי". 

 17כפי שהבהיר בית המשפט העליון בפסיקתו, השאלה האם פרט מידע כזה או אחר חוסה 

 18( לחוק חופש המידע היא "קביעה הנטועה בממצאים העובדתיים 6)ב()9ת האמור בסעיף תח

 19ארגון מתנדבים לזכויות אדם נ'  –"יש דין"  4345/19שקבע בית המשפט המחוזי" )דנ"ם 

 20לחוק  17((. ואכן, בהתאם להוראות סעיף 13.5.2020) 10, פסקה המינהל האזרחי באיו"ש

 21מסירת מידע ואף "רשאי בית ל הבקשהחופש המידע על בית המשפט לבחון היטב את 

 22המשפט להורות על מתן מידע מבוקש, כולו או חלקו ובתנאים שיקבע, אם לדעתו הענין 

 23ובלבד שגילוי המידע אינו  הציבורי בגילוי המידע, עדיף וגובר על הטעם לדחיית הבקשה,

 24רוזנברג נ' רשות  2820/13)ד( לחוק חופש המידע; עוד ראו: עע"ם 17אסור על פי דין" )סעיף 

 25((. ואולם כאשר גילוי המידע כרוך באפשרות 11.6.2014) 10, פסקה האכיפה והגבייה

 26לפגיעה פוטנציאלית בצדדים שלישיים, "לא יורה בית המשפט על מסירת מידע העלול 

 27פגוע בזכויות צד שלישי, אלא לאחר שנתן לצד השלישי הזדמנות להשמיע טענותיו, בדרך ל

 28 )ג( לחוק חופש המידע(.17שיקבע" )סעיף 

 29בענייננו, עיינתי במידע שגילויו התבקש על ידי העותרת, לאחר שכאמור הועבר אלי  .16

 30 במעטפות סגורות. 

 31 מורה של המדינה'. תחילה אתייחס לבקשה הנוגעת למידע בקשר לפרויקט 'ה

 32 2020, 2019, 2018נמסרו לעיוני ארבעה הסכמים שנערכו בין מפעל הפיס ובין ידיעות בשנים 

 33. לאחר שעיינתי בהם הגעתי למסקנה כי מסירת המידע עלולה לפגוע בצדדים 2021-ו
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 1את עמדתם ו/או שלישיים והתרשמתי כי לא ניתנה להם הזדמנות נאותה להשמיע 

 2טענותיהם. אכן, מהמסמכים שצירף מפעל הפיס לתשובתו לעתירה עולה כי הבקשה בעניין 

 3הפרויקט 'המורה של המדינה' הועברה לידיעות לקבלת התייחסותה. אלא שלאחר שעיינתי 

 4בהסכמים שנמסרו לעיוני, התרשמתי כי קיימים צדדים שלישיים נוספים שראוי כי עמדתם 

 5נושא, ואני מכוונת להסתדרות המורים ולחברי המועצה תישמע בטרם תתקבל החלטה ב

 6המייעצת שנבחרה לצורך קיום הפרויקט. צדדים שלישיים אלה לא רק מוזכרים באופן 

 7שטחי במסגרת ההסכם שבין מפעל הפיס לידיעות, אלא שיש בהסכם פרטי מידע שונים 

 8יק פנייה ביחס לאותם צדדים שלישיים אשר להתרשמותי הוא בעל אופי, שלמצער מצד

 9מוקדמת לאותם צדדים שלישיים. במילים אחרות, על פניו מסירת המידע שהתבקש עלול 

 10הנוגע לפגוע באינטרסים של צדדים שלישיים בלי שקולם יִישָמַע במסגרת הליך גילוי המידע 

 11ונראה אפוא, כי לא ניתן לדון בטענות העותרת, בעת הזו. משכך התרשמתי, ומאחר אליהם 

 12עמדת צדדים שלישיים אלה לא התבקשה עולה כי לעתירה ולתשובות  שמהחומר שצורף

 13 . א קשהככל שמדובר בב עובר להגשת העתירה, נראה כי העתירה מוקדמת

 14לאחר שזו רק עמדתם ופנות לצדדים השלישיים ולקבל את אני מורה אפוא למפעל הפיס ל

 15 . , ויפעל בהתאםתתקבל, ישקול מפעל הפיס מחדש את בקשת העותרת

 16תרת שמורות כל הטענות, ככל שיהיו רלוונטיות, לאחר שמפעל הפיס יקבל החלטה לעו

 17בקשר למידע, כפי שהוריתי לעיל, קרי, לאחר שנתן לצדדים שלישיים אפשרות להציג 

 18 עמדתם.  

 19 אשר לבקשה העוסקת בפרס ספיר.  .17

 20רתו אשר כות 30.11.2021הובא לעיוני מסמך התקשרות בין קשת ובין מפעל הפיס מיום 

 21". עיינתי במסמך והתרשמתי כי בקבוצת קשת הפיס"קידום ושידור פרס ספיר של מפעל 

 22לחוק עוולות מסחריות,  5 רוב רובו של המסמך אינו עונה על הגדרת 'סוד מסחרי'. סעיף

 23שאינו נחלת הרבים מציין כי 'סוד מסחרי' הוא "מידע עסקי, מכל סוג,  1999-התשנ"ט

 24, אשר סודיותו מקנה לבעליו יתרון עסקי על פני ל ידי אחריםושאינו ניתן לגילוי בנקל ע

 25מתחריו, ובלבד שבעליו נוקט אמצעים סבירים לשמור על סודיותו" )ההדגשה הוספה(. 

 26ונועדו לקדם ולפרסם את  כבר שידרהבענייננו, המידע שהתבקש נוגע לתשדירים שקשת 

 27במועדם,  ,שודרוב כברפרס ספיר. רוב רובו של המסמך עוסק בשידורים אלה שכאמור 

 28אופיים וכיו"ב. אין צורך להרחיב בכך ששידור ששודר בערוץ תקשורת מרכזי ומסחרי ב

 29עונה על הגדרת 'סוד ן הוא כלל אישזה המצב הוא מידע הנמצא "בנחלת הרבים", וכ

 30מסחרי'. שבעתיים כך כשבקשת העותרת אינה צופה פני עתיד אלא ממוקדת במסמך לגבי 

 31 אשר ביצועו הסתיים זה מכבר.  2021משנת  -העבר 

 32שונה מסקנתי ביחס לרכיב העלות שפורט במסמך ההתקשרות כאמור. רכיב המחיר  

 33עליו היא אינטרס  עסקי מובהק שהשמירה-שבהסכם ההתקשרות הוא מידע מסחרי

 34אינטרס לא מצאתי כלכליים של עוסקים שונים. אומר כי -שבליבת השיקולים המסחריים
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 8מתוך  8

 1לא חזק דיו כדי להורות למפעל הפיס למסור רכיב מידע זה העלול לפגוע גם ציבורי מובהק ו

 2כי בהתאם  צייןראיתי גם למתירה להשחיר את העלויות.  אני , ועל כןבקשת בצורה ממשית

 3העוסקת בהוצאות פרסום שהוציא מפעל הפיס, הרי שממילא  ד ביחס לבקשה למסקנה

 4על מפעל הפיס לפרסם את הוצאות הפרסום שהוציא ביחס לפעילות שאינה עונה חובה 

 5שהוציא בפרסום פרס ספיר. בהינתן שהמידע כלליות להגדרה מוצר פיס, ובכלל זה, עלויות 

 6הצדקה להורות  איןרסם התרשמתי כי ביחס לעלויות הפרסום של פרס ספיר עתיד להתפ

 7בקשת, שעה שקיימת דרך חלופית למסירת דווקא לפגוע  עלולעל מסירת המידע באופן ש

 8 מסחרית. -אותו מידע בלי שתיגרם לקשת פגיעה עסקית

 9 סוף דבר

 10 העתירה מתקבלת בחלקה: –כאמור לעיל  .18

 11ש, ר  ככל שיִידָ  נדחית בשלב זה. נשמרות טענות העותרת להליך עתידי, א בקשה א.

 12לאחר שמפעל הפיס יפנה להסתדרות המורים ולחברי הוועדה הציבורית ששמות 

 13חבריה מפורטים בהסכמים שהובאו לעיוני כדי לאפשר להם להציג עמדתם ביחס 

 14למסירת המידע המבוקש. לאחר שעמדתם תתקבל ישוב מפעל הפיס לבחון את 

 15 בקשת העותרת. 

 16 סכומי עלות ההתקשרות.מתקבלת בכפוף להשחרת  ב בקשה ב.

 17 נדחית. ג בקשה ג.

 18 . 14מתקבלת בחלקה כאמור בסעיף  דבקשה  ד.

 19 צו להוצאות.   לא ראיתי לעשות  –בהנתן התוצאה החלקית ולאור הנימוקים  .19

 20 

 21 , בהעדר הצדדים.2022נובמבר  16, כ"ב חשוון תשפ"גניתן היום,  

          22 

 23 

 24 

 25 

 26 


