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 כבוד השופט דורון חסדאי לפני 
 
 

 אופק בן התובע 
 מוטי שחרע"י ב"כ עו"ד 

 
 נגד

 
 שידורי הערוץ החדש בע"מ – 10. ערוץ ישראל 1 הנתבעים

 . גיא לרר 2
 ומאיה בלומנפלד דורון קול"ד הע"י ב"כ עו

 1 

 

 פסק דין
 2 

 3 
 4 רקע כללי בקצירת האומר

 5מהות התביעה הוגדרה לשון הרע, ₪.  3,070,000התובע הגיש תביעה כספית כנגד הנתבעים בסך  .1

 6 פגיעה בפרטיות ורשלנות נזיקית.

 7איקיוטק דיגיטל ויז'ן לטענת התובע, במועד הרלוונטי הוא היה המנכ"ל והדירקטור בחברת " .2

 8 (, חברה אשר עסקה בפיתוח, ייצור ושיווק תוכן דיגיטלי."איקיוטקאו " "החברה" )להלן: "בע"מ

 9בעל פרופיל ציבורי תקשורתי לדברי התובע, פעילות החברה הגיעה לכותרות והפכה לעניין " .3

 10גורמים עיקריים חברו להם יחדיו והעניקו לנושא חשיפה תקשורתית נרחבת, והם שני " כאשר נרחב

 11מר אבי וכן , "(הנתבע)להלן: " , מגיש התוכנית2והנתבע  – תוכנית "צינור לילה"באמצעות ה – 1 תהנתבע

 12 ברשת הפייסבוק. ,"סטטוסים מצייציםפעיל דף בשם "אשר הלן, 

 13ומר לן "מסע הכפשות אישיות  2–1יזמו הנתבעים  2014התובע מציין כי במהלך חודש פברואר  .4

 14וי חברתי" והחלו בשבוע בלתי מתפשרות, פוגעניות והרסניות" כלפיו, ובכלל זה יזמו להגדרתם "ניס

 15שידורים שייוחד לחברה ובמיוחד להשמצתו של התובע באופן אישי. עוד נטען כי במהלך אותו שבוע ביזו, 

 16השפילו, איימו וניסו הנתבעים לסחוט את התובע תוך הפיכתו למושא שנאה של ממש, ונוכח הפרסומים 

 17עצור לאלתר את פעילות הנתבעים, שכן הקשים והמבזים פנה הוא בתלונה לרשות השנייה וטען כי יש ל

 18 (.2אם לא ייעשה כך הוא חושש לחייו )ר' נספח 

 19לא השכילו להבין ולהבחין כי הוא  לדברי התובע, הנתבעים והציבור הרחב בעידודם של אלה .5

 20מנכ"ל ודירקטור בחברה וכי מדובר הלכה למעשה בשתי ישויות משפטיות שונות. עוד נטען כי הנתבעים 

 21ת שעה שהנתבע ביקש לעשות שימוש אסור במסמכים רפואיים של התובע, אשר היה בהם הגדילו עשו

 22חשש מהותי לפגיעה בפרטיותו, דבר שהצריך הגשת בקשה דחופה למתן צו אשר ימנע את פרסום 

 23 (.19–10)ר' בהרחבה סעיפים  18.2.14צו אשר ניתן ביום  –המסמכים 

 24לכתב התביעה, נושא הכותרת "עוולות מכוח חוק איסור לשון הרע ]...[ ומכוח חוק  גבגדרי פרק  .6

 25הגנת הפרטיות" טוען התובע כי האירועים של הנתבעים שיפורטו בכתב התביעה אינם עולים בקנה אחד 

 26עם הוראות חוק איסור לשון הרע ונראה כי מעשי הנתבעים לא נעשו בתום לב אלא מתוך רצון עז לפגוע 

 27ע ומתוך כוונת זדון ועל כן יש להחמיר עם הנתבעים. לטענת התובע, הקמפיין שנוהל על ידי הנתבעים בתוב



 
 יפו -בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  
 ואח' שידורי הערוץ החדש בע"מ – 10ערוץ ישראל  נ' אופק  40124-02-14 ת"א

 
 

 50מתוך  2

 1", קיבל פומבי בתוכנית הבוקר של אורלי וגיא כמו גם צינור לילהכנגדו חצה את גבולות תוכנית "

 2 (.27–21" )ר' בהרחבה סעיפים לילה כלכליבאמירות קשות כלפיו בתוכנית "

 3 ₪ 140,000התובע טוען כי הפעולות שפורטו מקנות לו זכות פיצוי ללא הוכחת נזק בסך של עד  .7

 4 (.3לכל אחד מהמקרים המתוארים )ר' התחשיב, נספח 

 5 כדלקמן:ע"י הנתבעים שפורסמו לטענתו  שישה פרסומיםסקר התובע  79–29במסגרת סעיפים  .8

 6 ; 5,4 ים)ר' נספח 10.2.14 ה" באתר פייסבוק ביוםפרסום בעמוד תוכנית "צינור ליל .א

 7 (.35–29סעיפים 

 8–36; סעיפים 7)ר' נספח  12.2.14פרסום בעמוד פייסבוק של תוכנית "צינור לילה" מיום  .ב

47.) 9 

 10 סעיפים ; 8)ר' נספח  17.2.14פרסום בעמוד פייסבוק של "צינור לילה" מיום  .ג

48–54.) 11 

 12. שיחה זו מתעדת מסירת צו מניעה לידי 18.2.14בין התובע לבין הנתבע מיום  שיחה .ד

 13זאת בנוכחות מאבטח הנתבע אישית, כאשר בעת מסירת הצו נערכה שיחה בין התובע והנתבע "

 14". לדברי התובע, הנתבע השתלח בו בשיחה ושאל אם 10שניצב במקום ועובדים נוספים של ערוץ 

 15בו הרפואי, וזאת בנוכחות אנשים תוך פגיעה בפרטיותו )ר' סעיפים הוא נוטל כדורים לאיזון מצ

55–66.) 16 

 17הנתבע כי התובע "חולה  אמר, בה 19.2.14איש יחסי הציבור רונן צור מיום עם  שיחה .ה

 18(, כאשר באמירות אלה יש הטלת דופי ורבב בתובע 9נפש", "מגלומן", "בלתי כשיר" )ר' נספח 

 19 .(72–67)ר' סעיפים  ופגיעה בו

 20. נטען כי במהלך תוכנית זו אירח הנתבע את הכתב 20.2.14"צינור לילה" מיום  כניתתו .ו

 21, אשר סקר את הדיווחים השונים שעלו במהלך "שבוע איקיוטק" )ר' נספח 10הפלילי של ערוץ 

 22לא רחוק היום שבן אופק ייחקר ( ובתוך כך ועל פי שאלותיו המנחות של הנתבע ענה הכתב כי "10

 23 (.79–73)ר' סעיפים  "נמנע ]...[ הוא ייעצרבמשטרה ולא מן ה

 24 במסגרת התובענה, כדלקמן: ושנתבע הסעדיםמהווה את פרק סיכום  הפרק  .9

 25 בשל ששת ההפרות המתוארות של חוק איסור לשון הרע;₪  840,000פיצוי בסך  .א

 26)בזיקה לפרסום  בשל ההפרה המתוארת של חוק הגנת הפרטיות₪  120,000פיצוי בסך  .ב

 27 ;הרביעי(

 28בשל רשלנות הנתבעים למנוע תגובות פוגעניות ומבזות הנוגדות ₪  1,610,000י בסך פיצו .ג

 29 ;95.23–95.1בסעיפים  נטעןאת חוק איסור לשון הרע וזאת בהתאם ל

 30בגין עוגמת הנפש הרבה שנגרמה לתובע נוכח מעשי הנתבעים ₪  500,000פיצוי בסך  .ד

 31 ופעולותיהם המעוולות;

 32לצוות על הנתבעים לפרסם התנצלות ולהורות להם כן נתבקש בית המשפט בין היתר  .ה

 33להסיר כל פרסום וכל תגובה פוגענית מאתר האינטרנט שברשותם ו/או מעמוד תוכנית "צינור 

 34 לילה" ברשת הפייסבוק.

 35 על כל סעיפי המשנה שבו(. 108)ר' בהרחבה סעיף 
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 1אשר מקורה כי מדובר בתביעת סרק  ,בכתב הגנתם טענו בין היתר ובקליפת האגוז הנתבעים .10

 2בחוסר שביעות רצון מפרסומים שנעשו בעניינו של התובע ואשר במסגרתם הוצגו חששות קשים הנוגעים 

 3לחברה אותה הוא מנהל, וכן בקשר עם התנהלותו האישית של התובע. לדברי הנתבעים, במסגרת הפרשה 

 4פ מהחברה ומחברות "שנגעה לחברה, עשרות אלפי ישראלים קיבלו דרישת תשלום ואיומים בפנייה להוצל

 5אלא מאי, לטענת חלק גדול נוספות המצויות בשליטת התובע בגין שירותים שכביכול צרכו מהן, "

 6". מהנמענים הם מעולם לא התקשרו עם החברות השולחות ואינם מכירים כלל בשירות שניתן להם

 7תלונות נוספות הנתבעים מציינים כי הוגשו למשטרה מאות תלונות בגין מכתבי הדרישה הנ"ל ומאות 

 8 (. 4–2הוגשו אף למועצה הישראלית לצרכנות )ר' סעיפים 

 9לטענת הנתבעים, הפרסומים הם בעלי חשיבות ציבורית שלא ניתן לחלוק עליה, פרסומים  .11

 10המהווים ביטוי מובהק של עיתונות חוקרת ואחראית הממלאת את תפקידה בהתאם לכל הוראות הדין 

 11 (.5)ר' סעיף 

 12תוך שהם מציינים כי הפרשה עלתה  ",סקרו הנתבעים את "פרשת איקיוטק 1גבמסגרת פרק  .12

 13קיבלו אלפי אזרחים דרישות לתשלום "חובות" לכאורה שצברו  2013לכותרות לאחר שבמהלך שנת 

 14משנים קודמות לחברה, חברות נוספות שמסועפות אליה. הוגשו מאות תלונות למשטרה, פרשה זו 

 15החלה החברה במסע גבייה ובמהלך מספר חודשים שלחה  2013ך שנת הסעירה את הציבור בישראל, במהל

 16אלפי מכתבי דרישה, במסגרתם נדרשו אזרחים רבים לשלם באופן מיידי בגין שירותי תוכן אשר לכאורה 

 17(. הנתבעים טוענים כי 41–29הם הזמינו והשתמשו בהם במהלך העשור הקודם )ר' בהרחבה סעיפים 

 18ולרי ואף לראש רה גם לקטינים, לאנשים מבוגרים שאינם צורכים תוכן סלבמקרים שונים פנו נציגי החב

 19 (.43–42אולמרט )ר' בהרחבה סעיפים  הממשלה לשעבר מר אהוד

 20החלו אמצעי התקשורת לעסוק בפרשה ולסקר  2013הנתבעים מבהירים כי לקראת סוף שנת  .13

 21, פרוטוקול ועדת 1זכתה הפרשה להתייחסות נרחבת בכנסת )ר' נספח  2013אותה. בחודש נובמבר 

 22ועדת הכלכלה בעניין הליכי ודברי חבר הכנסת ב' טופורובסקי בדיון שנערך בו 30.12.13הכלכלה מיום 

 23הגבייה של החברה(. עוד הפנו הנתבעים לדבריו של ד"ר יצחק קדמן, מנכ"ל המועצה לשלום הילד, באותה 

 24ציינים כי משרד התקשורת פרסם נייר עמדה לציבור, לפיו רק חברת סלולר רשאית ישיבה. הנתבעים מ

 25שיגרו החברות שבבעלות התובע ובניהולו סבב נוסף  2014לגבות תשלום על שירותי תוכן וכי בתחילת שנת 

 26בדקה גם המועצה לצרכנות את העניין ופרסמה בחודש דצמבר  2014שנת  בתחילתשל מכתבי דרישה וכי 

 27ודעה ובה היא ממליצה שלא למהר לשלם את החוב ולדרוש מהפונים מסמכים המוכיחים ה 2014

 28התקשרות עם החברה בעבר. כן נטען כי מפלג ההונאה במחוז תל אביב של המשטרה, בשיתוף 

 29הפרקליטות, עדיין בודקים את התלונות הרבות שהגיעו למשטרה בעניין והחקירה מצויה בעיצומה )ר' 

 30 (.56–44בהרחבה סעיפים 

 31", תוך לילה צינור( התייחסו הנתבעים לפרסומים בתוכנית "62–57)ר' בהרחבה סעיפים  2גבפרק  .14

 32התייחסו הנתבעים לתביעה הייצוגית  3גבמסגרת פרק  .10.2.14התייחסות לפרסום הראשון מיום 

 33בר ( וכן התיייסו הם להצעת החוק של ח69–63שהוגשה כנגד חברת "במרום הפקות בע"מ" )ר' סעיפים 

 34–70בהרחבה סעיפים ו; 2)ר' נספח  17.6.14הכנסת א' כבל מושא הדיון בוועדת הכלכלה של הכנסת מיום 

 35פירטו הנתבעים סדרת פסיקות הדוחה את טענותיה של החברה והפוסלת את  88–76(. בגדרי סעיפים 75

 36ת יעוץ מחלק –ציינו הנתבעים את עמדת משרד המשפטים  91–89אופן התנהלותה. במסגרת סעיפים 
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 1התייחסו הנתבעים לעמדת משרד התקשורת מיום  94–92. במסגרת סעיפים 3.2.14מיום  –וחקיקה 

 2לעמדת המועצה הישראלית לצרכנות, אשר מופיעה בעמוד הראשי של אתר  99–95ובגדרי סעיפים  28.1.14

 3 ".נפגעי איקיוטקהמועצה בכפתור המיועד ל"

 4"האישית של בן אופק בפעילות החברות  פירטו הנתבעים והתייחסו למעורבותו דבפרק  .15

 5 104–103שבבעלותו". לדבריהם, "בן אופק עומד בראש החברות ששלחו את מכתבי הגבייה" )ר' סעיפים 

 6 4ואת החברות שבבעלותו כאחד )ר' נספח בפני התקשורת את עצמו הציג (, לדבריהם התובע 3ונספח 

 7 כאחד עם החברה בפני הכנסת  (. כך גם נטען כי התובע הציג עצמו111–105וסעיפים 

 8–118וסעיפים  6( והוא אף הצהיר כי הוא העובד היחיד בחברות שבבעלותו )ר' נספח 117–112)ר' סעיפים 

 9(. הנתבעים אף מדגישים כי התובע בחר לייצג את החברה ואחיותיה בהליכים המשפטיים באופן אישי 120

 10 (.124–121)ר' סעיפים 

 11הנתבעים לעברו של התובע ובפירוט לנושא של "הנחת מטען" )ר' לכתב ההגנה התייחסו  הבפרק  .16

 12 (.139–131וסעיפים  8( ולסכסוך בינו לבין אביו )ר' נספח 130–125וסעיפים  7נספח 

 13", טענו הפרסומים בעניינו של התובע נעשו בהתאם להוראות הדין"  ותחת הכותרת של פרק  .17

 14כי מטרת הפרסומים הייתה ליצור מודעות לנושא לאור הפחד שאחז  ,הנתבעים בין היתר ובתמצית

 15(. לדבריהם 145–141פים יבנמענים רבים אשר קיבלו את דרישות התשלום מהחברה )ר' בהרחבה סע

 16–146מהפרסומים לא משתמע אלא קיומה של ביקורת נוקבת ודרישה לבירור הנושא )ר' בהרחבה סעיפים 

 17ותי של התובע, נטען כי דין טענה זו להידחות. הנתבעים מפנים לתחקיר (. ביחס לאזכור מצבו הבריא152

 18כחצי שנה בטרם נולדו הפרסומים  – 2013 אוגוסט" בחודש מעריבשפורסם במוסף סוף השבוע של עיתון "

 19תחקיר שהוקדש לתובע ולחברות בניהולו, וכן מפנים הם להחלטת בית המשפט מיום  –מושא התובענה 

 20 (.9ונספח  157–153 )ר' סעיפים 3.2.10

 21עוד טענו הנתבעים כי ההערכה שהתובע עתיד להיות מוזמן למשטרה ולהיחקר נמסרה כהערכה  .18

 22לכתב  ז(. בגדרי פרק 164–158מקצועית ריאלית והתבססה על שיחות עם נציגי המשטרה )ר' סעיפים 

 23 ההגנה התייחסו הנתבעים לחשיבות "הטמונה בחופש הביטוי ובחופש העיתונות" 

 24 (.172–165בהרחבה סעיפים  )ר'

 25לכתב ההגנה טענו הנתבעים כי הפרסומים אינם עולים כדי לשון הרע וממילא  חבמסגרת פרק  .19

 26 קמות להם הגנות שבדין:

 27 (;179–177לחוק )ר' סעיפים  14בהתאם להוראת סעיף  פרסוםהאמת הגנת  .א

 28לפי שהם פעלו בתום לב מוחלט  (,5( ו־)4(, )2)15, בין היתר על פי סעיפים בתום הלהגנת  .ב

 29כאשר כל כוונתם הייתה להביא לידיעת הציבור את האופן בו בוחר התובע לנהל את החברות 

 30 (;184–180שבבעלותו )ר' סעיפים 

 31לחוק יסוד: הכנסת  28לחוק המפנה לסעיף  (1)13המדובר בפרסום מותר, כאמור בסעיף  .ג

 32 (.186–185)ר' סעיפים 

 33ים אחריות בגין פרסומי תגוביות )טוקבקים( )ר' בש"א )ת"א( נטען כי אין לייחס לנתבע .ד

 34 (. 188–187( )ר' סעיפים פלונית נ' בזק 4995/05

 35 (.191–189כן נטען כי התובע לא נהנה משם טוב )ר' סעיפים  .ה
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 1לכתב ההגנה נטען כי הפרסום מושא התביעה אינו עולה כדי פגיעה בפרטיות ולא  טבמסגרת פרק  .20

 2 כך למשל: (,196–192ן )ר' סעיפים הגנות שבדימתקיימות 

 3הנטענת אינה עונה להגדרת "פרסום" לצורך החלת חוק הגנת הפרטיות ואף  השיחה .א

 4 (.200–197לצורך החלת החוק )ר' סעיפים 

 5 לחוק הגנת הפרטיות )ר' סעיפים  (1)18המדובר בפרסום מוגן, כאמור בסעיף  .ב

201–203.) 6 

 7 (.206–204)ר' סעיפים  הגנת תום הלבלנתבעים עומדת אף  .ג

 8. לדבריהם אין מקום להטיל עליהם לשיטת הנתבעים, הפרסומים אינם מהווים עוולה נזיקית .21

 9אחריות נזיקית כיוון שגם לו ניתן היה לקבל שלתובע נגרמה פגיעה )ולא כך הוא(, הרי שהתנהגות 

 10)ר'                    לת רשלנות הנתבעים חוסה בצל ההגנות הקבועות בחוק ובנסיבות אלה לא תתקבל תביעה בעי

 11 (.214–207בהרחבה סעיפים 

 12. לדבריהם אין מקום להורות על סעדים הנתבעים דוחים את הסעדים הנתבעים על ידי הנתבע .22

 13 אלה:

 14לשיטתם אין מקום לפסוק לתובע פיצוי בגין עוגמת נפש )המוכחשת( לה הוא טוען )ר'  .א

 15 (;220–216סעיפים 

 16–221חובה להביע התנצלות בנסיבות העניין )ר' סעיפים  לדבריהם לא חלה עליהם כל .ב

228;) 17 

 18 אין מקום להתערב בחופש הביטוי ולהורות על הסרת הפרסומים טענתםלכך גם  .ג

 19 (;232–229)ר' סעיפים 

 20עוד נטען כי אין מקום להורות על מתן צו מניעה קבוע או על הארכת צו המניעה הזמני  .ד

 21שכן מצבו לא נחשף על ידם ומידע זה ממילא כבר גלוי בעניין פרסום מצבו הרפואי של התובע, 

 22 ;(237–233וחשוף באינטרנט )ר' סעיפים 

 23מדגישים הנתבעים כי אין מקום לפגוע בחופש הביטוי ובזכות הציבור לדעת ולהורות  כן .ה

 24 (.244–238על איסור פרסום )ר' סעיפים 

 25להוצאות וזאת לאור אי־הפקדת ערובה  ,של כשנתייםבירורה של התובענה התעכב פרק זמן  .23

 26אשר נדחה,  5189-07-15 )ת"א( ע"ר, 5בבקשה מס'  11.6.15)ר' ההחלטה מיום  על ידי התובעהנתבעים 

 27במסגרתו הגיעו הצדדים  6.3.17מיום בו דיון ו – 8151/15 ע"א, 8.10.15התובענה ביום פסק דין שדחה 

 28עד ליום  ₪ 75,000ה התובע יפקיד את הערובה בסך לכלל הסכמה לאור המלצת בית המשפט העליון, לפי

 29, ומאז התנהל 17.7.17נקבעה ישיבת קדם משפט ליום , חודש הדיון בתיק הופקדה הערובה, (. מש13.3.17

 30 ההליך כסדרו.

 31 17.2.21ניתנה החלטת בית המשפט לפיה הגם שהוגש כנגד התובע כתב אישום ביום  3.3.21ביום  .24

 32(. בגדרי אותה החלטה אף נקבע 25כסדרן )בקשה מס' בתיק זה ( ישמעו הראיות 41194-02-21)ת"פ )ת"א( 

 33לא מצאתי כי מתקיים בענייננו צורך להעדיף את האינטרס הציבורי של אי־פגיעה בין היתר כי "...

 34הוכח  בחקירה הפלילית שעה שזו הסתיימה והוגש כבר כתב אישום כנגד התובע ואחרים. כך גם לא

 35ברמה המתחייבת כי שמיעת הראיות בהליך האזרחי תפגע בהליך הפלילי שנפתח זה מקרוב, קל וחומר 

 36 ."לעכב את בירור התובענה בתיק זה מבקש שלא –הנאשם  –התובע  כאשר
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 1( ומטעם 42–5העיד הוא בעצמו )ר' עמודים נשמעו העדויות בתיק. מטעם התובע  8.3.21ביום  .25

 2מסכת הגשת  – שנתבקשו ואושרו לאחר אורכות –(. משתמה 94–42הנתבעים העיד הנתבע )ר' עמודים 

 3 , בשלה העת למתן פסק הדין.עם הגשת סיכומי התגובה מטעם התובע  2.3.22ביום הסיכומים 

 4 ע"ג 10-, ו8, 7נספחים –כתיבת פסק הדין הסתבר שהתובע לא המציא את הפרסומים עם תחילת .26

 5לאחר . (21.3.22החלטת בית המשפט מיום גם עם תום שמיעת הראיות )ר'  לעשות' כפי שנדרש 'החסן נייד

 6 . 11.4.22ביום רק מתאים הנ"ל בפורמט ההומצאו הנספחים ות ארכ

 7 
 8 איזון בין אינטרסים –נקודת המוצא 

 9איזון בין ליצור  מבקש"(, החוק)להלן: " 1965–חוק איסור לשון הרע, התשכ"הכי , ככלל יאמר .27

 10 –, ומאידך ולפרטיות זכות היסוד של האדם לשמו הטוב –זכויות אדם בסיסיות במשטר דמוקרטי. מחד 

 11כבוד זכותו של האדם לחופש הביטוי. שתי זכויות יסוד אלה נגזרות מהזכות לכבוד האדם ומחוק יסוד: 

 12 .((28.12.05)פורסם בנבו,  מורדוב נ' ידיעות אחרונות 9462/04ע"א  )ר' האדם וחירותו

 13)פורסם  נ' אלי עזור Canwest Global Communications Corp. 6903/12ע"א בנפסק  גם כך .28

 14 :כיהזכות לשם טוב, בין היתר לבין בין הזכות לחופש הביטוי שלעניין נקודת האיזון  , (22.7.15בנבו, 

 15דיני לשון הרע משקפים איזון עדין בין זכויות ואינטרסים כבדי משקל, ה"מושכים" 
 16 751/10לכיוונים מנוגדים: הזכות לשם טוב מזה, והזכות לחופש ביטוי מזה )ע"א 

 17( )להלן: עניין 8.2.2012לחוות דעתי ) 16אורבך, ]פורסם בנבו[ פסקה -פלוני נ' דיין
 18( )להלן: 14.8.2008) 12נודלמן נ' שרנסקי, ]פורסם בנבו[ פסקה  89/04ע"א דיין(; 

 19( )להלן: 2001) 518, 510( 5)אמר נ' יוסף, פ"ד נה 4740/00רע"א עניין שרנסקי(; 
 20( )להלן: 1989) 860-856, 840( 3)אבנרי נ' שפירא, פ"ד מג 214/89ע"א עניין אמר(; 

 21עניין אבנרי((. בית משפט זה עמד לא אחת על כך שהן הזכות לחופש ביטוי הן הזכות 
 22]....[ לשם טוב נגזרות בשיטתנו מן ההגנה על אותה "זכות אם", היא כבוד האדם 

 23נאמר כי הזכות לשם טוב היא זכות רחבה שנועדה להגן על בתמצית די בכך ש
 24ההערכה העצמית ועל כבודו של אדם, והיא מבוססת על הצורך האנושי בהערכה 
 25פנימית, בגאווה אישית ובהכרה חברתית ]....[ מן העבר השני ניצבת הזכות לחופש 

 26מיה הביטוי. חופש הביטוי מבטא את החשיבות שבמיצוי זכותו של האדם לאוטונו
 27אישית ולביטוי עצמי. "הוא חיוני להבטחת תקינותו של ההליך הדמוקרטי, הבנוי 
 28על הבעת הרצון והדעה החופשית של כל אדם; הוא מהווה יסוד רעיוני ומעשי 
 29לשלטון הנבחר בבחירות חופשיות, בהליך שעיקרו חופש דעה ובחירה" )עניין 

 30ה(. מידת ההגנה על חופש לחוות דעתה של השופטת א' פרוקצ'י 13שרנסקי, פסקה 
 31הביטוי תקבע, בין היתר, לפי סוג הביטוי ומאפייניו וכן בהתאם למשקל הזכות 

 32השמת הדגש על חופש הביטוי מאפשרת "לסבול" ביטוי פוגעני  ]....[המתנגשת בו. 
 33יותר לשמו הטוב של אדם, ולהפך: נכונות יתר להגן על השם הטוב ולקבוע, כפועל 

 34פלוני הוא בבחינת לשון הרע עשויה להיות בעלת השלכות מצננות על יוצא, כי ביטוי 
 35האיזון מושג  חופש הביטוי. "'נקודת האיזון' הראויה בין הערכים הנוגדים ]...[

 36עקרונית, תוך יישום הערכה מושגית זו על נסיבותיו המיוחדות -כפרי הערכה ערכית
 37פטת א' פרוקצ'יה; ראו לחוות דעתה של השו 1של המקרה" )עניין בן גביר, פסקה 

 38שממנה נגזר  –(. כחלק מהערכה זו של נקודת האיזון 864-861גם עניין אבנרי, בעמ' 
 39יש להביא בחשבון את מידת העניין הציבורי  –היקף ההגנה הראויה על הפרסומים 

 40שמגלה הפרסום שלגביו נטען כי הוא פוגעני וכן את מידת ההשפעה הפוטנציאלית 
 41ככלל, עניין ציבורי יכול לעורר כל מי "שבתחום כזה  יים ]....[שלו על החיים הציבור

 42הגיע לעמדה אשר מביאה  –תרבות, חברה, תקשורת, כלכלה  –או אחר של החברה 
 43יצחק נ' חברת החדשות הישראלית בע"מ,  3614/97רע"א אותו לאור הזרקורים" )

 44 (.11–9 פסקאות' פוגלמן, ע)כב' הש'  (1998) 79, 26 (1)פ"ד נג
 45 

http://www.nevo.co.il/case/5676160
http://www.nevo.co.il/case/5973609
http://www.nevo.co.il/case/17940313
http://www.nevo.co.il/case/5905875
http://www.nevo.co.il/case/5905875
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 1 לפסק דינה של 3פסקה (, 8.1.20)פורסם בנבו, שאול נ' ניידלי תקשורת 1239/19רע"א : מיני רבים )ר' גם 

 2 16לפסק דינו של כב' הש' א' ריבלין; פסקה  76-73פסקאות  ,לעיל אורבך–דיין ע"א ;כב' הש' י' וילנר

 3וגם: ח' גנאים, מ'  ;לפסק דינו של כב' הש' י' עמית 6-2; פסקאות לפסק דינו של כב' הש' ע' פוגלמן

 4         ,2019-מהד' שנייה מורחבת, התש"ף דיני לשון הרע ־ הדין המצוי והדין הרצוי",קרמניצר, ב' שנור "

 5 .("גנאים, קרמניצר ושנור")להלן:  (62-57

 6 
 7  אקדמת מילין –פרשת איקיוטק" "

 8היה בהן בעל הוא )והחברות הקשורות אליה שבבעלות התובע, בניהולו או ש "פרשת איקיוטק" .29

 9שעה שהחברה פנתה  ,או בסמוך 2013עניין( התפרסמה לראשונה בכלי התקשורת כבר בחודש אוגוסט 

 10 בדרישות תשלום על שירותי תוכן משנים קודמות.( במספר לאזרחים רבים )אלפים

 11"פרשת איקיוטק" צברה תאוצה במשך החודשים שחלפו מאז פורסמה לראשונה וזכתה להד  .30

 12        2נ/)ר' מוצג  Ynetציבורי נרחב ולהתייחסות משמעותית בכלי תקשורת שונים, כמו למשל באתרים 

(1)–(32) ,)NRG  .13והיא זכתה  בוועדת הכנסתרשה זו דיונים פ נה שלבעניי התקיימוובגלי צה"ל 

 14פרסומה על ידי הנתבעים בתוכנית  טרם, והכול משרד התקשורת והרשות להגנת הצרכןלהתייחסות 

 15 .2014"צינור לילה" במחצית חודש פברואר 

 16רשויות , שכותרתה "24.10.13ביום כבר פורסמה כתבה )אחת מני רבות(  Ynetכך למשל באתר  .31

 17משרדי ממשלה והמשטרה בודקים כבר ..." ובה נכתב בין היתר כי "נגד איקיוטק המדינה מנסות לפעול

 18-חודשים מה אפשר לעשות נגד חברת שירותי התוכן שהבעלים שלה הבטיח שישלח מכתבי גבייה ל

 19חברת איקיוטק ]...[ ממשיכה לשלוח מכתבי איום לפני תביעה לאלפי ...ובהמשך " ,"אלף ישראלים 100

 20רגע נראה שאף גוף רשמי לא יכול לעצור את השתוללות מסע הגבייה. שבועות אזרחים בישראל וכ

 21לרשות להגנת הצרכן והסחר ההוגן הניבו אפס תוצאות ]...[ במועצה לשלום הילד  Ynetארוכים שפניות 

 22 .((2)2נ/" )ר' מוצג מקבלים עשרות פניות של הורים מפוחדים שילדיהם קיבלו מכתבי גבייה מאיקיוטק

 23הודעה לציבור בנושא דרישות לתשלום מטעם " 28.1.14ביום עוד תקשורת פרסם גם משרד ה .32

 24...המשרד מבקש להבהיר כי אם מדובר בשירות אשר סופק " בה נאמר בין היתר כי "חברת איקיוטק

 25באמצעות הרשת הסלולרית, הרי שהגורם אשר אמור לגבות את התשלום בגין השירות הינו החברה 

 26מצעות חשבון הטלפון החודשי. המשרד פועל לבחינת החובות הנ"ל בשיתוף הסלולרית בלבד, וזאת בא

 27הרשויות המוסמכות לרבות משטרת ישראל, ואנו נמשיך לעדכן את הציבור בכל התפתחות בנושא. 

 28בו מתקבלת דרישת חוב: נכון לדרוש מהגורם ששלח את המכתב נתונים ומידע רלוונטי בקשר במקרה 

 29 ".קבל מסמך המוכיח את קיום החובלחוב ]...[ וכמו כן דרשו ל

 30 10שורה  52מעמוד לתצהיר הנתבעים; עדות הנתבע  8; נספח להלן 50-33כל האמור בסעיפים  :)ראו גם

 31 .לסיכומי הנתבעים( 18-10; סעיפים 7שורה  54ועד עמוד 

 32 

 33 התובע באופן אישישמו של אזכור 

 34פסק הדין יתייחס בית המשפט לטענות התובע בתצהירו, לפיהן בין היתר הנתבעים יזמו  פתחב .33

 35בפעילות חברת ...כלפיו, ותחקיר שאמור היה לעסוק " אישיותמסע הכפשות  2014במהלך חודש פברואר 

 36אין לומר  התובע לטענת(. 11" )סעיף איקיוטק הפך לתחקיר שעסק בעיקר בי ובשלילת הלגיטימיות שלי
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 1ו (. לדברי13" )סעיף שבוע הריסתו ורמיסתו של בן אופק" או "שבוע בן אופק" אלא "בוע איקיוטקש"

 2לא השכילו להבין ולהבחין כי אני משמש כמנכ"ל ודירקטור ...בעידודם " והציבור הרחבהנתבעים 

 3לח בחברת איקיוטק וכי המדובר, הלכה למעשה בשתי ישויות משפטיות שונות... וכל כוונתם הייתה לש

 4 לסיכומי התובע(. 68–48)ר' בהרחבה גם סעיפים ( 15" )סעיף בי חיצי תרעלה של ממש

 5כי התובע היה בתקופה הרלוונטית לתביעה  ,הנתבעים בתצהיר העדות מטעמם ציינו בין היתר .34

 6בעלים של מספר חברות, ובין היתר היה המנהל ואף הצהיר בעבר כי הוא בעליה של חברת איקיוטק 

 7". לדבריהם במהלך השנים פוצלה פעילות 2004דיגיטל ויז'ן בע"מ ושל חברת "במרום הפקות בע"מ 

 8י תקשורת וניהול ישראל בע"מ", "אקסטרז", החברות שבבעלות התובע לחברות נוספות, ביניהן "כ.ל.

 9–4  "או אם סי ניהול ואחזקות בע"מ", "אוריון גרופ בע"מ", "בית הספר תגליות בע"מ" ועוד )ר' סעיפים

 10 (.1לתצהיר ונספח  5

 11כי טענתו  ,לתצהיר הנתבע בין היתר גנטען בפרק  לעיל, 33בסעיף בזיקה לטענת התובע, כאמור  .35

 12שהיה אמור לעסוק בפעילות חברת איקיוטק הפך לתחקיר שעסק בתובע  של התובע לפיה "התחקיר

 13הפך להיות "ש –מבחירתו וביוזמתו  –עצמו" אינה נכונה מבחינה עובדתית, אך מכל מקום היה זה התובע 

 14" מזוהה באופן אישי עם החברה ופעילותה וכל זאת זמן ניכר לפני שידור הפרסומים מושא התובענה...

 15)ר' סעיפים       כי התובע עמד בראש החברות ששלחו את מכתבי הגבייהנטען (. עוד 90–88)ר' סעיפים 

 16( והוא אף 100–95)ר' סעיפים כאחד הוא הציג את עצמו ואת החברות שבבעלותו בפני התקשורת ו( 94–91

 17 (.105–101הציג את עצמו כאחד עם איקיוטק בפני הכנסת )ר' סעיפים 

 18           ; סעיפים29כי התובע הצהיר כי הוא העובד היחיד בחברות שבבעלותו )ר' נספח  נטען כן .36

 19; סעיפים 30הוא בחר לייצג את איקיוטק ואחיותיה בהליכים משפטיים באופן אישי )ר' נספח ו( 108–106

 20אומרו (. עוד צוין כי במסגרת תצהיר עדות ראשית בחר התובע לקשור עצמו עם פעילות החברה ב112–109

 21...הקמתי בעצמי ועשיתי לילות כימים על מנת זו "החברה הכי את  איקיוטקבין היתר ביחס לחברת 

 22 (.114–113" )ר' סעיפים לפתח אותה ולהגדיל את מאגר לקוחותיה והכנסותיה

 23לאחר שנתתי דעתי לטיעוני הצדדים, מצאתי לדחות טענתו של התובע לפיה בוצע כלפיו באופן  .37

 24 –מהשאלה  במובחןזאת  .תוך טשטוש הישויות המשפטיות הנפרדות ,תי לגיטימיאישי "קמפיין" בל

 25 באופן אישי.שלו פרסום נטען של לשון הרע והוצאת דיבתו  בדבר – בהמשךשתידון 

 26 התובע נחקר באשר למעמדו האישי בחברה ופועלו בה, בין היתר כדלקמן: .38

 27 עכשיו, אתה הכרת את חברת איקיוטק, נכון? עו"ד קול:
 28 כן. בן אופק:מר 

 29 ואתה גם שימשת כמנכ"ל של איקיוטק? עו"ד קול:
 30 נכון. מר בן אופק:

 31 ודירקטור באיקיוטק? עו"ד קול:
 32 נכון. מר בן אופק:

 33 והיית גם הבעלים של איקיוטק, נכון? עו"ד קול:
 34 נכון, כן. מר בן אופק:

 35 (.22–29לפרוטוקול שורות  7)עמוד 

 36 ובהמשך:

 37 רום, איקיוטק אודישנים?מי היה הבעלים של במ עו"ד קול:
 38 לא זוכר. מר בן אופק:

 39 לא אתה? עו"ד קול:
 40 לא. מר בן אופק:
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 1 ושל במרום הפקות אלפיים וארבע? עו"ד קול:
 2 אני. מר בן אופק:

 3 ושל גרין דיזיין מרקט? עו"ד קול:
 4 אני. מר בן אופק:

 5 (.12–19לפרוטוקול שורות  9)עמוד 

 6 וכן בהמשך:

 7במסמך הזה: ממאתיים עובדים נשארתי  ואתה כתבת בסעיף חמש עו"ד קול:
 8ונכון להיום כולם פוטרו, מניח שאתה עומד מאחורי  היום לבדי

 9 הדברים.
 10 כן. מר בן אופק:

 11זאת אומרת שבינואר ארבע עשרה לפחות, אתה היית העובד היחיד  עו"ד קול:
 12 .באיקיוטק? לפי מה שכתבת

 13 .הייתי, כן מר בן אופק:
 14 (.33-28לפרוטוקול שורות  9)עמוד 

 15 ובהמשך:

 16בשלב מסוים, כשאנחנו שלחנו את המכתבים, ראינו שיש הרבה  מר בן אופק:
 17ואז בעצם אני החלטתי להוציא מכתב שאלות והרבה חוסר בהירות 

 18 .הרבה יותר מפורט
 19 כן. עו"ד קול:

 20: תראו, מעכשיו מי והנחיתי את כל מי שטיפל בתביעה, אמרתי מר בן אופק:
 21את כל המידע הזה, את כל החתימות, שמתקשר, בואו, תתנו לו 

 22מתי הוא נרשם, מתי הוא התנתק, איך הושב החוב, תוציאו מכתב 
 23 ...מסודר, הוצאנו גם איזה שהוא מכתב מקדים שאמר

 24 (.34-24שורות  17)עמוד 

 25ועד ליום  22.8.13החל מיום  ,YNETפרסומים מאתר  32המכיל , 2/נמטעם הנתבעים הוגש מוצג  .39

 26 כתבות הנ"ל כדלקמן:חלק מהיפורט ביחס ל. בתמצית 9.11.14

 27בן אופק  –התובע המוקטנת של  תמונתופורסמה בפתח הכתבה  – 22.8.13מיום  (1)2/נ .א

 28פורסמה תמונה גדולה של התובע, מתחתיה  4ומתחתיה נרשם "סמוך ובטוח בצדקתו". בעמוד 

 29הכתבה מתייחסת נרשם "ניצח בתביעה ייצוגית נגדו ומתכוון לגבות כל שקל מהחייבים...". 

 30כרגע מדובר במאות מכתבים למכתבים שנשלחו על ידי חברת איקיוטק ונאמר בה בין היתר כי "

 31אולם בסופו של דבר, אם זה תלוי במי ששולח אותם: בן אופק, הבעלים של החברות "במרום 

 32אלף  100הפקות" ו"איקיוטק" בחצי השנה הקרובה יגיעו מכתבים כאלה ללא פחות מ־

 33דוחה את החשדות נגדו חד וחלק,  בן אופקנרשם בין היתר כי  3(. בעמוד 1)עמוד  "לקוחות...

 34מתנהל קמפיין נגדי. אלה שמובילים אותו עשויים לגרום לאנשים רבים לטעות... אני מאוד "

 35 באמצע(. 3" )עמוד מאחורי כל מכתב כזה יש לנו את כל ההוכחות... במעשייבטוח 

 36. נרשם בגוף התובעשל  תמונתולת כתבה זו פורסמה בתחיגם  – 24.10.13מיום  (2)2/נ .ב

 37הכתבה בין היתר כי חברת איקיוטק ממשיכה לשלוח מכתבי איום לפני תביעה לאלפי אזרחים 

 38בישראל וכרגע נראה שאף גוף רשמי אינו יכול לעצור את השתוללות מסע הגבייה. נאמר כי 

 39ת הבעלים של החברה בן אופק ראיינו אז א...אוגוסט. "חודש החברה יצאה במבצע הגבייה ב

 40לשלוח מכתבי גבייה למבוגרים וקטינים כאחד.  התעוזה שלושהסביר את המניעים מאחורי 

 41" לגבות חובות עבר...אז הוא החליט מעסקי התוכן בסלולר התמעטו  הרווחים שלולשיטתו, 

 42 באמצע(. 1)עמוד 
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 1" גבייה לאשתו?בעלי איקיוטק שלח מכתב נושא הכותרת " – 21.11.13מיום  (3)2/נ .ג

 2. בפתח "אשתי באמת נרשמהשל התובע, כשלצידה נרשם " תמונתומופיעה בפתח הכתבה 

 3אין גבול למסע הגבייה רחב ההיקף של בן אופק הבעלים של ( נרשם כי "1הכתבה )עמוד 

 4" וצוין כי הוא טוען שבין "החייבים" הרבים אליהם שלח מכתבי גבייה נמצאת גם איקיוטק?

 5משרדי  20מאז החל בן אופק במסע הגבייה הוא גייס לעזרתו כ־נרשם כי " אשתו. בהמשך אף

 6 (.2" )עמוד עורכי דין

 7הבעלים של החברה, בן אופק, בין היתר כי "בכתבה זו נאמר  – 2.12.13מיום  (4)2/נ .ד

 8 (.2" )עמוד SMS-טוען שצרכנים קיבלו ממנו שירותים באינטרנט וב

 9את הכותרת "זעקת אלפים נותרה ללא מענה" בכתבה זו, נוש – 30.12.13מיום  (7)2/נ .ה

 10זה צוין על רקע דיון בוועדת הכלכלה שהתקיים באותו יום, בין היתר מפי אביו של התובע כי "

 11הבעלים של החברה ויוזם בהמשך הכתבה צוין כי " ".זיוף אינטרנטי מתוחכם והונאה מפלצתית

 12נכנס השופט ואמר אני רואה בעצמי את דפי  2009-מבצע הגבייה בן אופק אמר להגנתו: 'ב

 13שיבוא  –ההרשמה ואת אופן התשלום וראה שזה ברור. מי שלא בודק את חשבון הטלפון שלו 

 14 (.3" )עמוד בתלונות לעצמו. יש פה צביעות, אני חברה, יצרתי תוכן ומגיע לי כסף'

 15של התובע,  תמונתובכתבה זו, שבעמוד הראשון שלה מופיעה  – 23.2.14מיום  (10)2/נ .ו

 16בעלי " ומתחת לכותרת נרשם כי "איקיוטק: בן אופק נחקר ושוחרר בערבותנרשמה הכותרת "

 17אלף "חייבים" נחקר במשטרה בחשד  100-החברה שהודיע שישלח מכתבי התראה ליותר מ

 18 ".להונאה, זיוף ומרמה

 19בכתבה זו נעשתה התייחסות לחברת "גרין דיזיין" ו"ספינגו"  – 1.4.14 מיום (13)2/נ .ז

 20שקשורות למכתבים שנשלחו ל"חייבי איקיוטק". לגבי גרין דיזיין נרשם שהיא נמצאת בבעלות 

 21התובע ולא ברור מדוע החלה לדרוש חובות שאיקיוטק טוענת שאזרחים חייבים לה, וצוין ביחס 

 22בן בכתבה למטה נרשם בין היתר כי " 2(. בעמוד 1לתובע )עמוד לחברת ספינגו כי גם היא קשורה 

 23לו כסף על אלף צרכנים חייבים  100-אופק שהקים את 'במרום' יחד עם אביו, טוען כי יותר מ

 24 ".שירותי תוכן סלולרי ואינטרנטי שסיפק...

 25כתבה זו מתייחסת לדברי חבר הכנסת אמנון כהן, אשר סיכם  – 19.5.14מיום  (21)2/נ .ח

 26הדיון בעניין איקיוטק בוועדה לענייני ביקורת המדינה. נרשם בכתבה כי חבר הכנסת כהן את 

 27יש פה הליכה בין הטיפות... ומיקסום הרווח... הוא יודע לעבוד, הוא יודע אמר על התובע "

 28". נטפל בו –לעשות כסף. אם עושה בצדק ומגיע לו שיהיה לו לבריאות. אם שיקר, רימה 

 29פניות בנושא  6,000המועצה לצרכנות אמרו כי קיבלו ה, נרשם כי "למט 2בהמשך, בעמוד 

 30איקיוטק. בן אופק, הבעלים של איקיוטק טען: לא קיבלנו אפילו תלונה אחת... אני רוצה לבדוק 

 31 ".בעצמי את התלונות

 32איקיוטק: בן אופק שוב נחקר בכתבה זו נושאת הכותרת " – 21.9.14מיום ( 29)2/נ .ט

 33האם הפעם מסע של התובע, נכתב בין היתר " תמונתוהראשון  " כשלצידה בעמודבמשטרה

 34הגבייה של איקיוטק ייעצר? בן אופק, המנכ"ל והמייסד של איקיוטק והחברות הנלוות לה 

 35נחקר היום )א'( במשטרה בחשד 'לגניבת מיליונים מאזרחים באמצעות חיוב לקוחות של חברת 

 36של התובע,  תמונה מוגדלתסמה ". בעמוד השני של הכתבה פורתקשורת שלא בהסכמתם'
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 1תלונות כנגד החשוד והחברות איקיוטק  700למעלה מ־כשמתחתיה נרשם בין היתר כי הוגשו "

 2החשוד שלח מסרונים בתשלום בשווי של  2013–2011במהלך השנים " וכן נכתב כי "ובמרום

 3כספים... אלף איש.. בדרך זו גנב מהם החשוד במרמה  100עשרות מיליוני שקלים ללמעלה מ־

 4 ".וניסה לגבות במרמה מאותם אנשים עשרות מיליוני שקלים נוספים

 5, נאמר כי התובעשל תמונתו בכתבה זו, כשבעמוד הראשון שלה  – 9.11.14מיום  (32)2/נ .י

 6שחויב להפקידה לצורך שחרורו במסגרת ₪,  150,000הוא נעצר עקב אי־הפקדת ערבות בסך 

 7וד השני של הכתבה מופיעה תמונתו של התובע ובעמוד החקירה שהתקיימה כנגדו, ושוחרר. בעמ

 8ב־אופק החל במסע הגבייה שלו השלישי, תחת הכותרת "שיטת מצליח" נאמר בין היתר כי "

 9אלף חייבים על שירותי תוכן כולל קשישים וטף  100-במסגרתו ביקש לגבות 'חובות' מ 2013

 10 ".ואף הפעיל משרדי עורכי דין לשם כך

 11 (.16.8.13מיום  NRGלתצהיר הנתבעים, פרסום מאתר  28)ר' גם נספח 

 12 נשאל התובע בחקירתו והשיב כדלקמן: YNETרבים באתר הביחס לפרסומים  .40

 13-דרך אגב, אתה יודע כמה פרסומים היו עליך ועל איקיוטק ב עו"ד קול:
YNET 14, בשנים האלה, בין שנת אלפיים ושלוש עשרה לאלפיים 

 15 וארבע עשרה?
 16 לא, אבל אני מניח שהיו.כמה?  מר בן אופק:

 17 משהו כמו ארבעים פרסומים. עו"ד קול:
 18 .לא מר בן אופק:

 19 זה נשמע לך סביר? אתה רוצה שאני אציג לך אותם? עו"ד קול:
 20 .לדעתי זה היה באזור חמש, שש, זה מה שאני זוכר, אולי ארבע מר בן אופק:

 21 זה, זה פרסומים רק מאלפיים ושלוש עשרה, ארבע עשרה. עו"ד קול:
 22 תראה לי, בבקשה. מר בן אופק:

 23 (.9-1שורות  19)עמוד 

 24 ובהמשך:

 25 .יש פה שלושים ושבעה פרסומים עו"ד קול:
 26, אבל אני חייב להגיד לך שאתה ממש מפתיע אותיסבבה, אלף,  מר בן אופק:

 27כנראה שזה פשוט לא היה כל כך נורא כמו שגיא, כמו מה שגיא 
 28 את.לרר עשה, אז אני לא זוכר את זה כטראומה כז

 YNET. 29לא תבעת את כן, בהחלט.  עו"ד קול:
 30 .אהה, לא, לא תבעתי, למרות שיש לי עילות מר בן אופק:

 31 כן. עו"ד קול:
 32אבל, אבל אני חושב שהקו הוא פה מתי עיתונאים מסקרים לבין  מר בן אופק:

 33 מתי הם הורגים מישהו.
 34 (.2שורה  20עד עמוד  27לפרוטוקול שורה  19עמוד 

 35מיום  בוועדת הכלכלה של הכנסתלתצהיר מטעם הנתבעים צורף פרוטוקול דיון  5כנספח  .41

 36שאני אלפי אנשים השתמשו בשירותים ...לפרוטוקול צוטט התובע כאומר " 28. בעמוד 30.12.13

 37מאוד קשה. שיקום כאן אחד שמוותר על -על זה מאוד עבדתיתכנים,  יצרתיעובדים,  והעסקתי סיפקתי

 38 ".ב שיש כאן צביעות כי אני חברה שיצרה תוכן ומגיע לי כסף עבור מה שמכרתיהפרנסה שלו. אני חוש

 39)ר'             בוועדה לביקורת המדינה 19.5.14בדיון שהתקיים ביום מאוחר יותר התובע אף השתתף  .42

 40למוצגי הנתבעים(. הוא נשאל על ידי היו"ר א' כהן האם קיבל שמות והאם הוא יכול לבדוק בשמות  4נספח 

 41אני אגיד כן. בדקתי. כולן רשימות שלי של חייבים ...ה האם מגיע להם או לא מגיע להם, תשובתו: "האל

 42אני נרשמו דבריו של התובע, לפיהם " כך(. 52" )עמוד אבל אם אין לי את התלונה, איך אני יכול לענות?
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 1שזה לא הטלפון ניסיתי לפנות לאותה רשימה שקיבלתי... כי יש אחד שאומר שזה לא הוא, אחד אומר 

 2שלו, אחד אומר שזה הבן שלו שנרשם... כל אחד יש לו תלונה משל עצמו. אני רוצה לטפל עניינית בכל 

 3אני באמצע(. בהמשך נרשמה מפי התובע האמירה כי " 52" )עמוד אחת מהתלונות ואני חושב שזו זכותי

 4ד ואישר את הפרטים... מצהיר כאן שמאחורי כל חייב יש לי הוכחה מלאה לזה שהוא הכניס את הקו

 5כל פעם שאני עשיתי פרסום הייתי שולח אותו לחברת הסלולר על מנת שהיא תראה שהמחיר רשום 

 6...רוב השירותים בארץ היו שירותי טריוויה. אני לא אומר למעלה(, ובהמשך " 55" )עמוד בצורה נכונה

 7אני לא סיפקתי שירות עכשיו שום דבר נגד השירותים האלה אבל אני לא עשיתי את הדבר הזה ו

 8. את השירות שאני נתתי אני פתחתי SMS-אלא אני רק גביתי את הכסף באמצעות ה SMSבאמצעות 

 9 באמצע(. 55" )עמוד אתר עם שם משתמש וסיסמה... פעלתי בצורה קצת שונה

 10בהתראה  1( פונה הוא לנתבע 13.2.14לוינטל מיום ון לתצהיר התובע )מכתבו של עו"ד ר 6בנספח  .43

 11כי  בין היתר". במכתב נאמר בעליה של חברת איקיוטק מרשי בן אופקבשם וצאת לשון הרע "על ה

 12מצד חייבים שונים נמצא בעת האחרונה תחת מתקפה של השמצות, דיבה ולשון הרע  מרשיכידוע ..."

 13 גם התוכנית "צינור 10.2.14( וכי נודע לתובע כי ביום 5" )ר' סעיף ...שצרכו שירותים של חברתו בעבר

 14 משולב בשיתוף החייביםלמתקפה זו ומעיון בפרסום עולה כי התוכנית יוצאת במבצע  שותפה לילה"

 15כי מדובר במעשה חסר תקדים כנגד רשויות החוק וכנגד בית בגוף שעושק את הציבור למלחמה ..."

 16" )ר' סעיפים המשפט, התוכנית לא ביקשה את תגובת התובע ולא אפשרה לו לבדוק את נכונות הטענות

 17חברתו ככל שיתברר כי אנשים אלו אכן חייבים אשר חבים חוב כלפי (. בהמשך המכתב נאמר כי "9–6

 18בגין  10של מרשי מרשי יפעל בכל האמצעים לרשותו בכדי לתבוע באופן אישי את מר לרר וכן את ערוץ 

 19 (. 11" )ר' סעיף שיתוף הפעולה החסר תקדים שיצרה התוכנית

 20הציב עצמו   – לכל דבר ועניין 'תיהינו 'דמות ציבורש־  התובעכי  ,עולה ברורות מן המפורט מעלה .44

 21 בקשר –תכנית הנתבעים מושא התובענה לפני  הרבה – " שהתעוררויכוח הציבוריהבחזית " אישית

 22להלין כעת  לובנושא זה. משכך אין אישי כבעל עניין גביית החובות האינטנסיבית, ומצא להציג עצמו ל

 23שבבעלותו  ,)וחברות נוספות( איקיוטקלצד שמה של חברת  אוזכר בכתבות מושא התובענה דנןשמו על כי 

 24 לסיכומי הנתבעים(. 61-49)ר' גם בהרחבה סעיפים  ובניהולו

 25נמצאו כל פגם או עוולה באזכור שמו של התובע  שלאבנסיבות העניין וכפי שפורט מעלה, סבורני  .45

 26חרות בהן היה בעל העניין הדומיננטי, בבחינת "המוציא והמביא" לצד שמן של חברות איקיוטק וחברות א

 27 ואשר על פיו יישק בהן דבר.

 28" של התאגיד, אותו אדם שמעשיו וכוונותיו בביצוע פעולות alter egoאורגן של תאגיד הינו ה־"  .46

 29רמלי( מסוימות הם מעשיו וכוונותיו של התאגיד. כך הם פני הדברים בענייננו בכל הנוגע להילוכה )הפו

 30של חברת איקיוטק, כאשר מאחוריה ניכרים באורח בולט פעולותיו, מעשיו ורצונותיו של התובע, אשר 

 31 נותר בה יחיד. 2014בשנת אף 

 32לעניין נושא משרה בחברה, כי מודל האחריות האישית קובע בעניינו כי אין לו  הבהירלמותר ל .47

 33שום שהוא אורגן של החברה, ופעולותיו חסינות מפני עוולות נזיקיות שהוא ביצע באופן אישי רק מ

 34 צריכות להיבחן ככל אדם פרטי והוא יחוב בנזיקין בהתאם לכללים הקובעים חבות זו 

 35, פ"ד יצחק נ' לוטם שיווק 8133/03; ע"א 22(, פסקה 17.11.20)פורסם בנבו,  אורן נ' כהן 8553/19)ר' ע"א 
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 1מרכז העיר אשדוד ק.א  3807/12(; ע"א 20.9.07נבו, )פורסם ב א. אדמון נ' וינבלט 8910/05; ע"א 66( 3נט)

 2)פורסם בנבו,  שגיא נ' כפר ביאליק ואח' 393/08(; ע"א 22.1.15)פורסם בנבו,  ואח' נ' שמואל שמעון ואח'

 3((. המדובר באחריות אישית הנובעת ישירות ממעשיו וממחדליו של נושא המשרה והיא אינה 23.2.10

 4(, 11.3.14)פורסם בנבו,  מפעלי לוקי לבנייה נ' ג.ד הייט 6507/11"א תלויה בחבותה של החברה )ר' ע

 5בין היתר כי תורת  364( 4פ"ד מה) מודיעים בינוי ופיתוח נ' מ"י 3027/90כך גם נפסק בע"פ  (.15פסקה 

 6 –להתגבר על העדרו של מימד אנושי לחברה...על פי תורה זו ..."בין היתר האורגנים שפותחה נועדה 

 7מוגבל לתחום הפלילי, אלא חלה בכל התחומים....היסוד הנפשי שמתקיים אצל האורגן נתפס שאינה 

 8כיסוד הנפשי של התאגיד, בדומה הרכיב ההתנהגותי האקטיבי שמתקיים אצל האורגן נתפס כרכיב 

 9 "..ההתנהגותי האקטיבי של התאגיד

 10בעצם  ,בפרסומים 'מובנה' משפטי פגם נפלכאילו אשר על כן מצאתי לדחות טענתו של התובע  .48

 11בעיקר ושלל את  בוהתחקיר בתכנית צינור לילה 'הפך לתחקיר שעסק  כביכולכי ו איזכור שמו בהם,

 12  .שלו'הלגיטימיות 

 13יפו –כי ברבות הימים הוגש כתב האישום לבית משפט השלום בתל־אביב נזכיר, אף לצד זאת  .49

 14(, כאשר לנאשמים מיוחסות בגדרי 41194-02-21)ת"פ  איקיוטק דיגיטל ויז'ןוחברת  אישית התובעכנגד 

 15סיפה לחוק העונשין וניסיון  415עבירות של קבלת דבר במרמה )ריבוי עבירות( לפי סעיף  האישום הראשון

 16נכון למועד  לחוק העונשין. 25סיפה ביחד עם סעיף  415לקבלת דבר במרמה )ריבוי עבירות( לפי סעיף 

 17 – ( 7)מס'  תלוי ועומד, כאשר הוגשה על יד הנאשמים בקשהעודנו לי חתימת פסק דין זה התיק הפלי

 18 לביטול כתב האישום. –שטרם הוכרעה 

 19את כאמור , יעבור בית המשפט ויבחן האישיבמישור  של התובע טרונייתו–משנדחתה טענתו .50

 20 .כנטען ,כלפיו והאם גלום בהם פרסום לשון הרע לגופםהשונים הפרסומים 

 21 
 22 המסגרת המשפטית –המתווה הנורמטיבי 

 23 לחוק מגדיר את המונח 'לשון הרע' וקובע:  1סעיף  .51

 24 –לשון הרע היא דבר שפרסומו עלול 
 25 ( להשפיל אדם בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז או ללעג מצדם;1)
 26 ( לבזות אדם בשל מעשים, התנהגות או תכונות המיוחסים לו;2)
 27ציבורית ואם משרה אחרת, בעסקו, במשלח ( לפגוע באדם במשרתו, אם משרה 3)

 28 ידו או במקצועו;
 29( לבזות אדם בשל גזעו, מוצאו, דתו, מקום מגוריו, גילו, מינו, נטייתו המינית או 4)

 30 מוגבלותו;
 31 –בסעיף זה 

 32 יחיד או תאגיד; –"אדם" 
 33 לקות פיסית, נפשית או שכלית, לרבות קוגניטיבית, קבועה או זמנית. –"מוגבלות" 

 34 

 35 לחוק הקובע כי: 2פרסום של לשון הרע מוגדר בסעיף 

 36בין בעל פה ובין בכתב או בדפוס, לרבות ציור, דמות,  –)א( פרסום, לענין לשון הרע 
 37 תנועה, צליל וכל אמצעי אחר.

 38 –)ב( רואים כפרסום לשון הרע, בלי למעט מדרכי פרסום אחרות 
 39דם או לאדם אחר ( אם היתה מיועדת לאדם זולת הנפגע והגיעה לאותו א1)

 40 זולת הנפגע;
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 1( אם היתה בכתב והכתב עשוי היה, לפי הנסיבות, להגיע לאדם זולת 2)
 2 הנפגע.

 3 

 4 אופן הבחינה 

 5 בנבו,)פורסם  נ' אלי עזור Canwest Global Communications Corp 6903/12ע"א ב .52

 6 ( נקבע כי אופן הניתוח והילוכו של בית המשפט יהא כדלקמן:22.7.15

 7שלבים:  4-את בחינת השאלה אם פרסום פלוני מהווה לשון הרע יש לערוך ב...
 8יש לבחון אם מה שפורסם עולה כדי "פרסום" במובנו של מונח זה  בשלב הראשון

 9יש לבחון אם מה שפורסם מהווה "לשון הרע" כאמור  בשלב השני; חוק לשון הרעב
 10קרי: לפי אמות בחוק זה, וזאת לפי משמעות הפרסומים בהקשר אובייקטיבי, 

 11המידה המקובלות על האדם הסביר; ובשים לב לקביעותינו להלן בדבר מידת העניין 
 12לעיל(. ככל שנמצא כי "פורסם" דבר מה  12הציבורי שבפרסום )וראו פסקה 

 13את תחולתן של ההגנות  בשלב השלישיהמהווה "לשון הרע", יש להוסיף ולבחון 
 14את אחריותו של המפרסם בלשון הרע. השונות הנזכרות בחוק, שיש בכוחן לשלול 

 15והאחרון ייקבע הסעד המתאים  בשלב הרביעיאם לא קמות הגנות מסוג זה, 
 16; 568עמ' בנסיבות העניין )ראו והשוו לשלבי הניתוח כאמור עניין הרציקוביץ', ב

 17 .(פוגלמן ע'; כב' הש' 17)שם פסקה  (17עניין שרנסקי, פסקה 
 18 

 19ארז(; –; כב' הש' ד' ברק10)פסקה ( 8.1.20)פורסם בנבו, ניידלי תקשורתשאול נ'  1239/19רע"א )ר' גם: 

 20חמדני  13358-01-17ם( –ת"א )י(; 37-35( פסקאות 2.3.11)פורסם בנבו,  חוטר ישי נ' גילת 7380/06ע"א 

 21 (.42( פסקה 5.5.20)פורסם בנבו,  נ' כהן ואח'

 22הינו  הנטענים מושא התובענה,הפרסומים כל לאורו יבחנו המבחן לקיומה של לשון הרע כאמור, .53

 23מבחן אובייקטיבי. יש לבחון מה המובן שאדם סביר ורגיל היה מייחס לאמירות בהקשר שבו נאמרו. 

 24השאלה היא כיצד עלולה החברה לקבל את הדברים שבאותו פרסום. אין צורך בהבאת ראיות לעניין 

 25ום על ידי הטוען לפגיעה בשמו המשמעות שקורא כזה או אחר מייחס לפרסום או לדרך שבה הובן הפרס

 26ע מבחנים אובייקטיביים לבחינת האמירות הפוגעות ובית המשפט הוא שקובע ובשכן החוק ק ,הטוב

 27( 5, פ"ד מו)מיכאלי נ' אלמוג 334/89ר' ע"א )ממצא בשאלה אם אכן מהווים הדברים משום לשון הרע 

 28 עמודיםב, (1997) דיני לשון הרע ,שנהר ריאו; 617, 607( 2פ"ד נו) אפל נ' חסון 1104/00; ע"א 562, 555

122-121) . 29 

 30 ( בין היתר כי:751/10ע"א ) לעיל אורבך–ןבפרשת דייכך גם נקבע  .54

 31המשפט בדרך שבה נתפס הפרסום בעיני בבחינת קיומה של לשון הרע יתחשב בית 
 32האדם הסביר. זהו מבחן אובייקטיבי, המעמיד עצמו על האופן שבו האדם הרגיל 

 33בדרך שבה היה הצופה הסביר מבין אותו )עניין  –היה מבין את הפרסום, ובענייננו 
 34(. על כן, לא הכוונה שמאחורי הפרסום 617; עניין אפל, בעמ' 567הרציקוביץ', בעמ' 

 35שתצביע על קיומה של לשון הרע, אלא המסר עימו היא מותירה את הצופה. היא 
 36הכוונה יכול שתשפיע על הבחינות האחרות המתבקשות בחוק אך לא על שאלת עצם 

 37 קיומה של לשון הרע.
 38כאשר פונה בית המשפט לבדוק האם פרסום מסוים כולל בחובו לשון הרע עליו 

 39הפרסום נבחנת לא רק על סמך המילים לבחון את הפרסום בכללותו. משמעות 
 40המדויקות שבהן השתמש המפרסם, אלא גם אל מול הנסיבות החיצוניות הסובבות 

 41הוצאת עתון "הארץ" בע"מ נ' חברת החשמל לישראל  723/74ע"א את הפרסום )
 42 5653/98: עניין ע"א חברת החשמל(; ע"א ( )להלן1977) 300, 281( 2)בע"מ, פ"ד לא

 43זאת ועוד, קיומה של לשון הרע נבחן [ ].... 876-874, 865( 5פלוס נ' חלוץ, פ"ד נה)
 44(. פרסום יכול שיהיה 617במנותק משאלת אמיתות תוכן הפרסום )עניין אפל, בעמ' 
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 1 ייחשב הוא ללשון הרע –או לבזות אמת לאמיתה, ועדיין אם יש בו כדי להשפיל 
 2 (.84-83)שם פסקאות 

  3 
 4 (.21לעיל, פסקה עזור פרשת  :)ר' גם

 5 

 6 הפרסומים מושא התובענה

 7 כדלהלן: 22.1.20של התובע מיום  עדותובהתאם לסדר הבאתם בתצהיר  יבחנו הפירסומים להלן

 8 
 9 (10.2.14פרסום בעמוד תוכנית צינור לילה באתר הפייסבוק ) – פרסום ראשוןה

 10" הצינור" לכתב התביעה. בדף שבכותרתו נכתב 4הפרסום במלואו הובא במסגרת נספח  .55

 11                                               כותרת גדולה מודגשת: הנושא  ",סטטוסים מצייצים[ צינור לילה ] ובתחתיתו "

 12 :נכתב , "בן אופק, המשחק נגמר"

 13, לראשונה יוצאים במבצע משולבסטטוסים מצייצים וצינור לילה  – אקיוטקשבוע 
 14המדובר על חברת  .בגוף שעושק את הציבורלמלחמה  –בישראל, בשיתוף הגולשים 

 15שלחלקם אין מושג על  " ששלחה דרישות תשלום למאה אלף ישראליםקיוטקי"א
 16יפורסמו כאן ובסטטוסים מצייצים שורה של  איקיוטקבמהלך שבוע  מה מדובר.

 17אחת הבעיות היא שרשויות החוק לא עדויות חדשות שיוכיחו את גודל הקומבינה. 
 18תמימים.  ומאפשרות לה להמשיך ולהוציא כספים מישראלים קיוטקיפועלות נגד א

 19כדי להפעיל לחץ על  אנא הדפיסו את הכרזה והצטלמו אתה אם אתם רוצים לעזור
 20 ד.ח.(.–)ההדגשות אינן במקור  קיוטקייחד ננצח את א .וק לפעולרשויות הח

 21 

 22ללוותו מדוע היה צורך 'בקשירת שמו לסלוגן' ו –לעניין פרסום זה  –התובע תמה בתצהירו  .56

 23מעין תחרות זדונית' בה הוזמן לדבריו הנתבעים ערכו ' .(29סעיף 'בתמונה אישית שלי תוך השפלה וביזוי' )

 24(. לטענת התובע 5; נספח 31-30ר' סעיפים ) 'ומצטיינים' קיבלו חשיפה רבה ותמונתהציבור להצטלם עם 

 25  של ציבור רחב" הקמפיין שניהלו הנתבעים הפך אותו "למושא שנאה ובוז

 26 (.32 )ר' סעיף

 27נתבקש הציבור להצטלם "בסיטואציות קיצוניות ולבזות" את  4היכן בנספח התובע נשאל  .57

 28 ...בגוף שעושק את הציבור..אנחנו יוצאים למלחמה.: הוא כותבתראה, בעצם "תשובתו:  תמונתו.

 29 ."כזה ככה לקח איזו תמונה שאני נראה איזה בן אדם רשע ככה לקח...במלחמה יש הרוגים

 30אז עכשיו רשויות החוק לא  ...אנחנו, אתה יודע, נוכיח את גודל הקומבינה...לדבריו נאמר בפרסום "

 31 ."לידייםעובדות, אז אנחנו ניקח את החוק 

 32הציב פרס על הראש שלי, שם את " מדובר "בפוסט הסתה". הוא ציין כי הנתבע לדברי התובע .58

 33וק לא עושה כי הח תתעללו בדבר הזה... תתעללו......". הוא נשאל היכן זה כתוב והשיב "הראש שלי פה

 34 ".הוא נתן אווירת מלחמה ...פוסט של אווירה". כן טען התובע כי הנתבע נתן "כלום

 35 .(32שורה  26ועד עמוד  1 הרמשו 22עמוד ר' בהרחבה עדותו ב)

 36 
 37 )שבפרסום הראשון( 4דיון והכרעה ביחס לנספח 

 38הוצאה דיבתו רעה וכי יש בפרסום לשון הרע  4בנספח  אילומצאתי לדחות טענתו של התובע כ .59

 39 כלפיו. 
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 1ובית המשפט  מבחן האדם הסביר, –כזכור, המבחן לקיומה של לשון הרע הוא מבחן אובייקטיבי  .60

 2הוא זה שקובע ממצא בשאלה האם הדברים מהווים משום לשון הרע. כמו כן, הלכה היא כי לא הכוונה 

 3 אלא המסר עימו היא מותירה את הצופה. ,שמאחורי הפרסום היא שתצביע על קיומה של לשון הרע

 4מכיל כל לשון הרע. המדובר ברצון  אינומלמד כי תוכן המסמך, כפי שצוטט לעיל,  4עיון בנספח  .61

 5, על איקיוטקשנשלחו על ידי חברת הרבות בדרישות התשלום  לגיטימי–לגייס דעת קהל למאבק ציבורי

 6שידור  חודשים רבים טרם, שונים תקשורתכלי ביטוי ב שהתופעה קיבלהרקע נסיבות שליחתן כפי 

 7 . 2014בחודש פברואר  'צינור לילה'התוכנית 

 8 –ניתן להגיע למסקנות אותן מנסה לייחס התובע  לאסבורני כי פוסט"( ה)"למקרא הפרסום  .62

 9לא ניתן אלו רחשי ליבו של התובע נטולי כל בסיס אובייקטיבי. . לנתבעים/לפרסום –באופן סובייקטיבי 

 10 למושא לבוז.  כו, או להפאישיבאופן את התובע לקרוא בפרסום או לראות בו רצון להשפיל 

 11, הציבור מתבקש לשתף איקיוטקזכר התובע כלל, אלא חברת נ לא גופהלמותר לציין כי בכתבה  .63

 12אזכור שמו של התובע פעם אחת,  במאבק כנגד דרישות התשלום. איקיוטקפעולה על מנת לנצח את 

 13בשים לב בין היתר וואפילו נעשה הדבר באותיות מוגדלות, לא נמצא כדבר חריג או כמוציא דיבתו רעה, 

 14 לעיל.  50–33בסעיפים  לאשר נפסקף א

 15 אפלר' פרשת " )ידי הטוען לפגיעה בו-אין חשיבות לדרך בה הובן הפרסום עלהלכה היא כי " .64

 16כנגד  הובעה בגדרו לשון הרע לאכי  תטיביות' מלמדקים אוביייינבחינת הפרסום ב'ע (.6לעיל, פסקה 

 17קורא לתוכו מה שלא מצוי בו  התובענה,. התובע על מנת 'להעצים' את האמור במסמך, לצורכי התובע

 18 בשום צורה. אישיתולא קרא לפגוע בו  התובעהפרסום לא הסית כנגד  ומה שלא נרמז בגדרו.

 19רורות כי הוא ב מלמד, 'פרשנותו הסבירהבמלואו, תוך 'שליפת לעיל עיון בפרסום אשר צוטט  .65

 20רשת  4534/02ע"א  )ר' אדם הסבירבעיני הלגרום להשפלתו של התובע  אשר יש בהם אינו מכיל ביטוי/ים

 21  (.9פיסקה , 558( 3)פ"ד נח שוקן בע"מ נ' הרציקוביץ'

 22להפעיל לחץ על "... כך על פי לשונו הברורהנועדו וגיוס דעת הקהל במסגרתו הפרסום  –ודוק  .66

 23 .איקיוטקכנגד חברת  "רשויות החוק לפעול

 24גם אל מול אלא למותר לציין כי משמעות הפרסום נבחנת לא רק על סמך המילים המדויקות " .67

 25רחבת היקף הרקע לפרסום היה גביית חובות מאסיבית  ."חיצוניות הסובבות את הפרסוםהנסיבות ה

 26 –בלתי חוקית  נהשנטען לגביה כי הי – וההד הציבורי הנרחב שסבב גבייה זו איקיוטקשהחלה בה חברת 

 27 שהחלו כבר YNETהכתבות באתר ו, 2013בחודש דצמבר עוד  של הכנסת הכלכלהבוועדת  ןדיוהלרבות 

 28נספחים  )ר' גם מושא התובענה לשידור התוכנית עובר ,ובאמצעי תקשורת אחרים 2013אוגוסט חודש ב

 29 (.לעיל 29-50סעיפים ;  (32(־)1נ/) יםומוצג, לתצהיר עדותו של הנתבע 34־ו 33, 28, 27, 13, 7, 6 ,5

 30תמונת  ה)אשר מופיעה ב 16.8.13יום ב nrg רתבאשפורסמה הנ"ל הינו כתבה  28נספח כך למשל,  .68

 31'סופשבוע' ף כתבה במוסהינו  34נספח (". האיש מאחורי חברת "במרום", בן אופקמעל הכיתוב "  התובע

 32 .תמונה גדולה של התובעבה " ומופיעה משחק מכור, שכותרתה "2013אוגוסט מחודש  – של מעריב

 33'והאקלים החברתי' ששרר בתקופה הרלוונטית  , המחאה שהלכה וגברהלגבי הלך הרוח הציבורי .69

 34א של –. לתצהיר הנתבע 5ב.פרק בבהרחבה ולעיל,  32-29גם סעיפים ראו  ,טרם לו ואף לאחריו ,לפרסום

 35 87-50 סעיפיםר' ) מהימנים בעיני ואמיניםהדברים הנתמכים בראיות הולמות, נסתר ולא הופרך. 

 36 (. לתצהיר 26-16 ,9, 8, 4 ונספחים
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 1באופן ברור בהגעה  תומכת, והמסייעת בהבנת משמעותו ובחינתהתקופה הרלוונטית לפרסום  .70

 2הוצאת לשון כל כלולה  ולאגלומה  , לא4בפרסום מושא נספח כי  ,הפרשנית הראוייה וההולמתלמסקנה 

 3 .אישיהרע כנגד התובע באופן 

 4אשר הוצגו והיו מנת חלקה של העתונות הכתובה )שכלל הכתבות והפירסומים השונים  אלמקר .71

 5להיות מושא לשנאה ובוז על ידי )ככל שהפך( התובע הפך אולי יכול ובפני בית המשפט( מסקנתי הינה ש

 6שהפעילה חברת והשנוי במחלוקת עקב מבצע הגבייה האגרסיבי  – כטענתו הבלתי מוכחת – קהלים שונים

 7כתוצאה מהפרסום של הנתבעים באותו "שבוע  ו דווקאולא (2013שבניהולו )עוד בשנת  איקיוטק

 8, בעניינה של איקיוטק שבבעלות התובע דמות בזמןקו בכתבות רבותאיקיוטק", פרסום שהשתלב 

 9 ובשליטתו. 

 10חלקם אינם ברורים  ,'מסמכים' שונים 16 מכיל ,תצהיר התובעאליו מפנה  לכתב התביעה 5נספח  .72

 11 תובע שלא מצא לנכון לצרף ראיות ברורות וקריאותהפועלת לחובת אף היא ומטושטשים. עובדה זו 

 12 בחינת המסמכים מלמדת כי: .לתצהירו

 13לעמוד ניתן לייחס  לאכלל  – 13-ו 11, 10, 9, 8, 7, 6, 5, 3, 2, 1מסמכים מספר  את .א

 14 .הפייסבוק של 'צינור לילה'

 15 הינו של 'סטטוסים מצייצים'. 5מסמך מספר  .ב

 16'צינור לילה ]  [  –שאמנם מופיע בהם הכיתוב  16-ו 15, 14 מסמכים מספרהאף את  .ג

 17 ניתן לייחס לעמוד הפייסבוק של 'צינור לילה'. לא –מצייצים'  סטטוסים

 18לפי שמופיע בהם כיתוב קריא של  ,ניתן לייחס לנתבעים 12-ו 4מסמכים מספר את רק  .ד

 19 הפייסבוק של 'צינור לילה'. עמוד

 20( שצורפו 16-נספחים )מתוך ה 14 –נוכח האמור נקבע בזאת כממצא עובדתי, ביחס ל .ה

 21הוכח שהם מדף הפייסבוק של התוכנית "צינור לילה"  לא, כי לגביהם כנספחים לתצהיר התובע

 22 הנתבעים(.לסיכומי  67-65)ר' גם סעיפים  של הנתבעים /

 23 והשיב כדלקמן: חזיתית התובענשאל  5נספח מסמכים הנכללים בביחס ל .73

 24חמש. תראה לי, אתה אומר שהתמונות האלה קודמו באתר הצינור,  עו"ד קול:
 25 ?איפה, איפה רואים בתמונות האלה שזה קודם בצינור

 26 (.אין תגובה) מר בן אופק:
 27הופיע בעמוד של  איפה רואים באחת התמונות האלה שזה בכלל עו"ד קול:

 28 ?הצינור
 29 (.אין תגובה) מר בן אופק:

 30 אשמח אם תפנה אותי. עו"ד קול:
 31 .אהה מר בן אופק:

 32 עכשיו, אני. עו"ד קול:
 33 כן. כב' השופט:

 34 עברת על זה. עו"ד קול:
 35 מה התשובה של אדוני? כב' השופט:
 36 .לא, אני מנסה מר בן אופק:

 37 כן, מנסה. עו"ד קול:
 38 .כאן זה צילום, צילום חתיכה מהעמוד, אבל תראה, התמונות מר בן אופק:

 39 בחתיכות שאתה צריך. עו"ד קול:
 40 .לא, לא, רגע מר בן אופק:

 41 .איפה רואים עו"ד קול:
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 1 לא לקטוע. כב' השופט:
 2 ?שזה מהצינור עו"ד קול:

 3 לא לקטוע, זו הקלטה. כב' השופט:
 4 .שנייה. אהה מר בן אופק:

 5 כן? עו"ד קול:
 6  .תוך העמוד שלו, אני לאהצילומים האלו מ מר בן אופק:

 7 איפה רואים את זה, באמת? עו"ד קול:
 8לא, אין פה, אני לא רואה פה צילום של כל העמוד שבאמת רואים  מר בן אופק:

 9 ..את ה
 10 ?כן, אי אפשר לראות את זה במה שצירפת, כן עו"ד קול:

 11 (.אין תגובה) מר בן אופק:
]...[ 12 

 13 .בתמונותאי אפשר לראות את זה אבל,  עו"ד קול:
 14 יש אצלי, אתה יודע, תמונות. מר בן אופק:

 15 .לא, ממה שצירפת עו"ד קול:
 16 פה ספציפית מה שצירפתי, אהה. מר בן אופק:
 17 בזה מתחת פה. כב' השופט:
 18 .לא רואים, אני מר בן אופק:
 19 יודעים שזה מהצינור, מזה? כב' השופט:
 20 .אבל תראה, לא הייתה, אני לא מר בן אופק:

 21 
 22  (.5שורה  29עד עמוד  12לפרוטוקול שורה  27וד עמר' בהרחבה ב)

 23 
 24 – הנתבעבחקירת ובתמצית  בהמשךכך אף תועדו הדברים ו .74

 25 זה, אבל זה אנחנו לא יודעים שזה מהאתר שלו. אין לך, יש פה רק. כב' השופט:
 26 בוא, יש לך אינטרנט, תראה לי עכשיו. גיא לרר:

 27 אדוני, זה, זה. ב"כ התובע:
 28 תראה לי. גיא לרר:

 29 השאלה כרגע לא. ב"כ התובע:
 30 אז תבוא לי. גיא לרר:

 31 אם זה באתר או לא. ב"כ התובע:
 32 עם פרסומים של מישהו עשה בפוטושופ אתמול. גיא לרר:

 33 אדוני. ב"כ התובע:
 34 וזה, באמת, זה. גיא לרר:

 35 הנה בצבע, מאשר שזו אותה התמונה? ב"כ התובע:
 36 אני לא. גיא לרר:

]...[ 37 
 38 זה?מה זה, איפה  כב' השופט:
 39 אדוני, אני לא אחזור על הדברים, אני רק שואל. ב"כ התובע:
 40 מאיפה זה? כב' השופט:
 41 מהצינור, אדוני. ב"כ התובע:

 42 לא מהצינור. עו"ד קול:
 43 מאיפה מהצינור? כב' השופט:

 44 זה לא מהצינור. עו"ד קול:
 45מאיפה? תראה לי מאיפה. לא מהזה שאתה מראה לי, איפה זה  כב' השופט:

 46 פה? 
 47 אחד, בדיוק לפי הסדר.-תיכף אני, אדוני, אני עובר עליהם אחד ע:ב"כ התוב

 48אבל אני עברתי את ההנחה שהיה, עכשיו יש לי פה משהו שאין לי  כב' השופט:
 49 מושג.

]...[ 50 
 51 כל זה מהצינור, למה אתם לא מראים? גיא לרר:

 52 ועכשיו אני. ב"כ התובע:
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]...[ 1 
 2תמונות שרובן המכריע לא אני שואל, כי אתה מראה לי פה המון  גיא לרר:

 3 משויכות, זאת אומרת אפשר לגזור תגובה.
 4 אהה. ב"כ התובע:

 5 התגובה הזאת יכולה להופיע בכל עמוד. גיא לרר:
 6 בכל עמוד. ב"כ התובע:

]...[ 7 
 8לא לקטוע. אדוני גם זוכר שאחת הטענות שלו זה שזה היה פרסום  כב' השופט:

 9 בדף הפייסבוק שלהם.
 10דברים האלה אני אקשור היטב בסיכומים, אני יודע אדוני, את ה ב"כ התובע:

 11 לאן אני הולך.
 12 (.13שורה  81ועד עמוד  16שורה  69עמוד מר' בהרחבה )

 13 
 14 )שבפרסום הראשון( 5לנספח דיון והכרעה ביחס  

 15כפי שפורט מעלה, השלב הראשון בבחינת השאלה האם פרסום מהווה לשון הרע הוא בחינה האם  .75

 16פחים ושקילת עדויות התובע לאחר בחינת הנס". ום במובנו של המונח בחוקפרסמה שפורסם עולה כדי "

 17 ,11, 10, 9, 8, 7, 6, 5, 3, 2, 1 :מספר מסמכיםה/נספחיםה 14–לביחס עובדתית  כאמורנקבע  והנתבע,

 18. משכך, המסקנה היא ניתן לייחס לעמוד הפייסבוק של 'צינור לילה' לאלל אלה ככי את  – 16־ו 15, 14 ,13

 19  לחוק. 2, כדרישת סעיף עלה בידי התובע להוכיח כי מסמכים אלה "פורסמו" על ידי הנתבעים לאכי 

 20בהם בכוונת מכוון, ואשר מצאתי ליתן  כפי שצוטטו לעיל באריכות משהו תשובותיו של הנתבע .76

 21שייך לעמוד ניתן כלל ל לא( 5הנכללים בנספח המסמכים ) רוב רובם שלאת כי  כאמור אמון, מלמדות

 22 צוטטהבידי התובע בחקירתו שאף היא עלהלא כך גם  .'צינור לילה'ל התכנית הפייסבוק של הנתבעים / ש

 23 מעלה, לסתור מסקנה זו.

 24מרבית את  הוכח על ידו כי שלאהתובע מלמד כי הוא מצא להתעלם מהעובדה  מיעיון בסיכו .77

 25ו הינם 'מבית היוצר של לכאיהמסמכים ניתן לשייך לדף הפייסבוק של התכנית, והוא הפנה לנספחים אלו 

 26 לסיכומים(. 148-147; 68-64; 46-45 )ר' למשל סעיפים ולא היאותומכים בטענותיו, הנתבעים' 

 27ומה ניתן לייחס לעמוד הפייסבוק של 'צינור לילה'. כאמור ( 5)שבנספח  12ו־ 4את נספחים  רק .78

 28 :אלהמונסיק נלמד 

 29מופיעות תמונות שונות בגדלים שונים, כשבמרכז הסמליל )לוגו( של 'צינור  4 מס' בנספח .א

 30לילה', ובצדדים תמונות קטנות, חלקן בלתי קריאות, כשאחת מהן בצד ימין למעלה מכילה 

 31 ".בן אופק, המשחק נגמראת הכיתוב "

 32נראה צילום מעמוד פייסבוק ובו פרסומים של גולשות שונות אשר העלו  12 מס' בנספח .ב

 33". התמונה הגדולה במרכז כהה, בן אופק המשחק נגמרונות, חלקן מכילות את המילים "תמ

 34". שתי בן אופק המשחק נגמרנחזית להיות תצלום של מסך מחשב ביתי, ועליו הכיתוב "

 35תמונות בראש העמוד מושחרות ולא ניתן להבין מה מופיע בהן. נדמה כי המדובר בתגובות 

 36 של אנשים פרטיים.

 37למקרא הרי ש, 4ביחס לפרסום מושא נספח לעיל ונדונו  שצוטטו מעלה הלכותל כלבשים לב ל .79

 38מכילים כל לשון הרע, אמירה פוגענית כלשהי  אינםעולה ברורות כי הם  ,ועיון בהם נספחים הנ"להשני 

 39 או הכפשה של התובע.
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 1 .12.2.14פרסום בעמוד הפייסבוק של צינור לילה מיום  – הפרסום השני 

 2אליו סרטון בעמוד הפייסבוק של התוכנית, ובו פנה  12.2.14לטענת התובע, הנתבע העלה ביום  .80

 3(. התובע טען כי הנתבע פתח את דבריו במילים 7ישירות "תוך נקיטת לשון מבזה ומאיימת" )ר' נספח 

 4" תוך הדגשה מעליבה כמעט של שם המשפחה ה שקורא לעצמך בן אופק, אתה בכלל יניב בן שושןאת"

 5אז בן אתה ששלחת אלפי דרישות תשלום לישראלים... וגרמת בלשון " וותוך העלאת האשמות כלפי

 6". עוד טען התובע כי בשלב זה החל הנתבע לאיים עליו להמון משפחות ישראליות להיכנס לפאניקה

 7לשון הרע  כמו גםניסיון סחיטה   והוסיף דברים שהם בבחינת "המשחק שלך נגמר..."לו כי והודיע 

 8 לתצהירו(. 45–34 והוצאת דיבתו )ר' בהרחבה סעיפים

 9 אוחז בידו דף מודפס שעליו נכתב: שניות. הנתבע 47כ־צפיתי בסרטון, שאורכו  .81

 10 "פייסבוק". -של "צינור לילה", "סטטוסים מצייצים" ו בתחתית הדף מופיעים סמלילים

 11שלום בן, אתה שקורא לעצמך בן אופק ]...[ אבל אתה בסרטון עצמו אומר הנתבע בין היתר " .82

 12כבן המנכ"ל של איקיוטק. אתה ששלחת אלפי דרישות תשלום  ךבכלל יניב בן שושן וכולם מכירים אות

 13מת להמון משפחות ישראליות להיכנס לפאניקה וגרמדובר לישראלים שאין להם בכלל מושג על מה 

 14]...[ המשחק שלך נגמר, בקרוב האמת תתגלה ]...[ אנחנו נציג מי אתה בשבוע שיוקדש כולו לך, שבוע 

 15איקיוטק אנו קוראים לשבוע, אבל לפני שעושים את זה רוצה לתת לך את ההזדמנות, בן, להודיע שאתה 

 16צגת לישראלים ומחזיר את הכסף לישראלים שיצהירו ]...[ תודה מוותר על כל דרישות התשלום שה

 17 ."רבה לך בן

 18 , והוא נתבקש להגיב עליו והדברים תועדו בפרוטוקול כדלקמן:הפרסום השניהוצג לתובע  .83

 19זה סעיף עשרים ושש, אחרי זה, עמוד הבא, פרסום שני, פרסום  עו"ד קול:
 20 בפייסבוק בשתיים עשרה לשני, כן?

 21 (.ין תגובהא) מר בן אופק:
 22 (.9–7, שורות 21)עמוד 

 23 
 24 דיון והכרעה ביחס לפרסום השני

 25 .סרטון זה להידחות –דין תביעת התובע ביחס לפרסום  .84

 26 ושתק לגביו ?!  , סכר את פיולהתייחס לפרסום זה העדיף שלאכמובא מעלה,  בחקירתוהתובע  .85

 27שינה לדבריו שם זה במהלך " והוא יניב בן שושןאין חולק כי שמו המקורי של התובע בעברו היה " .86

 28 1דר' גם פרקים ( )4שורה  30ועד עמוד  7משורה לפרוטוקול  29ר' בהרחבה עמוד " )בן אופק" –השנים ל

 29)מחודש  34–(; ו3.2.10)מיום  32(; 27.12.00)מיום  31; 28ונספחים  122-115לתצהיר הנתבע )סעיפים  2וד

 30 .((2013אוגוסט 

 31משחק מכור: חברת "במרום" ( שכותרתו " 16.8.13מיום   מעריב nrg)פרסום באתר  28בנספח  .87

 32הבטחות סרק ללקוחות...שימוש " נכתב במבוא בין היתר כי "...)לא( תגשים את החלומות שלכם

 בן אופק,       
 תמונת                                

 התובע     המשחק   

 נגמר     
 שבוע איקיוטק   
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 1בשמותיהם של שחקנים מובילים ללא אישורם...לידי מעריב הגיעו עשרות תלונות...שמובילות כולן אל 

 2.." שושן, איש עסקים בעל עבר פלילי והסטוריה של מיזמים כושליםבן אופק לשעבר יניב בן  –אחד אדם 

 3מבדיקת מעריב סופשבוע עולה שבן אופק תחת השם יניב בן "... –לכתבה באמצע החל מ 8) ר' גם עמוד 

 4 .."(.שושן, הסתבך בתחילת העשור הקודם בפלילים

 5טען א ובע אף להת .או הכפשה לא מצאתי באזכור שמו המקורי של התובע משום הוצאת דיבה .88

 6מגיעים.  בציניות אך כדי הוצאת לשון הרע הם אינםע"י הנתבע . יכול והדברים נאמרו מפורשות זאת

 7הוא בבחינת הוצאת דיבתו? סבורני אדם נביע תמיהה ונשאל האם אזכור שמו הקודם של אף בענייננו 

 8 שהתשובה לכך הינה שלילית ולא עלה בידי התובע להוכיח אחרת.

 9)שהינו לכל הדעות שם רגיל(  כי אזכור שמו הקודם של התובע  כמפורט מעלה, ייןלא למותר לצ .89

 10בכתבות  –אוזכר בפירסומים  'המקורי'. השם 12.2.14מיום  ע"י הנתבעים בפרסום זהלראשונה נעשה לא 

 11 צהיר הנתבע(.לת 34-ו 32;31;28ספחים נגם )ר'  2010קודמות ואף בהליך משפטי משנת 

 12בהתאם למבחנים שנקבעו בפסיקה  –נמצא בהם  לאדברים שנאמרו בסרטון, האף לגופם של  .90

 13פרסום של 'לשון הרע' או הוצאת דיבת התובע. הפרסום מזכיר את דרישות התשלום  –ופורטו מעלה 

 14לתובע האפשרות לוותר על דרישות  הוצעהאף והרבות שנשלחו, המצוקה שנקלעו אליה משפחות רבות 

 15 לום ולהשיב כספים. תשה

 16אין בו מבחינה אובייקטיבית כי  –פעמים מספר  – בסרטון צפייהמסקנה לאחר  כללל געתיה .91

 17 .בעיני האדם הסביר או ביזויו,  התובעביטוי הגורם להשפלת 

 18 
 19 17.2.14פרסום בעמוד הפייסבוק של צינור לילה מיום  – הפרסום השלישי 

 20העלה הנתבע סרטון שני לעמוד הפייסבוק ובו הוא פנה אליו "תוך  17.2.14לטענת התובע, ביום  .92

 21שוב לכתב התביעה(. לדבריו הנתבע פנה אליו ישירות במילים " 8נקיטת לשון מבזה ומאיימת" )ר' נספח 

 22" דין שלךאני מחזיק ביד מכתב מעורך ה" ובהמשך ציין הנתבע כי "שלום לך בן אופק או יניב בן שושן

 23אנחנו מנסים לברר מדוע המוני אנשים טוענים שקיבלו מכתבים ואף צוין על ידי הנתבע בהמשך כי "

 24 52–46". )ר' בהרחבה סעיפים ממך סתם... האם הדבר הזה נועד להשפיע עלינו לעשות את עבודתנו

 25 לתצהיר(.

 26את הדף המודפס לשניות. בסרטון נראה הנתבע אוחז בידו האחת  33כ־צפיתי בסרטון שאורכו  .93

 27את מכתבו של עו"ד רון ככל הנראה ובידו השנייה ( 7נספח ) מעלה בקשר עם הפרסום השני לעילהמתואר 

 28 לכתב התביעה(. 6)נספח  13.2.14לוינטל מיום 

 29שלום לך בן אופק או יניב בן שושן, אני מחזיק ביד מכתב בסרטון עצמו אומר הנתבע בין היתר " .94

 30שקיבלנו כמובן מעורך הדין שלך ]...[ אז תן לי להסביר לך מה אנחנו בדיוק מנסים לברר ]...[ מדוע 

 31המוני אנשים טוענים שקיבלו מכתבים ממך סתם. האם הדבר הזה נועד להשפיע עלינו מלעשות את 

 32את כל מי שרוצה לבדוק ]...[ אי אפשר להרתיע, את כל מי שיש לו עבודתנו? האם זה ניסיון להרתיע 

 33 ".עליהם זה לא יעבוד. בן, המשחק נגמר Shareו־ Likeבפייסבוק כפתור 

 34 נשאל התובע על ידי ב"כ הנתבעים והשיב כדלקמן: לפרסום השלישיביחס  .95

 35אתה מעלה טענה גם לגבי איזה שהוא סרטון בפייסבוק, מהשבע  עו"ד קול:
 36שני אלפיים וארבע עשרה ואתה אומר, אתה מתייחס לאיזו עשרה ל

 37שהיא אמירה בפרסום הזה שנאמר בה: אני מחזיק ביד מכתב 
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 1מעורך הדין שלך ואתה אומר שהמכתב נשלח בשם חברת איקיוטק 
 2 ולא בשמך, אני רוצה שתפתח בבקשה את נספח שש לתצהיר שלך.

 3 לא קשור?זה, אתה מדבר על הפרסום השלישי או זה  כב' השופט:
 4הפרסום השלישי. תפתח בבקשה את נספח שש לתצהיר שלך  עו"ד קול:

 5 .ותקריא לי בבקשה את המשפט הראשון
 6 , בעליה של חברת איקיוטק.שם מרשי בן אופקאהה,  מר בן אופק:

 7 (.14–6, שורות 33)עמוד 

 8 
 9 דיון והכרעה ביחס לפרסום השלישי

 10אינה )כנטען( לשון 'מאיימת'  –ודוק  מבחני החוק והפסיקה. בהיבט שלבפרסום כל לשון הרע  אין .96

 11 מהווה ועולה )בהכרח( כדי הוצאת דיבה. 

 12לא ירתיע  המכתבהתריס הנתבע כי –ולאורו ציין ,הסרטון מתייחס בעיקרו למכתב ב"כ התובע .97

 13ם' את הנתבעים מלבצע את עבודתם )העיתונאית( ולא ירתיע אחרים מלהתייחס לדברים באמצעות 'הכלי

 Share. 14ו־ Likeשל 

 15כי מבחינה  שצפיתי בו מספר פעמים,הגעתי לידי מסקנה לאחר אף ביחס לסרטון זה  .98

 16 .בעיני האדם הסביר או ביזויו, התובעביטוי הגורם להשפלת אובייקטיבית אין בו 

 17 

 18 .18.2.14שיחה בין התובע לבין הנתבע מיום  – הפרסום הרביעי 

 19לבקש צו מניעה דחוף כנגד פרסום מסמכים רפואיים  נאלץהוא  18.2.14לדברי התובע ביום  .99

 20אישיים וחסויים. ניתן צו על ידי כב' השופט ד' רוזן במעמד צד אחד, צו שנמסר על ידו לנתבע אישית על 

 21נערכה שיחה ביני לבין הנתבע ...מנת למנוע פרסום חלק מתוכנית צינור לילה. לדבריו בעת מסירת הצו "

 22". לדברי התובע באותה שיחה 10ועובדים נוספים של ערוץ  ב במקוםשניצזאת בנוכחות מאבטח  2

 23כל זאת כאמור בפני  ושאל האם אני מטופל כיום, האם אני נוטל כדורים לאיזון... 2השתלח בי הנתבע "

 24". לטענת התובע הדברים שנאמרו על ידי הנתבע פגעו באופן חריג לא רק מספר אנשים שנכחו במקום

 25". התובע אף מציין כי ביצע באותו מעמד עוולה כפולה 2קרי הנתבע ..טיותו "בשמו הטוב אלא גם בפר

 26ובגין הוצאת לשון תוך כדי מעשה של מרמה  הועברו לנתבע על ידי אביוהמסמכים בעניין מצבו הרפואי 

 27 .לתצהירו( 61–53)ר' בהרחבה סעיפים הרע של אביו כלפיו הוא הגיש תביעה משפטית 

 ₪28  120,000ת המשפט לחייב את הנתבעים לשלם לתובע פיצוי )נוסף( בסך ביחס לפרסום זה נתבקש בי

 29 לכתב התביעה(. 108.2)קרן( בגין הפגיעה בפרטיותו )ר' סעיף 

 30בנוסף נטען כי השיחה התקיימה  .לכתב התביעה 66-55הנתבעים הכחישו את האמור בסעיפים  .100

 31, ויין כי הנתבעים עמדו בצו המניעהצ הנתבעלתצהיר  132-134בסעיף  לכתב ההגנה(. 267ביחידות )ר' סעיף 

 32יכלו  לאללא צעקות, כך שאנשים שנכחו במקום  בלבדכי השיחה הנטענת התנהלה בין התובע לבין הנתבע 

 33וכי בשיחה שהתקיימה כאשר התובע מסר לנתבע את צו המניעה הוא נשאל האם יש לו  לשמוע אותה

 34 ".ת גבולות הגזרה של הצו...מה ניתן לפרסם"..אעל מנת לדעת ולוודא  בעיות נפשיות נוספות

 35 כדלקמן: התובעעם הנתבע נחקר  רביעיהביחס לשיחתו מושא הפרסום  .101

 36תודה רבה. בסעיף חמישים ושלוש לתצהיר אתה מספר שקיבלת  עו"ד קול:
 37 צו איסור פרסום על מסמכים רפואיים אישיים.

 38 כן. מר בן אופק:
 39 .פורסמו בתכנית לאתאשר לי שהמסמכים הרפואיים האלה  עו"ד קול:
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 1 אין תגובה(.) מר בן אופק:
 2 אין לך גם טענה כזאת בתביעה. עו"ד קול:

 3 .פרסם באופן עקיףאהה, הוא  מר בן אופק:
 4 תראה לי איפה אתה רואה. עו"ד קול:

 5 בדיוק. מר בן אופק:
 6 את זה. עו"ד קול:

 7 בדיוק כמו ש.. תראה. מר בן אופק:
 8 בכתב התביעה. קול:עו"ד 

 9 אז אני שוב אסביר. מר בן אופק:
 10 לא, איפה זה כתוב. עו"ד קול:

 11 .אה, איפה זה כתוב מר בן אופק:
 12 כן. עו"ד קול:

 13 בכתב התביעה? מר בן אופק:
 14 לא. עו"ד קול:

 15 .לא יודע מר בן אופק:
 16ואתה גם מצהיר שהייתה שיחה בינך לבין גיא לרר, בנוכחות  עו"ד קול:

 17 אנשים נוספים.
 18 כן. מר בן אופק:

 19 אתה יכול להגיד לי שם של אדם אחד ששמע את תוכן השיחה? עו"ד קול:
 20 .היה שם את אורי אבן מר בן אופק:

 21 כן. עו"ד קול:
 22 .לדעתי, שלדעתי גם הקליט את זה, עקב אחרינו, צילם מר בן אופק:

 23 מה זה לדעתך? עו"ד קול:
 24 אתה יודע, אני, הוא עיתונאי, יש עליו. מר בן אופק:

 25 תשמע, אני, אתה לא מעיד על מה שלדעתך. עו"ד קול:
 26 לא, אז. מר בן אופק:

 27 אתה מעיד. עו"ד קול:
 28 אני אומר. מר בן אופק:

 29 על מה שאתה יודע. עו"ד קול:
 30 .אז הוא היה לידינו, הוא היה לידינו והאזין מר בן אופק:

 31 אהה. עו"ד קול:
 32 אולי גם )לא ברור( כזה.אוקי? וצילם והיה שם גם לדעתי איזה,  מר בן אופק:

 33 .אתה טענת, דרך אגב, שאורי אבן היה שם? בכתבי הטענות שלך עו"ד קול:
 34 אני חושב שכן. מר בן אופק:

 35תראה לי בבקשה. אני אומר לך שלא טענת את זה, שאורי אבן היה  עו"ד קול:
 36 שם.

 37 .אז מה ש.. מה שכתוב כתוב מר בן אופק:
 38 אוקי, מישהו אחר? עו"ד קול:

 39 .זה, זה מה שאני זוכר אופק:מר בן 
 40 (.21שורה  34עד עמוד  15משורה  33)עמוד 

 41 נשאל התובע והוצג לו בין היתר כדלקמן: –שהיה "סוד גלוי"  –בהתייחס למצבו הרפואי  .102

 42זאת הטענה, כן? עכשיו, יש כתבה שפורסמה בסוף שבוע, במגזין  עו"ד קול:
 43אתה מכיר , באוגוסט אלפיים ושלוש עשרהסוף שבוע של מעריב, 

 44 את הכתבה? אתה זוכר אותה? אתה רוצה שאני אראה לך אותה?
 45 מכיר אותה. מר בן אופק:

 46 זוכר? עו"ד קול:
 47 זוכר בערך, כן. מר בן אופק:

]...[ 48 
 49 כן, אני שואל אם אתה מזהה, אם זה הסניף. עו"ד קול:

 50 לא, לדעתי זו סתם איזו אילוסטרציה. מר בן אופק:
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 1זה סתם אילוסטרציה, אוקי וכתוב פה את הסיפור וכתוב פה, בין  עו"ד קול:
 2שעורכי הדין שלך טענו שאתה מעורער בנפשך ולכן התיק היתר, 

 3 .לא הגיע לכתב אישום
 4 .נכון מר בן אופק:

 5, שאתה דיברת עליה קודם, גם שם זה YNET-אוקי וגם בכתבה ל עו"ד קול:
 6ר בנפשך ולכן כתוב, נכון? שהסניגורית שלך טענה שאתה מעורע

 7 ?התיק נסגר
 8 .כן, אמרתי את זה מר בן אופק:

 9 כן. עו"ד קול:
 10 .כמה פעמים מר בן אופק:

 11עכשיו, אתה ביקשת לאסור את הפרסום של הכתבה הזו או של  עו"ד קול:
 12? הגשת איזו שהיא בקשה לאסור את הפרסומים YNET-הכתבה ל

 13 האלה?
 14, אף אחד לא פנה אליי אני ראיתי את הדברים האלה רק בדיעבד מר בן אופק:

 15 לפני.
 16 ?ביקשת בדיעבד להסיר את זה עו"ד קול:

 17 .זה כבר פורסם מר בן אופק:
 18 הגשת תביעה על זה? עו"ד קול:

 19 , לגבי ה..זה כבר פורסם, לא היה מה לעשות עם זה מר בן אופק:
 20 אז התשובה היא לא? עו"ד קול:

 21 התשובה היא לא. מר בן אופק:
 22אני אומר לך גם שיש החלטה פומבית של בית התשובה היא לא.  עו"ד קול:

 23משפט השלום שגם בה הדבר הזה כתוב, שאתה היית מאושפז 
 24 בעבר מטעמים פסיכיאטריים, אתה מכיר את ההחלטה?

 25 לא. מר בן אופק:
 26 זה בעניין של התקיפה של אבא שלך, החשד, מכיר את זה?  עו"ד קול:

 27 נספח? כב' השופטף
 28 זה נספח. עו"ד קול:
 29 זה נספח. :עו"ד פרנק
 30 שלושים ושתיים. עו"ד קול:

 31 שלושים. עו"ד פרנק:
 32 לתצהיר של לרר. עו"ד קול:

 33 כן. עו"ד פרנק:
 34 אוקי. מר בן אופק:

 35 ?בדלתיים סגורותאתה לא ביקשת שההחלטה הזאת תהיה  עו"ד קול:
 36 כן ביקשתי. מר בן אופק:

 37 כן ביקשת? עו"ד קול:
 38 כן. מר בן אופק:

 39 ו..? עו"ד קול:
 40 .בית המשפט מר בן אופק:

 41 דחה את הבקשה. עו"ד קול:
 42 .לא נעתר, או משהו מר בן אופק:

 43 (.33שורה  36עד עמוד  24שורה  34עמוד ר' בהרחבה מ)

 44 
 45 דיון והכרעה לגבי הפרסום הרביעי

 46בראש נזק זה בהעדר הוכחה, של ממש לכך שהנתבע מצאתי לדחות את תביעתו של התובע  .103

 47 .הוציא דיבתו או פגע בפרטיותו

 48בנוכחות ..." לכתב התביעה נטען כי השיחה שהתקיימה בין התובע לבין הנתבע נערכה 57בסעיף  .104

 49מצבו הרפואי ..."לתצהירו(. כן נטען כי  55" )ר' סעיף 10מאבטח שניצב במקום ועובדים נוספים של ערוץ 
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 1לכתב  64)ר' סעיף  "על ידי אביו של התובע 2של התובע לרבות מסמכים בנושא הועברו לידי הנתבע 

 2 לתצהיר(. 59סעיף וגם  התביעה;

 3 .הפרו את צו המניעה שניתןהביא כל ראייה של ממש לכך שהנתבעים או מי מהם  לאהתובע  .105

 4ראייה  רפואי.באשר למצבו התיעוד  מאביוהנתבע קיבל הוכיח בראיות כלשהן כי  לאהתובע אף  .106

 5 סיפה לעיל(. 99)ר' סעיף  הלבין אביו לא הוצגביחס להליך המשפטי שלכאורה התקיים בין התובע כלשהי 

 6 שלאהנפשי )טענה –מצבו הרפואי ' של המסמכים או שלעקיףבעדותו ייחס התובע לנתבע 'פרסום  .107

 7 הוכח ע"י התובע. לאזה כנטענה בכתב התביעה(. אף פרסום נטען 

 8', אינה מהווה במקוםנוכחים 'אנשים נוספים העובדה שבעת המפגש בין התובע לבין הנתבע היו  .108

 9להוכיח זאת בראיות  תובעעל ההיה . השיחה שהתקיימה בין השניים תוכן שמעו אתשהם לכך  ראייה

 10 מלעשות כן.וכשל והוא נמנע משלו משכנעות פוזיטיביות 

 11לפיה  – נטל ההוכחהיוצרות/ היפוך שגלום בהטענה  –לא ניתן לקבל את טענת התובע בסיכומיו  .109

 12הביאו כל עדות מטעמם, וברור הוא כי השיחה הוקלטה על ידי עובדי מקום בו הנתבעים לא "...

 13למעלה מכך לא הובאה כל ראייה  לסיכומים(. 151..")ר' סעיף הנתבעים, יש לקבל את גרסתו של התובע

 14 לכך שהשיחה הוקלטה.

 15, והקליטה)שאף יכול  או מר 'אורי אבן'ביניהם 'המאבטח' שמע את השיחה  ככל שלדברי התובע .110

 16. משלא עדות מטעמו על מנת שיתמכו בגרסתוהיה עליו לזמנם למתן (, ב התביעהמו לא נזכר בכתואשר ש

 17עמד התובע בנטל ההוכחה המוטל עליו ודין תביעתו בראש נזק זה להידחות על כל הסעדים  לאנעשה כן 

 18          בסעיפים תהמובא ההלכה)ר' גם  חוק איסור לשון הרע וחוק הגנת הפרטיותשנתבעו בגינה מכוח 

 19 (. להלן 119–118

 20ככל הנראה בבחינת כי מצבו הרפואי של התובע לא היה  ,יאמראף ובתמצית  הדבריםבשולי  .111

 21שלא  נתבעלתצהיר ה 139–135לעיל; המובא בסעיפים  102 )ר' המובא מעדותו מעלה בסעיף כמוס' מידע'

 22ה עלה בידי התובע אף להוכיח כי ידיע שלא, כך לתצהיר הנ"ל( 34-35, 32, 7נספחים והאמור בנסתר; 

 23הינה פועל יוצא מפרסום הדברים, באופן עקיף או ישיר, ע"י  ,מאן־דהוא אודות מצבו הרפואי נטענת של

 24 81-73 בהרחבה סעיפיםגם )ר'  בתצהירוהוכחו(  ולא)בנסיבות כפי שתוארו ו צו המניעה תוך הפרתנתבע ה

 25 לסיכומי הנתבעים(.

 26 

 27 19.2.14שיחה עם רונן צור מיום  – הפרסום החמישי

 28, מנהל משרד יחסי הציבור קיים הנתבע שיחה טלפונית עם רונן צור 19.2.14לטענת התובע ביום  .112

 29לכתב התביעה(. לטענת התובע, באותה שיחה הנתבע טען  9של חברת איקיוטק )ר' דוא"ל של צור, נספח 

 30הנתבע התעניין האם הוא מטופל בכדורים  לדבריו" וכיו"ב. בלתי כשיר", "מגלומן", "חולה נפשוא "כי ה

 31 (.66–62סובל מבעיה נפשית )ר' בהרחבה סעיפים וא האמר שו ,לאיזון מצבו הנפשי

 32 נשאל התובע בין היתר כדלקמן: שיחת הנתבע עם רונן צור,לגבי  .113

 33עכשיו, אתה מתייחס גם לשיחה טלפונית שהייתה בינך לבין,  .. עו"ד קול:
 34 לרונן צור. שהייתה בין גיא לרר

 35 כן. מר בן אופק:
 36 .אתה לא היית בשיחה הזאת עו"ד קול:

 37 .לא מר בן אופק:
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 1 לא ומה היה התפקיד של רונן צור? עו"ד קול:
 2 הוא היה איש יחסי הציבור שלנו. מר בן אופק:

 3ובין היתר הוא גם, נניח שהיו פרסומים על איקיוטק, אז כתבים  עו"ד קול:
 4 תגובות?היו מדברים אתו, מקבלים ממנו 

 5 כן, כן. מר בן אופק:
 6 ?ואתה לא ביקשת לזמן את רונן צור לתיק, נכון עו"ד קול:

 7 .לא מר בן אופק:
 8 .(12-1לפרוטוקול שורות  37)עמוד 

 9 
 10 דיון והכרעה בפרסום החמישי

 11 .כמתחייבטענות שלא הוכחו  –מצאתי לדחות טענותיו של התובע ביחס לפרסום זה  .114

 12יוחסה לנתבעים  לא, בכתב התביעה כמו גם בתצהיר התובעכי  ,פתח דבר יצויין ביחס לפרסום זה .115

 13הפגיעה בפרטיות  – יודגשו (.9לנספח  הלסיכומי התובע המפנ 166סעיף  ר')בעטיו פגיעה בפרטיות התובע 

 14 לכתב התביעה(. 108.2־ו 71 ,62-60 סעיפיםר' ) הרביעילפרסום רק התייחסה 

 15)הדוא"ל( מבלי להעיד את כותבו, מר צור. התובע  9לנספח ואמינות לא ניתן לייחס משקל כלשהו  .116

 16  .והוא אינו יכול להעיד על תוכנהמושא 'הפרסום'  לא היה עד לשיחה הטלפונית

 17נמנע מלזמן את מר צור להעיד מטעמו אודות אותה הוא מדוע  וטעם סיפק כל הסבר לא התובע  .117

 18ד כותבו הוא נטול כל משקל מבלי שיעיבלתי קבילה.  'עדות' )מפי השמועה(נת הדוא"ל הוא בבחי שיחה.

 19 לסיכומי הנתבעים(. 87-82ראייתי )ר' גם סעיפים 

 20אי הבאתו של עד רלוונטי יוצרת הנחה כי לוּ הושמע העד היה בכך לתמוך  הלכה היא כיזאת ועוד,  .118

 21למשל:  'בגרסת היריב והסיבה לאי הבאתו היא החשש של בעל הדין מעדותו ומחשיפתו לחקירה שכנגד )ר

 22; 27פסקה  (,19.3.17,פורסם בנבו), מפעלי תרנ"א מלונאות ונופש נ' רשות מקרקעי ישראל 3523/15ע"א 

 23פורסם ), שרד הבינוי והשיכוןמ –ח.י בלאושטיין בניין והשקעות בע"מ נ' מדינת ישראל  2076/09ע"א 

 24 (.32קה פס (,2.9.10,בנבו

 25בין  (15.3.22)פורסם בנבו, סנפורד אשר הרמן נ' עו"ד אריה וייס  6277/19בע"א  כך גם נפסק .119

 26כלל הוא בפסיקה מימים ימימה כי הימנעות של צד מהבאת ראיות, בהעדר הסבר סביר לה, היתר כי"...

 27( 1פלונית נ' פלוני, פ"ד לה) 548/78ע"א הייתה פועלת לרעתו )מקימה חזקה לפיה הבאת אותן הראיות 

 28 9656/05ע"א (; 2001) 549, 539( 1שטרנברג נ' ד"ר צ'צ'יק, פ"ד נו) 8151/98ע"א (; 1980) 760, 736

 29 (.54)שם פסקה  ((27.7.2008) 26שוורץ נ' רמנוף חברה לסחר וציוד בניה בע"מ, פסקה 

 30כפי שקיבלה ביטוי  לא עלה בידי התובע בנסיבות העניין לסתור את גרסת הנתבעאף הנה כי כן,  .120

 31  לתצהירו. 141בסעיף 

 32 2שלא עלה בידי התובע להוכיח כי הוא נעשה ע"י הנתבע  הוא סוף דבר וביחס לפרסום זה .121

 33 לחוק. 2כדרישת סעיף 

 34 
 35 20.2.14תוכנית צינור לילה מיום  – הפרסום השישי

 36)ר' נספח  מר דורון הרמן, 10של ערוץ  םלטענת התובע, בתוכנית זו אירח הנתבע את כתב הפלילי .122

 37לא רחוק היום שבן אופק ...לכתב התביעה(. לדבריו על פי שאלותיו המנחות של הנתבע, ענה הכתב כי " 10

 38 רים אלו ספק נשענים על מקור אמין". לטענת התובע דב... הוא ייעצרייחקר במשטרה ולא מן הנמנע
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 1מעבר ו ," והם מהווים פגיעה בשמו הטוב10וחבריו מערוץ  2ספק משאלת ליבם הכמוסה של הנתבע "

 2 (.72–67לכך הוא לא היה עצור נוכח פרשה זו כלל ועיקר )ר' בהרחבה סעיפים 

 3המסך שמאחורי הנתבע . בתחילת הסרטון, על גבי (10)נספח  דקות 3:30־בסרטון שאורכו כ צפיתי .123

 4". לאחר מכן מוצגים חמישה גולשים האוחזים בידיהם המשחק נגמר שבוע איקיוטקמופיע הכיתוב "

 5שבוע איקיוטק ]...[ נזכיר כשברקע נשמע הנתבע אומר "( לעיל 7 )נספח השני פרסוםהאת השלט מושא 

 6]...[ שזו אותה חברה ששלחה עשרות אלפי דרישות תשלום ]...[ חלקן בעייתיות מאוד לישראלים, אנחנו 

 7רים ]...[ בין השאר בחותמות הדיגיטליות שמומחים טענו שאינן פרסמנו כאן כל השבוע ]...[ תחקי

 8 ".אותנטיות ]...[

 9סיפרנו על תלונה שהוגשה על ידי אביו, תלונה על זיוף בהמשך אומר הנתבע בין היתר כי " .124

 10 ".]...[ איך מתייחסים במשטרה ]...[ שטרות לכאורה, על רקע זה מעניין לשאול איפה המשטרה

 11...במקביל עם כתב הפלילים דורון הרמן, אשר אמר בין היתר כי "התקיים ראיון בהמשך  .125

 12לתחקיר שלך המשטרה מנהלת חקירה הרבה חומר הצטבר אצל חוקרי מחלק ההונאה ]...[ המשטרה 

 13מנסה קודם כל למיין את כל התלונות שהתקבלו ]...[ יש עשרות אם לא הרבה יותר מזה תלונות ]...[ 

 14לא רחוק היום שבן אופק ]...[  , בינתיים מדובר בשלב סמויהראייתיתהתשתית ...[ מנסים לבנות את ]

 15ייחקר במשטרה ולא מן הנמנע שבסופו של דבר בסופו של חקירה אם לא יצליח לספק תשובות 

 16 ". מספיק טובות הוא ייעצר

 17גורמים במשטרה מאוד מנסים לשמור על סוג עמימות בנושא בהמשך ציין כתב הפלילים כי " .126

 18הבנה שיש חשד מאוד מאוד סביר בין היתר בהתבסס על דברים שאתם הצגתם כאן במהלך  הזה ]...[ יש

 19השבוע האחרון שהאיש הזה הונה הרבה אנשים, הוא פגע בהרבה מאוד אנשים ולכן יש אינטרס ציבורי 

 20 ".גדול מאוד שהחקירה הזאת תבשיל...

 21אנו סומכים ה נאמר: ", באיקיוטקחברת  תגובת המסךגבי הוצגה על הוקראה ו בסוף התוכנית .127

 22על משטרת ישראל והפרקליטות שתיק החקירה נגד מר אופק ייגנז שוב בהעדר אשמה, ואנו עדיין 

 23ממתינים לתוצאות חקירת המשטרה בתלונה שהוגשה נגד מגיש 'צינור לילה' לעניין ההסתה והסחיטה 

 24י 'צינור לילה', תקנות באיומים שהפעיל כנגד מר אופק. זהו המקום להבהיר כי בניגוד לנטען על יד

 25כפי שמפורסם באתר משרד התקשורת.  11.11.2007משרד התקשורת בדבר אימות הסיסמה הינן מיום 

 26אנו מבקשים לנצל שוב את ההזדמנות ולקרוא לחייבים לשלם את חובם במסגרת הסדר הפשרה 

 27 ".שפורסם וכך גם להימנע מעלויות גבוהות של בתי משפט והוצאה לפועל

 28לציין בכתב התביעה או בתצהירו כי נתאפשרה וניתנה טרח  לאהתובע כי  ,התגובהלפרסום יוער ביחס 

 29 לחברת איקיוטק הזכות להגיב לכתבה. עובדה זו בפני עצמה מיוחסת לחובתו.

 30 דורון הרמן נחקר התובע והשיב כדלקמן:הפלילים ולדבריו של כתב  כתבה הנ"לביחס ל .128

 31היחידי שנעשה בטלוויזיה, זה  אוקי, עכשיו נדבר על הפרסום עו"ד קול:
 32פרסום שבו הופיע כתב הפלילים דורון הרמן, זה נעשה בעשרים 
 33לפברואר אלפיים וארבע עשרה, אתה אומר בתצהיר שלך שהרמן 

 34 אמר: לא רחוק היום שבן אופק ייחקר במשטרה.
 35 כן. מר בן אופק:

 36תאשר לי ששלושה ימים אחרי הפרסום הזה, בעשרים ושלישי  עו"ד קול:
 37 .אתה אכן נחקרת במשטרהברואר, לפ

 38 עוד פעם, איזה תאריך? מר בן אופק:
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 1 עשרים ושלישי לפברואר אלפיים וארבע עשרה. עו"ד קול:
 2 , אני לא זוכר את התאריכים, אבל כן, יכול להיות.אהה, יכול להיות מר בן אופק:

 3 סביב פברואר ארבע עשרה. עו"ד קול:
 4 .יכול להיות מר בן אופק:

 5 כן. עו"ד קול:
 6 .לא זוכר מר בן אופק:

 7 (.35-13שורות  37)עמוד 

 8 ובהמשך:

 9בסעיף שישים ושמונה ואני אומר לך שזה ציטוט מאוד מאוד חלקי  עו"ד קול:
 10של מה שנאמר בתכנית, אני אומר לך שמה שנאמר זה: לא רחוק 
 11היום שבן אופק ייחקר במשטרה, ראינו שזה קרה והמשפט הבא: 

 12בסופה של החקירה, אם הוא, אתה, לא מן הנמנע שבסופו של דבר, 
 13לא יצליח לספק תשובות מספיק טובות, הוא ייעצר, זה המשפט 

 14 המלא, אתה מאשר לי שזה המשפט המלא?
 15 .אני לא זוכר מר בן אופק:

 16 אוקי, אני. עו"ד קול:
 17 .אבל גם מישהו אחר אמר מר בן אופק:

 18 (.21-14שורות  40)עמוד 

 19דורון הרמן  םשנאמרו על ידי כתב הפליליהמלא והמדוייק במהלך הדיון הוברר תוכן הדברים  .129

 20 כדלקמן:

 21 
 22אני יכול לומר שלא רחוק היום שבן אופק הדברים המלאים:  ב"כ התובע:

 23ייחקר במשטרה ולא מן הנמנע בסופו של דבר, בסופה של חקירה, 
 24אם הוא יצליח, אם הוא לא יצליח לספק תשובות מספיק טובות, 

 25 לא זה ה)לא ברור(?. מספיק טוב? הוא ייעצר
 26 זה הציטוט. עו"ד קול:

 27 
 28משורה  92עמוד ביחס לכתבה זו בהנתבע ; ועדות 16שורה  91ועד עמוד  17משורה  90עמוד בר' בהרחבה )

 29 .(20שורה  93עד עמוד  32

 30 והשיב כדלקמן: במעצרנשאל האם שהה אף  התובע .130

 31 לא היית במעצר? עו"ד קול:
 32 ברור. מר בן אופק:

 33 הדבר הזה?על  עו"ד קול:
 34 .ברור שעצרו אותי מר בן אופק:

 35 נו. עו"ד קול:
 36 .אבל זה, זה מר בן אופק:

 37 (.7–2, שורות 30)עמוד 

 38 לדבריו, בהמשך, הוא נעצר מעצר "לא חוקי", ובהמשך נשאל:

 39 אוקי, אבל נעצרת במעצר לא חוקי? עו"ד קול:
 40לעשות אז אני אגיד שוב, שמו לי אזיקים לכמה דקות, בשביל  מר בן אופק:

 41 תמונה, תמונה.
 42 (.2, שורה 92בעמוד  הנתבע)ר' גם תשובת ( 30–20, שורות 39)עמוד 

 43 
 44 דיון והכרעה בפרסום השישי

 45 דחות.ילה דין התובענה בראש נזק זה וביחס לפרסום זה .131

 46עולה כי המדובר במלואם וכהוויתם, למשמע הדברים שנאמרו ע"י כתב הפלילים דורון הרמן,  .132

 47 .בהם רבב כלשהו של 'לשון הרע' דבקלא ובדברים זהירים ומאוזנים, 
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 1יתן ובראי מבחן זה, מבחן האדם הסביר, לא נ כזכור המבחן בעניין זה הינו מבחן אובייקטיבי. .133

 2 ע.בלמצוא בכתבה פרסום לשון הרע כלפי התו

 3שהה במעצר, אין הדבר  הגם שבסופו של יום הסתבר, בהתאם לעדותו של התובע כי הוא אכן .134

 4 ".קיומה של לשון הרע נבחן במנותק משאלת אמיתות תוכן הפרסום...מעלה או מוריד לפי ש"

 5מלמד כי  –שלא נסתר בחקירתו הנגדית  – (147-142)סעיפים  לתצהיר הנתבע .2ה.המובא בפרק  .135

 6 דיווח ענייני, מאוזן וחף מכל השמצה.–בהערכהמדובר 

 7חלקי מגמתי,  , נעשה באורחכתב התביעה ובתצהיר התובעל 68־ו 74ציטוט הדברים בסעיפים  .136

 8 .ו בכתבהשנאמרכפי שקף אל נכונה את הדברים אינו מאשר מטעה וו

 9...על כוונת המשטרה והאופי של החקירה של זו היתה "כתבה עדותו של הנתבע לפיה   .137

 10ראיתי את הדבר המשטרה, הוא אומר שהוא הולך להיעצר בהקשר של המעשים המרובים שלו ואני 

 11             "הזה ראוי לדיווח ואכן הוא דיווח עליו בצורה הזהירה והעניינית ביותר שכתב פלילים יכול לדווח

 12 . ונמצאת אמינה י, מקובלת עלי(20-18לפרוטוקול שורות  93עמוד ב)ר' 

 13נראה כי הנתבעים  הכתבה מהווה דיווח עיתונאי עובדתי ומביאה דברים מפי אומרם. .138

 14אין הפרסום הנ"ל ואף מטעם זה אשר על כן,  כו על מקור מהימן ורציני )כתב הפלילים(.הסתמ

 15 לסיכומי הנתבעים(. 91-88לעיל( )ר' גם סעיפים  חוטר ישי)ר' פרשת  מקים חבות בלשון הרע

 16 

 17 ביניים סיכום

 18עלה בידי התובע לחלוף על פני שתי  לאכי  המפורט מעלה היא כלהמסקנה המתבקשת מ .139

 19המתחייבים בבחינת השאלה האם מי מששת הפרסומים שתוארו  –הראשונים  השלבים –המשוכות 

 20 לעיל(. 138–55מהווה או גלומה בו לשון הרע כלפיו )ר' בהרחבה סעיפים  ,לעיל 8בסעיף 

 21לפגוע בו באופן אישי, על וכוונה התובע ניסה בכל מאודו לייחס לנתבעים )ובמיוחד לנתבע( רצון   .140

 22'לשון  –רסומים פוגעניים פלכאורה הם , את שמוואזכרו פרסמו הם מנת לתמוך טענותיו כי הפרסומים ש

 23 בפסק הדין.מעלה ל טענותיו אלו כמפורט מצאתי לקב לאהרע'. 

 24 :' בין היתר כילפגוע ת מפרסם'כוונלטענה בדבר באשר לעיל נפסק  עזורבפרשת יצוין כי  .141

 25בעניין כוונה לפגוע באמצעות פרסום זה להשקפתי, מקומן של קביעות פוזיטיביות 
 26הראשונים, שמתמקדים בשאלה אם בשלבי הבחינה  אינואו אחר במושא הפרסום 

 27ביטויים מסוימים מהווים לשון הרע אם לאו, שכן בחינה זו נערכת לפי אמת מידה 
 28ן הכוונה שמאחורי הפרסום( קביעות אלו )שעניינתחת זאת,  ]....[ אובייקטיבית

 29יפות לשלב השלישי והרביעי לניתוח, המתמקד בשאלה אם קמות למפרסם הגנות 
 30שיש בכוחן לשלול את אחריותו בלשון הרע; וכמו כן בשאלת שיעור הפיצויים 

 31י להשליך על תום ליבו של המתאים בנסיבות העניין. בפרט, יש בהן כד
 32 (.43)שם פסקה ..המפרסם

 33 
 34הינו אובייקטיבי  לשון הרעפרסום כי מאחר וקנה המידה לבחינת לעיל,  חוטר ישיפרשת בנפסק גם  כך 

 35כי אין כל משקל לשאלה, האם היה מודע המפרסם לכך שהפרסום עלול לפגוע "...נובע מכך 

 36 (.49פסקה  ," )שםבנפגע, או אף אם נתכוון לכך

 37 
 38 
 39 
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 1 הגנותהתקיימותן של 

 2ביחס לכלל הפרסומים  – הינה כי דין התובענההמתחייבת הגם שבשלב זה התוצאה המשפטית  .142

 3השאלה  אףלמען הזהירות ובבחינת "פטור בלא כלום אי אפשר", תבחן הרי ש ,להידחות –לעיל  שנדונו

 4שונות ה הגנותהעומדות לנתבעים , או בכולם במי מהפרסומים ,מדובר בלשון הרעהיה האם וככל ש

 5נטל הוכחת ההגנה מוטל על ם. מבראיות מטעאותן תמכו טענו בכתב הגנתם ו ןלה ,הקבועות בחוק

 6  .הנתבעים

 7 

 8 אופי התוכנית – ז'אנרה

 9 'צינור לילה'מצאתי לנכון להביא, בקליפת האגוז, את מאפייני התוכנית טרם דיון בהגנות לגופן  .143

 10 שקיבלו ביטוי ב'שבוע איקיוטק'.כפי שהציגם הנתבע בעדותו וכפי 

 11יצרנו שפת עבודה קצת אחרת ]...[ לא רק פרסום התחקיר וללכת, אלא יצירה הנתבע, "לדברי  .144

 12ולייצר איזה שהוא, איזו ]...[  בניסיון לרתום את הציבורשל מה שבעינינו מוגדר כקמפיין ציבורי ]...[ 

 13. הנתבע אף נתן דוגמאות למספר "שהיא חזית ציבורית שהיא מלווה את העבודה העיתונאית שלנו

 14הגיע ו" )כנגד יישומון שעודד ילדים לעשות "שיימינג" אחד לשני( "דור תסגור" –יינים שבוצעו בעבר קמפ

 15" הוא שלא לתת לאדם הפרסונליזציה של האיש". הנתבע הבהיר כי הרעיון העיקרי מאחורי "הזמן ארדן

 16ות ולזיהום ולהונאלהתחבא מאחורי חברה ולעשות דברים איומים, שזהו כר גידול אידיאלי לתרמיות "

 17 (.5שורה  65, עד עמוד 15לפרוטוקול משורה  64" )ר' בהרחבה עמוד הציבורי

 18" וניצול התקדמות מתפקיד העיתונאי המסורתיעוד ציין הנתבע בעדותו כי לשיטתו המדובר ב" .145

 19 (.29–19שורות לפרוטוקול, 66" )ר' עמוד הכלים שהרשתות החברתיות מעניקות שזה לתת קול לציבור"

 20 הפורמט שלה, כפי שתואר על ידי הנתבע לא מצאתי כל פסול מהותי מובנה. –תוכנית אנר הבז'

 21 
 22 הגנת אמת הפרסום

 23 קובע: – "הגנת אמת הפרסוםשכותרתו " –לחוק  14סעיף  .146

 24במשפט פלילי או אזרחי בשל לשון הרע תהא זאת הגנה טובה שהדבר שפורסם היה 
 25הוכחה  שלאאמת והיה בפרסום ענין ציבורי; הגנה זו לא תישלל בשל כך בלבד 

 26 .אמיתותו של פרט לוואי שאין בו פגיעה של ממש
 27 

 28 לחוק בין היתר כי: 14באשר לסעיף )ע"י כב' הש' א' ריבלין( נקבע  לעילאורבך –דיין בע"א .147

 29לחוק דורשת הוכחתם של שני יסודות  14בסעיף הגנת אמת הפרסום הקבועה 
 30, כי מתקיים השניהוא כי הפרסום המהווה לשון הרע היה אמת.  האחדמצטברים. 

 31(. אמיתותו של הפרסום 215עניין ציבורי בנוגע לאותו פרסום )ראו גם שנהר, בעמ' 
 32וקיומו של עניין ציבורי בו מבטיחים "כי בפרסום טמון המשקל הסגולי הנחוץ כדי 

 33 –לחוק  14(. ואכן, "סעיף 33להצדיק את הפגיעה בשם הטוב" )דנ"א קראוס, בעמ' 
 34מבטא את חשיבותו היתרה של חופש הביטוי  –' המעגן את הגנת 'אמת בפרסום

 35 (.89)שם פסקה מקום בו מדובר בפרסום הנוגע לספירה הציבורית" 
 36 

 37 (.25-20לעיל פסקאות  בן גביר; פרשת 47לעיל, פסקה  עזור)ר' גם פרשת 

 38 
 39 

 40 
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 1 תנאי ה"אמת" 

 2 – "הדבר שפורסם היה אמת" –יסוד הראשון הדרוש לקיומה של הגנת אמת הפרסום ל באשר .148

 3 נקבע כי:

 4נקודת המבט הרלוונטית אפוא היא נקודת המבט שבה מתקבלת ההחלטה על 
 5בין היתר " (33הפרסום נושא התביעה בגין הוצאת לשון הרע" )דנ"א קראוס, בעמ' 

 6, הטלת אחריות על גופי תקשורת לגבי פרסום מידע שהיעדר ראשית" -מפני ש
 7פלילי, עשויה לגרום  אמיתותו התברר רק בדיעבד, למשל לאחר בירור בהליך

 8" והטעם בחופש הביטוי ( הפוגע מראש פגיעה אנושהchillin effectלאפקט מצנן )
 9אין, בשום פנים, להטיל על המפרסם חובה לבחון את הנתונים שהובא " השני

 10המגיעים לידיו באותו אופן שבו היו נבחנים במשפט. כדי לאפשר עיתונאות חוקרת 
 11ליהנות מהגנה מפני אחריות בגין פרסומים בעלי  וחופשית, על כתבות עיתונאיות

 12עניין לציבור, אשר אמיתותם אינה יכולה להתברר אלא אחרי בירור ממושך. דחיית 
 13הפרסום עד אשר תתברר אמיתותו בערכאה המוסמכת תוביל לאבדן עצם העניין 

 14(. בידי העיתונאי עשויות להיות ראיות אשר אמנם אינן 34לציבור )שם, בעמ' 
 15ת בהליך הפלילי, כמו עדות שמיעה, אלא שאין מניעה כי אלה יוצגו בפני קבילו

 16 (.92-90)שם פסקאות  "הציבור ויכללו בפרסום
 17 

 18 :בית המשפט וקבע כי סיכםו

 19...על מנת שיזכה לחסות תחת כנפיה של הגנת האמת על המפרסם להראות איפוא 
 20נדרש להציג אמת כי הפרסום היה אמת כפי שהייתה ידועה בעת הפרסום. אין הוא 

 21]....[ הגנת אמת הפרסום חלה גם במקרה שבו קיים אמנם פער,  שמתגלית בדיעבד
 22בין המציאות על כל פרטיה לבין הפרסום, אך הפער מתבטא ב"פרט לוואי שאין בו 
 23פגיעה של ממש" ]....[ הפרסום צריך שייבחן כמכלול, בלי לדקדק בכל פרט ופרט 

 24(; 1992) 564, 555( 5)מיכאלי נ' אלמוג, פ"ד מו 334/89ע"א מהפרסום הפוגע )ראו 
 25( )להלן: 1995) 854, 843( 2)קראוס נ' ידיעות אחרונות בע"מ, פ"ד מט 3199/93ע"א 

 26ע"א ; Herbert v. Lando, 781 F.2d 298, 309 (2d Cir. 1986)ע"א קראוס(. וראו גם 
 27]....[ במיוחד כך, (( 12.12.2006)]פורסם בנבו[,  12קורן נ' ארגוב, בפס'  10281/03

 28מקום בו המדובר בעניינים בעלי חשיבות ציבורית. מרחב התמרון שיש לאפשר 
 29בקיום שולי סובלנות, שוליים עובדתיים, שאין בהם כדי להשפיע במגזר זה מתבטא 

 30 (.94-93)שם פסקאות  כללי המתקבל מהכתבה בעיני הצופהעל הרושם ה
 31 

 32 (.106-102 בספרם לעיל, עמודים רמניצר ושנורגנאים, ק)ר' גם: 
 33 

 34( נפסק בין היתר לעניין 18.9.14)פורסם בנבו,  פלוני נ' דיין אורבך 2121/12בדנ"א  .149

 35 לחוק בין היתר כי: 14" מושא סעיף אמתה"

 36)או אמת  אמת משפטיתלחוק היא  14סעיף לגישתי, ה"אמת" שאליה מכוון 
 37שיפוטית(. היינו, פרי עיבודו של בית המשפט, בכלים משפטיים, את המציאות 

 38)השופט מ'  89-87העובדתית כפי שהיא מוצגת בפניו )ראו, דנ"א קראוס, בעמ' 
 39חשין, בדעת מיעוט לעניין התוצאה((. אמת זו שונה היא מאותן האמיתות שאת 

 40האמת המשפטית נבדלת  ...[].צפונותיהן מבקשים לפענח בתחומי דעת אחרים 
 41מ"אמיתות" אחרות, בין השאר בכך שיש לה תכליות מוגדרות. היא נועדה לשרת 

 42, ויש לה היבטים רבים שהם את הצורך החברתי המונח ביסוד המשפט
 43 .א' גרוניס( 'הנשיא בדימ; 25)שם פסקה  פונקציונליים במהותם

 44 
 45 תנאי "העניין הציבורי"

 46 "ענין הציבוריה"של זה קבע לעניין פרשנות תנאי אורבך –דיין בע"אע' פוגלמן בפסק דינו  ופטהש .150

 47 בין היתר כי:

 48כפי שנקבע לא אחת בפסיקתנו, פרסום שיש בו "עניין ציבורי" אין פירושו כל 
 49פרסום שמעניין את הציבור, אלא "עניין שידיעתו ברבים רלוונטית להגשמת מטרה 

http://www.nevo.co.il/case/17941943
http://www.nevo.co.il/case/17918876
http://www.nevo.co.il/case/6167782
http://www.nevo.co.il/case/6167782
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 1אם לצורך גיבוש דעתו בעניינים ציבורית או שיש לציבור תועלת בידיעה לגביו, 
 2, 607( 2)אפל נ' חסון, פ"ד נו 1104/00ע"א ציבוריים ואם לשם שיפור אורחות חייו" )

 3((. לטעמי, כדי לזכות בהגנת "חובת הפרסום", אין להסתפק בעניין 2002) 621
 4 –ציבורי גרידא, אלא ראוי לתחום את ההגנה לעניין ציבורי משמעותי. לשון אחר 

 5חובת פרסום, שהגנה מפני לשון הרע בצידה, תקום למפרסם רק כאשר מדובר 
 6בעניין שחשיבותו הציבורית רבה. אינני מוצא להגדיר בנקודת הזמן הנוכחית, את 

 7תי", כמו גם את היקף היקף פרישתה המדויק של התיבה "עניין ציבורי משמעו
 8נה, ואלה יותוו בפסיקת פרישתם המדויק של התנאים הנוספים לתחולתה של ההג

 9 (.27פסקה  ,)שם בתי המשפט
 10 

 11המדובר  בין היתר כי הפרסום 'העניין הציבורי'באשר למהות  מציינים בספרם גנאים, קרמניצר ושנור

 12 :הוא

 13(, להבדיל מפרסום בו עניין in the public interestפרסום שיש בו עניין ציבורי )...  
 14הוא פרסום שמועיל  שיש בו עניין ציבוריפרסום  ... of public interes)לציבור )
 15..הכרחי שבפרסום הדברים היה עניין ציבורי. העניין הציבורי הוא התועלת לחברה.

 16שמפיקה החברה מן הפרסום. תועל זו באה לידי ביטוי בדרך כלל בתרומת הפרסום 
 17י אורחות החיים בחברה, ואף לעצם הדיון הציבורי בנושא חברתי לשינו

 18והוא ת חברתית בפרסוםל"עניין ציבורי בפרסום" משמעו תוע32פוליטי...הנתון 
 19אולם "עניין ציבורי" הוא ....מבוסס על תורת איזון האינטרסים והסיכון המוצדק

 20 (.323-320עמודים ב" )שם מושג רחב יותר ויש לפרשו על דרך ההרחבה..
 21 

 22זכתה להד ולעניין ציבורי נרחב  פרשת איקיוטקלעיל(  32-29כפי שהובא מעלה )ר' גם סעיפים  .151

 23הרשות אצל לתצהיר הנתבעים(,  5באמצעי התקשורת השונים, בוועדת הכלכלה של הכנסת )ר' נספח 

 24לתצהיר  9)ר' נספח  משרד המשפטיםבו ,לתצהיר הנתבעים( 3ר' נספח ) להגנת הצרכן ולסחר הוגן

 25 לפניעוד ( 18-2שורות  56בעמוד עדות הנתבע ו 33-6שורות  18עדות התובע לגביו בעמוד  – הנתבעים

 26לתצהיר  4)ר' נספח  לאחר מכןובוועדה לביקורת המדינה  ,בתוכנית "צינור לילה" הפרשה םפרסו

 27וסעיפים                  23-19סעיפים גם )ר' גם בהרחבה  מאת המועצה הישראלית לצרכנות( ,10הנתבעים ונספח 

 28 לסיכומי הנתבעים(. 95-93

 29מושא התובענה לאורך חודשים  מיםהפרסו לאחראף המשיכו להדהד  'פרשת איקיוטק'הדיה של  .152

 30]הכנסת            ועדת הכלכלה של הכנסתוזכרה פרשת איקיוטק גם בישיבות נוספות של ארבים. כך למשל 

 31)פרוטוקול  8.3.16, דברי ח"כ מיקי לוי; מיום 8(, עמוד 27)פרוטוקול מס'  13.7.15, כדלקמן: מיום [20-ה

 32(, מר 212)פרוטוקול מס'  22.3.16ח"כ יואל חסון; מיום  4, ח"כ איתן כבל, עמוד 11ו־ 3(, עמודים 193מס' 

 33(, ח"כ איתן כבל, 229 )פרוטוקול מס' 23.5.15; מיום 13אהוד פלג )מנכ"ל המועצה לצרכנות(, עמוד 

 34 .36ו־ 20–19עמודים 

 35)במסגרת תיקון מס'  חוק הגנת הצרכןבלתיקון לא למותר לציין כי פרשת איקיוטק הביאה עימה  .153

 36תכלית נראה כי ". משלוח דרישת חוב לצרכןשכותרתו " 3ב13סעיף  , במסגרתו נחקק2016( מחודש יוני 46

 37 ל חובות באופן שנעשה על ידי איקיוטק.התיקון במהותה היא למנוע "גבייה אגרסיבית" ש

 38מפיו של ח"כ יואל חסון הבאים הדברים  נרשמו 13.6.16מיום  20של הכנסת ה־ 132בישיבה ה־ .154

 39 כדלקמן:   – עבר בקריאה שנייה ושלישית ונכנס לספר החוקים 46זאת לאחר שתיקון  –

 40צריך גם לומר מילה חיובית לתקשורת. גבירתי היושבת ראש, תוכנית הטלוויזיה 
 41הייתה למעשה הראשונה שחשפה את הונאת "איקיוטק"  10"צינור לילה" בערוץ 

 42והביאה למעשה למצב שבו היום החוק הזה עובר ומגן על האזרחים. אז מילה טובה 
 43למועצה לצרכנות שבאמת גם ל"צינור לילה" שקידמה ועבדה על הנושא הזה, וגם 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עא%201104/07&Pvol=נו
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 1לכם, חברי הכנסת תודה מקרב לב על  –הייתה שותפה מלאה לחקיקת החוק, ושוב 
 2 (.[132]ישיבה מס'  146 עמוד , 13.6.2016ר' ד"כ ) אחד. תודה רבה-התמיכה פה

 3 
 4לא שווה  10ערוץ ..."לפיהם  בפני הוועדה לביקורת המדינהמעלה מתיישב עם דבריו של הנתבע  מובאה

 5 (.40בעמוד לתצהירו  4" )ר' נספח אם אתם לא עושים כלוםכלום 

 6 
 7 יון והכרעהד

 8 אלו עומדת ההגנה של אמת הפרסום על שתי רגליים..." כיבין היתר נקבע  לעילפלוס  בפרשת .155

 9בענייננו אנו . ".האחת על כך שהדבר שפורסם היה אמת ושתיים על כך שהיה בפרסום עניין ציבורי.

 10 מתקיימים.אכן שני התנאים בידי הנתבעים להוכיח כי  עלהמסקנה כי  באתי לכלל

 11 לחוק כי: 14נפסק בין היתר לעניין הגנת סעיף  לעיל אורבך–דייןבדנ"א  .156

 12לחוק )בו נעשה שימוש בביטוי "שהדבר שפורסם היה אמת"(  14סעיף לשונו של 
 13כי הפרסום נדרש לשקף את האמת כפי והגיונו של החוק מובילים למסקנה 

 14הכוונה היא לאמת  –ולא כפי שנחזתה באותה עת. ואחדד  שהייתה בזמן הפרסום,
 15שהיא אחת ויחידה. כך אף עולה מפסק הדין המנחה  העובדתית ברגע הפרסום,

 16קראוס, עליו ארחיב להלן. הקביעה מה הייתה האמת בעת הפרסום תיעשה בדנ"א 
 17  בהכרח בדיעבד, שכן הפרסום לעולם יהא מוקדם למשפט העוסק בו

 18 (.; הנשיא בדימ. א' גרוניס29 )שם פסקה
 19 

 20. אמתהיו  ,העובדות שצויינו ב'פרסומים' השונים שניתן לייחסם לנתבעים הדברים,מצאתי כי  .157

 21מאבק ולקשורים קשר אמיץ 'למציאות העובדתית' ששררה בתקופת הפרסום היו הדברים שפורסמו 

 22שבבעלות התובע  ,איקיוטקהיקף בה נקטה חברת צרכני, כנגד הגבייה רחבת ה–חברתי–הציבורי

 23 ובהנהגתו.

 24לעיל( פעם  140-55בחנתי את הפרסומים שהוכח כי פורסמו ע"י נתבעים  )כמפורט בסעיפים  .158

 25 ,אינו נכון עובדתיתי בפרסומים השונים דבר שהינו כזב  ולא מצאת נוספת ואף לצורכי ההכרעה בהגנה זו.

 26 או קנטרנית. מאתגרת ,להבדיל משימוש אולי בלשון צינית

 27הנתבעים או מי מהם( ובחינתם  שנעשה על ידי שהוכח לגביהם אלה ניתוח הפרסומים השונים ) .159

 28הגנת )לכל הפחות(  מתקיימת לגביהםכי  ,הוכח ע"י נתבעים ביחס אליהםלגופם ולעומקם, מלמד כי 

 29היה כוזב, מכפיש ובניגוד  לא'( וכי מה שפורסם במסגרתם אמת לאמיתה'להבדיל מ" )האמת לשעתה"

 30 לחוק.

 31סה לייצר פרסונליזציה שבין חברה ללא ..ני"...הנתבע כי  זו התובע בסיכומיו ציין ביחס להגנה .160

 32שם ופנים לבין התובע עצמו...יצר קשר בלתי ניתן לניתוק בין התובע לבין מהלכי חברת אייקיוטק ובכך 

 33  בהרחבה סעיפים שם.." )איבד הנתבע את האמתלמעשה דילג על מרכיבי האמת..בטשטוש העובדות 

93-86 .) 34 

 35לעיל(.  50-33התובע באופן אישי ראו הדיון בסעיפים  אין בטיעון לעיל כל ממש )לעניין איזכור .161

 36שקר( דהיינו )לא הוכיח 'מה לא אמת מצאתי לדחות את הדברים מן הטעם שהתובע בסופו של יום 

 37בכתבות,  –כמנהלה של איקיוטק  –התובע  שמו של עצם ציוןשהוכח כי נעשו ע"י הנתבעים.  בפרסומים'

 38הדבר טעון הוכחה והתובע  כי המדובר בפרסום שאדניו אינם אמת.מוביל למסקנה ומוכיח מיני וביה,  אינו

 39 כשל בנקודה זו.
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 1מושא פרסומים השונים מהמי בכי  ,באופן מסויים וכמתחייבעל ידי התובע כאמור הוכח  לא .162

 2 . פי החוקהיו גלומות עובדות כוזבות, מבזות, או המשפילות אותו באופן האסור על התובענה, 

 3והדברים ע"י הנתבעים שנעשו כי הפרסומים השונים  ,הוברר, הוכח ונקבע לפיכך עובדתית .163

 4הושמעו וקיבלו ש. הדברים וצרכנית בעל חשיבות חברתית 'עניין ציבורי'שהובאו במסגרתם נועדו לקדם 

 5ם רבים עובר חודשיכבר שהחלה  – ואולי צינית מתריסה ,נוקבת –ביקורת עניינית ולגיטימית  היווביטוי 

 6צרכנית בעלת  –תכלית חברתית כאמור הנתבעים )מושא התובענה(, כשמאחוריהם למועד הפרסומים ע"י 

 7 חשיבות ציבורית.

 8 –לסיכומיו. באתי לכלל מסקנה  98-94מצאתי לדחות את טענות התובע שהובאו בגדרי סעיפים  .164

 9כטענת , הוכח ולאבפרסומים  ציבורי'ן 'ענייוהתקיים היה י כ –כמפורט מעלה בפרט ובפסק הדין בכלל 

 10 אמירות שפגעו 'בצנעת חייו'.כי נאמרו בהם  , התובע

 11קודם  משך חודשים רביםשניתן 'למחאה הצרכנית' הציבורי והעיתונאי יכול והפרסומים וההד  .165

 12לא נמצא  בעובדה זו לכשעצמה, אך 'צינור לילה'בתוכנית  – 'שבוע איקיוטק' – ב, הגיע לשיא מסויים לכן

 13בבטחה תחת  החוסוא לכלל מסקנה כי הוליכהמ ,ולגופכל אחד מהפרסומים שבמחלוקת בחינת  .כל פסול

 14  ."אמת הפרסום"כנפי הגנת 

 15 

 16 הגנת תום לב

 17 " קובע כי:הגנת תום לבשכותרתו "–לחוק  15סעיף  .166

 18במשפט פלילי או אזרחי בשל לשון הרע תהא זאת הגנה טובה אם הנאשם או הנתבע 
 19 :באחת הנסיבות האלו בתום לבעשה את הפרסום 

  20 
(1) ]...[; 21 
 22היחסים שבינו לבין האדם שאליו הופנה הפרסום הטילו עליו חובה  (2)

 23 ;חוקית, מוסרית או חברתית לעשות אותו פרסום
(3]...[; 24 
 25דעה על התנהגות הנפגע בתפקיד שיפוטי, רשמי או  הפרסום היה הבעת (4)

 26ציבורי, בשירות ציבורי או בקשר לענין ציבורי, או על אפיו, עברו, מעשיו או 
 27 .במידה שהם נתגלו באותה התנהגות דעותיו של הנפגע

 28 
 29 103-100)ר' סעיפים  בחוק על התובענה דנןשטענו אף לתחולת הגנת סעיפים אלו  הנתבעים .167

 30 129-119בדעה כי הגנת סעיפים אלו אינה חלה על הנתבעים )ר' סעיפים  התובע .לסיכומיהם(

 31 לסיכומיו(.

 32 
 33 (2)15הגנה בהתאם לסעיף ה

 34 בין היתר לעיל בן גבירנקבע בפרשת  15לענין הגנות סעיף  תום הלבלדרישת  באשר      .168

 35 :מחוקק החוקכי 

 36יצק תוכן למושג "תום לב" ...באמצעות חזקות הוכחתיות שקבע, המצביעות בין על 
 37באילו נסיבות  –מתי מתקיימת דרישת תום הלב, ובין על דרך שלילה  –דרך חיוב 

 38היא נשללת ]....[ הפן החיובי של החזקה בוחן האם ניתן לומר כי הפרסום לא חרג 
 39ים במפרסם תום לב, אלא אם מתחום הסביר באותן נסיבות, שאז חזקה שנתקי

 40ם התכוון על ידי הפרסום סכי המפר הוכח אחרת; הפן השלילי בוחן האם ניתן לומר
 41לפגוע בנפגע במידה גדולה משהיתה סבירה להגנת הערכים המוגנים על ידי סעיף 

 42 (.23)שם פסקה .." 15
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 1 
 2               : הוא אלמנט הסבירות בין היתר כי  גביר–בןהבהיר בית המשפט בפרשת  כן .169

 3"... מושג  וכי ,"יסוד דומיננטי הן בפן החיובי והן בפן השלילי של חזקת תום הלב
 4הסבירות אינו נותן תשובה מתוכו אלא הוא נזקק לערכים המתנגשים החיצוניים 
 5ולאיזון ביניהם. הסבירות אינה נבחנת בחחל ריק, ולעולם היא תלויית נסיבות הענין 

 6חזקת תום הלב מחייב בחינה של מידתה ואיכותה של ]....[ יסוד הסבירות ב
 7הפגיעה, על רקע נסיבות המקרה, והערכה נורמטיבית האם הפגיעה ראויה להגנה 
 8]....[ מניסוחן של חזקות תום הלב עולה כי יש קשר גומלין הדוק בין סבירות 

 9 (.24)שם פסקה . .הפרסום בנסיסות בהן נעשה, לבין שאלת תום הלב של המפרסם

 10 
 11פסקה  ,(14.3.16 ו,בפורסם בנאורי דניאל נ' פלונית ) 7426/14ע"א ; 49, פסקה לעיל עזור)ר' גם פרשת       

69.)  12 

 13הבהיר בית המשפט )כב' הש' ד' ברק־ארז( בפתח דבריו אף לעניין הגנת סעיף  לעיל שאולבפרשת  .170

 14לחשיבות צריכה להיעשות בשים לב , פרשנות תכליתית של ההגנות הקבועות בחוק כי ,לחוק בין היתר 15

 15)שם פסקה  שבקיום מרחב אינטרנטי פתוח שבו משתמשים יכולים לממש את זכותם לחופש הביטוי

 16 נקבע כי:בהמשך  (.56

 17קובע כי "במשפט פלילי או אזרחי בשל לשון הרע  הרעחוק איסור לשון ל 15סעיף 
 18תהא זאת הגנה טובה אם הנאשם או הנתבע עשה את הפרסום בתום לב", וזאת ככל 

 19לחוק מוסיף וקובע חזקות  16סעיף שמתקיימת אחת הנסיבות המנויות בסעיף. 
 20ה שהפרסום נעשה בתום לב, אם הנתבע הוכיח שעשה את ראשית, חזק –בעניין זה 

 21ושהפרסום לא חרג מתחום הסביר  15בסעיף הפרסום באחת הנסיבות האמורות 
 22באותן נסיבות, ושנית, חזקה שהפרסום נעשה שלא בתום לב, אם הדבר שפורסם 

 23ן באמיתותו; אם הדבר שפורסם לא היה אמת לא היה אמת, והנתבע לא האמי
 24והנתבע לא נקט לפני הפרסום אמצעים סבירים להיווכח אם אמת הוא; או אם 

 25-הפרסום נועד לפגוע במידה גדולה משהייתה סבירה להגנת הערכים המוגנים על
 26(. עם זאת יוזכר, כי "היעדר 27-25, פסקאות )ראו גם: עניין נודלמן 15סעיף ידי 

 27האמת כשלעצמו, אין בו כדי לשלול את תום הלב, אם לא נצטרפו לכך יסודות 
 28הוצאת עתון "הארץ" בע"מ נ' חברת החשמל לישראל בע"מ,  723/74ע"א נוספים" )

 Canwest Global 29 6903/12ע"א ראו גם:  (.1977) 306, 281( 2)פ"ד לא
Communications Corp  30ע"א (; 22.7.2015) 49נ' עזור, ]פורסם בנבו[ פסקה 

 31לפסק דינו של השופט י' דנציגר  43מולקנדוב נ' פורוש, ]פורסם בנבו[ פסקה  844/12
 32לחוק מרכז בנסיבותיו השונות שתי הגנות  15סעיף ((. למעשה, 22.2.2017)

 33הגנה על הבעת דעה הוגנת והגנה הנוגעת למקרים  –מסורתיות מהמשפט המקובל 
 34  (250-249, בעמ' בהם קיים אינטרס או חובה בעשיית הפרסום )ראו: שנהרש

 35 (.57פסקה  ,)שם 
 36 

 37 דיון והכרעה 

 38לאמור אף לאחר שבחנתי את הראיות שבאו בפני, שקלתי את עדויות הצדדים ונתתי דעתי  .171

 39הנתבעים, , באתי לכלל מסקנה כי עומדת לזכות לסיכומי התובע( 118-99)ר' גם סעיפים  בסיכומיהם

 40 ".הגנת תום הלבאף " בנסיבות תובענה זו,

 41או לנתבעים ייחס לא לא למותר לציין אף בגדרי הדיון בפרק זה, כי התובע בתצהירו או בעדותו  .172

 42 בפרסומים שהוכח כי נעשו על ידם."כזב" כלשהו  הוכיח

 43סעיף תחולת מצאתי כי עלה בידי הנתבעים להוכיח התקיימותם של התנאים הנדרשים לצורך  .173

 44 1: הנתבע יםדובר בפרסום לציבור הרחב באמצעי תקשורת שנעשה ע"י הנתבעהמ :( לחוק2)15

 45כי פורסמו ע"י הנתבעים  שהוכח – אותם פרסומים .עיתונאי במקצועו  2 הנתבעו  גוף תקשורת
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 1בוצעה ע"י חברת אשר  ה במחלוקתה האינטנסיבית רחבת ההיקף והשנוינעשו בקשר עם הגביי –

 2ומאבק  גבייה שהקימה 'זעקה ציבורית' נרחבת, נטען לגביה אף שאינה חוקיתואשר , איקיוטק

 3 שלה. הפייסבוק עמודבו 'צינור לילה', עוד בטרם החלו הנתבעים בפרסום בתוכנית צרכני 

 4 

 5 בין היתר כי: אורבך–דייןעל כך ובהקשר זה נפסק בדנ"א  .174

 6. אחד מתפקידיה חשיבותה של העיתונות אינה מתמצה במתן ביטוי לדעות שונות
 7העיקריים הוא דיווח על אירועים, עובדות ותהליכים המתרחשים בחברה. יש לזכור 
 8כי הבאת מידע לרשות הרבים אינה מסתכמת בהכרח בדיווח פסיבי על אירועים. 
 9אחת הפונקציות החשובות של כלי התקשורת השונים היא חשיפתם של אירועים 

 10. פרסומים מצריכים לעיתים עבודת תחקירועובדות שאינם גלויים לעיני כל ואשר 
 11מסוג זה מסתמכים לא פעם על מקורות שאינם פומביים או רשמיים ועשויה להיות 
 12בהם תועלת ייחודית לשיח הציבורי. זהו פועלה של העיתונות החוקרת. על תפקידה 

 The press discharges vital functions as a 13“זה של העיתונות נאמר כי: 
bloodhound as well as a watchdog”  חוות דעתו של(Lord Nicholls ב-Reynolds 14 

v. Times Newspapers Ltd., [1999] UKHL 45, [1999] 4 ALL ER 609  15 –)להלן 
 16דיווח כזה מוביל לא פעם לחשיפת מידע המצריך טיפול משפטי, הלכת ריינולדס((. 

 17נשיא ; ה53פסקה  ,שם) ]....[משמעתי, אתי או אחר בידי הרשויות המוסמכות לכך
 18 א' גרוניס(.  הש' )כתוארו אז(

 19 
 20" לפרסום חובה עיתונאית" התקיימהבאתי לכלל מסקנה כי עניין לנו במקרה מובהק בו  .175

 21עלה בידי הנתבעים להוכיח  וכי, 'פרשת איקיוטק' –הפרשה רחבת התהודה  מושא הפרסומים השונים

 22 . "משמעותי ציבוריעניין " קיומו שלבאורח הולם וכמתחייב,  לגביהם

 23כי גם אם מתברר  –ביחס לפרסום בעיתונות  –לעיל, נקבעה ההלכה  אורבך–דיין בדנ"איצויין כי  .176

 24שבוצע ברגיל ע"י עיתונאי פרסום הרי ש, הוכח בענייננו( שלאשיש בפרסום לשון הרע או כי הוא שגוי )מה 

 25 ,ו" לעשייתמוסרית או חברתיתחובה חוסה תחת ההגנה של " ,'העניין הציבורי'מתקיים בו תנאי ו

 26 לחוק. (2)15בהתאם להוראת סעיף 

 27מצא בית המשפט )כב' הש' ע' פוגלמן( את האיזון הראוי לתחולת סעיף לעיל,  אורבך–דייןבע"א  .177

 28בפרשה זו אישר בית המשפט  בדנ"א(. 30-26" )שם בהרחבה בפסקאות העיתונות האחראית( בהגנת "2)15

 29מבטאת הגנת , חוק איסור לשון הרעמעבר לכך, ככל ההגנות שבפסיקה זו תוך שנקבע בין היתר כי "...

 30חובת הפרסום את נכונותו של המחוקק ליתן משקל יתר לחופש הביטוי בנסיבות מסוימות. לפיכך, הגנת 

 31הפרסום באה להבטיח לא רק את טובת הפרט, בכך שהיא חוסכת ממנו קונפליקט בין החובות חובת 

 32)שם "המוטלות עליו, אלא גם את טובת הכלל ואת קיום האינטרסים העומדים בבסיס החובה לפרסם

 33 סיפה(. 45פסקה 

 34כמו כן נקבע כי תנאי לתחולת הגנה זו הוא כי מתקיימים יחסים המקימים חובה עיתונאית  .178

 35 :שהפרסום מכוון לציבור הרחבומקרה מאפיין בו מתקיימת חובה שכזו הוא במקרה  לפרסם,

 36מקום בו המפרסם הוא עיתונאי, נושאים היחסים בינו לבין הציבור אופי מוגדר יותר 
 37מאשר היחסים שבין הציבור הרחב לבין מי שאין עיסוקו הרגיל בעבודה עיתונאית. 

 38ע לשם מילוי "חובה עיתונאית" ניתן לתת לפיכך, בבחינת השאלה אם פעל הנתב
 39מן  ]...[ משקל להיותו עיתונאי, הגם שלעמדתי, אין זה תנאי הכרחי לתחולת ההגנה

 40הבחינה העיונית, מקום בו המידע שפורסם הוא בעל חשיבות רבה ותועלת לציבור, 
 41ראוי כי יובא לידיעתו ללא קשר לזהותו של המפרסם. כלומר, כאשר מדובר במידע 

http://www.nevo.co.il/law/74372
http://www.nevo.co.il/law/74372


 
 יפו -בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  
 ואח' שידורי הערוץ החדש בע"מ – 10ערוץ ישראל  נ' אופק  40124-02-14 ת"א

 
 

 50מתוך  37

 1חשוב, תקום החובה לפרסמו אף אם אין יחסים מוגדרים בין המפרסם לבין כה 
 2 (.62)שם פסקה  הציבור הנמען

 3 
 4יתה להביא י, הי מטרת הפרסומים מושא התובענההוכח בפני ונחה דעתי בנסיבות תובענה זו, כ .179

 5וממוקדת בצורה נמרצת ו 'צינור לילה'במסגרת תכנית  ,במדיה הטלוויזיונית – ולידיעת הציבור ולתודעת

 6ה החברה, זאת עהגבייה המסיביות שביצ ולגייס דעת קהל נרחבת כנגד פעולות ,'טקאיקיו פרשתאת '־ 

 7 .ואסרטיבית כנגד החברהית אפקטיבהרשויות השונות לפעולה את  להמריץכדי 

 8כי עלה בידי התובע להוכיח ולשכנע כי מטרת הפרסומים  ,התרשמתי אף בגדרי הנפסק כאן לא .180

 9 אישי., באופן להשמיצולהכפישו ו ,יתה לפגוע בויה

 10–שהוכח כי פורסמו על ידי הנתבעים אלה  –בפרסומים השונים פעמיים מספר עיינתי וצפיתי  .181

 11 נאמרו או הוצגו בהם, בנסיבות העניין, דברים/תכנים, החורגים מתחום הסביר. לאומסקנתי הינה כי 

 12 לעיל לפיהם: בן גבירסבורני כי בענייננו אנו אף יפה כוחם של הדברים שנקבעו בפרשת  .182

 13בעוד אמירה פוגענית, המנותקת מההקשר הציבורי, עשויה להיחשב לשון הרע  ...
 14היא עשויה להוות ביטוי מוגן, בגדר מתחם הסבירות, כאשר היא נאמרת אגב ויכוח 

 15ציבור. החיים הדמוקרטיים מצריכים יני ציבורי, ומופנית כלפי אדם המעורב בעני
 16פוליטי, והערכים החברתיים המוכרים מסכינים עם -חופש רב בביטוי הציבורי

 17 ..איזון מידתי הולם שבו הפרט הנפגע בכבודו ובשמו משלם את מחיר הדמוקרטיה
 18 סיפה(. 25)שם פסקה 

 19 
 20העומד בראשה  מנהלה, ,ת איקיוטקכמי שהוא בעל חברשל התובע נכון כי בפרסומים אוזכר שמו  .183

 21ף אש) משהו, תוך אזכור שם משפחתו הקודם. יכול והדבר נעשה באופן בוטה, נשכני במושכותיה' אוחזה'ו

 22מצאתי בכל אלה, העדר סבירות בנסיבות שתוארו בפסק הדין, לא , אך (בכך לא נמצא כל פגם משפטי

 23()ב( לחוק הגנת 2)18)ר' גם סעיף  לחוק 15ת סעיף מושא הגנ מתום הלבהפרה של הוראות החוק או סטייה 

 24 הפרטיות(.

 25 
 26 בתום לב הבעת דעה – (4)15הגנה בהתאם לסעיף ה

 27  :לחוק, בין היתר כי( 4)15לעיל  נפסק לעניין ההגנה הקבועה  בסעיף  גביר–בןבפרשת  .184

 28תוכן הפרסום   –פרסום בתום לב; השני  –שני נדבכים להגנת תום הלב: האחד ...
 29התנהגות הנפגע בתפקיד בעל אופי ציבורי או בקשר לעניין עוסק בהבעת דעה על 

 30 (. 21.. )שם פסקה ציבורי
 31 

 32 שאיןכי בשיטתנו ניתן להטיל אחריות בנסיבות מסוימות גם על הבעת דעה ובלבד  ,כן נקבע בהמשך

 33 נקבע כי לחוק, שהוא הסעיף הרלוונטי,( 4)15מתקיימות ההגנות שהחוק מעניק לדובר. בזיקה לסעיף 

 34 עולות שלוש שאלות הצריכות הכרעה:

 35, האם התבטאותו של המשיב כלפי המערער היא בגדר "הבעת דעה" כדרישת האחת
 36, האם נסבה הבעת הדעה "על התנהגות הנפגע... בקשר לענין השנייההסעיף. 

 37ציבורי, או על אפיו, עברו, מעשיו או דעותיו של הנפגע במידה שהם נתגלו באותה 
 38, האם נעשה הפרסום "בתום לב". נבחן שאלות אלה, כסדרן תוהשלישיהתנהגות". 
 39 .סיפה( 28)שם, פסקה 

 40 
 41האם בית המשפט כי סיווג הפרסום כהבעת דעה מעורר קושי לקבוע " קבעביחס לשאלה הראשונה, 

 42" )ר' ע"א התבטאות מסוימת באה לשקף מציאות אובייקטיבית או שמא באה לבטא עמדה סובייקטיבית

 43(. בהקשר זה צוין בפסק הדין כי הכלים הנתונים לבית 55, 48( 3, פ"ד מו)מודיעין נ' ספירוהוצאת  259/89
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 1" השכל הישר וכללי ההיגיון לאחר שיעיין בכתבה בשלמותההמשפט בבואו לבצע את פעולת הסיווג הם "

 2" )ר' פרשת הרושם הכללי שיוצר מרקם הכתבה בעיני הקורא הסביר(; "55בעמוד  ספירו)ר' פרשת 

 3  .(29)שם בהרחבה, פסקה  (857לעיל, עמוד  ראוסק

 4 בחינת הפרסומים מושא התובענה מעלה בין היתר כי: .185

 5בחינת הפרסום על פי מבחני השכל הישר ובהתאם  –( 4נספח  – 10.2.14)מיום פרסום הראשון ה

 6         שהובא בו וציון מטרת התכנית     כי לצד תוכן אינפורמטיבי ותיאורי  ,גיון מלמדתילכללי הה

 7ניתן למצוא בו הבעת דעה "((, יחד ננצח את איקיוטק"; "להפעיל לחץ על רשויות החוק לפעול)"

 8אי פועלן של באשר לביקורת " ועושק"שהן בבחינת באשר לדרישות התשלום הרבות שנשלחו 

 9  נגד החברה.הרשויות 

 10מובא מידע לגבי משלוח מכתבי הדרישה לאלפי משפחות ועל   – (12.2.14)מיום   בפרסום השני

 11ניתן להתרשם כי מדובר בהבעת . במשקפי האדם הסביר לא מטרת התוכנית 'בשבוע איקיוטק'

 12כי תוכן הכתבה עצמה היה ן יצויכן  עה כלשהי מצד הנתבעים פרט 'להצהרת כוונות'.ד

 13 .אינפורמטיבי ותיאורי

 14עה יגיון, הבעת דניתן למצוא עפ"י מבחני השכל הישר והה–( 17.2.14)מיום  בפרסום השלישי

 15( על הנתבעים לכתב התביעה 6)סבירה ומתונה( ביחס להשפעת מכתב ב"כ התובע )נספח 

 16ו־ Like ע ולא ימנע מהציבור שימוש בכפתורבאופן שאת הנתבעים הדבר לא ירתי והציבור,

Share . 17 א כוחו בעניין הציבורי שעל הפרק.המדובר בהבעת דעה על התנהלות התובע/ב 

 18תוכנם לא הוכח על ידי  –( 19.2.14)מיום  והפרסום החמישי( 18.2.14)מיום  הפרסום הרביעי

 19 עה.לבחון האם מדובר במידע או בהבעת ד אין מקוםולפיכך  ,התובע כמתחייב

 20. המדובר 10כור בכתבה של כתב הפלילים של ערוץ המדובר כז –( 20.2.14)מיום  הפרסום השישי

 21בהבעת דעה סבירה מאוזנת ומקצועית, כתבה הנוגעת למעשי התובע והתנהלותו בעניין הציבורי 

 22 שעל הפרק, כפי שתואר מעלה.

 23 כי: לחוק  (4)15הגנת סעיף נפסק בין היתר לעניין  דיין־אורבך בע"א .186

 24לחוק עוסקים בהגנה המוקנית להבעת דעה בנוגע להתנהגות  (5)-ו (4)15סעיפים 
 25(, כבעל דין או כאדם שעניינו משמש (4)15נפגע בתפקיד ציבורי או בעניין ציבורי )

 26(. בעוד שפרסום עובדות אמור לשקף את המציאות (5)15נושא לחקירה )
 27י, המתארות עמדה אמירות בעלות ייסוד סובייקטיבהאובייקטיבית כפי שהיא, 

 28לפסק  12)עניין בן גביר, בפס'  אישית בנוגע למצב דברים מסוים, יחשבו להבעת דעה
 29 358, 352( 3)קאקיש נ' ביארס, פ"ד נג 9406/96ע"א דינה של השופטת ארבל; 

 30(. הבעת דעה כוללת על פי 322; ד"נ חברת החשמל, בעמ' 309(; שנהר, בעמ' 1999)
 31רוב ביטויים בעלי מטען ערכי מסוים או תיאור מצב עובדתי בדרך המנוסחת כדעה 

 32לרוב, כוללת הבעת הדעה ביטויים אשר לא ניתן לסווגם (. 309-310)שנהר, בעמ' 
 33כ"אמת" או "שקר". פרסום ייחשב כהבעת דעה אם האדם הסביר יבין את האמור 

 34(. סיווגו של עניין 291)ע"א חברת החשמל, בעמ' סם בו כהבעת דעתו של המפר
 35 259/89ע"א כהבעת דעה ייעשה על פי מבחני השכל הישר ועל פי כללי ההיגיון )

 36הבעת דעה תהיה מוגנת ((. 1992) 55, 48( 3)הוצאת מודיעין בע"מ נ' ספירו, פ"ד מו
 37גם כאשר מדובר בעמדה בלתי נכונה, מופרזת או קשה לשמיעה. היא  ידי הסעיף-על

 38)דנ"א  מוגנת גם כאשר היא משאירה לשומעיה לקרוא לתוכה רמזים מרמזים שונים
 39 א' ריבלין(.המשנה לנשיאה )כתוארו אז( הש'  ; כב'121 שם פסקה) (42קראוס, בעמ' 

 40 
 41 (.16פסקה  (16.6.08)פורסם בנבו,  פריג' נ' "כל הזמן" ואח' 2572/04רע"א )ר' גם  

 42 
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 1 לחוק  16סעיף  

 2לזכות  תאשר בנסיבות תובענה זו פועל )א(16סעיף הוראת לצד כל האמור יש אף להדגיש את  .187

 3הנתבע שעשה את הפרסום באחת הנסיבות האמורות ...הוכיחקובע כי " הסעיףהנתבעים ולטובתם. 

 4 ."חזקה עליו שעשה את הפרסום בתום לבושהפרסום לא חרג מתחום הסביר באותן נסיבות,  15בסעיף 

 5 לחוק בדבר נטל ההוכחה 16נחה באמצעות הוראת סע' נפסק, כי המחוקק ה  לעיל  בפרשת נודלמן .188

 6מתי מתקיימת דרישת תום הלב ומתי היא נשללת.  –( 71לעיל, פסקה  דניאל החל על הנתבעים )ר' פרשת –

 7שאז חזקה כי  ,הפן החיובי של החזקה בוחן האם הפרסום לא חרג מתחום הסביר בנסיבות הרלבנטיות

 8 .נתקיים במפרסם תום לב, אלא אם הוכח אחרת

 9כיח כי כל באתי לכלל מסקנה כי הנתבעים עמדו בנטל להו ,וכפי שפורט מעלה בענייננו אנו .189

 10 מנויותבנסיבות האף לחוק וחלקם ( 2)15הפרסומים שנעשו על ידם נעשו בנסיבות המפורטות בסעיפים 

 11בהתאם  חזקת תום הלבלחוק, כי הפרסומים לא חרגו ממתחם הסבירות ולפיכך עומדת להם ( 4)15בסעיף 

 12  הנתבעים.סתר את החזקה המתקיימת לטובת לא התובע מצידו לחוק.  )א(16להוראת סעיף 

 13תות הדברים עלה בידי הנתבעים להוכיח כי הם האמינו באמיכי באתי לכלל מסקנה  ועוד, זאת .190

 14בתובע )אישית( במידה גדולה משהייתה  אם בכלל() שהם פירסמו וכי כוונת פירסומיהם לא היתה לפגוע

 15 68, שם פסקה אורבך–דייןדנ"א גם לחוק )ר'  15סבירה, להגנת הערכים המוגנים בהתאם להוראת סעיף 

 16 לפסק דינו של הנשיא )כתוארו אז( הש' א' גרוניס(.

 17 

 18 'צינור לילה'התוכנית הטוקבקים שפורסמו בעמוד הפייסבוק של 

 19 
 20 הילכו השתיים יחדיו –תביעת לשון הרע ותביעה בעוולת רשלנות 

 21 ".רשלנות נזיקית פגיעה בפרטיות, לשון הרע,במהותה הוגדרה התובענה במבוא " .191

 22חוק לשון הרע  – 1עילות מכוח אחריות הנתבע הכותרת "את לכתב התביעה, נושא  דפרק ב .192

 23לפרסומים מתייחס  אינו שחוק איסור לשון הרעטען התובע בתמצית, כי הגם  ."ופקודת הנזיקין

 24, הרי שיש לתת לביטוי "אמצעי תקשורת" פרשנות רחבה וליברלית ולהטיל על הנתבעים באינטרנט

 25 לחוק. 11 אחריות גם מכוח סעיף

 26עוד נטען כי המרחב הווירטואלי אינו מרחב פרוץ הנהנה מ"חסינות" שאין החוק חל עליו וכי  .193

 27בעמוד הפייסבוק של הנתבעים פורסמו שפע של כינויי גנאי ואמירות נאצה נגד התובע, פרסומים שהיו 

 28להסירם  ולא טרחומשתלחים ומתלהמים, והנתבעים לא רק שהעניקו קרקע פורייה ובמה לפרסומים 

 29 (. 80–94אלא אף עודדו והזמינו לשון בוטה כלפי התובע )ר' בהרחבה סעיפים לבקשת התובע, 

 30לכתב התביעה פירט התובע לדבריו חלק ממאות האמירות הקשות כלפיו, כפי  95בגדרי סעיף  .194

 31(. לטענתו קיימת חובת זהירות מושגית של 11)ר' נספח  2–1שפורסמו בעמוד הפייסבוק של הנתבעים 

 32הנתבעים כלפי מי שעלול להינזק מפרסום תכנים מסוימים באתר שבשליטת הנתבעים. קיימת עליהם אף 

 33חובת זהירות קונקרטית ומוטלת עליהם האחריות והחובה החוקית לקבוע את מגבלות האמירות וסינון 

 34ב או מדברי לשון הרע. כן נטען כי הנתבעים ערכו תגובות הגולשים על מנת להימנע מפגיעה בשמו הטו

 35"מעין תחרות זדונית והזויה" בה הוזמן הציבור להצטלם בסיטואציות קיצוניות ומבזות כלפי תמונתו 

 36של התובע וכי הגדרה של "שבוע בן אופק" כ"ניסוי חברתי" הפכה את התובע למושא הניסוי ולמי שבוצעה 
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 1לכתב התביעה סיכם התובע  107(. בסעיף 106–96הרחבה סעיפים בו "הוצאה להורג תקשורתית" )ר' ב

 2פעלו ברשלנות כלפי התובע,  2-1מוכיח...באופן חד וברור כי הנתבעים באומרו כי כל הנטען על ידו "... 

 3 ".הישירים והעקיפים שצמחו מכךד.ח.( –)כך במקור ועל כן עליהם לשאת באחריות הנזקים 

 4ש בית המשפט לחייב את הנתבעים לשלם לתובע פיצוי בסך לכתב התביעה נתבק 108.3בסעיף  .195

 5..על בשל רשלנותם למנוע תגובות פוגעניות ומבזות הנוגדות את חוק איסור לשון הרע."...₪  1,610,000

 6 ".(בגין כל הפרה₪  70,000בסך ) 95.1–95.23פי האמור בסעיפים 

 7 טוקבקים 23אי מניעת פרסום רק בגין יוחסה לנתבעים  הרשלנותמהמפורט מעלה עולה כי טענת  .196

 8 לסיכומי התובע(.  139-130)ר' גם סעיפים 

 9", נטען בין היתר כי פעולות הפרסומים כעוולה נזיקיתנושא הכותרת " התובע לסיכומי הבפרק  .197

 10פעולה כנגד חברת נזיקית, כי הוא יזם מהלך כנגד התובע במסווה של ההנתבע מגבשות את העוולה 

 11 (. 181-171)ר' בהרחבה סעיפים  הציבור וביקש ממנו לפרסם את תמונת התובעאיקיוטק, כי הוא רתם את 

 12לכלל מתייחס  הואהאם בסיכומים, של פרק זה בין היתר לאור מיקומו , אם כן לא ברור .198

 13 .לטוקבקים רקמושא התובענה או  הפרסומים

 14 בהקשר זה בין היתר כי:נקבע בין היתר ( 7426/14לעיל )ע"א דניאל בפרשת  .199

 15מבית משפט קמא, אני סבור שניתן היה להסתפק בדיון בעוולת לשון הרע בשונה 
 6903/12Canwest Global 16ע"א )השוו:  ולא היה צורך להיזקק לעוולת הרשלנות

Communications Corp  17( )להלן: עניין 22.7.2015) 5נ' עזור, ]פורסם בנבו[ פסקה 
 18נועד להגן על שמו הטוב של האדם, ולאזן בין זכות זו  חוק איסור לשון הרעעזור((. 

 19, רשת שוקן בע"מ נ' הרציקוביץ' 4534/02ע"א ) לבין חופש הביטוי וערכים נוספים
 20 12נודלמן נ' שרנסקי, ]פורסם בנבו[ פסקה  89/04ע"א (; 2004) 565, 558( 3)פ"ד נח

 21פלוני נ' ד"ר אילנה דיין אורבך,  2121/12דנ"א ( )להלן: עניין שרנסקי(; 4.8.2008)
 22( )להלן: עניין 18.9.2014דינו של הנשיא א' גרוניס )-לפסק 19]פורסם בנבו[ פסקה 

 23פגיעה בשם הטוב גוררת עימה באופן כמעט אינהרנטי גם עוגמת נפש, אילנה דיין((. 
 24פצות עליהם אשר נמנית לפיכך על סוג הנזקים שהעוולה נועדה להגן מפניהם ול

 25הנהלת בתי המשפט נ' מנסור, ]פורסם בנבו[ -מדינת ישראל 5237/06רע"א )השוו: 
 26גם ר((. ( )להלן: שנה1997) 386 שנהר דיני לשון הרע(; אורי 6.7.2008) 7פסקה 

 27התנהגויותיהן העוולתיות של המערערות מתכנסות כולן אל תוך יסודות העוולה של 
 28לשון הרע, ואין כל צורך לפתוח "מסלול" תביעה נוסף לפי עוולת הרשלנות. פסיקת 
 29פיצויים בגין עוולות שונות באותו מקרה עשויה להידרש לעיתים, אך במקרים כאלה 

 30. להרחבה בדבר מערכת היחסים בין עוולת נזק יחידיש להיזהר מפני כפל פיצוי בגין 
 31 219רשלנות?" המשפט ד  עוולת –גדרון "לשון הרע הרשלנות ללשון הרע ראו: תמר 

 32 239תגובה" המשפט ד  –רשלנות?  עוולת –צור "לשון הרע )תשנ"ט(; אורי 
 33 (.66)שם פסקה  )תשנ"ט(

 34 
 35 ( בין היתר כי:9.4.17פורסם בנבו, ) שוורץ נ' צולר 7205/16ברע"א ברורות כך גם נפסק  .200

 36חוק איסור לשון עמדתנו איפוא בבירור היא, כי אין מקום לתביעה שמחוץ לגדרי 
 37, בנזיקין או עילה אחרת, מקום שהמחוקק נעל את שערי איסור לשון הרע, ועל הרע

 38והיה מקום להבהיר את ההלכה, לא נעשה צו כן איננו נעתרים לערעור. הואיל 
 39 )שם פסקה ה(. להוצאות

 40 
 41לעיל, שנהר  ;(12-9פסקאות  ,(21.6.16)פורסם בנבו,  שוורץ נ' צולר 1170-06-15ע"א )חי'(  :)ר' גם

 42 (.173-172בעמודים 

 43פרטיקולריות־תחולה לעוולות כלליות במקרים החוסים תחת עוולות אין כי היא  הלכההנה כי כן  .201

 44ת הרשלנות בנסיבות בהן קיימת "חפיפה מלאה" לניתן להגיש תביעה מכוח עוו לאדהיינו ־נבדלות, יחודיות
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http://www.nevo.co.il/case/5676160
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http://www.nevo.co.il/safrut/bookgroup/434
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 1            )ר' גם סעיפים (רשלנות( ויסודות עוולת המסגרת )לשון הרע)בין יסודות העוולה הפרטיקולארית 

 2 לסיכומי הנתבעים(. 110-107

 3המובאים  לכלל הפרסומים –בגדרי הסיכומים  –יוחסה אשר על כן וככל שעוולת הרשלנות  .202

 4 נוכח שינוי החזית, מן הדין לדחות טיעון זה נטען והובהר בכתב התביעהשלא דבר , בכתב התביעה

 5 .מעלה אף לאור ההלכה שפורטהושקיבל ביטויו בסיכומי התובע  האסור

 6לטובת הדיון בפרק זה, אצא מתוך נקודת מוצא  לטוקבקים.לטענה רק באשר לפיכך אתייחס   .203

 7העוולה  דחיקתקיימת חפיפה מלאה ביסודות השונים ואין המדובר 'באותם מעשים' המחייבים את  לאכי 

 8 הכללית מפני העוולה הנבדלת.

 9 

 10 ת התובע באשר לטוקבקיםולגוף טענ

 11ק מזערי ממאות האמירות" תגובות אשר לדבריו הינן "חל 23לתצהירו פירט התובע  73בסעיף  .204

 12לכתב התביעה(. לדבריו קיימת  95לכתב התביעה; סעיף  11שפורסמו נגדו בעמוד הפייסבוק )ר' נספח 

 13מפרסום תכנים מסוימים באתר אשר הנתבעים כלפיו כמי שעלול להינזק " שלחובת זהירות מושגית 

 14כן נטען כי קיימת על הנתבעים חובת זהירות  לכתב התביעה(. 96" )סעיף 2–1בשליטת הנתבעים 

 15קונקרטית כ"מפעילים ושולטים בפלטפורמה אינטרנטית" אשר מאפשרת לגולשים להעלות תגובות 

 16לפרסומיה והיה עליהם לצפות פגיעה בתובע נוכח שפע הפרסומים שהופנו כלפיו. עוד נטען כי פעילותם 

 17תוך שמבוצעת בו "הוצאה להורג  יים ביניהםשל הנתבעים שלהבה את ההמונים וקידמה את היצירת

 18 לסיכומי התובע(. 139-130)ר' גם סעיפים  לתצהירו( 75–74תקשורתית" )ר' סעיפים 

 19הנתבעים בכתב הגנתם טענו בין היתר ובתמצית כי הפרסומים )הטוקבקים( אינם מהווים עוולה  .205

 20שאחריות מפעיל אתר אינטרנט היא נזיקית ואין מקום להטיל עליהם אחריות נזיקית, בין היתר לפי 

 21מצומצמת ביותר והרחבתה בנסיבות של משפט אזרחי תיעשה בצמצום, קל וחומר כאשר התובע עצמו 

 22(. עוד 214–207לא נקט כל צעד כנגד מפרסמי הטוקבקים אשר שמותיהם וזהותם ידועים לו )ר' סעיפים 

 23פרסומים פוגעניים הוסרו על ידם בעבר לכתב התביעה, כי  95חס לסעיף טענו הנתבעים בכתב ההגנה בי

 24וממילא לא חלה עליהם כל אחריות בגין פרסומים אלו, והיה על התובע לפעול נגד המפרסמים בדרכים 

 25 (.276המותרות בטרם יבוא בטענות לגורמים שלישיים כאלה ואחרים )ר' סעיף 

 26לה עליהם כל חובת לכתב התביעה, טענו הנתבעים כי לא ח 100–96כמו כן ובהתייחס וסעיפים   .206

 27זהירות ברשלנות וזאת נוכח העובדה כי הפרסומים בוצעו על ידי צדדים שלישיים לנוכח העובדה כי 

 28שודרו הפרסומים מושא כתב התביעה. לדבריהם  עוד בטרםהתובע "זכה" ליחס פומבי שלילי וביקורתי 

 29ות מפעילי אתר אינטרנט שיקולים אלו מצטרפים לעמדת הפסיקה לפיה ראוי להגביל עד מאוד את אחרי

 30לכתב  106–101כמו כן הכחישו הנתבעים את האמור בסעיפים  (.277ברשלנות ובלשון הרע )ר' סעיף 

 31ו ו־י לכתב הגנתם וציינו כי במקביל לפרסומים הנטענים התראיין התובע –התביעה תוך שהפנו לפרקים ד

 32 .(278)ר' סעיף  למספר כלי תקשורת, ביחס אליהם מסר את גרסתו המקבילה לדברים

 33 )א( לחוק קובע:11סעיף   .207

 34פורסמה לשון הרע באמצעי תקשורת, ישאו באחריות פלילית ואזרחית בשל לשון 
 35לשון הרע לאמצעי התקשורת וגרם בכך לפרסומו, עורך  הרע, האדם שהביא את דבר

 36אמצעי התקשורת ומי שהחליט בפועל על הפרסום, ובאחריות אזרחית ישא גם 
 37 .תקשורתהאחראי לאמצעי ה
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 1 
 2 )ג( קובע:11סעיף 

 3 –בחוק זה 
 4 עתון וכן שידורי רדיו וטלויזיה הניתנים לציבור; –"אמצעי תקשורת" 

 5לרבות עורך  –לרבות עורך בפועל, ובשידור  –"עורך אמצעי תקשורת", בעתון 
 6 התכנית שבה נעשה הפרסום;

 7מי  –וטלויזיה המוציא לאור, ובשידורי רדיו  –"אחראי לאמצעי התקשורת", בעתון 
 8 שאחראי לקיומם.

 9 

 10באתר אינטרנט מצוי אתר אינטרנט כאמצעי תקשורת הרלוונטי לחוק. עמוד  לאבהגדרת החוק  .208

 11)פורסם  סודרי ואח' נ' שטלריד 37692/03)ר' ת"א )תל אביב(  "אמצעי תקשורתבגדר "אינו פייסבוק אף 

 12; ת"א )קריות( (28.10.08)פורסם בנבו,  רץדיסקין נ' עיתון הא 51859/06(; ת"א )תל אביב( 1.8.05בנבו, 

 13 .((24.7.13)פורסם בנבו,  מור נ' ידיעות אינטרנט 4815-02-09

 14מקום לייחס לנתבעים אחריות לתכנים בדף  איןכפי שיפורט להלן, באתי לכלל מסקנה כי  .209

 15ית מראש וחובה משפט הפייסבוק, כאשר אין להם בקרה מקדמית על התכנים ויכולת אישית לסנן אותם

 16פוגעני מסויים להסרת תוכן בבקשה  אל מי מהםפנה לא כלל לעובדה כי התובע אף , ובשים לב לעשות כן

 17 .כזה או אחר

 18)פורסם  ( החברה לשירותי בזק בינלאומיים1995רמי מור נ' ברק אי.טי.סי. ) 4447/07ברע"א  .210

 19האינטרנט הוא 'כיכר העיר' החדשה שהכול שותפים לה, המדיום ...( נפסק בין היתר כי "25.3.10בנבו, 

 20מצוי בכול ופתוח לכול... זהו אפוא אמצעי דמוקרטי מובהק המקדם גם  –המרחב הווירטואלי  –החדש 

 21" )שם, את עקרון השוויון ומציב מחסום בפני התערבות שלטונית ובפועל רגולטיבית בחופש הביטוי

 22הזכות לשם טוב ולכבוד אינה מתאיינת במרחב הווירטואלי ק הדין כי "סיפה(. עוד נקבע בפס 14פסקה 

 23לטעמי נדרשת הסדרה של הנושא, אך בהיעדר עדכון ראוי של דיני  ואין להסכין עם הילכדותה ברשת...

 24)שם, פסקה  "'בשינויים המתחייבים' מאשר להניח קיומה של לקונהלשון הרע הקיימים מוטב להחילם 

 25העוסקות באופן שבו יש לפרש ...הדין ציין בית המשפט כי השאלות שהועלו " לפסק 19בפסקה  (.18

 26 1632/07ע )חי'( "בר :" )ר' גםוליישם את דיני לשון הרע במרחב הווירטואלי אינן צריכות הכרעה בענייננו

 27 (.22(, פסקה 22.4.07)פורסם בנבו,  רמי מור נ' ידיעות אינטרנט

 28אינו  המקרהמצא בית המשפט כי ( 15.4.18)פורסם בנבו,  סרנה נ' נתניהו 1688/18ברע"א      .211

 29... וברי כי הוא מהווה המבקש פרסם 'פוסט' פומבי ועצמאימעורר סוגיה עקרונית מורכבת לפי ש"

 30בית המשפט ציין כי הממשק הטכנולוגי של  (.6" )שם, פסקה לחוק... 2'פרסום' כהגדרתו בסעיף 

 31ות, עשוי לעורר שאלות משפטיות מורכבות ונסקרו סוגיות פייסבוק, כמו גם של רשתות חברתיות אחר

 32 להחלטה. 5פסקה  מסגרתשונות ב

 33לכתבה מהווה  שפרסם אדםכי תוכן תגובית ענייננו אנו, בהעובדתי המצב מ בשונה, כך גם נקבע .212

 34, מהווה באתר האינטרנט בתגובית על ידו, בין היתר לפי שפרסום תוכן הדברים על ידוהוצאת לשון הרע 

 35)פורסם בנבו,  סורין שוחט נ' קושניר 36032-10-16לחוק )ר' ע"א )ת"א(  2פרסום בהתאם לסעיף 

28.11.17)). 36 

 37באפיקי תקשורת מודרניים, דוגמת פייסבוק  המפרסםההכרה בעילה לפי החוק כנגד  ,יודגש .213

 38 אחראי לפרסום המעוול. )הפלטפורמה(  התקשורת עצמופיק אכי המשפטית משמעותה אין ואחרים, 



 
 יפו -בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  
 ואח' שידורי הערוץ החדש בע"מ – 10ערוץ ישראל  נ' אופק  40124-02-14 ת"א

 
 

 50מתוך  43

 1( 8.8.11)פורסם בנבו,  א.ל.י.ס אגודה להגנת יצירות נ' רוטר.נט בע"מ 567-08-09בת"א )מרכז(  .214

 2(, 20.6.11)פורסם בנבו,  האוניברסיטה העברית נ' בית שוקן 5977/07על רקע פסק הדין בע"א  ,נדונה

 3הוצבו בפורום גולשים לקישורים ש – טבעל אתר אינטרנ –( intermediatersגורמי ביניים ) אחריותשאלת 

 4 ". הודעה והסרהאתר בכפוף לקיום נוהל של "השל בעל העדר חבות במסגרת האתר. נקבע כי הכלל הוא 

 5השתכנע כי הטלת נטל הפיקוח על כתפי בעלי אתרים היא לא הוא בית המשפט אף קבע כי  .215

 6הטלת חובה כללית על בעל אתר בשל ..., וכי "במבחן הצדק החלוקתיולא  במבחן היעילותמוצדקת, לא 

 7ת התרומה הממשית הפרה תורמת מוצדקת לפיכך, הן מבחינת דרישת הידיעה והן מבחינת דריש

 8אחר שנמסרה לבעל האתר התראה על קיום הקישור המפר והוא נמנע ללא הצדקה רק לוהמשמעותית, 

 9דבריו  סיכםהמשפט  (. בית52" )שם, פסקה ת מלנקוט בפעולות להסקת הקישור לאתר המפרמספק

 10נושא באחריות להפרה תורמת בגין הימצאות קישור לאתר  אינוהכלל הוא שבעל אתר ...בקובעו כי "

 11מפר בפורומים המתנהלים באתר אלא לאחר שנמסרה לו הודעה על הימצאות הקישור והוא לא פעל 

 12 (.54" )שם, פסקה במהירות הראויה להסרתו

 13, וביחס יפה אף בענייננו אנווהרציונאל שמאחוריהם, ־תוקפם כוחם א.ל.י.סשנקבעו בפרשת הדברים 

 14 ית 'צינור לילה'.הפייסבוק של התוכנעמוד לטוקבקים שפורסמו ב

 15מנהלי אתר אינטרנט לא ישאו באחריות לעוולה שבוצעה ..." הודעה והסרה בהתאם לנוהל .216

 16לחומר החשוד כמפר זכות בפורומים על ידי הגולשים, כאשר ברגע שנעשתה פנייה ישירה אליהם בנוגע 

 17"על  64045/04)ר' ת"א )תל אביב(  "כלשהי, הם הסירו אותו תוך זמן סביר מקבלת ההודעה על כך

 18ת"א )כ"ס(  :)ר' גם (למעלה 12עמוד (, 10.5.07)פורסם בנבו,  השולחן" מרכז גסטרונומי נ' אורט ישראל

 19 בי.אין און ליין נ' לב ארי 9540-10-10ז( (; ת"א )מרכ14.7.02)פורסם בנבו,  בורוכוב נ' אלישי 7830/00

 20 (.46–45(, פסקאות 18.6.13)פורסם בנבו, 

 21בעובדה שמפעיל אתר אינטרנט ניסה במקרים מסוימים  איןכי  נקבעלעיל אף סודרי בפרשת  .217

 22באמצעים שעמדו לרשותו, כדי להטיל עליו חובה שלא הייתה קיימת לו אלמלא  וגענייםפלמנוע פרסומים 

 23 לסיכומי הנתבעים(. 71-69)ר' גם סעיפים  כן

 24לפיה הנתבעים לא טרחו להסיר  – שנה בתצהירו לאעליה  – לכתב התביעה 92טענת התובע בסעיף  .218

 25)ר' גם  ודינה להידחות לא הוכחה בראיות של ממש, (לתצהירו 73את הפרסומים )מושא סעיף לבקשתו 

 26 (.ומקובלת עלי שלא נסתרה 17-6שורות  83בעמוד  2עדות הנתבע 

 27על רקע שלל הכתבות  –ומתבקשת מסקנה שלכאורה הינה מושכלת  –לא נותר אלא להסיק  .219

 YNET 28 בעל עניין( באתרבהן היה ששפורסמו כנגד התובע וחברת איקיוטק )וחברות נוספות בהן שלט או 

 29 מסויימיםראה בטוקבקים  לא התובע בזמן אמתכי , 2013שנת מכבר  ,ואחרים ((32)–(1) 2נ/ )ר' מוצג

 30, אחרת אין הסבר ראויים להסרה מידית מדף הפייסבוקוככאלה שופוגעניים כטוקבקים 'בעייתים' 

 31פוגעניים הוקבקים טההמיידית של  בבקשה דחופה להסרתםלנתבעים למחדלו ולהימנעותו מלפנות 

 32 לסיכומי הנתבעים(. 72לכאורה )ר' גם סעיף 

 33 :)כב' הש' א' רובינשטיין( בין היתרציין בית המשפט העליון  לעיל, רמי מורבפרשת גם כך  .220

 34עוד יש לזכור, כי כשם שלא כל קריאת גנאי ברחובה של עיר מקימה עילת תביעה, ...
 35כך אף לא כל פרסום מגנה ומגונה באינטרנט מהוה עילה. רבות מן התגוביות 

 36חס להן כל באינטרנט הן דברי הבל ברמה ירודה, שכל בר דעת מבין כי אין ליי
 37 פסקה ס(. שם, ) משקל, וערכן "העוולתי" הוא בהתאם
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 1 , בין היתר כי:ומצאתי ליתן בהם אמון העיד הנתבע, ודבריו לא נסתרו בהקשר לאמור מעלה .221

 2חמור מזה, שמה שברמה החוקית, ככל שהידע המשפטי שלי ... גיא לרר:
 3בזה מיטיב להבין, האחריות שלנו היא להסיר את הדברים האלה 

 4  ...שאנחנו נדרשים ככל
 5 (.13–8, שורות 81)עמוד 

 6 
 7 ובהמשך:

 8יש את העניין המשפטי, של מה, איך אנחנו נדרשים לנהוג ברמה ... גיא לרר:
 9כיוון המשפטית ופה עמדנו בכל אמות המידה והקריטריונים, 

 10 שהסרנו כל דבר שהתבקשנו...
 11 (.11שורה  83עד עמוד  33שורה  82)עמוד  

 12עלה בידי התובע להוכיח  לאקנה, לאחר בחינת הראיות שבאו בפניי, כי באתי לכלל מסכמו כן  .222

 13או " העידוד" חריג :אחד החריגים –מצב קיצוני ו נניבעניתקיים הכי במידת הראיה הנדרשת 

 14 .לעילא.ל.י.ס שנזכרו בפרשת    –" הפורום הפסולחריג"

 15דהיינו הנתבעים חובה ואחריות לפרסומים בדף הפייסבוק,  על חלה לאלכלל מסקנה כי  משהגעתי .223

 16להם ניתן לייחס  שלאהרי  קונקרטית,כי לא עלה בידי התובע להוכיח כי הם חבים כלפיו חובת זהירות 

 17 התובע.  שטעןעוולה של 'רשלנות' כפי 

 18 נזקב םניתן לחייב לאברי כי  ,משלא הוכחה הפרתה של חובה כלשהי ע"י הנתבעיםזאת ועוד,   .224

 19  )שלא הוכחה(. עקב אותה ההפרהלתובע נגרם נטען כי ש

 20 –פרט לטיעון בעלמא בכתבי הטענות  –ראיות של ממש ע"י התובע הובאו  לא כי ,בנוסף יודגש  .225

 21הפרתן; הנזק  חובות זהירות מושגית וקונקרטית;: הרשלנותהתקיימות כלל יסודות עוולת  להוכחת

 22( 1)פ"ד לז ועקנין נ' מ.מ. בית שמש 145/80ע"א )ר'  ההפרה; והקשר הסיבתי שבינו לבין לושנגרם 

 23  (.20,16( 1פד' נט)קיבוץ מלכיה נ' מ"י  6296/00ע"א  ;122,113

 24נעשה  שלאדבר  – על התובע בעוולת רשלנות אף להוכיח בסופו של תהליך הבדיקההלכה היא כי   .226

 25הנטענת של  ההתרשלותבין  קשר סיבתיקיומו של  –לגביו לחלוטין  והוא כשלבענייננו ע"י התובע 

 26(. יסוד זה נחלק לשאלה האם היה המחדל או פקודת הנזיקיןל 64)ר' סע'  הנזק שנגרםהנתבעים לבין 

 27( לנזק שנטען כי נגרם causa sine qua nonהמעשה הרשלני שייחס התובע לנתבעים הגורם בלעדיו אין )

 28לשאלה האם ההתרשלות היתה הסיבה המכרעת לנזק, הנבחנת באמצעות ו ,(קשר סיבתי עובדתילו )

 29עיריית י"ם נ'  243/83ע"א מיני רבים: ( )ר' קשר סיבתי משפטימבחני הצפיות, הסיכון או השכל הישר )

 30כלפון נ' הועדה המקומית לתכנון  3139/05ע"א ; 134לעיל  פרשת ועקנין; 142, 113( 1)פ"ד לטגורדון 

 31 ((.31.1.08)פורסם בנבו,  ובניה הרצליה

 32. הוא הקשר הסיבתימצא להתייחס לשאלת  לא ובראיותיו כלל לציין שהתובע בתביעתולמותר   .227

 33" יצאו בקמפיין בדף הפייסבוק בעניין מושא התובענה, והוא לא סטטוסים מצייציםשגם "כזכור ציין 

 34לא ו ,(ynetכמו למשל אתר  מצא לתאר את הפירסומים שלהם )כמו גם של אמצעי תקשורת אחרים

 35  'נזקו' הנטען.בגרימת להבדיל משל הנתבעים,  של אלה הנפרדתמנת חלקם תייחס כלל לה

 36כי  ,בו נאמר בין היתר 13.2.14דאז מיום  בא כוחולתצהירו הפנה התובע למכתב  6בנספח  כך גם .228

 37שצרכו  חייבים שוניםנמצא בעת האחרונה תחת מתקפה של השמצות, דיבה ולשון הרע מצד ... " התובע

 38 .למתקפה זו "שותפה"( וכי נודע לו שגם התוכנית "צינור לילה" 5")ר' סעיף שירותים של חברתו בעבר...

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עא%20145/80&Pvol=לז
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/306_001.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/306_001.htm
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עא%20243/83&Pvol=לט
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עא%20243/83&Pvol=לט
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עא%203139/05
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 1בשולי הדברים אף יצויין כי גם במכתב זה  .יוזמת או מובילה ולא" נאמר במכתב מזמן אמת, שותפה"

 2למכתב המנוסח באופן כללי,  4ר' סעיף  – לכאורה להסרה טוקבקים מסויימים פוגענייםה פנייה תנעשלא 

 3אנשים הדברים מכוונים לאותם נראה ש", כאשר והסרת הפרסום מהעמוד הפייסבוקגורף ולא ממוקד "..

 4 3סעיף ב כמפורט.." 'חייבים שלא צרכו את השירותים' וטענו כי הםשהופיעו בעמוד הפייסבוק "...

 5 .למכתב

 6ואחד מהם הוא  יודגש, כי על מנת לבסס קיומה של עוולת רשלנות יש להוכיח מספר יסודות כן .229

 7חובת הזהירות הקונקרטית בוחנת אם בין המזיק הקונקרטי לבין הניזוק הקונקרטי קיימת חובת "...

 8בהא סייף נ'  5695/06רע"א )ר'  "בפועלהנזק שנגרם זהירות לעניין הפעולות שהתרחשו בפועל לעניין 

 9 .(17-16( פסקאות 21.9.09)פורסם בנבו,  מרעי

 10"...חובת הזהירות הקונקרטית איננה קיימת בחללו של עולם, אלא היא מיוחדת למזיק  כך גם נפסק כי

 11ת. בחינת קיומה של חובת הזהירות ולהתנהגות ספציפי לנזק ספציפיספציפי, לניזוק ספציפי, 

 12טמונה בשאלה: האם בין המזיק הקונקרטי לבין הניזוק הקונקרטי קיימת חובת זהירות  הקונקרטית

 13חייק יצחק נ'  1794/95( ת"את"א ))ר'  "בפועלהנזק שנגרם לעניין הפעולות שהתרחשו בפועל ולעניין 

 14  (.546,529( 1)פס"מ תשס"ב ) בנק הפועלים

 15כתוצאה מפעילותם , בפועלנזק  נגרם לוהוכיח כי  לאטען וממילא אף  לאבענייננו התובע כלל  .230

 16נזק הממשי־בעין שנגרם לו הר עצמו מהוכחת טהתובע פ הרשלנית הנטענת של הנתבעים או מי מהם.

 17דין תביעתו בעילת סבורני כי זה  אף מנימוק לחוק. 7בתובעו את הפיצוי הסטטוטורי הקבוע בסעיף כנטען, 

 18 .להידחותהרשלנות 

 19הרי טוקבקים הנ"ל, –שאין מקום להטיל על הנתבעים אחריות לפרסומים משנקבעאת ועוד, ז .231

 20חרגה מן האופן שאדם  של הנתבעים כי התנהגותם –באספקלריה של דין הרשלנות  –לקבוע  אף ניתן שלא

 21 סביר היה נוהג. 

 22בוצעו ע"י הנתבעים או מי מהם, ואחרת לא נטען  לאמאחר 'והפרסומים' הנטענים )הטוקבקים(  .232

 23 קיימת עילה כנגדם מכוח הוראות החוק. לאוהוכח ע"י התובע, ברי כי 

 24 םג כשלעלה בידי התובע להוכיח כי הנתבעים התרשלו, הרי שהוא שלא זאת ועוד, לא רק   .233

 25בטוקבקים, וכי הם כלפיו מלהוכיח כי הנתבעים ידעו בפועל על קיומה של לשון הרע )נטענת־בלתי מוגנת( 

 26. (למעלה 295בעמוד , גנאים, קרמניצר ושנור)ר' נמנעו במכוון מלהסירה על מנת להגביר את הפגיעה בו 

 27 .אמינה בעיני ,תכנים פוגעניים בטוקבקים דבר קיומם של ידיעתעל אי־ עדותו של הנתבע

 28בהינתן כל האמור בפרק משנה זה, באתי לכלל מסקנה כי אין מקום להטיל על הנתבעים  .234

 29לתצהירו של התובע, ודין תביעתו  73אחריות מכוח עוולת הרשלנות לפרסומים השונים שהובאו בסעיף 

 30 . של התובע בראש נזק זה להידחות

 31 
 32 לכתב התביעה 108.4מושא סעיף  סעדה

 33בגין עגמת ₪  500,000בסך  נוסףנתבקש בית המשפט לפסוק לתובע פיצוי  108.4בגדרי סעיף  .235

 34  ".נוכח התנהגותם ו/או מעשיהם ו/או פעולותיהם המעוולים של הנתבעים"...שנגרמה לו הנפש הרבה 

 35 .בראש נזק זה להידחותהנתבע  פיצוידין ה  .236
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 1 היו לאמעלה, באתי לכלל מסקנה כי מעשי הנתבעים כלפי התובע בהרחבה כפי שפורט   .237

 2  ".מעוולים"

 3עגמת הנפש הנגרמת לנפגע  .בגין פרסום לשון הרע ''כפל פיצויבתביעת המדובר למעשה זאת ועוד,  .238

 4הנפגע גדרו, ככל שחשבון בבפיצוי הנפסק לזכותו ונלקחת במיני וביה מפרסום לשון הרע כלולה כתוצאה 

 5ו טעון שאינ פיצוי הסטטוטוריאת התובע אף אם הוא ו ,בפועלהוכיח נזק לבקש לתבוע ומ מן הפרסום

 6  רף עליון לפיצוי.–, שהינו בגדר תקרההוכחה

 7לשון הרע בדרך של קביעת סנקציה  כדי להרתיע מוציאילחוק נחקקה  א.7סעיף  תהוראנפסק כי   .239

 8ע"א ) נודלמן)ר' פרשת  הוכחת נזק מיוחד או נזק כללי כלל ללאשל פיצוי מקסימלי שניתן להפעילה גם 

 9 לעיל(. (89/04

 10מקום  אין. לחוק א)ג(7סעיף  תבהתאם להוראיננו תבע התובע 'כפל' הפיצוי הסטטוטורי יבענ .240

 11       הפרסום הנטען של לשון הרע שלב, נפש()בגין עגמת  נוסףכללי  ר לו לתבוע בדרך עקיפין פיצוילאפש

 12  (.79לעיל, פסקה  דניאל)ר' פרשת 

 13רחבה את התכליות השונות העומדות בבסיס פסיקת הלעיל סקר בית המשפט בבפרשת נודלמן  .241

 14 :, כדלהלןפיצוי על פגיעת לשון הרע

 15הבאת הנפגע למצבו כפי שקדם לביצוע  –השבת המצב לקדמותו  –המטרה התרופתית  .א

 16 . (523-522 בעמ'(, 4740/00רע"א לעיל ) אמרפרשת ר' )העוולה 

 17על המזיק חובת  מטילים –פיצוי נזיקי כסנקציה כלפי המעוול  –המטרה העונישת  .ב

 18"לשקף את סלידתה של תכליתה ותשלום לניזוק שמטרתה חורגת מהשבת המצב לקדמותו 

 19 .((21.11.06)פרסום בנבו  גדיש נ' מוסא 9474/03ר' ע"א ) יק"החברה מהתנהגותו של המז

 20הפיצוי בגין  –ר כלל הציבור בהפיצוי הנזיקי במבט לע -הרתעתית  –המטרה החינוכית  .ג

 21פגיעה בכבודו של אדם ההרע מכוון במקרה מתאים להעביר מסר חינוכי מרתיע מפני מעשה  לשון

 22 (54–52 פסקאות שם) (489( 2פ"ד מה ) נוף נ' אבינרי 802/87ע"א ; 526-527 לעיל פרשת אמרר' )

 23 (.80לעיל, פסקה  אלדני)ר' גם פרשת 

 24 ,שצויינו מעלה על רקע התכליות)בגדרי העוולה המסויימת(  פסיקת פיצוי בגין לשון הרע .242

 25אין . ולוקחת אותם בגדר שיקוליה לסבל שחווה ולהשפלתו ,שנגרמה לנפגע עגמת הנפשל גםמתייחסת 

 26הפיצוי את )כפל(  כסעד עיקריתבע  התובע קל וחומר כאשר זה,  כלליום לתביעה נפרדת בגין ראש נזק מק

 27 הוכחה.טעון שאינו  ,הסטטוטורי

 28לכלל אף באתי שבאו בפני,  הראיותכלל זאת ועוד, בסופו של יום ולאחר שקילת העדויות ובחינת  .243

 29כזו  – גמת נפשוכי אכן נגרמה לו עבמידת ההוכחה הנדרשת עלה בידי התובע להוכיח  לאמסקנה כי 

 30בשים זאת , ושותם עלה בידו להוכיח  לנתבעיםסומים שייחס המעשים/הפרבגין  רק –הראוייה לפיצוי 

 31שפורסמו בעניין חברת  ל הפרסומיםלכללטיבם של הפרסומים )שאינם בגדר לשון הרע( ובשים לב אף לב 

 32רני שהתקיים יוהשיח הציבורי הע ,על ידי גורמי תקשורת שונים טרם לה, ו באותה עתובעניינו איקיוטק 

 33הוא בראשה שניהלה החברה , ומשפטית באשר למסע הגבייה, השנוי במחלוקת ציבורית תקופהבאותה 

 34 ואותה ניהל וייצג. עמד

 35 
 36 
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 1 על נטל ההוכחה ועדות יחידה

 2 :בין היתר כי ( נפסק15.5.17 ,)פורסם בנבו נבולסי נ' נבולסי 45/15בע"א  .244

 3כידוע, הכלל בדבר נטל ההוכחה במשפט האזרחי הוא "המוציא מחברו עליו 
 4הראיה", ומשמע שבעל דין המבקש לזכות ביתרון או בהנאה כלשהי מכוחו של 
 5המשפט המהותי, שומה עליו להוכיח במאזן ההסתברויות כי מתקיימות העובדות 

 6ם אחר הדין המבססות את אותה זכות. זאת בהתאם לעיקרון שדיני הראיות הולכי
 7מדינת ישראל מינהל מקרקעי ישראל נ' אלשער,  7340/13ע"א המהותי )ראו למשל, 

 8חג'אזי נ' עיאס, ]פורסם  10467/08ע"א (; 11.10.2015]פורסם בנבו[ בפסקה מ"ה )
 9החברה להפצת פרי הארץ בע"מ נ'  210/88ע"א (; 3.11.2010) 14בנבו[ בפסקה 

 10(; יעקב 1992) 645-642, 627( 4ו)ר סבא, פ"ד מהוועדה המקומית לתכנון ולבנייה, כפ
 11( )להלן: קדמי((. לרוב התובע יהיה 2009) 1726-1723קדמי 'על הראיות' חלק רביעי 

 12 .הצד שנושא בנטל השכנוע, כמו גם בחובת הבאת הראיה
 13 
 14 (.9(, פסקה 05.05.13)פורסם בנבו, גדלוב נ' הארגז מפעל תחבורה בע"מ 1530/13רע"א ר' גם )

 15 
 16עלה בידי התובע להוכיח את תביעתו  לאכפי שפורט בהרחבה בפסק הדין, באתי לכלל מסקנה כי  .245

 17  .להידחות –על כל מרכיביה  – נהולפיכך דיכמתחייב 

 18משבחרו הנתבעים שלא  ,לפיו לסיכומיו 6יש לדחות אף את טיעונו הכללי של התובע בסעיף  .246

 19 באשר לתובע וראש וראשונה  נכונים יתר שאתהדברים להביא עדים 'הדבר מדבר בעד עצמו' לחובתם. 

 20 .השכנוע בהיותו 'המוציא מחברו' שעליו נטל עצמו

 21עומדת  שעדות התובעבתוצאת תביעתו. שעה מובהק חולק כי התובע הוא בעל עניין  איןזאת ועוד,  .247

 22תמיכה חיצונית כלשהי שיש  –" סיועכי היא זקוקה ל" ]נוסח חדש[ פקודת הראיותל 54סעיף  הלבדה, מור

 23 מובהק בתוצאת תביעתו. העניין הבעל  – הדין בעלכבה כדי לחזק את עדותו 

 24חריג לכלל זה  הנ"ל. 54דין ללא "סיוע" מצריכה הנמקה על פי דרישת סעיף  קבלת עדותו של בעל .248

 25שיש ליתן אמון מלא בעדותו של בעל הדין כשהטעמים  מתקיים שעה שבית המשפט מגיע למסקנה

 26, פ"ד עזבון אלמליח נ' זוטא 231/72ע"א  העומדים מאחורי מתן האמון מנומקים ומוסברים די הצורך )ר'

 27רושקנסקי נ'  33/07; רע"א 90 (2)פד"י לג  חמשה יוד תכשיטנים נ' פיירמנס 224/78ע"א ; 679( 1כז)

 28 (.(8.5.07)פורסם בנבו,  תעבורה

 29משקלן של העדויות ומהימנותם של העדים נתונים לשיקול דעתה של הערכאה הלכה היא כי  .249

 30על פי התנהגותם של העדים, נסיבות הענין ואותות האמת "המשפט מכריע בעניין זה  הדיונית. בית

 31 ודיםעמ ,2009–תש"ע ורת, מהדהדין בראי הפסיקה –על הראיות  ,קדמי ')ר' י "המתגלים במשך המשפט

1830-1825.) 32 

 33לא מצאתי את עדותו של התובע  .של התובעהיחידה מקום להסתפק בעדותו  איןבענייננו אנו  .250

 34התובע  עדותו של התובע לא הייתה מהימנה בעיניי.. )או אפילו חלקי( כעדות שיש ליתן בה אמון מלא

 35–16שורות  15וד ; עמ14שורה  10)ר' עמוד  אינו יודעלחלק מהשאלות השיב כי הותיר רושם לא אמין. 

 36(. 32ו־ 18שורות  27; עמוד 24שורה  21" )ר' עמוד אהה(, לחלק מהשאלות השיב "33שורה  33; עמוד 17

 37, דבר שתועד בפרוטוקול התחמק ממתן תשובות לשאלות רבותהיה הוא הססן בתשובותיו ואף כך גם 

 38שורה  28; עמוד 16ו־ 14שורות  27 ; עמוד9ו־ 4שורות  21; עמוד 2שורה  9)ר' עמוד  " אין תגובה"'בתשובה' 

 39 (.19שורה  33; עמוד 4
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 1, וזאת מבלי ליתן הסבר ולסייע בהוכחתה התובע נמנע מלזמן עדים שונים לתמוך את תביעתו .251

 2שלו כפי שפורט מעלה, באופן שאף מונע מתן אמון בעדותו  ה מדוע עשה כן. הדבר פועל לחובתווהנמק

 3 ונית )נייטרלית( כלשהי.בעדות חיצכאמור , שאינה נתמכת היחידה

 4 
 5 ובתמצית על סף סיום

 6בבחינת נטען כי הינו שהאובייקטיבי עת מפרש בית המשפט ביטוי  המבחןלעניין יישומו של  נפסק .252

 7המבחן הקובע הוא, מהי, לדעת השופט היושב בדין, המשמעות, שקורא סביר היה , כי "'לשון הרע'

 8כפי שפורט בהרחבה מעלה,  (.337, 333( 2פ"ד מג), תומרקין נ' העצני 740/86" )ע"א מיחס למילים

 9תוך ו, שהוכח כי בוצעו על ידי הנתבעים של הפרסומיםוהסבירה באשר לפרשנות הנכונה  מסקנתי

 10מכילים כל לשון הרע אינם כי הם  ,((13לעיל )פסקה  רשת שוקן)ר' פרשת  'באופיו של הז'אנר'התחשבות 

 11  .או הוצאת דיבת התובע

 12...הדוקטרינה של עניין ציבורי בפרסום כסייג לאחריות " קרמניצר ושנור בספרםגנאים, לדברי  .253

 13הדוקטרינה מבטאת את תורת  משפטית מבוססת על תורת הסיכון הסביר ותורת איזון האינטרסים...

 14 (.324 ,)שם ".התועלת החברתית משמעה הפחתה עד למינימום של נזק חברתי.. התועלת החברתית...

 15מצאתי כי איזון האינטרסים הנדרש, תוך ראיית התועלת החברתית שבפרסומים השונים, אף בענייננו אנו 

 16אשר ממילא כבמיוחד ) להידחות כנגדם לזכות הנתבעים, באופן שדין התובענהומטה הכף תומך במסקנה 

 17 פרסום מעוול(.השונים  בפרסומיםלא נמצא 

 18חזקת לאור )ואף  תום ליבםאת  כי עלה בידי הנתבעים להוכיח ,לכלל מסקנה באתיכמפורט מעלה  .254

 19או, למצער, הנתבעים "...של  םלהוכיח את חוסר תום לבהתובע א עלה בידי )א( לחוק(. מאידך ל16סעיף 

 20ה לחוק, המקימות חזקה לפי )ב(16להוכיח כי התקיימו הנסיבות המנויות באחד מסעיפי המשנה של 

 21 (.80פסקה  ,אורבך–דייןדנ"א  ר') "לא פעל בתום לב –ד.ח.( –)המפרסם  – הוא

 22לצד הדרישות המתמקדות בהתנהלות המפרסם, לעיל נפסק בין היתר כי " אורבך–דייןבדנ"א  .255

 23כולל סטנדרט העיתונאות האחראית גם דרישות הנוגעות לפרסום עצמו. באופן כללי ניתן לומר כי יש 

 24להראות שהפרסום "לא חרג מתחום הסביר" בנסיבות שבהן קמה חובת הפרסום, ובהתחשב במהותה 

 25נוכח כל המפורט מעלה באתי לכלל מסקנה כי  (.77שם, פסקה ) "לחוק( )א(16סעיף של חובה זו )השוו, 

 26  חרגו מתחום הסביר לא, היו אכן 'סבירים'בענייננו, הפרסומים שהוכח כי בוצעו על ידי הנתבעים 

 27, הנתבע  עליו העיד הז'אנר – פורמטהככלל ובגדרי לפרסמם  םכעיתונאי יםשל הנתבע םבהתחשב בחובת

 28 .שפורטו מעלהכפי ונגזרותיה,  פרשת איקיוטקבשים לב לנסיבות 

 29עלה בידי התובע להוכיח כי הנתבעים התרשלו, הרי שהוא כשל גם  שלא לא רק זאת ועוד,  .256

 30כלפיו, וכי הם  בטוקבקיםמלהוכיח כי הנתבעים ידעו בפועל על קיומה של לשון הרע )נטענת־בלתי מוגנת( 

 31 (.למעלה 295בעמוד , גנאים, קרמניצר ושנור)ר' וון מלהסירה על מנת להגביר את הפגיעה בו נמנעו במכ

 32באורח התומך בענייננו בדחיית התביעה כנגד נפסק ( 234-191)ר' סעיפים כמפורט בהרחבה מעלה  .257

 33 כי:בין היתר  בעוולת הרשלנותהנתבעים 

 34בגין פרסומים פוגעים שנעשו אין לראות מפעיל אתר אינטרנט כאחראי ישיר ללשון הרע  .א

 35 .באתר

http://www.nevo.co.il/law/74372/16.b.
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 1אין להחיל גם באופן עקיף אחריות ללשון הרע על מפעיל אתר אינטרנט, שכן, פרסום  .ב

 2  .חוקל 11סעיף באינטרנט אינו עולה כדי פרסום ב"אמצעי תקשורת" כנדרש לפי 

 3 מצומצמת. דיני הרשלנותבהתאם לאחריותו של מפעיל אתר האינטרנט  .ג

 4)פורסם  פלונית נ' בזק 4995/05ם( –בש"א )י :וגם; לעיל בורוכוב-ו סודרי, א.ל.י.ספרשות בין היתר )ר' 

 5)פורסם בנבו,  וינטרוב נ' גלובס פבלישר 5844/07ת"א )ראשל"צ( (; 14-12( )עמודים 28.2.06 בנבו,

3.12.09).) 6 

 7ואח'( הכתבות כנגד פעולות הגבייה ( 32)–(1נ/)כפי שהובא מעלה ובראיות הנתבעים )ר' למשל מוצג         .258

 8שידור  טרם החלו חודשים רבים –בגדרן אוזכר אף שמו המפורש של התובע  –המאסיביות של איקיוטק  

 9התוכנית 'צינור לילה'. התובע לא פעל בדרך משפטית כלשהי להפסקתן ולא הגיש כל תביעה בגינן. הוצג 

 10, תשובתו היתה: Y-NET שפרסמה בעניינו, הוא לא תבע את  לתובע בהקשר זה כי למרות פרסומים רבים

 11 לעיל(.  32-29  וגם סעיפים  40" )ר' סעיף  לא תבעתי למרות שיש לי עילות, לא, אהה"..

 12 בין היתר כי:  – מפרסםביחס ל –, באורח התקף כאן לעיל שאולבהקשר זה נפסק בפרשת 

 13הגשת תביעה רק כנגד משתף, או כנגד משתף מסוים מבין רבים כאשר אין יסוד 
 14להבחנה של ממש בינו לבין האחרים, עשויה אפוא להקים מעין תמרור אזהרה 

 15 יפה(.ס 49)שם, פסקה  באשר למניעי התובע
 16 

 17כשיקול נוסף לדחייתה  י, והדברים מקובלים עלילעיל דיסקין בית המשפט בפרשת קבעכפי ש .259

 18 :מעלה ובהינתן כל המובא ומאפייניה, על רקע נסיבותיה של התובענה

 19האינטרנט הוא מקום יחודי בו מתאפשר לכאורה לכל אחד להביע את דעתו באופן ...
 20רשת האינטרנט חופשי ונגיש לאחרים ולקיים דיאלוג ונסיונות שכנוע בין זרים. 

 21תורמת לדמוקרטיה בכך שהיא מאפשרת לאנשים רבים השתתפות בשיח הציבורי. 
 22כנים נוספים הנדרשים הדבר חשוב במיוחד בנושאים כמו פוליטיקה, אקטואליה ות

 23)ג' פסח, הבסיס העיוני של חופש הביטוי,  לקיומו של שיח במדינה דמוקרטית
 24לכלל משפטי המטיל (. 924-921, 911-910, בעמ' 895משפטים לא' )תשס"א( 

 25אחריות על כלי התקשורת עלול להיות אפקט מצנן במובן זה שכלי תקשורת ימנעו 
 26-ניבה אלקיןידה רבה את השיח הציבורי )מפרסום תגובות ביקורתיות ויסרסו במ

 200127-קורן "המתווכים החדשים ב'כיכר השוק' הווירטואלית" משפט וממשל ו' )
 28מחיר חברתי גבוה בשים לב לערך הרב שהחברה מייחסת זהו  (.393-391, עמ' 381( 3

 29 .(72)שם פסקה  לחופש הביטוי
 30 
 31 

 32 בין היתר: ברוח זו לפיהםונפסקו דברים דומים  ,לעילשאול בפרשת ו

 33כל הכרעה הנוגעת לאופן תחולתו של החוק על התבטאויות שונות ברשתות 
 34החברתיות כרוכה מטבעה במאמץ פרשני, שנועד לגשר על "פער הדורות". זאת 

 35שון חוק איסור לבניסיון לשמור על נקודת האיזון הנכונה בין מימוש תכליתו של 
 36ובראשם כמובן , לבין האינטרסים הציבוריים כבדי המשקל הניצבים מנגד, הרע

 37מדינת  255/68ע"פ )שהוא כידוע "ציפור נפשה" של הדמוקרטיה  –חופש הביטוי 
 38נה זהירות בהתאם, יש לנקוט מש((. 1968) 435, 427( 2)ישראל נ' בן משה, פ"ד כב

 39ולהימנע מפרשנות שתייצר אפקט מצנן המרתיע מפני התבטאות לגיטימית 
 40. כן ראו והשוו: 62)ראו למשל: עניין נודלמן, בפסקה וחופשית ברשת האינטרנט 

 41 (.38)שם פסקה  4עניין ארגון העיתונאים, בפסקה 
 42 

 43 )לרבות האינטרנטית החוקרת – באשר לתפקידה החשוב של המדיה העיתונאית המשודרת    .260

 44בית המשפט דברי  גםראו  ,'צינור לילה'תכנית האפיין את ש 'אנרבזכאן אף (, כפי שקיבל ביטוי ברשת/

 45 ,(28.6.16 פורסם בנבו,) מדינת ישראל נ' קופר 47934-11-12)מרכז(  מרכז( בהכרעת דינו בתפ"ח)המחוזי 
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 1חברתי,  –מהערך הרב ה שלפנינו, אין להתעלם גם עקרוני בסוגיהבדיון ."..לפיהם  ,תכנית 'עובדה'ביחס ל

 2־ שעשוי להיות לתחקיר עיתונאי ראוי בחשיפת פרשיות פליליות חשובות, וכבר היו ציבורי ומשפטי 

 3ובשינויים  –במישור העקרוני ונכונים המה הדברים כוחם יפה  סיפה(. 335")שם פסקה דברים מעולם

 4 לעיל(. 154ר' גם סעיף ) בענייננו אנו אף –ממאפייני 'הפרשות' כמובן המתחייבים 

 5די לשנות לא מצאתי בטיעונים אחרים שהעלו הצדדים או בשיקולים אחרים שהובאו כ       .261

 6)פורסם בנבו,  יבלינוביץ נ' פרטנר תקשורת 578/17)ר' ע"א  דבריםשל  םמתוצאת פסק הדין לגופ

 7 חן נ' בנק הפועלים 9294/09(; רע"א 2.9.18)פורסם בנבו,  גרסט נ' נטוויז'ן 2112/17(; ע"א 18.11.18

 8 ((.11.8.08)פורסם בנבו,  שיכון עובדים נ' מנהל מיסוי מקרקעין 4861/05(; ע"א 25.3.10)פורסם בנבו, 

 9 

 10 סוף דבר

 11 רכיביה. לעל כל, אשר על כן והינתן כל האמור מעלה, מצאתי לדחות את תביעתו של התובע .262

 12הפיקדון שהופקד על באמצעות משרד בא כוחם, כתשלום בגין שכ"ט הנתבעים יועבר אליהם  .263

 13 על פירותיו. –)קרן( ₪  75,000בסך  –ידי התובע 

 14בצירוף הפרשי  – בגין הפרוטוקול המתומלל –התובע יוסיף וישלם לנתבעים הוצאותיהם  .264

 15התשלום יבוצע עד יום   .הצמדה וריבית כחוק ממועד התשלום, ובכפוף להצגת אסמכתה מתאימה

 16 וממועד זה ואילך ישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק.  7.7.22

 17 

 18 

 19 , בהעדר הצדדים.2022מאי  30, כ"ט אייר תשפ"בניתן היום,  

          20 

 21 

 22 

 23 

 24 

 25 


