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 שגיב קורן. 1
 מיי סמארטי ישראל בע"מ. 2

 
 נגד

 
 
 :נתבעיםה

 
 צחי פנטון 

 
 
 

 ב"כ התובעת: עו"ד גיא בר

 ב"כ הנתבע: עו"ד סער שפירא

 
 פסק דין

 

 רקע ועובדות שאינן שנויות במחלוקת

לפיצוי התובעים בגין חמש אמרות אשר לדידם מהוות  ₪, 75,000על סך  לפני תביעה כספית .1

 "לשון הרע".

 עסקינן בפרסומים בקבוצות פייסבוק סגורות ובחשבון הפייסבוק של הנתבע כדלקמן:  .2

בקבוצת הפייסבוק "מייסמארטי בתגובה לפוסט כנגד התובעים,  - 11.6.18פרסום מיום  .א

 מוציאים את העוקץ", פרסם הנתבע תגובה: "מדובר בנוכל, אז מה הפלא?". –

מדובר בשיתוף דף פייסבוק בקבוצת "מייסמארטי מוציאים את  - 13.9.18פרסום מיום  .ב

העוקץ". הנתבע פרסם תגובה "זהירות נוכלות נוספת של שגיב קורן". וכן הוסיף בדף 

 שגיב קורן, הינו נוכל".עצמו "זהירות 

נוכל בשם "שגיב  -פוסט בעמוד העסקי של הנתבע בו כתב "שימו לב 31.10.18פרסום מיום  .ג

קורן", רחמים קורן" והוסיף: "כמה כואב לגלות שמשתמשים בילדים קטנים להונאת 

 אזרחים טובים )ובכך גם הופכים אותם לגנבים( עצוב".

כנגד התובעים שפורסם בקבוצת הפייסבוק בתגובה לפוסט  11.11.18פרסום ביום  .ד

מוציאים את העוקץ" פרסם הנתבע שתי תגובות: "זהירות, מדובר בנוכל  –"מייסמארטי 

 סדרתי, שגיב" "זהירות. מדובר בנוכל".

פוסט בחשבון הפייסבוק העסקי שלו פרסם הנתבע: "זהירות  – 23.12.18פרסום מיום  .ה

 נוכלות נוספת של שגיב קורן. 
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 צדדיםטענות ה

 טענות התובעים 

התובע( ושניים מתוכם גם  -)להלן 1התובעים המדובר בחמישה פרסומים כנגד התובע  לטענת .3

 (, המהווים לשון הרע. התובעת -)להלן 2 כנגד התובעת

הפרסומים אינם חוסים תחת ההגנות הנקובות בחוק, שכן הפרסומים נעשו בכוונת מכוון  .4

  ו בדברים עניין ציבורי בדברים.מתוך כוונה לפגוע בלבד, מבלי שהי

לדידם חזקת תום הלב אינה חלה במקרה זה משום שהנתבע פרסם פרסומים שאינם אמת  .5

והוא לא האמין באמיתותם. הנתבע ציין שמועות לגבי התובעים מבלי לבדוק ומבלי לוודא 

 עוד טענו כי ממעשי הנתבע וממטרת קבוצות הפייסבוק ניתן שמדובר באמת או ספק אמת.

 בשמו הטוב של התובע ולעשות לו שיימינג. ללמוד כי כל תכליתם היא לפגוע

 טענות הנתבע

בהתייחס לתובעת, הנתבע טען כי אינו מכיר אותה, לא התייחס אליה בפרסומים, ועל כן אין  .6

  לה עילת תביעה נגדו.

בעלי מניות ולא הובאה כל ראיה המעידה על  140בסיכומיו טען כי המדובר בחברה בעלת 

 סמכותו של התובע לתבוע בשמה. 

אשר לתובע, הנתבע טען הנתבע כי הדברים נכתבו לאור ניסיונו האישי הכאוב בהתקשרות עם  .7

שייה התובע. הנתבע פירט בהרחבה את השתלשלות העניינים בהתקשרות שלו עם חברת "תע

פרסום וטלוויזיה בע"מ", אשר נעשתה אל מול התובע, ושהיא מהווה הרקע והבסיס 

 להתרשמות שלו אודות התובע. 

עוד טען הנתבע כי לידיעתו התובע פעל להגשת תביעות נוספות ורבות כנגד נתבעים שונים 

נות מתוך ניסיון להשתיקם ובמקביל עותר לאיסור פרסום תביעותיו. וכי הרשת מלאה בתלו

של אנשים רבים אשר נפגעו מהתובע ואינם חוסכים כלפיו ביטויים חמורים. בנוסף, התברר 

 לנתבע כי קיימים כנגד התובע דפי פייסבוק רבים העוסקים בתובע ובחברות שלו. 

לדידו של הנתבע עומדת לו הגנת אמת בפרסום. הנתבע טען כי מספיקה קריאת התנהלותם  .8

הפרסום והיותו בעל חשיבות ציבורית עצומה. מחומר הראיות של התובעים להוכחת אמיתות 

לרבות פסק הדין אשר צורף כנספח יג' לכתב ההגנה, הוכח כי מדובר בשיטה, דפוס חוזר ונשנה 

 על פיו פעל התובע והדבר מהווה אישוש לטענות הנתבע נגדו. 

( לחוק לפיו 3)15כן סבר הנתבע כי עומדת לו הגנת תום הלב. הנתבע הפנה להוראת סעיף  .9

 ועמד בתנאי הוראת הסעיף לעניין זה. הפרסום נועד להגן על עניין אישי כשר 
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 המחלוקת 

הצדדים אינם חלוקים לגבי עצם פרסום האמרות והיותן הולמות את הגדרת פרסום בחוק  .10

 החוק(. -)להלן 1965 –איסור לשון הרע, התשכ"ה 

האם תביעת התובעת מגלה  -ריות: האחת אי לכך, המחלוקת בענייננו היא בשתי שאלות עיק

 האם הפרסומים חוסים תחת ההגנות הקבועות בחוק. –הנתבע והשנייה  עילת תביעה כנגד

 דיון

 המסגרת הנורמטיבית –לשון הרע 

פלוני נ' ד"ר  751/10בית המשפט התווה תרשים זרימה על פי תיבחן עוולת לשון הרע בע"א  .11

 ( כדלהלן: 8.2.2012אורבך )נבו  –אילנה דיין 

"תרשים הזרימה בתביעות לשון הרע הוא כלהלן: בשלב הראשון נבחנת 

השאלה אם הביטוי מהווה לשון הרע על פי אחת מארבע החלופות בהגדרה 

לחוק.  2בסעיף והאם מתקיים יסוד הפרסום כמשמעותו  לחוק, 1שבסעיף 

רק אם התשובה חיובית עוברים לשלב הבא ובוחנים אם הביטוי נהנה 

 13בסעיף המוחלטות )פרסומים מותרים( הקבועות מאחת החסינויות 

דין התביעה  -לחוק. אם נכנס הפרסום לד' אמות אחת החסינויות 

להידחות. אם לא כן, אנו עוברים לשלב הבא ובוחנים אם הפרסום מוגן על 

אמת בפרסום  -לחוק על שתי רגליה  14בסעיף פי אמת המידה הקבועה 

 ועניין ציבורי. אם הפרסום אינו נהנה מהגנה זו, יש להמשיך ולבחון אם

הפרסום מוגן בתום ליבו של המפרסם, בגדר אחת מהחלופות הקבועות 

. היה ונתברר כי 16בסעיף לחוק במשולב עם חזקות תום הלב  15בסעיף 

אז עוברים -, או15סעיף או מהגנת  14סעיף הפרסום אינו נהנה מהגנת 

ע"א לשלב הרביעי של הסעדים )לתיאור שונה במקצת של השלבים ראו ב

  .(("4.8.2008)]פורסם בנבו[,  7נודלמן נ' שרנסקי בפסקה  89/04

 האם תביעת התובעת מגלה עילת תביעה כנגד הנתבע

התובעים טענו כי הנתבע פרסם שני פרסומים כנגד התובעת, אשר צורפו כנספח ה' לכתב  .12

 "נוכלות".-התביעה בהם ייחס לתובעת "עוקץ" ו

הנתבע טען להיעדר עילת תביעה בנוגע לפרסומים המיוחסים לו כנגד התובעת. לטענת הנתבע  .13

לגבי התובעת ואין לו קשר אליה. עוד טען כי הפרסום לא צורף ואינו יכול  לא פרסם דבר

להתייחס אליו וכן כי לא צורפה ראיה המעידה על סמכותו של התובע להגיש תביעה בשם 

  התובעת.

, של 23.12.18הפרסום המיוחס לנתבע הוא שיתוף בדף הפייסבוק העסקי של הנתבע, מיום  .14

 רטי מוציאים את העוקץ". פוסט שפורסם בקבוצת "מייסמא

http://www.nevo.co.il/law/74372/1
http://www.nevo.co.il/law/74372/2
http://www.nevo.co.il/law/74372/13
http://www.nevo.co.il/law/74372/14
http://www.nevo.co.il/law/74372/15
http://www.nevo.co.il/law/74372/16
http://www.nevo.co.il/law/74372/14
http://www.nevo.co.il/law/74372/15
http://www.nevo.co.il/case/5676160
http://www.nevo.co.il/case/5676160
http://www.nevo.co.il/case/5676160
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(, קבע בית 16.1.2019)נבו  נידיילי תקשורת בע"מ נ' יואל שאול 35757-10-16בע"א )ת"א( 

 המשפט כי שיתוף בא בגדר פרסום בהיותו פעולה אקטיבית שנועדה לחשוף את הפוסט. 

  ם.במקרה זה, בהיעדר חולק בדבר עצם השיתוף של הפוסט על ידי הנתבע, השיתוף נחשב פרסו .15

יחד עם זאת, מעיון בנספח ה' עליו סומכת התובעת, עולה כי מדובר בצילום מסך של דף 

הפייסבוק של הנתבע. מעבר לכיתוב "זהירות נוכלות נוספת של שגיב קורן" אין בו את תוכן 

הפוסט ששותף. על מנת שניתן יהיה להיווכח כי מדובר בתוכן שנועד להשפיל, לבוז או לפגוע 

לחוק, היה על התובעים לצרף את תוכן הפוסט. אולם  1סקה, כנדרש בסעיף בתובעת או בע

הם לא צירפו את תוכן הפוסט לכתב התביעה ואף לא עתרו לצירופו מאוחר יותר, וזאת חרף 

העובדה כי בכתב ההגנה צוין שתוכן הפרסום לא צורף. עצם השיתוף של פוסט שפורסם 

יאים את העוקץ", אינה בהכרח מלמדת כי "מייסמארטי מוצ במסגרת קבוצה המכנה עצמה

יש בו תוכן שנועד להשפיל, לבזות או לפגוע בתובעת, וייתכן שהתוכן עצמו מנוסח בשפה 

לגיטימית ובהתאם לזכות לחופש הביטוי. יותר מכך, הכיתוב שכן מופיע, מלמד על התבטאות 

דין טענת הנתבע כי כנגד התובע בלבד ואין אזכור לתובעת. על כן, בהיעדר תוכן הפרסום, 

 תביעת התובעת אינה מגלה עילה כלפיו להתקבל ועל תביעת התובעת להידחות. 

התובע העיד כי הוא בעלים של  –אשר לטענה בדבר הסמכות להגשת התביעה בשם התובעת  .16

 2018 -ל 2017ממניות התובעת, ושימש במשך שנתיים כיועץ העסקי שלה ובין השנים  10%

בעלי מניות אולם לא עלה בידיו להשיב  140וד עלה מעדותו כי בחברה היה מנכ"ל החברה. ע

מי חתום על ייפוי הכוח או להציג החלטה המייפה את כוחו להגיש התביעה )בפרוטוקול עמ' 

(. תשובותיו של התובע בעניין זה מעוררות תהייה אולם משהגעתי למסקנה כי דין 22-2ש'  8

די בציון התהייה ואיני רואה להידרש לטענה מעבר  תביעת התובעת להידחות בהיעדר עילה,

 לכך. 

 2 -ו 1אין חולק בין הצדדים כי המדובר בפרסומים העונים על הגדרת סעיפים  -לגבי התובע  .17

לחוק, דהיינו הם מהווים פרסומים הבאים בגדר לשון הרע. לפיכך, אמשיך ואבחן לגביהם 

 האם הם חוסים תחת ההגנות הקבועות בחוק.

 רסומים של הנתבע חוסים תחת ההגנות הקבועות בחוקהאם הפ

 13הנתבע לא טען כי המדובר בפרסומים הנהנים מאחת החסינויות המנויות בהוראת סעיף  .18

 לחוק, ועל כן אין צורך בדיון בשאלת קיומה של הגנה מכוח הוראת סעיף זה. 

 הגנת אמת הפרסום

מנת שניתן יהיה ליהנות מהגנתו, לחוק לשון הרע קובע שני תנאים מצטברים על  14סעיף  .19

 שהיה עניין ציבורי בפרסום.  -שהדבר שפורסם היה אמת והשני  -האחד 
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(, מבהיר בית המשפט כי הנטל 6.12.1998)נבו  הופ נ' ידיעות תקשורת בע"מ 6517/98ברע"א  .20

להוכיח את ההגנה בפרסום מוטל על הנתבע ואין חובה על התובע לנקוט בכתב התביעה שלו 

 לגבי טענה זו של הנתבע.  עמדה

(, קבע בית 18.9.2014)נבו  667( 1, פ''ד סז)פלוני נ' ד"ר אילנה דיין אורבך  2121/12בדנ"א 

המשפט כי המונח "אמת" מכוון לאמת משפטית, דהיינו "פרי עיבודו של בית המשפט בכלים 

קף אמת משפטיים, את המציאות העובדתית כפי שהיא מוצגת בפניו". הפרסום נדרש לש

כזו שאינה נעדרת פרטים המשנים את הרושם הכללי המתקבל מן הפרסום, ושלא  –"שלמה" 

ייכללו בו פרטים משמעותיים שאינם נכונים. אולם לא כל פער בין העובדות העולות מן 

 .הפרסום לבין האמת המשפטית יוביל לשלילת התנאי של אמיתות הפרסום

בחינת אמיתות הפרסום והעניין הציבורי נעשית בנקודת הזמן של עשיית הפרסום. בדנ"א 

(, קבע בית המשפט כי שאלת 1998) 1(3, פ"ד נב)ידיעות אחרונות בע"מ נ' קראוס 7325/95

עמידתו של המפרסם בחובת אמיתות הפרסום והעניין הציבורי צריכה ויכולה להיבחן רק 

סום פוגע שבמועד עשייתו הוא אמת ויש בו עניין לציבור, מפרסמו ביחס למועד הפרסום וכי פר

 חף מעוולה ומעבירה. 

בפתח ישיבת ההוכחות הודיעו התובעים כי הם מסכימים שקיים עניין ציבורי בפרסומים וכי  .21

 השאלה היא האם הפרסום הוא אמת ונעשה בתום לב. 

 "נוכל".בכל הפרסומים בגינם הוגשה התביעה מכנה הנתבע את התובע  .22

לטענת הנתבע הרקע לפרסומים הוא ההתקשרות שלו ארבע וחצי שנים קודם להגשת התביעה  .23

נגדו, עם חברת "תעשייה פרסום וטלוויזיה בע"מ" במטרה לרשום את בתו להשתתף בתכנית 

 הטלוויזיה "כלוב הזהב". 

הנתבע פירט בתצהיר התומך בכתב ההגנה, בהרחבה, את נסיבות ההתקשרות עם אותה 

 חברה, שלדידו התובע היה מבעליה, ועמו נוהל המשא ומתן. 

אך סירב והבהיר שאינו מעוניין בהשתתפות בתו ₪,  3,750הנתבע טען כי נדרש לשלם 

הנתבע עמד בסירובו ₪.  2,100בפרסומות ומחזות ואז התובע העמיד את עלות העסקה על סך 

אך התובע הפעיל עליו לחץ מניפולטיבי לתת לו את פרטי כרטיס האשראי כבטחון למקרה 

שירצו להצטרף ונתן לו שבוע להודיע על ביטול במקרה שלא ירצו בכך, תוך אמירה מפורשת 

שימתין מספר ימים עד לקבלת תשובה סופית מהנתבע ואם הנתבע יודיע על ביטול, ההסכם 

 טל ללא כל חיוב. יבו

הנתבע מסר לתובע את פרטי האשראי שלו וקיבל מהתובע את מספר הטלפון הנייד שלו כדי 

  שיוכל להודיע לו על ביטול.
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עוד טען הנתבע כי קיבל מהתובע אוגדן שכתוב עליו "התעשייה פרסום וטלוויזיה" וכי התובע 

ים. כמו כן הפנה את הנתבע ובתו ציין שאם הנתבע לא יודיע לו אחרת, יקבע מועד ליום צילומ

 לחדר ממול על מנת שיצלמו אותה כמה תמונות. 

בהגיעו לביתו גילה פרסומים באינטרנט בדבר הונאה והטעיה של הורים על ידי התובע ואותה 

חברה. עוד גילה כי לתוך האוגדן שקיבל צורף מסמך שכותרתו "הסכם" בו מופיעים פרטיו 

 על ידי התובע.והוא אינו חתום על ידו או 

למחרת הפגישה התקשר אל מספר הטלפון האישי של התובע במטרה לבטל את העסקה ללא 

חיוב. לטענת הנתבע התובע מסר לו שהוא שוהה בחו"ל והתברר שהוא מבצע אודישן באותה 

 העת. הנתבע אף התקשר אל החברה וגם שם לא קיבל מענה ופנה אף באמצעות עורך דין. 

 פים נגבו מחשבונו של הנתבע והם לא הושבו לו. בסופו של דבר הכס

בחקירתו הנגדית עמד הנתבע איתן על גרסתו בכל הנוגע להתקשרות עם חברת "התעשייה  .24

פרסום וטלוויזיה". הנתבע טען כי חווה באופן אישי את הנוכלות של התובע ולאחר מכן נחשף 

בע לגבי ניהול המשא ומתן עם (. עדותו של הנת28-12ש'  4ברשת ובעיתונים )בפרוטוקול עמ' 

התובע לא נסתרה. הנתבע העיד כי לא הסתמך על שמועות, אלא הפרסומים שלו הסתמכו על 

ניסיונו וטען כי התובע שיקר לו ואמר לו שהוא חתם על חוזה כשהוא לא חתם על חוזה 

טען  (. הנתבע העיד כי התובע הוא היחיד שפגש ועמו התכתב. כן11-8ש'  5)בפרוטוקול עמ' 

ד' לכתב ההגנה קיבל מהתובע, והוא גם שביקש ממנו  –שאת המסמכים שצורפו כנספחים א' 

(. הנתבע חזר על הדברים גם כשעומת עם 22-12ש'  5את כרטיס האשראי )בפרוטוקול עמ' 

ש'  6העובדה שמכתב ההתראה מטעם עורך דינו לא מוען אל התובע אישית )בפרוטוקול עמ' 

19-14.) 

הגישו כתב תשובה, או תצהיר עדות ראשית מטעמם אשר יהיה בו מענה לטענות  התובעים לא .25

הנתבע בכל הנוגע למשא ומתן עם התובע לצורך התקשרות עם אותה חברה. התובע גרס כי 

אינו חלק מחברת "התעשייה פרסום וטלוויזיה" אולם אישר שעבד בה וטען כי אין לו אחריות 

(. התובע גם העיד כי לא זכר את הנתבע 31וש'  22ש'  9ברגע שהיה עובד )בפרוטוקול עמ' 

(. יחד עם זאת המשיך והעיד כי אינו מכחיש שפגש את הנתבע ואף 17-18ש'  9)בפרוטוקול עמ' 

והנתבע סירב לקבלו ₪  1,200זכר כי אמר לנתבע לדבר עם החברה וכי הוצע לו פיצוי בסך של 

(. בנוסף העיד התובע כי כשנכנס לחברה חשב 13 וש' 9ש'  10ועמ'  33-31ש'  9)בפרוטוקול עמ' 

שהיא לגיטימית והתפקיד שלו היה לקבל את הלקוחות ובסופו של דבר למכור להם בוק, אך 

 (.23-20וש'  5-1ש'  10ברגע שהבין שההתנהלות שם לא תקינה עזב )בפרוטוקול עמ' 

בית המשפט לתביעות  מעבר לעדותו, הנתבע צירף עותק של הפרסומים בעיתונות ופסק דין של .26

 בעניינה של חברת "תעשייה פרסום וטלוויזיה בע"מ".  19188-07-14קטנות, בת"ק 

הכלל הוא כי מסמך יש להגיש על ידי עורכו על כן הפרסומים שצורפו, ללא עדות המפרסמים 

 אין בהם כדי להוות ראיה מספקת. 
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י להוות ראיה, שכן מעבר אשר לפסק הדין של בית המשפט לתביעות קטנות, גם בו אין כד

לעבודה שהנתבע והתובע אינם צדדים לפסק הדין, שמו של התובע אף אינו מוזכר באותו פסק 

 דין ואף לא שמה של התובעת. 

לאחר בחינת הראיות, לפני למעשה עדותו היחידה של הנתבע. חרף זאת אני סבורה כי די בה  .27

 טו להלן:כדי לגלות הגנת "אמת הפרסום" וזאת מהטעמים שיפור

הפרסומים שפרסם הנתבע כנגד התובע, הם פרסונליים )ולא נגד התובעת( ומסתכמים רובם  .28

 בכך שכינה את התובע "נוכל". 

העיד בצורה קוהרנטית ובהירה כי הבסיס לפרסומים היא ההתנסות האישית שלו אל נתבע ה

 מול התובע וכי בהמשך מצא פרסומים בעניינו ברשת ובעיתונות. 

הנתבע עמד איתן על גרסתו לגבי המשא ומתן עם התובעת, אי חתימתו על ההסכם, וההסכמה 

כי כרטיס האשראי שלו לא יחויב. הנתבע לא רק שחזר על גרסתו אלא שאף גיבה אותה 

בראיות. הנתבע צירף את מסמכי ההתקשרות עם חברת "תעשייה פרסום וטלוויזיה בע"מ" 

 ואת מכתבי ההתראה שלו בעניין. 

מנגד, התובע לא סתר את גרסת הנתבע בשום דרך. התובע בחר שלא להביא גרסה עובדתית  .29

ולהסתפק בטענה כי אינו  כלשהי חרף הגרסה המפורטת בכתב ההגנה ובתצהיר התומך בו

. עדותו בעניין זה הייתה מתחמקת. התובע טען נושא באחריות משום שהיה עובד בחברה

ההוכחה אינו מוטל על התובע אך הוא אינו יכול להסתפק שאינו זוכר את הנתבע. אמנם נטל 

באמירה כי אינו זוכר. והנה, בהמשך עדותו זכר כי הפנה את הנתבע אל החברה וכי הוצע לו 

פיצוי. ככל שהתובע לא זכר את הנתבע כיצד זכר פרטים אלה. עצם העובדה כי זכר שהוצע 

ת של הנתבע בלבד, אלא שיש עיגון לנתבע פיצוי מעידה כי אין המדובר באמת סובייקטיבי

לדבריו לגבי ההתנהלות אל מול התובע וחברת "תעשייה פרסום וטלוויזיה בע"מ" ואודות אי 

התקינות בהתנהלות כלפיו. זאת ועוד, התובע לא סתר דבר וחצי דבר לגבי ניהול המשא ומתן 

ה ניהול משא וההסכמות אליהן הגיע עם הנתבע ולעומת זאת בעדותו אישר כי תפקידו הי

ומתן ומכירת "בוק" כפי שתואר על ידי הנתבע. כל אלה מחזקים את גרסתו של הנתבע. בנוסף, 

עדותו של התובע לגבי אי תקינות ההתנהלות של החברה, ללא מענה קונקרטי לגבי הטענות 

כי היה חלק מהתנהלות לא תקינה הספציפיות של הנתבע, גם היא מאששת בצורה מסוימת 

  .זו

ום סוגיה זו, באיזון האינטרסים בין זכותו של התובע שלא יפגע שמו אל מול זכות חופש לסיכ .30

הביטוי של הנתבע ומתוך הבנה כי קיים רצון לעודד שיח חופשי המבקר או מזהיר מפני 

נוכלים, אני סבורה כי די בעדותו של הנתבע אשר גובתה כאמור בראיות ונמצא לה חיזוק 

ם הסכמת הצדדים בדבר העניין הציבורי בפרסומים, כדי להקים בעדותו של התובע, ביחד ע

 לנתבע את הבסיס הנדרש להוכחת הגנת אמת הפרסום. 
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בשלב זה ניתן היה לסיים את פסק הדין ולדחות את התביעה. אולם על מנת שלא אצא בחסר  .31

 אמשיך ואבחן.

 הגנת תום הלב

לחוק ולא יזכה  14את סעיף בהתאם להוראות החוק, גם אם פרסום אינו אמת בבחינת הור .32

 להגנת אמת הפרסום, למפרסם עשויות לעמוד הגנות אחרות. 

לחוק מונה שורה ארוכה של מצבים בהם יחסה מפרסם תחת הגנת תום הלב אם  15סעיף 

 הוכיח כי הפרסום נעשה במסגרת החלופות המנויות בסעיף. 

על ענין אישי כשר של  ( לחוק מקים הגנה במקרה ש"הפרסום נעשה לשם הגנה3)15סעיף 

הנאשם או הנתבע, של האדם שאליו הופנה הפרסום או של מי שאותו אדם מעונין בו ענין 

 אישי כשר" 

לחוק מקים חזקה שפרסום נעשה בחוסר תום לב כנגד מי שפרסם דבר שלא היה  16סעיף  .33

 אמת והוא לא האמין באמיתותו, או שהדבר שפורסם לא היה אמת והוא לא נקט אמצעים

סבירים להיווכח אם אמת או לא, או שהוא התכוון לפגוע באמצעות הפרסום במידה גדולה 

 . 15משהייתה סבירה להגנת הערכים המוגנים על ידי סעיף 

)א( לחוק אם הוכיח הנתבע שעשה את הפרסום באחת הנסיבות 16בהתאם להוראת סעיף 

עליו שעשה את הפרסום  ושהפרסום לא חרג מתחום הסביר באותן נסיבות חזקה 15בסעיף 

 בתום לב.

( התייחס בית 18.9.2014)נבו  667( 1, פ''ד סז)פלוני נ' ד"ר אילנה דיין אורבך  2121/12בדנ"א  .34

 המשפט לאיזון בין הזכויות והאינטרסים העומדים על הפרק בחוק. בית המשפט קבע: 

"איזונים אלה בולטים במיוחד בהגנות השונות, שלכל אחת מהן תכלית 

לה ואינטרסים מוגנים ייחודיים. בשים לב לכך, יש להקפיד על מיונם מש

של המקרים השונים להגנה הנכונה והמתאימה להם ולהישמר מפני 

חריגה מגבולות ההגנות באופן שאינו מתיישב עוד עם מהותן. במישור 

המעשי, היות שחלק מן האינטרסים המוגנים בגדרי הגנת אמת הפרסום 

ם הם )והדוגמה המובהקת לכך היא חופש הביטוי(, והגנת תום הלב זהי

הרי שבמקרים מסוימים תיתכן חפיפה מסוימת בתחולתן של שתי 

ההגנות. משום כך, לעיתים ניתן יהיה לראות בפעולתן של שתי ההגנות 

מעין "מקבילית כוחות", כאשר מקרים שנותרו מחוץ לגבולותיה של הגנה 

אחרת, באופן המשַמר את ההגנה אחת עשויים לחסות תחת כנפי ההגנה ה

על אותם אינטרסים המשותפים להן. במובן זה, שתי ההגנות משלימות 

זו את זו מבחינת תחומי התפרשותן. אשר על כן, יש להביא בחשבון את 

האפשרות שהרחבת הגנת תום הלב, עניין אליו אדרש בהמשך, תוביל 
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להינתן מענה  לתחולתה במקרים שעד היום לא נכנסו בגדרה. בכך עשוי

מסוים לחשש מפני יצירת אפקט מצנן על פרסום מידע בעל ערך לציבור 

 . שאינו חוסה תחת הגנת אמת הפרסום"

לאור עדותו של הנתבע והחיזוק לה בעדותו של התובע, אני סבורה כי הנתבע זכאי גם להגנת  .35

 תום הלב. 

 (.24ש'  4)בפרוטוקול עמ'  הנתבע חזר והעיד כי הפרסום נעשה על סמך הנוכלות שחווה בעצמו

כאמור גרסתו של הנתבע לא נסתרה. משמדובר בחוויה שהנתבע חווה באופן אישי והביא 

ראיות להוכחתה, ובהיעדר סתירה לגרסת הנתבע אני סבורה כי במקרה זה די בראיות 

 שהובאו להעמיד הנתבע בבחינת מי שהאמין באמיתות דבריו. 

אים. האחד שהאינטרס יהיה אישי והשני שיהיה כשר. ( עולים שני תנ3)15מלשון סעיף 

 האינטרס יכול להיות כלכלי, חפצי או כל ענין אישי הראוי להגנה. 

הנתבע הצביע על ציבורים אותם כינה מסכנים כגון: חרדים, הנופלים ברשתו של התובע 

שמדובר  ( אשר ברי כי על האינטרס הכספי שלהם ביקש להגן, כך12-11ש'  6)בפרוטוקול עמ' 

 בפרסום שנעשה לשם הגנה על אינטרס אישי כשר.

בנוסף המדובר בפרסומים שנעשו במסגרת קבוצות פייסבוק ייעודיות ובדף הפייסבוק של 

הנתבע, באופן המלמד כי לא היה בהם כדי לפגוע במידה גדולה משהייתה סבירה להגנת 

 . 15הערכים המוגנים על ידי סעיף 

 סוף דבר

הנתבע חוסה תחת הגנה אמת הפרסום ואף נהנה מהגנת תום הלב, התביעה לאור מסקנתי כי  .36

 נדחית. 

 ₪.  7,500התובע ישלם לנתבע הוצאות משפט ושכר טרחת עורך דין בסך 

 

 המזכירות תשלח פסק הדין לב"כ הצדדים

 , בהעדר הצדדים.2021אוגוסט  29, כ"א אלול תשפ"א ניתן היום,

          

 

 


