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לוי ירון   לפני כבוד השופט 

 

 מדינת ישראל המאשימה

 ועוה"ד נטלי קוקוי "ד משה עקירבהעועוה"ד יעל שחף,  "ד יונתן קרמר,ה"ד מאור אבן חן, עוהעו י ב"כ"ע

 נ  ג  ד

 (0 1659932 6)ת"ז  פאינה קירשנבאום .1 הנאשמים

" כע " ב ת י  ר ד א א  ר ו י ג ד  " ה ו תע ר ד א ן  ר ו א ד  " ה ו ע ן ,  י י ל ק ן  ו ל א ד  " ה ו ע  ו

 (0 5022707 3)ת"ז  רמי כהן .3

כ י"ע " ו ב והע ע ו י  מ י ח י  ב א ד  סה" י י ו ה  ש מ ד  " 

 

 ה כ ר ע ת   ד י ן

 

 מבוא
 

 הבאות, שיוחסו לה בכתב האישום:הנאשמת מזוכה בזאת מן העבירות 

, )להלן: 1977-לחוק העונשין, תשל"ז 290לפי סעיף  294בצירוף  290בקשת שוחד, לפי סעיף  (א

 אישום ראשון; –"( החוק"

 אישום ראשון; –לחוק  284והפרת אמונים, לפי סעיף מרמה  (ב

 אישום שביעי; – לחוק 290לקיחת שוחד, לפי סעיף  (ג

 אישום שביעי. –2000-חוק איסור הלבנת הון, התש"סל)א( 3הלבנת הון לפי סעיף ד( 

 

 

 דברפתח 

 , קשרים ומעמד, לצורך הפקת רווחים אישיים. פעולה מושחת של ניצול כוחדפוס בפעלו הנאשמים 

הנאשמת ניצלה את כוחה השלטוני כממונה על חלוקת הכספים הקואליציוניים של ישראל ביתנו, 

 לבני משפחתה, למקורביה ולמפלגה.להפקת טובות הנאה, לה, 

 , לעשיית הון.הנאשמתנאשם ניצל את מעמדו ואת קשריו במפלגה, ובמיוחד עם ה

 

 עיקרי הכרעת הדין 

אך אישומים  12בכתב אישום החובק , רחבת היקף הנאשמים הואשמו בפרשיית שחיתות שלטונית .1

פה החריג של הכרעת הדין קיהש ,והסתעפויות שלהןעובדתיות יות מספר גדול בהרבה של התרחשו

 .ןהוא פועל יוצא שלה
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 עבירות בקשת שוחד,כן ו₪  2,000,000-כולל של למעלה מ בהיקףעבירות לקיחת שוחד  לנאשמת יוחסו .2

 . ועבירות מסמרמה והפרת אמונים, הלבנת הון 

נסיבות מרמה ב שוחד לנאשמת,מתן עבירת תיווך בשוחד, ניסיון לתיווך בשוחד,  לנאשם יוחסו

 ואיומים. במסמכי תאגיד, שיבוש מהלכי משפט, רישום כוזב בנסיבות מחמירות זיוף מחמירות,

 

חברת הכנסת , סגנית שר הפנים –פאינה קירשנבאום הנאשמת, לאחר שמיעת הראיות נמצא ש .3

הקואליציוניים של ומי שהייתה אמונה על חלוקת הכספים , לשעברומזכ"לית מפלגת ישראל ביתנו 

באופן שיטתי,  לקחה שוחד –כהונתה  במהלך₪  מיליון המפלגה, בסך כולל של כמיליארד ומאתיים

ה לזה )החברה לפיתוח ורמים שאינם קשורים זמשמונה ג ,שש שניםמשך ערמומי ומתוחכם, 

השומרון; המועצה המקומית מגילות; מתנ"ס מטה בנימין; תנועת הנוער עזרא; עמותת איילים; 

 .התאחדות היזמים בישראל; חברת ההפקה אברורה; והנאשם(

 

, מגורמים להם ולמקורבים לצרכי המפלגההאישי  נהגה לדרוש תמורה כספית, לשימושההנאשמת  .4

 אחריות על הכספים הקואליציוניים של המפלגה דרשהה כספים קואליציוניים )קודם לקבלת הקצתה

נתח הנאשמת  נטלה ,בשיטה זו( איתור אפיקי הכנסהבתמורה בעד גיוס תרומות ובעד סיוע  הנאשמת

 . ₪ 2,000,000 -של כמכספי הציבור עליהם הייתה אמונה, בסך מצטבר 

 

ולבני  ל להנסיעות לחו"יחסי ציבור לנאשמת; ) ת בני משפחתהכספי השוחד שימשו את הנאשמת וא .5

; את מפלגת (ושכר לבנה טמיר משני מעסיקים, בהם הנאשם; מוצרי מחשוב ואלקטרוניקה משפחתה;

)אתר האינטרנט  וגורמים שחפצה בטובתם סקר ושירותי הסעות( ואת מקורבי הנאשמתישראל ביתנו )

  .(מיכאל קלגנובו ,בדק מדיההפרסום וס, חברת יזרבשפה הרוסית 

 מאותם כספים.₪ חצי מיליון שנטל לכיסו כ , הנאשם,של הנאשמת הטוב בראש המקורבים חברה

 
-לאיגוד הכדורסל ולאיגוד הכדור₪, מיליון  1.5בנוסף, העבירה הנאשמת כספים קואליציוניים בסך  .6

 בעד העברת הכספים.קיבלו תמורה כספית  –הנאשם ומשה קליסקי  –יד, ביודעה שמקורביה 

 
פתיחת החקירה  ובמועד חברה הטוב של הנאשמתוישראל ביתנו, מקימי מלדבריו,  –רמי כהן הנאשם,  .7

חסי תן וקח מערכת י עבירות שליבתןשורת נמצא אחראי בדין ל  – והספר מנכ"ל משרד החקלאות

  אישיות.ניצול קשריו והשפעתו במפלגה לקבלת טובות הנאה שקיים עם הנאשמת, ו

 
₪ להקצות מיליון בתמורה להנעת הנאשמת ₪  98,600בסך הנאשם לקח שוחד, מאיגוד הכדורסל,  .8

שימוש בקשריו במשרד לבתמורה  ₪, 100,000בסך שוחד  מעמותת שילה הקדומה ביקשלאיגוד ו

זייף מסמכים שנועדו להסוות את כספי השוחד הנאשם התיירות לקידום העברת תקציב לעמותה; 

מסר דיווחים הנאשם שניסה לקבל מעמותת שילה הקדומה; את הכספים מאיגוד הכדורסל ו שקיבל
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צעה, כביכול, יעל שעות עבודה שב –לחטיבה להתיישבות ולמועצה האזורית חבל לכיש  –כוזבים 

 רעיתו בתיה, שלא בוצעו בפועל, וכתוצאה מכך קיבל במרמה תשלומים עודפים.

 משטרה. הנאשם הורשע אף באיום על קצין 

 
מנהל אגף ; (הנאשמת)להלן:  פאינה קירשנבאוםנגד חמישה נאשמים:  במקור כתב האישום הוגש .9

)להלן:  רמי כהן (;גודובסקי)להלן:  דוד )דאוד( גודובסקי, הארגון של מפלגת ישראל ביתנו לשעבר

בתיה כהן "(; ורעייתו של רמי כהן, פלסאפי פלס )להלן: "גזבר מועצת מטה בנימין לשעבר, ; (נאשםה

 "(.  בתיה)להלן: "

 

 הנאשמיםשלושת הצדדים הגיעו להסכמות בעניינם של גודובסקי, פלס ובתיה, במסגרתן הודו  .10

 מתוקנים, ודינם נגזר.והורשעו בעובדות כתבי אישום  האחרים

 הכרעת דין זו עוסקת, אפוא, בעניינם של הנאשמת והנאשם בלבד.

 
 הנאשמים

בחומר הראיות ובסיכומיהם האריכו הנאשמים בתיאור הנאשמים, אופיים ופועלם הציבורי, וביקשו  .11

 לעשות בו שימוש לצורך הפרשנות הראויה, לדעתם, לחומר הראיות שהציגה התביעה.

 

 פאינה קירשנבאוםהנאשמת 

 
 רקע ביוגרפי

. הנאשמת העידה שהיא 1973, עלתה ארצה עם הוריה ואחיה מאוקראינה בשנת 1955הנאשמת, ילידת  .12

אל.  בת למשפחה ציונית, שעלתה לישראל לאחר מלחמת יום הכיפורים, מטעמי אהבת ארץ ישר

החולים בילינסון. בקיבוץ גן שמואל ולמדה בבית הספר לאחיות בבית כשעלתה ארצה התגוררה 

 1981למיכאל קירשנבאום, בן למשפחה דתית וציונית, יחד הצטרפו בשנת  לימודיה, נישאה במהלך

לסיכומי הנאשמת(.  1לגרעין המיישב של היישוב ניל"י, שם הם ממשיכים להתגורר עד היום )עמ' 

  , מיטל וטמיר.רנית –לנאשמת ולבן זוגה שלושה ילדים בגירים 

 
 רקע תעסוקתי

-בשנות השמונים, לצד עבודתה בקופת החולים לאומית בשומרון, עסקה הנאשמת בפעילות חברתית .13

, בעודה חברת מפלגת הליכוד,  1988התנדבותית, ושימשה נהגת אמבולנס במטה בנימין. החל משנת 

מלאה שורה של תפקידים במטה בנימין. בתחילה, שימשה מזכירת היישוב ניל"י, לאחר מכן מונתה 

ת אדמיניסטרטיבית של מתנ"ס בנימין. בהמשך, עבדה כרכזת פרויקטים מיוחדים בחברה למנהל

מונתה לנהל פרויקט פיתוח התיישבות בחברה. בשנים אלה השלימה שני  1998לפיתוח בנימין, ובשנת 

 לסיכומי הנאשמת(.  2תארים במנהל עסקים )עמ' 
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 הצטרפות למפלגת ישראל ביתנו

הקימה  –וע בדולפינריום, בו נפגעו צעירים רבים יוצאי ברית המועצות בעקבות הפיג – 2001בשנת  .14

הנאשמת, יחד עם שותפה, עמותה בשם לב עמי שגייסה כספים עבור הילדים שנפגעו בפיגוע ובני 

מפלגת ישראל ביתנו אביגדור ליברמן )להלן:  . במסגרת פעילות זו הכירה את יושב ראשמשפחותיהם

לבקשת ליברמן, החלה פול בנפגעים. בהמשך, גיוס כספים עבור הטי"ליברמן"(, שהיה מעורב ב

 לסיכומי הנאשמת(.  2הנאשמת לעבוד כמנהלת יום הבחירות לכנסת במטה האיחוד הלאומי )עמ' 

 
שימשה מנכ"לית מפלגת ישראל ביתנו, ניהלה את  2003מעדות הנאשמת עולה שהחל מאמצע שנת  .15

נבחרה לכהן חברת  2009גם את מערך הבחירות. בשנת  חירות,כלל מוסדות המפלגה, ובתקופות ב

מחודש מרץ . החל כנסת, אז שונתה כותרת עבודתה במפלגה למזכ"לית, אך אופי העבודה לא השתנה

לסיכומי  2מזכ"לית המפלגה )עמ' המשיכה לשמש ו כסגנית שר הפנים, ועד לפרוץ הפרשה כיהנה 2013

 הנאשמת(. 

 
 מתפעילותה  הפרלמנטרית של הנאש

את תרומתה לטיפול בין היתר,  , שכללה,לותה הפרלמנטריתהנאשמת העידה באריכות על פעי .16

חברותה בוועדת הכספים של הכנסת, במסגרתה סמים בקרב עולים חדשים ובכלל; את בהתמכרות ל

מבנה הדו"ח לעמית ולפיתוח תוכנה  הקימה תת ועדה בנושא ביטוח ושוק ההון, שהובילה להנגשת

בעקבות  –מאבקה המוצלח את  הר הכסף;המסייעת לציבור לעקוב אחר חסכונותיו, המוכרת בשם 

במניעת העלאת גיל הפרישה לנשים; את מעורבותה בחקיקת חוק  –פניית איגוד האחיות אליה 

השתתף באירועי יום למשפחות נפגעי טרור, המקנה למשפחות נפגעי פעולות האיבה את הזכות ל

הזיכרון;  ואת חקיקת חוק אימהות חד הוריות, שנתן להן זכות להמשיך ולקבל קצבה אף אם נסעו 

 (.5119-5115ראשית, עמ' לחו"ל )הנאשמת, 

 
 מעמד הנאשמת במפלגה

, עמו עבדה יושב ראש המפלגההנאשמת העידה על קיומו של קשר חזק, המבוסס על אמון, בינה לבין  .17

וממנו קיבלה יד חופשית ליוזמות ולפעולות משלה. על מעמדה הבכיר של הנאשמת במפלגת בצמידות, 

ישראל ביתנו, ניתן ללמוד גם מעדויותיהם של השר לשעבר, יאיר שמיר, והיועץ הבכיר, מר שרון שלום 

 (. 5917 ,5861, 5115-5114, ראשית, עמ' )ראו, בהתאמה, עדות הנאשמת

 
 הקואליציוניים של מפלגת ישראל ביתנואחריות הנאשמת על הכספים 

מונתה הנאשמת, על ידי ליברמן, לחברת הכנסת האחראית על חלוקת הכספים  2009בשנת  .18

הקואליציוניים של ישראל ביתנו. לדברי הנאשמת בעדותה, בשש השנים בהן כיהנה כחברת כנסת: 

וני. זאת אומרת שזה נע מיליון שקל כסף קואליצי 200"חילקתי סדר גודל של מיליארד, מיליארד 

בכוח להקצות, לפי הנאשמת . מתוך סך זה, החזיקה מיליון שקל כל שנה" 220-מיליון ל 180בין 

 (.  6-4, ש' 5139בשנה )הנאשמת, ראשית, עמ' ₪ מיליון  80 -שיקול דעתה, כ
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 הנאשם רמי כהן

 
 רקע ביוגרפי

שכאמור הורשעה, על יסוד הודאתה, במסגרת  – שנים לבתיה 47-, נשוי מזה כ1950הנאשם, יליד  .19

 לסיכומי הנאשם(. 23ואב לשניים )עמ'  –הסדר טיעון, בעובדות כתב אישום מתוקן, ודינה נגזר 

 
 שירות צבאי

שנים. הנאשם שירת כקצין אג"ם בסיירת מטכ"ל וכמפקד  24-הנאשם שירת בצבא ההגנה לישראל כ .20

אוויר, שם שימש קצין ביטחון שדה, ובהמשך ראש ענף ". בהמשך שירת הנאשם בחיל ה669יחידת "

ארגון, מפקד טייסת מבצעית ומפקד כנף. במהלך שירותו הצבאי השלים הנאשם שני תארים 

 לסיכומי הנאשם(. 27, 23בדרגת אלוף משנה )עמ'  1992אקדמיים. הנאשם השתחרר מצה"ל בשנת 

 
 פעילות עסקית

הרלוונטית  –שהתמחו בשוק ההון. אחת החברות  עם שחרורו מצה"ל הקים הנאשם שתי חברות .21

 "(. ברק רעותבע"מ" )להלן: " 1992היא חברת "ברק רעות השקעות  –לענייננו 

 
נפל הנאשם למשכב והיה מאושפז כארבעה חודשים. כששב לאיתנו, הסב הנאשם את  2002בשנת  .22

חברת ב.כ עומר בע"מ,  פעילותו העסקית לשירותי ייעוץ לגופים שונים במשק, ובין היתר הקים את

"(. לדברי הנאשם, ב.כ עומר נרשמה על שמה של בתיה, ב.כ. עומרשבבעלות רעייתו, בתיה כהן )להלן: "

משיקולים עסקיים שלו. אין מחלוקת שהנאשם היה הרוח החיה בחברה וניהל אותה בפועל, בדיוק 

 (. 6096-6095דית, עמ' לסיכומי הנאשם; הנאשם נג 27כפי שניהל את ברק רעות שבבעלותו )עמ' 

 
גופים שונים במשק,  140-ייעץ לכ 2013ועד לשנת  2002מסיכומי הנאשם ומעדותו עולה שהחל משנת  .23

ובין היתר: בנק ישראל; המפקח על הבנקים; אגף החשב הכללי באוצר; משרד הביטחון; התעשייה 

לסיכומי הנאשם; רשימת  27ישראל ועוד )עמ'  האווירית; רשות המיסים; אלתא; פרטנר; אוראקל

(; הנאשם, ראשית, עמ' 200נ/) – 2013-2007גופים להם העניק הנאשם שירותי ייעוץ בין השנים  57

5964-5963.) 

את שירותי הייעוץ סיפק הנאשם לעיתים בשמו, לעיתים באמצעות החברות ברק רעות או ב.כ. עומר, 

 ה את שירותיו, כגון חברת אמן.ולעיתים כספק חיצוני לחברה ששכר

 
 מינוי הנאשם למשרת מנכ"ל משרד החקלאות

 28הקפיא הנאשם את פעילותו העסקית, כשמונה למשרת מנכ"ל משרד החקלאות )עמ'  2013בשנת  .24

 לסיכומי הנאשם(. 
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 עשייה חברתית

ים; שיי קליטה של עולים חדשהנאשם העיד כי היה ממקימי עמותת עולים ומצליחים שטיפלה בק .25

שימש חבר הנהלה וראש ועדת הכספים בעמותת מסדר דורשי טוב של יוצאי סיירת מטכ"ל; וכן שימש 

 (.5979-5978שנים )הנאשם, ראשית, עמ'  5-רעות במשך כ-חבר מועצת מכבים

 
 קשרי הנאשם עם מפלגת ישראל ביתנו

-9, ש' 5980עמ'  נאשם, ראשית," )משמעותי במפלגה בוא נגיד שחקןהנאשם העיד על עצמו שהיה " .26

לדבריו, היה ממקימי מפלגת ישראל ביתנו, התמודד מטעמה לכנסת, והיה פעיל מאד במפלגה  (.8

 34; עמ' 5979, כפי שתואר לעיל )הנאשם, ראשית, עמ' 2002ועד שנפל למשכב בשנת  1999משנת 

 לסיכומי הנאשם(. לאחר שהחלים, נטל חלק מצומצם יותר בפעילות המפלגה, בהתנדבות.

 
עולה שלמרות שצמצם את היקף הזמן שהקדיש למפלגה, נשא בתפקידים משמעותיים  הנאשם מעדות .27

היה שותף  2006וכבדי משקל. לדוגמה, היה אחראי על המתנדבים במערכות הבחירות לכנסת; בשנת 

סייע בהכנת התכנית הכלכלית של המפלגה  2011ביטחוני של המפלגה; ובשנת -להכנת המצע המדיני

 (. 5980 )הנאשם, ראשית, עמ'

 
" קשר אמיץהיה מקורב לגורמים במפלגת ישראל ביתנו לאורך השנים. לדבריו, קשר "עיד שהנאשם ה .28

(. 5979עמ'  ראשית, עמו חלק עמדות פוליטיות, מדיניות וכלכליות )הנאשם, יושב ראש המפלגה, עם

מפלגה סטס מקורב לגורמים נוספים במפלגה, ובהם שר התיירות לשעבר מטעם ההנאשם היה  בנוסף,

 (.5980מיסז'ניקוב, וכן לנאשמת )הנאשם, ראשית, עמ' 

 
 הקשר בין הנאשמים

 
, כשהנאשמת הייתה האחראית על מטה יום הבחירות והנאשם אמון על 2003הנאשמים הכירו בשנת  .29

המתנדבים בתקופת הבחירות. הנאשמים העידו שהיכרותם, הייתה שטחית בתחילה, וכללה 

-718ת/א לסיכומי הנאשמת; 7, פס' 4ית משותפת וכדברי הנאשם: )עמ' בראשיתה גם פעילות עסק

  (.1152ת/-1148ת/; 733ת/; 730ת/

 
נאשם, " )פאינה ואני חברים טובים, אני אוהב את פאינהבהמשך, הפכה ההיכרות לחברות קרובה:  " .30

מעת לעת הנאשמים העידו שנהגו לשוחח בקביעות בטלפון, ונפגשו  (.22-21, ש' 5980ראשית, עמ' 

ראשית  הנאשמת,; 5982-5980ביחידות ועם בני משפחותיהם, כדברי הנאשמת )הנאשם, ראשית, עמ' 

 (.5134-5133, 5132-5131עמ' 

 
מחומר הראיות עולה שהנאשמים נהגו להיוועץ זה בזו בנושאים שנגעו לתחומי עיסוקם, וכי הנאשם  .31

 ;720ת/סייע לנאשמת, מספר פעמים, באיתור מקומות עבודה לילדיה ולמקורבים נוספים )ראו: 

לסיכומי  36-35לסיכומי הנאשמת; עמ'  9לסיכומי המאשימה; עמ'  11; עמ' 733ת/; 729ת/ ;725ת/
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; הנאשם, 809ת/; 1162ת/-1160ת/; )535ת/; 534ת/; 524ת/; 523ת/; 533ת/; 522ת/; 521ת/שם; הנא

 (. 6160; נגדית, עמ' 5982ראשית, עמ' 

 
 הנאשמים שהדיון בעניינם הסתיים

 

לצד הנאשם והנאשמת, יוחסה מעורבות, בחלק מהפרשיות, לנאשמים הנוספים בכתב האישום  .32

 שההליכים בעניינם, כאמור, הסתיימו.  –, בתיה ופלס גודובסקי –המקורי 

 כל אחד מהשלושה היה מקורב, בדרך זו או אחרת, לנאשמת או לנאשם.

 
 

 אפי פלס

בתקופה הרלוונטית שימש פלס גזבר המועצה האזורית מטה בנימין. פלס והנאשמת הכירו עת  .33

המאה הקודמת. הנאשמת ופלס העידו על של  80-הישוב ניל"י , בשלהי שנות ההועסקה הנאשמת כמזכירת 

5667-, 5663; הנאשמת, נגדית, עמ', 5183הנאשמת, ראשית, עמ' קשר חברי טוב בין השניים, שנמשך עד היום )

פלס העיד שנהג לפנות לנאשמת בבקשות סיוע,  (.1052; פלס, נגדית, עמ' 1047-1048; פלס, ראשית, עמ' 5666

סת ובהמשך כסגנית שר הפנים. בקשות, שלדבריו נועדו להיטיב מעת לעת, במהלך כהונתה כחברת כנ

פלס, ראשית, עמ' עם ההתיישבות ביהודה ובשומרון בכלל, ועם המועצה האזורית מטה בנימין בפרט )

 (.1-17, ש' 1048, עמ' 18-26, ש' 1047

, הודה הוא פרשת חברת דון טבק. ,לפלס יוחסה בכתב האישום המקורי מעורבות באישום השני

הורשע  בעובדות כתב אישום מתוק במסגרת הסדר טיעון,בשלבים הראשוניים של ההליך המשפטי, 

 לחוק, ודינו נגזר. 284, לפי סעיף )ללא רכיב המרמה( בעבירת הפרת אמונים

 עוד על חלקו של פלס בהמשך. 

 
 בתיה כהן

שהתקשרויותיה מצויות בלב  –חברת ב.כ. עומר בתיה היא כאמור רעיית הנאשם, והבעלים ב .34

ד עשר )מרמה האישומים השמיני )פרשת איגוד הכדורסל(, העשירי )פרשת שילה הקדומה( והאח

  בדיווחי שעות עבודה(. 

 בכתב האישום המקורי יוחסה לבתיה מעורבות באישומים השמיני והאחד עשר.

 –בעקבות הליך גישור סגרת הסדר טיעון, במ –בשלבים מוקדמים של ההליך המשפטי הודתה בתיה 

 לחוק. 244בעובדות כתב אישום מתוקן, והורשעה בעבירה של שיבוש מהלכי משפט, לפי סעיף 

 
כפי שידון בהרחבה במסגרת הדיון באישומים הרלוונטיים, קיימת מחלוקת בין הצדדים באשר  .35

ים לנאשם, כאשר לגרסת לחלקה של בתיה בפעילות ב.כ. עומר, בכל הנוגע לאישומים המיוחס

המאשימה, בתיה לא מילאה כל תפקיד מהותי בחברה, ואילו לגרסת הנאשם, בתיה הייתה פעילה 

בחברה, הגם שלא הובילה או נטלה חלק דומיננטי באיזה מהפרויקטים, מלבד בנושא איגוד הכדורסל 

 לסיכומי הנאשם(. 30-29לסיכומי המאשימה; עמ'  23-22)ראו: עמ' 
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 ד( גודובסקידוד )דאו

. במבנה ההיררכי של המפלגה שראל ביתנוישימש גודובסקי מנהל אגף הארגון של בתקופה הרלוונטית  .36

היה גודובסקי כפוף ישירות לנאשמת.  הנאשמת העידה שבעת שהצטרפה למפלגה היה גודובסקי עובד 

ומי הנאשמת(. לסיכ 6ותיק, והדריך אותה ברזי המפלגה ושבהמשך נוצרו ביניהם יחסי אמון )עמ' 

לדבריה, גודובסקי היה עובד אינטיליגנטי, ידען, בעל היכרות מעמיקה של השפה הרוסית, "חיבור 

לשטח", ונטייה לעבוד "מסביב לשעון". תכונות אלה הפכו אותו לעובד חיוני ומוערך במפלגה, אך גם 

ת, ראשית, עמ' )נאשמגרמו לחיכוכים עם בעלי תפקידים אחרים במפלגה, שבסמכויותיהם התערב 

 (. 4-1, ש' 5123עמ'  ;34-31, ש' 27-24, ש' 5122

 

למעלה לדברי העד, יד ימינו של יושב ראש המפלגה, ומי שמלווה את אותו " –עד ההגנה שרון שלום  .37

 תיאר את מעמדו ותפקידו של גודובסקי במפלגה באופן הבא: – "שנה 20-מ

 
ויש י"ל(  –)תפקיד בו נשא שרון שלום יש את יושב ראש המפלגה, יש את המנהל קמפיין 

פאינה ויש דאוד, אלה ארבעה שחקנים, הכי קריטי ]...[ תשמע, דאוד הוא רבע מערכת. 

דאוד הוא בסוף אותו אחד שאליו אתה פונה כשאתה צריך את הקשר עם השטח ממש, 

ה אתה צריך להפעיל איזה משהו אתה פונה לדאוד, דאוד אותו אחד שיש טלפון ממנו אז ז

עזרה הומניטרית לאיזה מישהו גם בתקופת בחירות את זה הוא לא היה שוכח. דאוד היה 

חלק מאוד מאוד חשוב, קריטי, פשוט קריטי בבחירות, קריטי. רמת ההיכרות שלו וההבנה 

שלו של השטח היתה מדהימה והחיבור שלו גם ברמת המצביע הבודד ]...[ הוא היה לפני 

 י באתי כבר דאוד היה והיה נראה שהוא שם לפני כולםכולם אם אני לא טועה. כשאנ

 (.15-14, ש' 12-6, ש' 5918עמ'  ;30-29, ש' 5917עמ'  ;15, ש' 5909שלום, ראשית, עמ' )

 
פרשת  ,פרשת המופעים :םאישומימהבכתב האישום המקורי יוחסה לגודובסקי מעורבות בשלושה  .38

   פרשת התאחדות היזמים.ו ,איילים

לחוק;  290הודה, במסגרת הסדר טיעון, והורשע בארבע עבירות של לקיחת שוחד לפי סעיף  גודובסקי

לחוק; ושלוש עבירות של הלבנת הון לפי סעיף  294-ו 290שתי עבירות של בקשת שוחד, לפי סעיפים 

 )א( לחוק איסור הלבנת הון.3

נדחה, והערעור על העונש גודובסקי ערער על הכרעת וגזר הדין בעניינו. הערעור על הכרעת הדין 

שנים שגזר על הנאשם בית משפט זה )ראו: ע"פ  7שנות מאסר, חלף  6התקבל, באופן שזה הועמד על 

 (.09.12.2019) גודובסקי נ' מדינת ישראל 5735/18

 
 השתלשלות העניינים שהובילה לחשיפת הפרשה

 
 .2013מצע שנת ראשית הפרשה בשתי תלונות, בלתי קשורות, שהוגשו למשטרת ישראל בא .39
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 תלונת מר יואל נוימן במשטרה

בעברו, חבר דירקטוריון בחברה לפיתוח השומרון  –( נוימןש יואל נוימן )להלן: הגי 8.4.2013ביום  .40

משטרה בירושלים, תלונה שעניינה בתחנת  –(, וחבר בהנהלה המצומצמת של החברה חל"פ)להלן: 

ים בתחומי חברה פרטית, שנועדה לפתח את הישוב – סדרים, לשיטתו, שגילה בהתנהלות החל"פ-אי

  .המועצה האזורית שומרון

 
יו"ר מועצת המנהלים, גרשון  – בחל"פהרקע להגשת התלונה היה סכסוך בין נוימן לבין בכירים  .41

שהוביל לחילופי האשמות הדדיים, לרבות תלונות נוספות  –מסיקה, והמנכ"ל חיים בן שושן 

; 4402, 4397-4396נוימן, ראשית, עמ' ינן קשורות כלל לענייננו )במשטרה, בסוגיות שמרביתן א

 (. 5040-5039עמ'  ראשית, בן שושן,; 575-573מסיקה, ראשית, עמ' 

 
, המרכזת התקשרויות של החברה החל"פלתלונתו במשטרה, צירף נוימן כרטסת הנהלת חשבונות של  .42

חברת ברק רעות בשיקולים זרים. בין אותם גופים:  , שנוימן חשד שהיו נגועותעם שורה של גורמים

בדק  –פרסום בשפה הרוסית החברת יזרוס;  –שבבעלות הנאשם; אתר האינטרנט בשפה הרוסית 

 .(1010ת/) סוכנת הנסיעות מרים גרשברגו; מדיה בע"מ

 

 –בחינת התקשרויות החברה לפיתוח השומרון עם אותם גורמים הובילה את המשטרה אל מי שהפכו  .43

פרשת החברה לפיתוח השומרון; פרשת חברת לעדי מדינה בפרשה שבפנינו: גרשון מסיקה ) –בהמשך 

ינוביצקי ואיגור ריז )פרשת המופעים; פרשת החברה לפיתוח השומרון; פרשת חברת (; נלי דדון טבק

 (. דון טבק

לעד אילן בן וקרים, בין היתר, בחינת התקשרות הנאשם עם החברה לפיתוח השומרון הובילה את הח

 (.פרשת שילה הקדומה; פרשת מרמה בדיווח שעות עבודה) יוסף

 
 תלונת צביקה שרף במשטרה

, התעוררה תרעומת 2013כשלושה חודשים לאחר התלונה שהגיש נוימן במשטרה, במהלך חודש יולי  .44

-כועדת הכספים של איגוד הכדורסל, בעקבות שמועות לפיהן שילם האיגוד "עמלה" בסך בקרב חברי 

שקיבל ₪ ב.כ. עומר, שבבעלות רעיית הנאשם, בתמורה לתקציב תמיכה בסך מיליון ל₪  98,000

 ; שרף,188ת/ –עדת הכספים ישראל ביתנו )פרוטוקול ישיבת ו וד מהכספים הקואליציוניים שלהאיג

 (. 727ראשית, עמ'  ליבר,; 719-717עמ'  ראשית,

 
 100ישראל ביתנו תרמה לאיגוד, )" ONEרנט החשדות הובילו לפרסום סדרת כתבות באתר האינט .45

" מיום השקלים בפרשת ישראל ביתנו 98,600תעלומת ; "19.7.2013", מיום נעלמו₪ אלף 

(; לבדיקה 196ת/) – 21.1.2014", המשטרה חוקרת את תרומת ישראל ביתנו לאיגוד; "27.12.2014

 לת האיגוד, צביקה שרף )שרף,(; ולהגשת תלונה במשטרה על ידי חבר הנה187ת/פנימית באיגוד )

 (. 718-717 עמ' ראשית,
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פרשת משה קליסקי ) –אל מי שהפך בהמשך לעד משמעותי  את החוקרים החקירה באפיק זה הובילה .46

 (. יד-איילים; פרשת איגוד הכדורסל; פרשת איגוד הכדור

 
 החקירה 

החקירה אחת.  פרשהעם התקדמות חקירות המשטרה בשני אפיקים אלה, התמזגו החקירות לכדי  .47

. החקירה מתוארת בסיכומי המאשימה 24.12.2014הסמויה נמשכה כשנה, עד להפיכתה לגלויה ביום 

" )עמ' ממושכת ומורכבת שכללה למעלה מאלף עדויות במשטרה ואיסוף מאות אלפי עמודי ראיותכ"

 לסיכומי המאשימה(. 1

 
רת ישראל הסכם למתן עדות בתנאי , במהלך תקופת החקירה הסמויה, חתמה משט26.3.2014ביום  .48

( שעמדו מאחורי התקשרות 299ת/; 266ת/חסינות עם בני הזוג לשעבר  נלי דינוביצקי ואיגור ריז )ראו: 

 מרים גרשברג. החל"פ עם סוכנת הנסיעות 

דינוביצקי, ידידת הנאשמת לשעבר, חשפה בפני חוקרי המשטרה שנהגה לשלם לנאשמת ולגודובסקי 

 זרתם ביצירת אפיקי הכנסה לחברת הפקת האירועים שבבעלותה. שוחד בתמורה לע

 ין הנאשמת )שחלקה נרשם על שם בתה רנית(בנוסף סיפרו עדי המדינה על שותפות עסקית בינם לב

, כשחלקה של הנאשמת בעסק מומן על ידי החל"פ, מתנ"ס מטה בעסק לייבוא סיגריות דקות בטעמים

  פיקטיביות.בנימין והנאשם, והוסווה בחשבוניות 

 
" של מעורבים עשרות אלפי שיחותבתקופת החקירה הסמויה האזינה המשטרה, האזנת סתר, ל" .49

ת ]ו[מלמדות היטב על הלך הרוח של המעורבים במעשי העבירה, חושפבפרשה, שלדברי המאשימה "

לסיכומי המאשימה(. בין היתר,  1" )עמ' את מחשבתם הפלילית ואת הבנתם המדויקת את הנעשה

, 7.6.2018)ראו החלטה מיום  לטו בטלפון הסלולארי של גודובסקיהאזינה המשטרה לשיחות שנק

שעניינה השאלה אם חוסות שיחות בין חבר כנסת לעוזרו בגדר החריג לאיסור האזנת סתר, המתיר 

 האזנה לשיחות שנקלטו באקראי בין חבר כנסת לבין צד שלישי(.

  
גורמים להם הנאשמת עם רים, בין היתר, לחקור את קשרי האזנות הסתר הובילו את החוקממצאי  .50

התאחדות היזמים הקצתה כספים קואליציוניים, ובמיוחד: עמותת איילים, תנועת הנוער עזרא ו

 .בישראל

 
 פרצה החקירה הגלויה בפרשה.  24.12.2014ביום  .51

ון מסיקה בתקופת החקירה הגלויה נחתמו הסכמי מתן עדות בתנאי חסינות עם עדי המדינה גרש

 (. 2.9.2015, מיום 181ת/( ומרדכי דהמן )6.3.2015, מיום 130ת/

מסיקה, ראש המועצה האזורית שומרון, סיפר לחוקרים על הסכם שוחד שערך עם הנאשמת, לפיו 

לחל"פ, תעמיד החל"פ לרשות הנאשמת ₪ מיליון  3.5בתמורה להקצאת כספים קואליציוניים בסך 

עובר לחשיפת הפרשה, ₪ מסכום זה הספיקה הנאשמת לנצל כמיליון לפי מסיקה, ₪. מיליון  1.5
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באמצעות שירותי הסעות למפלגה ללא תשלום והתקשרות פיקטיבית עם ארבעה גורמים שהפנתה 

 אליו הנאשמת, בהם הנאשם.

, ראש המועצה האזורית מגילות, שנתמכה אף היא בכספים קואליציוניים של ישראל ביתנו, דהמן

רישת הנאשמת, שהועברה אליו באמצעות השדלן ישראל יהושע, שבתמורה להקצאת סיפר שנענה לד

₪  240,000-לדבריו, מסכום זה ניצלה הנאשמת כ₪.  500,000למועצה, יחזיר לנאשמת ₪ מיליון  3

  שהועברו לאתר האינטרנט בשפה הרוסית, יזרוס, בדרך של התקשרות פיקטיבית. 

 
מנכ"ל תנועת הנוער ינה של הנאשמת, ובטרם זומן לחקירה, מחק עם היוודע לו על פרוץ החקירה בעני .52

ממחשבו האישי כל זכר לקשריו עם הנאשמת, ובפרט תיעוד להתחשבנות  עזרא, דניאל אלינסון,

גיליון אקסל שריכז כספים שהתקבלו בתנועה בסיוע הנאשמת, ממנו  – כספית שערך עם הנאשמת

ועת הנוער והיתר שימשו, בין היתר ל"הוצאות ישראל מאותם כספים נוצלו על ידי תנ 50%-עולה ש

 (. , פרשת עזרא25ת/בהמשך נחקר אלינסון במשטרה והמסמכים שנמחקו שוחזרו )  .ביתנו"

 
נקראה הנאשמת לחקירה, במסגרתה השיבה לשאלות החוקרים  הפיכת החקירה לגלויה ביום .53

מיום  631ת/; 12.1.2015מיום  628ת/(. לאחר החקירה הראשונית זומנה לשש חקירות נוספות )625ת/)

מיום  640ת/; 5.7.2016מיום  א638ת/; 1.9.2015מיום  637ת/; 26.8.2015מיום  634ת/; 19.4.2015

15.9.2016.) 

, הקריאה הנאשמת לחוקריה הודעה לפיה כתוצאה 12.1.2015, ביום שנייהבראשית חקירתה ה

ונת לחקר האמת, ובשל הדלפות מגמתיות מהתרשמותה שחקירת המשטרה בעניינה מוטה ואינה מכו

 (.649ת/מחדר החקירות, החליטה לממש את זכות השתיקה )

 מאותו שלב שתקה הנאשמת בחקירותיה.

 
(. לאחר החקירה הראשונית נחקר הנאשם 1106ת/ביום פרוץ החקירה נעצר הנאשם ונחקר במשטרה ) .54

, מיום 1109; ת/30.12.2014, מיום 1108; ת/28.12.2014, מיום 1107המשטרה שבע חקירות נוספות )ת/

, 1113; ת/16.8.2015, מיום 1112; ת/7.5.2015, מיום 1111; ת/30.1.2015, מיום 1110; ת/1.1.2015

(. בארבע חקירותיו הראשונות השיב הנאשם לשאלות חוקריו והחל מהחקירה 12.9.2016מיום 

 החמישית שתק בחקירותיו.

 
, במהלך תקופת החקירה 9.8.2015התרחש ביום  12-ישום ההאירוע המיוחס לנאשם במסגרת הא .55

 הגלויה. 

 
 ית תמאפייני התשתית הראיי

 

רבות נכתב על עבירות השוחד המתבצעות, על פי רוב, במחשכים, בסתר ובהסתר, באופן המצמצם את  .56

 הנחשפים למעשי העבירה ומקשה על הצגת ראיות ישירות להוכחתן:
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שוחד אינה מצב נדיר בעבירות מסוג זה, אשר  היעדר ראיה ישירה למתן וקבלת

בדרך כלל מתבצעות במחשכים ובאין רואה תוך מידור מרבית הסובבים והפחתת 

מספר המעורבים למינימום הנדרש על מנת למזער את הסיכוי לחשיפת העבירות. 

על רקע תפישה זו נקבע כי אין מניעה שבעבירות שוחד יורשע נאשם בהתבסס על 

 יות ובלבד שאלה מובילות למסקנה היחידה האפשרית בדבר אשמתוראיות נסיבת

  ((.24.1.2011) דנציגר  השופטלחוות דעתו של  5 ס', פגלעד נ' מדינת ישראל 4115/08)ע"פ 

 
 הפרשה שבפניינו יוצאת דופן בהקשר זה.  .57

רק ם מיוחסות לנאשמים עבירות שוחד, אישומים הראשונים לכתב האישום, במסגרתמבין עשרת ה

, שלגרסת עצם העברת הכספיםביחס לאישום הראשון קיימת מחלוקת בין הצדדים באשר ל

וגעת לעצם העברות המאשימה, הועברו כשוחד. ביחס ליתר האישומים, עיקר התשתית העובדתית הנ

 כלל אינה במחלוקת.   –אשימה הועברו לידי הנאשמים כשוחד שלגרסת המ –הכספים והטובין 

הכספים והטובין, ומה  להעברותמה היו הסיבות  –ות פרשנות, ובעיקרן וא בשאלהצדדים חלוקים אפ

 ? אלה היה חלקם של הנאשמים בהעברות

 
 פרשה המאשימה תשתית ראייתית רחבה ומקיפה. ,להוכחת גרסתה .58

 
בני זוג לשעבר,  –ארבע עדויות עדי המדינה: נלי דינוביצקי ואיגור ריז  נמצאותבלב פרשת התביעה  .59

בקשרי ידידות עם הנאשמת בעבר ואשר עדויותיהם היוו את הבסיס לאישומים הראשון שנמצאו 

ראש המועצה האזורית שומרון לשעבר,  –)פרשת המופעים( והשני )פרשת דון טבק(; גרשון מסיקה 

ראש  –השלישי )פרשת החברה לפיתוח השומרון(; ומרדכי דהמן  לאישום שעדותו היוותה הבסיס

 , שעל עדותו נסמך האישום החמישי )פרשת מגילות(. מועצת מגילות לשעבר

ה. אף למעט בני הזוג דינוביצקי וריז, אין כל אינדיקציה ראייתית להיכרות מוקדמת בין עדי המדינ

 רשויות שלטון החוק ביוזמתו, קודם לזימונו לחקירת משטרה בפרשה. אחד מעדי המדינה לא פנה ל

מהימנות עדי המדינה יידונו בהרחבה במסגרת האישומים מכלול ההיבטים הרלוונטיים לאמינות ול

הרלוונטיים. בחינת מהימנות עדויות עדי המדינה נערכה תוך מודעות לזהירות המתחייבת בהתבססות 

שותפים לדבר עבירה שהובטחה להם טובת הנאה בתמורה לעדותם )ראו:  ע"פ  –על עדויות עדי מדינה 

(. ראו גם: ע"פ 29.12.2015לפסק דינו של השופט ג'ובראן ) 38 ', פסקלנר נ' מדינת ישראל 4456/14

, 140( 1, פ"ד מב)תלאוי נ' מדינת ישראל 385/87(; ע"פ 24.8.2015) ואנונו נ' מדינת ישראל 7921/11

149-147 (1989.)) 

 
מפתח",  ילצד עדויות עדי המדינה נשמעו עדויותיהם של עשרות עדים, לרבות מספר משמעותי של "עד .60

ידו מכלי ראשון באשר למסכת העובדתית שעליה ביססה המאשימה את מעשי העבירה שיוחסו שהע

(; מתן דהן 4(; דניאל אלינסון )אישום 3לנאשמים בכתב האישום, ובמיוחד: חיים בן שושן )אישום 

 (.10(; ודובי אודסר )אישום 9-8(; משה קליסקי )אשומים 7(; אירינה וולדברג )אישום 6)אישום 
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שיחות שנקלטו בהאזנות סתר, בהן שיחות רבות של בנוסף לעדויות, התבססה המאשימה על עשרות  .61

גודובסקי למעורבים נוספים, ועל הקלטות מפגשים בין  בין הנאשמים; בין הנאשמת לגודובסקי; בין

( או ביוזמת אחד המשתתפים 298ת/;א'271ת/עדים למעורבים בפרשה, שהוקלטו במסגרת החקירה )

 (. 70; ת/69; ת/68; ת/179ת/ה )בשיח

מסמכים כתובים, בהם:  )ואולי עשרות אלפי( אלפיהגישו הצדדים  ,להשלמת התשתית הראייתית

; מסרונים; מחקרי תקשורת; מזכרים; הסכמי התקשרות; חשבוניות; כרטסות דוא"ל תכתובות

שלל כן ו עבודות הנאשםחשבונאיות; תצלומי שיקים; דפי אינטרנט; כתבות עיתונות; טיוטות ותוצרי 

 מסמכים נוספים. 

 
לצד ריבוי ראיות ישירות, בלטו בהיעדרן עדויותיהם של מי שנשאו בתפקידים משמעותיים בפרשיות  .62

)פרשת המופעים, פרשת איילים ופרשת התאחדות גודובסקי העובדתיות נשוא האישומים, ובראשם: 

 זורית לכיש, פרשת החטיבה להתיישבות, פרשת המועצה הא)פרשת איגוד הכדורסלבתיה היזמים(, 

 )פרשת מגילות(. וישראל יהושעופרשת שילה הקדומה( 

 
למרות התשתית הראייתית הענפה, מלאכתה של התביעה בניהול התיק הייתה מורכבת ואופיינה  .63

 יים לא מבוטלים, מול חלק ניכר של עדים משמעותיים.שבק

חלק מעדי התביעה, היו בפועל, עדי הגנה )למשל, ויקה רבין, אלי זרחין, אלכס גולדנשטיין ואלכס 

( פלס, דניאל אלינסוןחלק גדול מעדי תביעה, ניכר חוסר רצון בולט לנדב מידע )למשל, בצקי(. יקלו

 ורויתלעיתים עד כדי צורך בזימונם באמצעות צו הבאה )יהודה פולישוק( או באופן שהוביל ל

 המאשימה על עדותם ולהסתפק במסמך עובדות מוסכמות )דני איילון(. 

 
תמונה מדאיגה העולה מכלל הפרשה היא התנהגותם המשותפת של שני הנאשמים, ואף של חלק  .64

ראש  הנוער עזרא, דניאל אלינסון ויושב מנותני השוחד ששיתפו עמם פעולה )במיוחד, מנכ"ל תנועת

ם, מתן דהן(, שמצד אחד טובת הציבור והמדינה בפיהם, אך ממעשיהם הוועד המנהל של עמותת איילי

 לרמות את רשויות המדינה כדי להוציא מהן כספים לתועלתם האישית ,ואף כדאי ,עולה שמותר

 .)העדים( ולטובת הארגונים בראשם הם עומדים )הנאשמים(

 
 גרסת הנאשמים

גרסתם, טענותיהם וראיותיהם, הוא  ךלאורמכנה משותף נוסף לשני הנאשמים, העובר כחוט השני,  .65

 בניית מגדלי שקר, על פירורי אמת.

 
 לכאורה, בפי הנאשמים גרסה סדורה, שניתן היה לצפות מהם שימסרו אותה לאלתר. .66

 דא עקא, שלא כך נהגו הנאשמים בחקירתם.

ואחר משנפל עליהם חשד לשחיתות אישית, תחת להסביר, הוליכו הנאשמים, תחילה את החוקרים, 

 כך, את בית המשפט, סחור סחור, בגרסאות כזב.
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לכן נמנע מזימונה ולדבריו,  –של אביר הנחלץ להגן על רעייתו  עושההגדיל הנאשם לעשות, ובאצטלה מ .67

כל אימת שנתקל בראייה מסבכת, הטיל על כתפי רעייתו את האחריות למעשיו  –כעדת הגנה מטעמו 

. מעין פתרון נוח שנשלף אני אוהב אותה, אבל היא פישלה""בתיה, אשתי, הפליליים, תחת המנטרה 

 כל אימת שלנאשם היה קושי להסביר את התנהלותו.

ה בטענתו זו של הנאשם, כי רעייתו אחראית למעשים, הדעת נותנת שמייד היה טוען יתאילו אמת הי

יה נמנע מהעדת ה בטענתו זו של הנאשם, לא היתזאת בפני החוקרים. לא כך נהג הנאשם. אילו אמת הי

רעייתו. ההסבר ההגיוני היחיד להימנעותו מהעדת רעייתו הוא שהנאשם ידע שרעייתו לא תאשר את 

 גרסתו.

 
בהמשך חקירתם שתקו הנאשמים, לטענתם, בשל הדלפות המשטרה מהחקירה, תחושתם שהחוקרים  .68

 מחפשים אותם וכי אין ערך לדברים שהם אומרים בחקירותיהם.

החשוד בפלילים,  –ואפילו הוא סגן שר, או מנכ"ל משרד ממשלתי  –לרום מעלתו לכל אדם, בלא קשר 

 נתונה הזכות שלא לשתף פעולה בחקירה, ולהימנע ממסירת גרסה.

 שלא כל מה שכל נאשם רשאי לעשות, נאשם שהוא איש ציבור, צריך לעשות אפילו יש נפסקעם זאת, 

 בליבו על המשטרה.

 שמים היו אנשי ציבור.כזכור, במועד החקירה, שני הנא

הנאשמת  –שניהם שמרו, בנחת ובשלווה, על שתיקה ארוכה וממושכת משך כשנתיים וחצי לפחות 

, עד תחילת משפטם, ובחלק מהפרשיות, תקופה ממושכת 30.1.2015והנאשם מיום  12.1.2015מיום 

 .2018יותר, עד עדותם במשפט במהלך שנת 

 
מסקנתי היא ששני הנאשמים, לא מסרו את גרסתם מייד ובהזדמנות הראשונה, אלא כבשו אותה עת  .69

 רבה. כידוע משקלה של גרסה כבושה מועט, אלא אם כן ניתן הסבר מתקבל על הדעת לכבישתה.

 הנאשמים תירצו את שתיקתם במחאה נגד התנהגות המשטרה.

בדויה ת תקופת שתיקתם כדי ליצור גרסה התמונה המתקבלת מחומר הראיות היא שהם ניצלו א

ומתואמת ולמלא בהדרגה את פרטיה, חלקם בתיאום עם עדים שהאמת לא הייתה נר לרגליהם 

 )בראשם אלכסנדרה גרסון(.

 
הנאשם הגדיל לעשות, ומייד עם הפרסום בתקשורת בעניין החשד בדבר קבלת תשלום תמורת הקצאת  .70

ורסל, זייף מסמכים במטרה להסוות את מהות התשלום, שוחד על ידי הנאשמת, לאיגוד הכד₪, מיליון 

 הנעה ולייצר גרסת הגנה יש מאין.

 
 נעילה שעת

הליך שמיעת הראיות . 05.02.2018שמיעת הראיות החלה ביום  08.08.2017כתב האישום הוגש ביום  .71

-פני למעלה מ עדי הגנה על 12-עדי תביעה ו 80ישיבות, העידו  76נמשך כשנה וחצי ובמהלכו התקיימו 

מוצגים, חלקם קלסרים עבי  1444עמודי פרוטוקול, והוגשו אלפים רבים של מסמכים, במסגרת  7,000

 כרס. 
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בחינת התשתית הראייתית הצריכה זמן רב. זאת, בעיקר בשל טבעה המורכב והסבוך של הפרשה,  .72

 מבלבל ומתעתע, שהמעקב אחר פעילותם הרבה בצל הנאשמים היה ריבוי ה"שחקנים החוזרים"

)בהם: יזרוס, משה קליסקי, אלי זרחין, אילן בן יוסף(, והסתעפות הפרשות לתת פרשיות רבות. 

התשתית הראייתית חובקת פרשיות נוספות, כשניכר שהמאשימה בחרה לתחום את גבולות כתב 

ות האישום משיקולי יעילות וניצול משאבים, כשאף בשולי הפרשה ראיות להתנהלות מטרידה ולזיל

 כספי הציבור. 

 אי –לדון בכל הטענות לפרטי פרטיהן  .העלו טענות סרק לרוב ,כמו כן, הנאשמים, ובמיוחד הנאשם

אפשר, ואף לא נדרש. לעיתים, אף רצוי להימנע מכך, במיוחד בשים לב להיקפה העצום והחריג ממילא 

 רבל ולסבך שלא לצורך.של הכרעת הדין, שהתייחסות לטענות מסוג זה, יש בה רק כדי להאריך ,לס

 
את  ה העת להכריעבכובד ראש, הגיע ,הטיעונים כל לעמקן ונשקלובמלואן ו לאחר שנבחנו הראיות .73

 הדין. להלן עיקרי ממצאי ומסקנותי. 

 )כל הדגשים בהכרעת הדין, אם לא נכתב אחרת, אינם במקור(.

 

 כללי

 
לתפקיד מנהלת מערך הבחירות, ועד מהרה רכשה את אמונו  2003הנאשמת הצטרפה למפלגה בשנת  .74

 של יושב ראש המפלגה שמינה אותה לתפקיד מנכ"לית, תפקיד בו נשאה עד לפרוץ החקירה. 

הנאשמת ניהלה את המפלגה ביד רמה, כשהיא כפופה ישירות ליושב הראש ואחראית על כלל פעילות 

 פיה.המפלגה, על אג

 
שניהל מוטת שליטה רחבה  –גודובסקי, מנהל אגף הארגון במפלגה, דמות מפתח וותיקה ומקושרת  .75

שימש יד  –של קשרים הדוקים עם פעילי המפלגה בשטח ועם העיתונות הישראלית בשפה הרוסית 

ימינה של הנאשמת, המוציא והמביא. את כוחם במפלגה ואת השפעתם על פעילי המפלגה, ניצלו 

מעדי ₪  )לכל המאוחר(, ללקיחת שוחד כספי במזומן בסך עשרות אלפי  2008ם, החל משנת השניי

 המדינה דינוביצקי וריז, כפי שעוד יתואר. 

 
ליבת פרשת השחיתות השלטונית רחבת ההיקף שבפנינו עם קבלת הנאשמת את הסמכות והאחריות  .76

עת נבחרה לכהן  –ת ישראל ביתנו הכספים הקואליציוניים של מפלג –על קופה ציבורית עתירת ממון 

 . 2009כחברת כנסת מטעם המפלגה בשנת 

 
מאותה העת, ועד לפרוץ החקירה בעניינה, החזיקה הנאשמת בידיה כוח שלטוני נחשק ורב עצמה: 

בשנה, ובסך הכול ₪ מיליון  200-ל 80די )כמעט( בין כולת להקצות, לפי שיקול דעתה הבלעהי

 משך שנות כהונתה. ₪ מיליון כמיליארד ומאתיים
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כוח גדול כרוך באחריות כבדה. לכן, נקבעו בחוקי המדינה, ובראשם חוק יסודות התקציב, כללים  .77

המגבילים את שיקול דעתם של נבחרי הציבור החולשים על תקציבים ציבוריים. בין היתר, נקבע 

מנת לוודא הקצאה שתקציבי ציבור יוקצו מכוחן של "תקנות תקציביות", הכלי התקציבי שנבחר על 

 שוויונית והוגנת של כספי הציבור.

 
תחה הנאשמת, במיומנות ויצירתיות אין יבשנים שבהן החזיקה הנאשמת בכוח הקצאת הכספים פ .78

 –ור, עליהם הופקדה קץ, שלל דרכים ואמתלות לעקוף את כללי המנהל התקין ולעשות בכספי הציב

 כבשלה. 

הנאשמת טוותה רשת סבוכה ומורכבת של קורים, במרכזה ניצבה מוקפת בשלל נותני ומקבלי שוחד, 

 כולם רוצים בקרבתה ומשוועים לתקציבי הציבור. 

סווים, עם שלל גורמים להם העניקה מטובה ביד אחת והנאשמת כרתה הסכמי שוחד, מפורשים או מ

-מת לשים ידה על תקציבי ציבור בסך של כבעודה נוטלת מכיסם בידה האחרת. כך, הצליחה הנאש

 באין מפריע, בבחינת זה נהנה ולזה לא חסר, והכל על חשבון הציבור. ₪,  2,000,000

למקורביה, למפלגה לבני  ,ברוחב לבהנאשמת, את השלל שחילצה מהקופה הציבורית חילקה 

 משפחתה ולא החסירה אף מעצמה. 

 
הנאשמת עם השנים, בסיכום הנאשמת עם ראש המועצה האזורית  ראשית השיטה, אותה שכללה .79

 .2010שומרון, גרשון מסיקה, בשנת 
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 (3החברה לפיתוח השומרון )אישום 
 489 מתוך 1

 (3)אישום החברה לפיתוח השומרון 

 )מיוחס לנאשמת(

 

 1 .............................................................................................................................. דבר פתח

 2 ......................................................................................................................... עובדתי רקע

 5 .................................................................................................................... האישום תמצית

 6 ............................................................................................................................ המחלוקת

 6 ....................................................................................................................... מסיקה גרסת

 8 ..................................................................................................................... הנאשמת גרסת

 10 ................................... הנאשמת ובין בינו הסיכום עצם על במחלוקת מסיקה של גרסתו העדפת

 10 ........................................................... הנאשמת מגרסת מסיקה של גרסתו להעדפת הטעמים

 10 ............................................. סיכום עם הנאשמתעל פרטי הבן שושן בזמן אמת  עדכן אתמסיקה 

 14יות מכוח הסכם השוחדבדבר ההתקשרו גרסת מסיקה נתמכת בראיות עצמאיות (א

 14      שירותי הסעה לישראל ביתנו (1

 32         הנאשם (2

 65        דינוביצקי וריז (3

 70         יזרוס (4

 97        בדק מדיה (5

 112 ....... התנהגות מסיקה ובן שושן בזמן אמת מלמדת כי ידעו שהם פועלים שלא כחוק (ב

 125 ............... המעורבות הפעילה של הנאשמת בהתקשרות מתיישבת עם גרסת מסיקה (ג

 129 ............................. עם יתר הראיותגרסתו של מסיקה אמינה ומתיישבת  –מסקנה  (ד

 130 .......................................... התרשמותי השלילית ממהימנות גרסתה של הנאשמת (ה

 132 ........................ ספק סביר בגרסת מסיקה וּאין באיזו מטענות ההגנה כדי לעורר ול (ו

 142 .................................................................................................................... ממצאי עובדה

 143 ............................................................................................................. הנפקות המשפטית

 154 ......................................................................................................................... דבר סוף

 
 דבר פתח

מיוחס לנאשמת כי בתמורה לסיועה בהעברת  –פרשת החברה לפיתוח השומרון  – אישום השלישיב .1

החברה לפיתוח השומרון, לקחה מהחברה לפיתוח  יה שללכיסוי חובות ש"חמיליון  3.5סך של 

 –בדמות שירותים בתשלום ושלא בתשלום לישראל ביתנו ולמקורבים למפלגה  –השומרון שוחד 

 ₪. 973,866 ששוויו הכולל, לכל הפחות,

 
 : אלהעל יסוד העובדות המתוארות בכתב האישום הואשמה הנאשמת בעבירות ה .2

 
 עבירות(; ששלחוק ) 290עבירה לפי סעיף  –לקיחת שוחד  (א
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 (3החברה לפיתוח השומרון )אישום 
 489 מתוך 2

 עבירות(; חמש)א( לחוק איסור הלבנת הון )3עבירה לפי סעיף  –הלבנת הון  (ב

 לחוק. 284עבירה לפי סעיף  –מרמה והפרת אמונים  (ג

 
ראשונה, על בהמאשימה באישום זה נסמכת, בראש ו ה שלת בבסיס עמדתונחמהתשתית הראייתית ה .3

עדותו של עד המדינה גרשון מסיקה. זאת, לצד עדויותיהם של עדי המדינה נלי דינוביצקי ואיגור ריז; 

מנכ"ל, חיים בן שושן; עדויות הספקים העדויות בעלי תפקיד בחברה לפיתוח השומרון ובמיוחד 

כפי שיפורט  – לוהכ .יתוח השומרון וקיבלו ממנה כספים; וכן מוצגים רביםשהתקשרו עם החברה לפ

 בהרחבה בהמשך. 

 
 להלן יובא הרקע העובדתי הנחוץ להבנת המחלוקת בין הצדדים.  .4

 
 עובדתי רקע

 
 שומרון פ"חל

( היא חברה פרטית שנועדה לפתח את החל"פאו  חל"פ שומרוןהחברה לפיתוח השומרון )להלן:  .5

ה )הקמת מבני יבתחומי המועצה האזורית שומרון, והיא פועלת בשני תחומים מרכזיים: בנישובים יהי

ציבור, ויחידות דיור( ותחבורה )הסעת תלמידים ברחבי השומרון והסעות פרטיות(. המועצה האזורית 

שומרון היא המחזיקה העיקרית במניות החל"פ, ויתר המניות נחלקות בין יישובי המועצה )מסיקה, 

 (.575–573ית, עמ' ראש

 
 פ"בחל תפקידים בעלי

( ראש המועצה האזורית שומרון, ומתוקף מסיקהבתקופה הרלוונטית, שימש גרשון מסיקה )להלן:  .6

 מועצת המנהלים של חל"פ שומרון.  אשרשב תפקידו זה כיהן כיו

 (.בן שושןמנכ"ל החל"פ בתקופה הרלוונטית היה חיים בן שושן )להלן: 

 .2016–2011( שימש חשב החל"פ בין השנים בן ברוךמשה בן ברוך )להלן: 

 
 מסיקה עם הנאשמת היכרות

. לאחר שמסיקה נבחר לתפקיד 2007הנאשמת ומסיקה הכירו סמוך לבחירות המוניציפליות בשנת  .7

תפקידו, לפקוד את משכן הכנסת בתדירות שבועית.  תוקףנהג, ב הוא יו"ר המועצה האזורית שומרון

)מסיקה, ראשית,  ישראל ביתנוכנסת מטעם הבנאשמת, שכיהנה כחברת  מדי פעםפגש  שםהגיעו לב

(. מסיקה העיד 26, ש' 5670)הנאשמת, נגדית, עמ'  היו מיודדים(. הנאשמת העידה כי השניים 579עמ' 

בבקשות שונות  ,ישראל ביתנומביאה של המוציאה ואותה תיאר בעדותו כ  שכי נהג לפנות אל הנאשמת, 

פאינה הייתה  ]...[התחברנו לישראל ביתנו (. לדבריו "1, ש' 580לתמיכה כספית )מסיקה, ראשית, עמ' 

היא עזרה לנו בהרבה הרבה צמתים שהיה צורך היא תמיד עבדה ועזרה לנו, בכל ]...[אשת הקשר 

יקירת "נאשמת ההוכתרה בשלה אף ש, עזרה מיני מצבים שיש, פוליטיים שהיינו צריכים אותם"

 (.580–579)מסיקה, ראשית, עמ'  "השומרון
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 "האגודה הלוואות" בגין ישראל למדינת פ"החל חובות

הגם שהחל"פ היא חברה פרטית, שנועדה להשיא רווחים לטובת יישובי השומרון, היא מעולם לא  .8

 (.575הייתה רווחית, ונמצאה בקשיים כלכליים לאורך שנות קיומה )מסיקה, ראשית, עמ' 

  

יחידות  ן שלהעניקה מדינת ישראל הלוואה לחל"פ לצורך בניית 20-של המאה ה 90-בשלהי שנות ה .9

(. את כספי ההלוואה התחייבה הלוואות האגודה( בשטחי השומרון )להלן: אגודההבתי מגורים )להלן: 

בתי האגודה. לימים נקלעה החל"פ לקשיים, לא השלימה את  ה שלמכירההחל"פ להשיב מרווחי 

והתקשתה להשיב את הלוואות האגודה. לפי עדותו של מסיקה  םמכירתם של בתי האגודה ואת בניית

-, עמד חובה של החל"פ למדינה בגין הלוואות האגודה על כ2007שנבחר לכהן כראש המועצה, בשנת כ

 (. 578)מסיקה, ראשית, עמ' ש"ח מיליון  60

 
 האגודה חובות של" מחיקה"ה מנגנון

בהיעדר יכולת להשיב את חובות החל"פ בגין הלוואות האגודה, נהגו בעלי התפקידים בחל"פ לפעול  .10

תקציבים ציבוריים לצורך הקטנת החוב. היינו גיוס כינו "מחיקה", שלצמצום החוב באמצעות מנגנון 

 כך תיאר מסיקה את הדברים:

 
, הוא הפעיל מנגנון שנקרא מחיקת חובות דרך אגף תקציבים, דרך אמנה אני יודע על קודמי

גוף שמייצג את הישובים כלפי  ]...[תנועה מיישבת ]...[" קודם לכן:מסיקה ]על גוף זה סיפר 

 ,ני פרויקטיםישעושה כל מ ]...[ הממשלה, ויש לה חברה כלכלית שנקראת בר אמנה

מסיקה,  –" בנייה, כמו החברה לפיתוח אבל היא פועלת בהיקפים של כל יהודה ושומרון

. לאמנה יש כספים לצורך [י"ל –. הרחבה ראו בהמשך 16–10, ש' 576ראשית, עמ' 

מגן דוד  אלכל מיני צרכים לדוגמ ]...[באוצר תההתיישבות, כספים במסגרת תקציב שיושב

 ]...[דרך הקופה הזאת עשו מחיקה ]...[ביקש תקציב וןאדום על מנת שיפעל ביהודה ושומר

סעיף תקציבי של הכספים של אמנה הפנו דרך וועדת כספים לסעיף תקציבי של מחיקת 

אגודת , 132ת/. ראו גם 26–18, ש' 580)מסיקה, ראשית, עמ'  חובות וככה נמחקו חובות

"פ המסכמת את טבלה שערכה החל, 133ת/ו, מסמכים הנוגעת למחיקות חובות החל"פ

 (.2011–2004מחיקת החוב בשנים 

 
 25%מעדות מסיקה עולה שבתמורה להעברת התקציב למחיקת החוב, גבתה אמנה "עמלה" בסך  .11

(. חיזוק לדברים אלה עולה מהסכם עם בניני 585–584מהסכום שהועבר לחל"פ )מסיקה, ראשית, עמ' 

בתמורה ₪  1,970,873שלם סך של בו התחייבה החל"פ לש חברה לבנין ופיתוח בע"מ אמנה-בר

 (.134ת/" )אגודה הלוואות פירעוןלשירותי "

 
החל"פ  יה שליוטעם כי מסיכומי המאשימה עולה שמשטרת ישראל חקרה את מחיקת חובות .12

באמצעות אמנה. מהחקירה עלה כי אמנה, למרות היותה חברה פרטית, מופקדת על חלוקת סכומים 

. האוצר משרד דעת על, דעתה שיקול לפילגורמים בהתיישבות,  בכל שנה שקליםשל עשרות מיליוני 

 לסיכומי המאשימה(. 264נסגר תיק החקירה )עמ'  אֵי לכך
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 לאישום הרלוונטית בתקופה פ"החל של הכלכלי מצבה

ממכלול העדויות עולה כי בתקופה הרלוונטית לאישום הייתה החל"פ מצויה בקשיים תזרימיים לא  .13

 פעילותה השוטפת. כך תיאר את מצבה הכלכלי של החל"פ בן ברוך:מבוטלים, שהקשו על 

 
ת של החברה, היו דיונים ברמה [טפ]מצוקת מזומנים מאוד הקשתה על הפעילות השוה ]...[

יומיומית מול גופי האשראי שהעניקו מימון לחברה, שזה בעצם הבנקים, חלק מההלוואות 

 ][תשלומים לספקים, אני בתור חשב, כמובןלא נפרעו בזמן, נאלצנו לדחות ספקים, לדחות 

התרעתי על כך גם לדירקטוריון החברה, גם ליו"ר החברה, גם למנכ"ל החברה, ניתן ][

 (. 23–18, ש' 312)בן ברוך, ראשית, עמ'  לראות את זה במכתבים, במיילים שהוצאתי בזמנו

 
 דברים דומים עלו בעדותו של המנכ"ל, בן שושן: 

 
זו חברה שחיה על הקשקש כל הזמן ולא, היא לא הייתה משופעת בהכנסות שהן,  ]...[

 (. 13–12, ש' 4925)בן שושן, ראשית, עמ'  שאפשרו שם רזרבה של כסף לעבודה

 
חובות האגודה, היקפם ומשמעותם  של םמבן ברוך עולה שעצם קיושל מעדויותיהם של בן שושן ו .14

מנהלי החברה. כך, בן שושן העיד שכלל לא ידע על  יןת בהכלכלית היו נושאים שלא נדונו בפתיחו

 החובות עד לכניסתו לתפקיד: 

 
חובות האלה. זה היה מעין [ה]אם הייתי יודע שזה המצב בחברה לא הייתי בא לחברה,  ]...[

-תשמע נגמר ה"שפתאום התחילו להגיד לי [כ]גיליתי  ]...[סוד שאף אחד לא דיבר עליו

graceנגמר ה ,-grace",  איזה ", אני אומר "כסף ],[אדוני"ופתאום משרד האוצר אומר

עוד פעם, אבל  graceאנחנו חייבים, אנחנו צריכים להחזיר, בוא נמצא. נתנו לנו  ]...["כסף?

 (.26–16, ש' 4921)בן שושן, ראשית, עמ'  בסוף צריך להחזיר, הלוואה צריך להחזיר אותה

 
 האגודה של חובותיה" מחיקת"ל תקציבים לגיוס מסיקה מאמצי

בעדותו את מאמציו לאתר תקציבים לצורך מחיקת החובות, עמד על המשמעויות פירט מסיקה  .15

יכולת לפרוע את החוב, ותיאר את הקושי ההיעדר  עקב תושבי המועצה של קריסת החל"פלהכואבות 

 לגייס כספים לצורך המחיקה:

 
פניתי לכל מי שיכל לעזור, פניתי לכל הח"כים, לכל השרים לכל המפלגות מתוך התחייבות 

על מנת שיסייעו במחיקת החוב היות ולסגירת חברה לפיתוח זה מכה אנושה של פיטורים 

כל חבר  ]...[ומכה אנושה להתיישבות. ועשיתי כמעט הכל על מנת למחוק את העול הזה 

י רוצה לייעד אותו לדברים המתאימים ביותר שהוא חושב כנסת שיש לו כסף קואליציונ

תקרת חוב זה שריפת  ,לקדם את זה. לספורט, וישיבות ולדברים שהוא רוצה לקדם את זה

כסף. זאת אומרת הבן אדם צריך לתת מתקציבו הקואליציוני כסף שאין לו שום כותרת, 

 ]...[דרך כלל לא אוהבים לתתזה כסף שהוא ב ,לבניין שהוא בנה ,אין לו טייטל אין לו לוח
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באולם ספורט תראה שהמפלגה הקימה, עשייה, באולם ספורט, בבית כנסת, בחדר 

תרבות. יש בוודאי כמו גם בתרומות ככה, תבקש מתורם לבנייה, יש לו לתת. תבקש ממנו 

 (.19–17, 15–10, 4–1, ש' 583עמ'  ,)מסיקה, ראשית למחוק חובות, הוא לא ייתן לך

 
 האישום לכתב הרלוונטית בתקופה האגודה ותחוב היקף

מוסכם על הצדדים שבתקופה הרלוונטית לכתב האישום עמד חוב החל"פ בגין הלוואות האגודה על  .16

 114–113לכל המאוחר )ראו ס'  2010במהלך שנת  אותם נדרשה החל"פ להשיבש, ש"חמיליון  28-כ

 האישום(.  לכתב 29.10.17לתשובת הנאשמת מיום  3לכתב האישום ועמ' 

 
 פ"לחל ביתנו ישראל של הקואליציוניים מהכספים ח"ש מיליון 3.5 העברת

מתוך הכספים  ש"חמיליון  3.5עוד מוסכם כי לבקשת מסיקה מהנאשמת העבירה ישראל ביתנו  .17

לתשובת  3חובות החל"פ בגין בתי האגודה )עמ'  ם שלהקואליציוניים של המפלגה, לטובת מחיקת

 (. 29.10.2017הנאשמת לאישום מיום 

חוב של משרד האוצר מחק  5.12.2011כפי שיפורט בהרחבה בהמשך מחומר הראיות עולה שביום 

מתוך כספים  ש"ח מיליון 3.5 הועברו מתוך סכום זהו, ש"חכעשרה וחצי מיליון  מוסכושהחל"פ 

 שראל ביתנו.קואליציוניים של י

 
 האישום תמצית

סיכמה עם  היא 2010תמצית, כתב האישום מייחס לנאשמת כי בפגישה שהתקיימה במהלך שנת ב .18

לצורך מחיקת חובות, וכי בתמורה תשלם  ש"חליון ימ 3.5מסיקה שישראל ביתנו תעביר לחל"פ 

 ישראל ביתנו. ה שללצרכי ש"חמיליון  1.5החל"פ סך 

מיליון  3.5לפי כתב האישום בעקבות האמור פעלה הנאשמת להעברת תקציב לחל"פ שומרון בסך 

ביום משרד האוצר מחק  , שמקורם בכספים הקואליציוניים של ישראל ביתנו. בעקבות זאתש"ח

 המפלגה. הריבגין הסכום שהעב שארחלק מחוב החל"פ, בין ה 5.12.2011

שירותים  מתןבהתאם לסיכום הנאשמת עם מסיקה החלה החל"פ לשלם את התמורה באמצעות 

התקשרות עם מקורבי הנאשמת, על פי הפנייתה, לפי הפירוט  על ידילישראל ביתנו, ללא תשלום ו

 :זהה

 
 ₪.  98,300-ל₪  38,400סיפקה שירותי הסעות ללא תשלום לישראל ביתנו בשווי הנע בין  (א

 487,200יעוץ מהנאשם, רמי כהן, בתחומי התיירות והתחבורה בסך כולל של רכשה שירותי י (ב

 .₪ 

 ₪.  291,666רכשה שירותי שיווק מחברת בדק מדיה בסך  (ג

 ₪.  156,600בסך  ,חדשות ברוסית, שפרסם יזרוסהאינטרנט רכשה שירותי פרסום מאתר  (ד

ות תושבים ריז תחת כסות פיקטיבית של הסעללדינוביצקי ו₪  69,542שילמה סך של  (ה

)בכתב האישום מסכת עובדתית  ובפועל האירועים וההסעות לא בוצעאך מהשומרון לאירועים, 

 זו משויכת לאישום השני, פרשת דון טבק(.
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מה ועל פי הפנייתה, ימכתב האישום עולה שהחל"פ העבירה למקורבי הנאשמת, בהתאם לסיכום ע

 לפחות. ₪ 973,866שוחד ששוויו הכולל 

 
 המחלוקת

 נאשמת כפרה באישום. ה .19

לגרסתה העברת הכספים הקואליציוניים לחל"פ שומרון נבעה משיקולים אידאולוגיים של תמיכה 

מעולם לא התנתה את העברת התקציב בתשלום כלשהו שתעביר החל"פ היא  הבהתיישבות. לטענת

 רכי המפלגה.ולצ

רמי כהן של קלויצקי ולכס אהפנייתם של והזמנת ההסעות מחל"פ שומרון ההגנה מבקשת לקבל כי 

לסיכומי  223, בעקבות טרוניותיו של מסיקה על מצבה הכספי הקשה )עמ' הלחל"פ נועדו לסייע ל

 הנאשמת(.

 
 גרסת מסיקה

 
 פ"החל של חובותיה לכיסוי ח"ש מיליון 3.5 העברת על הסיכום

כרונו בחדרה יז, בשיחה שהתנהלה למיטב 2010מסיקה העיד כי במועד שאינו זכור לו, במהלך שנת  .20

של הנאשמת בכנסת, ככל הנראה בארבע עיניים, פנה אל הנאשמת וביקש את סיועה בהעברת תקציב 

 החל"פ, בהסבירו:  יה שללכיסוי חובות

 
נכנסה לקשיים, זה משכנתאות האגודה, הסברתי לה איך זה  רון[ומ]החברה לפיתוח הש

סכנת סגירה לחברה לפיתוח קרה, בגלל האינתיפאדה. ואם לא יוחזר כספים, אז יש 

)מסיקה, ראשית, עמ' במחיקה משכנתאות האגודה  ]...[השומרון, וביקשתי ממנה לסייע

 (.14–10ש'  ,588

 
שכן נזקק לעשרות מיליוני שקלים לכיסוי החוב )מסיקה,  "]...["כמה שיותרמסיקה מסר שביקש  .21

נוסף, הבהירה לו שתוכל לסייע  הנאשמת, לאחר שבדקה עם גורםלדבריו (. 23, ש' 588עמ' ראשית, 

 : ש"חמיליון  3.5לחל"פ בהעברת סך של 

 
', אחרי שהיא קיבלה אישור, היא 3.5היה משא ומתן, והיא אמרה 'אני יכולה  זה ]...[

 מיליון' 3.5אמרה שקודם כל היא צריכה לקבל אישור ממישהו, היא חזרה ואמרה 'מאושר 

 (.19–16, ש' 588)מסיקה, ראשית, עמ' 

 
 החוב לכיסוי ח"ש מיליון 1.5 בסך תמורה בדבר הסיכום

מיליון  1.5ישראל ביתנו תקבל  – על מנגנון "שיפוי" מו הנאשמת והואכימסיקה מסר כי בהמשך ס .22

 בשירותים מהחל"פ, בתמורה לתקציב שיועבר לכיסוי החוב:  ש"ח

 
 ...[]סוכם שהמפלגה תקבל שיפוי או פעולות או שירותים בסך מיליון וחצי שקל

שאם המפלגה תרצה במשהו, בפעולות שהחל"פ יודעת לעשות, היא תיתן לה  ]...[מהחל"פ
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במקום להוציא שיקים כמו שהוצאנו באמנה, תקבל שירותים בסך הזה, של מיליון וחצי 

 (.589–588)מסיקה, ראשית, עמ'  שקל

 
"מפלגת  ה שלצרכי אלהבתשובה לשאלה אילו צרכים נועדו לשמש כספי ה"תמורה" הבהיר מסיקה כי  .23

רכי גוף ציבורי כלשהו ביהודה או וצהכוונה אינה ל, ובמענה לשאלת התובע הבהיר שישראל ביתנו"

 (. 27–19, ש' 593בשומרון )מסיקה, ראשית, עמ' 

 
עסקה" שנרקמה בין החל"פ "הבין את הכי בהסבירו את הסיבה ל"שיפוי" המתואר, מסר מסיקה  .24

 העמלה שנהגה החל"פ לשלם לאמנה בתמורה למחיקת חובות. למפלגה כמקבילה למנגנון תשלום

יכולה הייתה  למפלגההשבת התמורה  .במסגרת זמן נתונה המחאותלאמנה היה על החל"פ לשלם ב

 נוחה יותר לחל"פ:הייתה להיעשות בשירותים ולא הייתה מוגבלת בזמן, ולכן 

 
אחוז אז היא פירטה את זה  25אני ראיתי בעיני רוחי שבמקום לשלם בשיקים לאמנה  ]...[

זה גם היה נוח כאילו העסקה עם ישראל ביתנו ]...[ בשירותים שהחברה יודעת לעשות

–7, ש' 589)מסיקה, ראשית, עמ'  לעומת אמנה, כי זה לא מוגבל בזמן, אמנה רצתה שיקים

8 ,27–28.) 

 
 ומתי התמורה תשלום את יזם מי": עסקה"ה פרטי

לטובת כיסוי  ש"חמיליון  3.5שהתנתה את העברת היא מסיקה העיד שאינו זוכר אם הנאשמת  .25

, או שמא מסיקה בעצמו יזם את תשלום ש"חמיליון  1.5סך על החל"פ ב"תמורה"  יה שלחובות

 תמורה": "ה

 
גם בחקירה אמרתי שאני לא זוכר אם זה הצעה שלי אליה או של, זה כאילו התמורה  ]...[

 (.2–1, ש' 591)מסיקה, ראשית, עמ'  אני לא זוכר הנדרשת,

 
 דברים דומים מסר גם בחקירתו הנגדית:

 
אם זה בא ממני  1,500,000לא שללתי את זה, אני אמרתי שאני לא זוכר, לא זוכר מה הלך, 

)מסיקה,  , אמרתי שאני לא זוכר ממי זה עלה3.5-ה ת]ר[או בא ממנה, מה התמורה תמו

 .(6–4, ש' 651נגדית, עמ' 

 
הפגישה הודיעה לו הנאשמת שהתקבל אישור להעברת התקציב  יאחראחדים לדברי מסיקה ימים  .26

 היא אמרה שיש אישור, כלומר מבחינתי העסקה התחילה לרוץ" ]...["לחל"פ:  ש"חמיליון  3.5בסך 

עדכנה אותו על האישור בשיחה לא זכר אם הנאשמת הוא (. 21–20, ש' 591)מסיקה, ראשית, עמ' 

אינו זוכר כי (. מסיקה הוסיף 13–11, ש' 648טלפונית או בפגישה פנים אל פנים )מסיקה, נגדית, עמ' 

החל"פ תקצה החל"פ  יה שללמחיקת חובות ש"חמיליון  3.5בעבור כי שבו סוכם  המדויק העיתויאת 

אם הסיכום כבר הוא לא ידע לומר  ישראל ביתנו. כלומר ה שללטובת ש"חמיליון  1.5תמורה בסך 

מאוחר החל"פ, או בפגישה  יה שלנערך בפגישה שבה ביקש מהנאשמת כספים לצורך מחיקת חובות
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בה הודיעה לו הנאשמת על האישור להעברת התקציב. עם זאת מסיקה זכר כי הסיכום בדבר ש יותר,

)מסיקה,  "]...[היה בפגישה המיליון וחצי זה ]...["ה"תמורה" נערך עם הנאשמת פנים אל פנים: 

 (.12, ש' 648נגדית, עמ' 

 
בין הנאשמת נערך בעל פה, ללא כל ביטוי בכתב. בתשובה לשאלה כיצד ומסיקה העיד שהסיכום בינו  .27

 יכלה הנאשמת להבטיח כי מסיקה יעמוד במילתו ויעביר את כספי התמורה השיב מסיקה:

 
רגע שאתה נותן לה אמון פעם אחת זה זה יחסי אמון, זה יחסים מתמשכים, זאת אומרת ב

 (.32–31, ש' 591)מסיקה, ראשית, עמ'  נותן לך עסקים הלאה. חייבים לשמור על מילה

 
בין  –כי בתום חילופי הדברים עם הנאשמת  משמעי-חד באופןמסיקה העיד  :סיכומם של דברים .28

הסכמת הנאשמת היה ברור לו ש –בפגישה מאוחרת יותר , בין ששהתקיימו בפגישה הראשונית

מהכספים הקואליציוניים של ישראל ביתנו לחל"פ מותנית בהעברת תמורה  ש"חמיליון  3.5להעברת 

 רכי המפלגה: ו, לצש"חמיליון  1.5מהחל"פ, בסך 

 
)מסיקה, נגדית,  ה[חיק]בגין המ 1,500,000בסוף הפגישה היה ברור שאני צריך להחזיר  ]...[

 (.7–6, ש' 648; ראו עוד עמ' 15, ש' 650עמ' 

 
 הנאשמת גרסת

 מה בביקוריו התכופים בכנסת: ילפיו נהג להיפגש עשנאשמת אישרה בעדותה את תיאורו של מסיקה ה .29

 
גרשון היה מבקר קבוע בכנסת והייתי פוגשת אותו במסדרונות הכנסת ולפעמים היה  ]...[

 (.21–20, ש' 5186)הנאשמת, ראשית, עמ'  מגיע אלי לחדר

 
מה נהג מסיקה לבקש סיוע כספי בנושאים שונים הנוגעים למועצה ישבפגישות עהנאשמת העידה 

הנושאים שישראל ביתנו  םא, שנושא ההתיישבות היה קרוב לליבה ואף נמנה עיהאזורית שומרון, וה

 (. 7, ש' 5187עד עמ'  33, ש' 5186)הנאשמת, ראשית, עמ'  ביקשה לקדם, נעתרה לחלק מבקשותיו

 
 יה שלותה שבאחת הפגישות הללו ביקש ממנה מסיקה סיוע במחיקת חובותהנאשמת אישרה בעד .30

 מוסכם כאמור על הצדדים: קיומה עצםש –ארה את הפגישה יהאגודה. כך ת

 
הוא מדבר איתי על כל מיני בעיות והוא מספר לי דבר ראשון על הבעיה המאוד קשה  ]...[

טה בנימין שעבדתי בחברה בנושא של האגודות משכנתאות אגודה, אני מניסיון שלי במ

יכול לקחת יישוב או מועצה,  ודה[אג]לפיתוח ומהקמת היישובים אני יודעת שמשכנתאות 

אני הייתי בטוחה שזה שייך  ,לא היה לי מושג שזה איך שהוא קשור לחברה לפיתוח

למועצה לכן לא קישרתי את זה בכלל. והוא אומר תקשיבי יש לי חוב היסטורי, משכנתאות 

לא מצליח למכור בתים, תני לי, את יכולה לתת לי מכסף קואליציוני? אני אומרת  אגודה,

ומה אני מתכוונת תן לי לבדוק זה לא שאני הולכת עכשיו  ,לו תן לי לבדוק את העניין הזה

אני פונה לאורי  ,לעשות עבודת מחקר על זה, אני פונה לאיש שנראה לי הכי מתאים לעניין
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בייבי שלו שם השומרון שהוא מעביר לשם כספים ואני מספרת אריאל מבית יהודי שזה ה

לו ואני אומרת לו תקשיב אורי פנה אלי גרשון רוצה ממני כסף למשכנתאות אגודה מה 

אתה אומר על זה? אומר לי אורי כן תשמעי אני יודע שהוא בבעיה, אני גם נותן לו כסף. 

אני אתן הוראה לאוצר להעביר ממני  מיליון, אמרתי סבבה, 7.5כמה אתה נותן? אני נותן לו 

לצרף לכסף שלך אתה דואג שהכסף הזה מגיע למקום ואתה דואג לכל הסידורים, אני  3.5

 (. 24–7, ש' 5187)הנאשמת, ראשית, עמ'  לא מתעסקת בזה וככה זה היה

 
בתמורה להעברת כי לפיה סוכם בין השניים שבעדותה הכחישה הנאשמת מכל וכול את גרסת מסיקה  .31

. לגרסתה רכי המפלגהולצ ש"חמיליון  1.5התחייבה החל"פ להעביר סך  ש"חמיליון  3.5התקציב בסך 

 (.14–13, ש' 5643)הנאשמת, נגדית, עמ'  לא התנהלה שיחה לגבי החזר כסף" ]...["בינה ובינו מעולם 

 
שונים, סך העבירה ליישובי השומרון, לצרכים היא לחיזוק גרסתה טענה הנאשמת כי לבקשת מסיקה  .32

הייתה אמת בגרסת מסיקה, סביר שהייתה דורשת  אילו . לפי הטענהש"חמיליון  20-מצטבר של כ

 תמורה כספית בעבור כלל ההעברות ולא הייתה מסתפקת בהעברה שבוצעה לחל"פ בלבד:

 
עיניים. היו לא מעט פגישות עם גרשון  4-היו לא מעט פגישות עם גרשון בחדר שלי וב ]...[

עיניים. לא דיברתי איתו לעולם על הכסף ואם רציתי לבקש  4-ת הכנסת ובבמסדרונו

מגרשון מיליון וחצי ממשכנתאות אגודה אז למה היה צריך לבקש את זה ממשכנתאות 

מיליון שקל, למה לא הייתי צריכה לבקש  20אגודה? הרי העברתי לשומרון סדר גודל של 

? הרי העברתי כסף בהמשך למרכז את זה מכל השאר כסף? למה רק ממשכנתאות אגודה

מבקרים בברקן, כשגרעין נצרים מגוש קטיף עבר לאריאל והיה להם מחסור במבנים 

העברתי כסף לגרעין נצרים באריאל. העברתי לגרשון כסף על סובב אריאל עבור דיור 

לסטודנטים, הקמת דיור לסטודנטים באריאל. למה שאני לא אבקש כסף מכל הסכומים 

הייתי צריכה לבקש כסף רק ממשכנתאות אגודה? למה? למה כזה קטן? בכלל האלה? למה 

 3.5-הייתי צריכה לבקש כסף מכל המיליארד שהעברתי, למה הייתי צריכה לבקש מ

 (. 6, ש' 5189עד עמ'  28, ש' 5188)הנאשמת, ראשית, עמ'  מיליון?

 
לא ראתה הבדל בין כספי התמיכה שהעבירה היא הנאשמת העידה שבניגוד לדברי מסיקה בעדותו,  .33

החל"פ ובין הכספים שהועברו לשומרון לצרכים אחרים. לפי  יה שלחובות פירעוןל ישראל ביתנו

העברת כספי התמיכה. למעלה מכך הנאשמת  עלקיבלו קרדיט  המפלגהא ולהנאשמת לא הטענה 

–25, ש' 5189ת, ראשית, עמ' )הנאשמ דל עד מאוד ישראל ביתנו בשומרוןחידדה ששיעור ההצבעה ל

 לסיכומי הנאשמת(. 226–225. ראו גם עמ' 31

 
החל"פ נועדה לחזק את  יה שללפיה העברת כספי התמיכה לכיסוי חובותשהנאשמת דבקה בגרסתה  .34

 ההתיישבות ותו לא.
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 בין הנאשמתועצם הסיכום בינו  לעהעדפת גרסתו של מסיקה במחלוקת 

 
סאותיהם של מסיקה ושל הנאשמת בשאלה שבמחלוקת, לאור לאחר שבחנתי בקפידה רבה את גר .35

מכלול הראיות הרלוונטיות, הגעתי לכלל מסקנה שגרסתו של מסיקה היא גרסה אמינה ומהימנה, 

מתיישבת  –גרסת הנאשמת שלא כ –הנתמכת בשורה של עדויות וראיות נסיבתיות מחזקות, ואשר 

כפי שיפורט בהרחבה בהמשך. על כן אני מעדיף את גרסתו  – לוהכ .עם ניסיון החיים ועם השכל הישר

רכי ולצ ש"חמיליון  1.5לפיה בתמורה לכספי התמיכה תעביר החל"פ תמורה בסך ש ,של מסיקה

 : האלהגרסתה המתכחשת של הנאשמת. זאת, ממשקלם המצטבר של הטעמים , מהמפלגה

 
מסיקה עדכן אותו בזמן אמת  לפיהוגרסת מסיקה מתיישבת עם עדות מנכ"ל החל"פ, בן שושן,  (א

 בדבר הסיכום בינו לנאשמת. 

להתקשרות החל"פ עם  –עדויות ומוצגים  –גרסת מסיקה נתמכת בריבוי ראיות עצמאיות  (ב

הנאשמת: הסעות ללא תמורה לישראל ביתנו; מהספקים שלגרסת המאשימה הופנו לחל"פ 

 ובדק מדיה ועם הנאשם.ריז; ההתקשרות עם החברות יזרוס להעברת הכספים לדינוביצקי ו

הם פועלים כי ידעו שמלמדת  ,לאחר האירועיםזמן מה בזמן אמת ו ,התנהגות מסיקה ובן שושן (ג

 סיכום.בדבר החוק, באופן המתיישב עם גרסת מסיקה שלא כ

מעורבותה הפעילה של הנאשמת בהתקשרות החל"פ עם הספקים שלפי גרסת מסיקה הופנו  (ד

 גרסת מסיקה מאשר עם גרסת הנאשמת. מתיישבת יותר עם  הנאשמתמלחל"פ 

 כי היא מתיישבת עם יתר הראיות.  ומסקנתיתי כי גרסת מסיקה אמינה ומהימנה, והתרשמ (ה

 הנאשמת. ה שלמהימנות גרסתהשלילית מתי והתרשמ (ו

פחית יאין באיזו מטענות ההגנה כדי לעורר ולוּ ספק סביר שיערער את גרסת מסיקה או  (ז

 ממשקלה. 

 
 להלן יפורטו טעמיי בהרחבה. 

 
 הנאשמת מגרסת מסיקה של גרסתו להעדפת הטעמים

 
 בסיכום אמת בזמן אותו עדכן מסיקה כי שושן בן עדות עם מתיישבת מסיקה גרסת (א

 הנאשמת עם

 
 לנאשמת מסיקה בין הסיכום לגבי שושן בן עדכון

 ]...["עדכן את בן שושן:  הוא ד לאחר שהנאשמת הודיעה לו על האישור ל"עסקה"ימסיקה העיד שמי .36

ואמרתי לו שזה המתווה, שצריך להתקדם במתווה, כספים למתווה,  קראתי למנכ"ל חיים בן שושן

ו (. את פרטי "המתווה" תיאר ל7–6, ש' 591)מסיקה, ראשית, עמ'  "]...[המנכ"ל הסכים למתווה

 מיליון" 3.5ותמורת המחיקה של אנחנו צריכים לתת להם שירותים מיליון וחצי,  ]...[": לדבריו כך

 (. 3–2, ש' 592)מסיקה, ראשית, עמ' 
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בן שושן חיזק בעדותו את גרסת מסיקה בתארו את פרטי ה"סיכום", כפי שנודעו לו ממסיקה, בזמן  .37

 אמת:

 
תשמע אני נפגשתי עם פאינה מישראל ביתנו והיא מוכנה "גרשון בא פנה אליי ואמר לי  ]...[

. "הזה. להעביר כסף למחיקה עצמה של, למחוק את החוב שיושב באוצרלעזור לנו בעניין 

זהו, זה הסיכום. בתמורה לזה אנחנו צריכים לעשות עבודה. עבודה, עמלה, פחות או יותר 

תשמע אנחנו עבור כל סכום שנקבל יופיע לנו של מחיקה בפועל "אמר לי  ]...[זה הדיבור

אחוז עמלה בעבודות לאנשים שיבואו  50מבחינת הרשומות במשרד האוצר. נצטרך לשלם 

 (. 16–8ש'  ,4922)בן שושן, ראשית, עמ'  זה מה שהוא אמר "מטעם ישראל ביתנו

 
 ם שלישראל ביתנו לטובת מחיקת הריהסכום שהעבכי בתשובה לשאלות התובע הבהיר בן שושן  .38

יבה החל"פ להקצות , וכי גובה ה"עמלה" שהתחיש"חמיליון  3.5כרונו, יחובות החל"פ היה, למיטב ז

 :ש"חמיליון  1.5היה  –בתמורה  –לטובת המפלגה 

  
אני רוצה להיות זהיר במה שאני אומר. ממה שאני זוכר, כי זה לפני הרבה מאוד זמן  ]...[

, 4922)בן שושן, ראשית, עמ'  מיליון שקל 3.5כבר היה, הסכום שנמחק על ידי פאינה היה 

 (.25–24ש' 

 
 ובהמשך: 

 
)בן שושן, ראשית, עמ'  ]...[מיליון שקל שבעצם זה העמלה  1.5שיש סכום של  נאמר ]...[

 (. 16–15, ש' 4925

 
 ,למעט פגישה קצרה אחת –בן שושן הדגיש בעדותו שלא הייתה לו היכרות עם הנאשמת, שלא פגש בה  .39

 וכי על פרטי הסיכום למד ממסיקה וממנו בלבד:  –שפרטיה יובאו בהמשך 

 
אני לא מכיר שום, לא מכיר שום סידור. לא מכיר את גברת פאינה, לא יודע מי היא,  ]...[

תשמע זה הסיכום, זה הסיכום, "אין לי מושג מי היא. כל מה שנעשה זה גרשון אמר לי 

כבר בוצעו כאלה "וגרשון ראש המועצה, הבוס שלי לצורך העניין ואומר לי  "זה הסיכום

 (. 5–2, ש' 4924)בן שושן, ראשית, עמ'  לא יודע, הגיוניאז זה נראה לי  "מחיקות בעבר

 
 הפועל אל למסיקה הנאשמת בין הסיכום הוצאת

בן שושן עולה שזמן קצר לאחר שגובש ההסכם החלה החל"פ לשלם את של מעדויותיהם של מסיקה ו .40

 תמורה" בעבור המחיקה. לדברי מסיקה: "ה

 
איזה אירוע שרצו הסעות.  י"ל[ –ביתנו לישראל ] זה התחיל בפרויקט ראשון שהיה להם

אחר כך התחילו להגיע אנשים  ]...[ואנחנו ביצענו את ההסעות האלה עבורם ללא תמורה

שאמרו לי שהם הופנו על ידי פאינה, נסגרו איתם עסקאות, כאילו, בתחום שהם מוכנים 
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, ש' 596מ' )מסיקה, ראשית, ע לעזור לחברה, והם קיבלו כסף עבור אותם השירותים שנתנו

 (. 3, ש' 597עמ'  עד 28

 
 ה אותםמם התקשרה החל"פ בעסקה פנו אליו ישירות והסבירו לו ששלחיעשהגורמים כי מסיקה העיד  .41

נהג לברר את הקשר בין הפונים לנאשמת, ולאחר הוא קבל פניות אלה כל אימת שהיה מהנאשמת. 

נאשמת את ה מעדכןתם וישר אנחה את בן שושן להתקהיה מ תה אותםאכן הפנכי שתכנע היה מש

 התקשרות: ב

 
'נשלחתי על ידי פאינה', אני מזמין אותו למשרד  ]...[בדרך כלל היה מגיע בן אדם אומר

ומדבר איתו, רואה מה הקשר לישראל ביתנו, לאחר מכן הייתי אומר לחיים, 'תצאו למשרד 

של חיים, תתקדמו הלאה'. ואז הייתי מדווח לפאינה 'הגיע זה וזה', ואנחנו מתקדמים 

 (. 24–20, ש' 597)מסיקה, ראשית, עמ'  איתה

 
 :הוא סיפר

 
 הקבוע, נפגשים אצלי ועוברים למשרד של חיים והוא כותב את הפרטים יך[הל]תזה ה

 (.26–25, ש' 607)מסיקה, ראשית, עמ' 

 
 מהנאשמת אליה שהופנו הגורמים עם פ"החל התקשרות את שאפיין" מנגנון"ה

בן שושן תיאר את האופן שבו ניהלו הוא ומסיקה את תשלום העמלה למקורבי הנאשמת כ"מנגנון"  .42

 בעל מאפיינים קבועים: 

 
תשמע הגיע מישהו מטעמה של "גרשון היה קורא לי בדרך כלל למשרד, היה אומר לי 

זה גרשון אומר, שאותו אנחנו צריכים לעשות, יש לי עבודה איתו באמצעותו  "פאינה

היה מתבצע פגישה עם אותו גורם, מזמין עבודה  .וק את החלק היחסי של החובולמח

אמיתית מה שהייתי צריך להזמין ממנו ומשלם לו, וקובע איתו את הסכום שצריך לשלם 

לו, שזה בעצם הסכום עבור העמלה. מצד שני זה עבודה שאני השתמשתי בה לטובת 

 (.16–11, ש' 4924)בן שושן, ראשית, עמ'  החברה

 
בהמשך, כשנשאל היכן התקיימה פגישתו הראשונה עם אחד הגורמים שלגרסת המאשימה הפנתה 

)בן שושן,  "זה מנגנון שתמיד עבד אותו דברהייתה אצל גרשון.  תמיד"בן שושן: ענה הנאשמת לחל"פ, 

 (.16, ש' 4928ראשית, עמ' 

 
תמורה" בעבור המחיקה הופנו "מם התקשרה החל"פ לצורך העברת הישע כל הספקיםלדברי בן שושן  .43

 מסיקה: מאליו 

 
קודם כל הם הציגו את עצמם לגרשון. אני מבחינתי קיבלתי איזשהו מוצר מוגמר. אני לא 

עשיתי להם חקירה לאנשים מי אתם ומה אתם עושים. גרשון כבר ידע מי האנשים מגיעים 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

  

 (3החברה לפיתוח השומרון )אישום 
 489 מתוך 13

)בן שושן,  ואיתם היה צריך להתקדם בנושא של המחיקה והעבודות שהיה צריך לבצע

 (.6–3, ש' 4925ראשית, עמ' 

 
 עיקריה את ומחזקת מסיקה עדות עם מתיישבת שושן בן גרסת

בן שושן בחינה מעמיקה, ובשים לב ליתר הראיות, של עדויותיהם של מסיקה ושבחנתי את לאחר  .44

מסקנתי היא שגרסת בן שושן מתיישבת היטב עם עדות מסיקה ומחזקת את עיקריה. מסיקה ובן 

; עמ' 31–30, ש' 5005בן שושן, נגדית, עמ'  בין מסיקה )ראוו הנאשמתשושן העידו שנרקמה עסקה בין 

 . (20, ש' 591מסיקה, ראשית, עמ'  ;15, ש' 4977

 
ם מחיקת לטובתישראל ביתנו מ שהועבר סכוםב מלאה התאמהגרסאותיהם של שני העדים עולה מ

)זאת, מבלי להתעלם  המפלגה צורכי לטובת להקצות פ"החל שהתחייבה סכוםוב פ"החל חובות של

מסכום כספי המחיקה, שיעור שאינו  50%מכך שלגרסת בן שושן החל"פ התחייבה להשיב תמורה בסך 

 מתיישב עם הסכומים שתיאר בן שושן בעצמו, סוגיה שתידון בהרחבה בהמשך(. 

  
שנרקמה בין  עסקהבעדויותיהם השתמשו בן שושן ומסיקה בטרמינולוגיה דומה כדי לתאר את ה

 בין הנאשמת.ו"פ החל

מנם ובן שושן המשיג את התמורה לכספי המחיקה שהעבירה החל"פ למקורבי הנאשמת כ"עמלה". א

דונו בהמשך הייתה יהסיבה להתקשרויות שיכי שימוש במונח זה, אך העיד בבירור המסיקה נזהר מ

)בן  העברת כספים במסגרת ההסכם עם הנאשמת, וכי ההתקשרויות שימשו כסות להעברת הכספים

 (. 638עמ'  ,; מסיקה, נגדית14ש'  ,4963; עמ' 22, ש' 5005שושן, נגדית, עמ' 

הסכם ה"תמורה" הייתה צריכה הייתה להיות משולמת בשירותים על פי השני העדים מסרו ש

, פרט לשירותי ההסעות ללא תשלום, דברישראל ביתנו, הגם שבסופו של  ה שלרכיומהחל"פ לטובת צ

ירותים נוספים אלא התקשרה בהסכמים עם גורמים שהפנתה אליה הנאשמת, לא העניקה החל"פ ש

 כפי שיפורט בהרחבה בהמשך. 

היו גורמים שונים  –דומה של הוצאת הסיכום מן הכוח אל הפועל  תהליך או מנגנוןשני העדים תיארו 

להתקשר נחה את בן שושן היה מהנאשמת לפני שמוודא שהופנו אליו והוא היה מלמסיקה,  יםנופ

 מם.יבהסכם ע

 
 גוניוֹתבן שושן אינן חופפות בשלמות, וניתן לאתר של מטבע הדברים גרסאותיהם של מסיקה ו .45

אליה הנאשמת.  תהוהבדלים קלים באופן שבו תיארו את התקשרות החל"פ עם הגורמים שהפנ

זה כי  דונו בהרחבה בפרק העוסק בטענות ההגנה. יוטעם כבר בשלביהבדלים אלה ומשמעויותיהם י

בן שושן מצטיירת תמונה עשירה, של על אף הבדלים מינוריים בין הגרסאות, מעדויותיהם של מסיקה ו

דון יקוהרנטית ומשכנעת של סיכום החל"פ עם הנאשמת, הנתמכת בשורה של ראיות חיצוניות, כפי שי

 להלן. 
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 יםהספק עם פ"החל התקשרות בדבר עצמאיות ראיות בריבוי נתמכת מסיקה גרסת (ב

 מהנאשמת פ"לחל הופנו שלגרסתו

 
  האישום בכתב שנמנו הספקים עם פ"החל להתקשרות באשר המחלוקת

כספי המחיקה סיפקה החל"פ שירותי הסעות ללא לתמורה" "לגרסת המאשימה לצורך העברת ה .46

הנאשמת: הנאשם; אתר אליה העבירה כספים לארבעה גורמים שהפנתה  כן, וישראל ביתנותשלום ל

(; וחברת אברורה, בדק מדיה(; חברת בדק מדיה )להלן: יזרוס)להלן:  (IzRus) יזרוסהחדשות 

 שבבעלות עדת המדינה נלי דינוביצקי. 

ההגנה אינה חולקת כי אכן החל"פ סיפקה שירותי הסעות לישראל ביתנו והתקשרה עם ארבעת 

 הגורמים שנמנו לעיל. 

התחייבה  הבשכחישה בכל תוקף כי בין הנאשמת ובין מסיקה נקשרה עסקת שוחד מכאמור ההגנה 

לישראל ביתנו בתמורה לכספי המחיקה. לטענת ההגנה ישראל ביתנו  ש"חמיליון  1.5החל"פ להשיב 

והגם שהנאשמת יצרה את הקשר  ,עבור שירותי ההסעות שקיבלה מהחל"פ בשל טעותבלא שילמה 

דינוביצקי )אך לא קישרה בין מסיקה ליזרוס(, התקשרות לבדק מדיה להראשוני בין מסיקה לנאשם 

החל"פ עם גורמים אלה נבעה משיקוליה העסקיים של החל"פ ואינה קשורה לכספי המחיקה 

 שהעבירה ישראל ביתנו לחל"פ. 

טען אף הוא שהתקשרותו עם  ,לו לא יוחסה עבירה כלשהי בגין התקשרותו עם החל"פש ,הנאשם

 . להרווחית ייתה משיקוליה העסקיים ושההחל"פ נבעה 

 
 במחלוקת הכרעה

לאחר בחינה מעמיקה של מכלול הראיות הנוגע להתקשרות החל"פ עם כל אחד מהגורמים שנמנו  .47

התקשרויות הללו, הגעתי לכלל מסקנה שהתשתית נושא הלעיל, ושל מכלול טענות הצדדים ב

ישבת עם גרסת המאשימה ומחזקת חיזוק הראייתית הנוגעת ליחסי החל"פ עם הגורמים הנ"ל מתי

 בן שושן, שתוארו בהרחבה לעיל. של של ממש את גרסאותיהם של מסיקה ו

 כפי שיפורט בהרחבה להלן.  – לוהכ

 
 תה אליהערך הדיון לפי הסדר הכרונולוגי של קשרי החל"פ עם הגורמים השונים שהפנילשם הנוחות י .48

 הנאשמת.

 
 ביתנו לישראל הסעה שירותי (1

 
 האישום כתב

החל"פ כי הוסכם שבה מסיקה ושל הנאשמת של  תםלאחר פגישמספר חודשים לפי כתב האישום  .49

תספק לישראל ביתנו שירותים בתמורה להעברת כספי המחיקה, פנה גודובסקי למסיקה ואמר לו 

. בהמשך לסיכום עם הנאשמת הפנה מסיקה היא עורכתס גימלאים שוניזקוקה להסעות לכ המפלגהש

 מאוחר יותר פנה. הסקי לבן שושן, והשניים סיכמו שהחל"פ תספק שירותי הסעות למפלגאת גודוב

 המפלגה.בשביל נוספות, לצורך קבלת שירותי הסעה פעמים  גודובסקי לחל"פ
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שירותי למפלגה ישראל ביתנו, שהועברו באמצעות גודובסקי, החל"פ סיפקה  יה שלבהתאם לדרישות

אותן הסעות, ושווי ההסעות קוזז מסך החוב בגין כספי השוחד  עלהסעות. ישראל ביתנו לא שילמה 

 . ש"חבסך מיליון וחצי 

 
קיזוז לשם שראל ביתנו ללא תשלום וילפי כתב האישום בן שושן, שהיה מודע לכך שההסעות ניתנות ל .50

החוב בגין כספי השוחד, תמחר את ההסעות בסכום גבוה מהמקובל, במטרה להקטין את החוב כמה 

את מסיקה ואת בן שושן לפגישה, ודרשה מהם  הנאשמת זימנה במועד שאינו ידוע ל כןשיותר. ע

 . היהכך אכן מספקת למפלגה יתומחרו במחירים נמוכים יותר, ו החל"פשההסעות ש

 
כולל ין השווישלפי כתב האישום בתקופה הרלוונטית סיפקה חל"פ שומרון לישראל ביתנו הסעות  .51

על פי התמחור הנמוך יותר, בעקבות ההנחה ₪  38,400-המקורי של בן שושן, ועל פי תמחורו ₪  98,300

 שדרשה הנאשמת. 

 
 המחלוקת

 ההסעות.  בעד שילמה לאלישראל ביתנו הסעות וכי המפלגה  סיפקההחל"פ אכן מוסכם על הצדדים ש .52

אף  –וסבר בהמשך מהחל"פ בזמנים שונים, כ ה אותןכפי שתמחר –כמות ההסעות, מועדיהן ושוויין 

; תשובת הנאשמת לכתב 71ת/ל 28, 26; עמ' 19ת/לכתב האישום;  125הם אינם במחלוקת )ראו ס' 

 (.13לפרוטוקול, ש'  25ראו גם עמ'  ;1.1.2017האישום מיום 

 עבורם. בהמפלגה  שילמה לא מדועשירותי ההסעה ו הוזמנו מדועהצדדים נחלקו אפוא בשאלות 

שירותי ההסעה ללא תשלום ניתנו למפלגה במסגרת הסכם השוחד בין מסיקה  לגרסת המאשימה

 לנאשמת, שתואר בהרחבה לעיל. 

הנאשמת יזמה את הזמנת שירותי ההסעה  –החולקת על עצם קיום הסכם השוחד  –לגרסת ההגנה 

כוונה מלאה לשלם בעבור ההסעות. אלא שבשל שגגה לא והייתה לה לסייע לחל"פ, כדי מהחל"פ 

 מה המפלגה בעבור ההסעות שהוזמנו וסופקו. ליש

 
 העובדתית התשתית

 .שתפורט עתהמבחינת ממכלול הראיות וטענות הצדדים מתקבלת התמונה העובדתית  .53

 
 הסעה להזמנת ביתנו ישראל מטעם גורמים של הראשונית הפנייה: מסיקה גרסת

ה אליה והבהירו ששלחמסיקה העיד שככלל החל"פ העבירה את כספי ה"תמורה" לגורמים שפנו  .54

ישראל ביתנו שהיה כפוף בכאמור בפרק המבוא, בכיר  – הנאשמת. ראשון הפונים היה גודובסקי אותם

 לא שולמה תמורה: םבגינשהזמין מהחל"פ שירותי הסעות ר שא – ישירות לנאשמת

 
זה התחיל בפרויקט ראשון שהיה להם איזה אירוע שרצו הסעות. ואנחנו ביצענו את 

 ]...[הדבר הראשון היה פנייה של דאוד שהיה איש  ]...[האלה עבורם ללא תמורהההסעות 

 של ישראל ביתנו על איזה אירוע שהיה להם עם הסעות, ואנחנו ביצענו את ההסעות

 (.28–27, ש' 602עמ'  ;29–28, ש' 596)מסיקה, ראשית, עמ' 
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ישראל ביתנו, והעביר את הטיפול בפרטי למסיקה העיד שלא היה מעורה בפרטי הזמנת ההסעות  .55

 (. 604–603ההתקשרות לבן שושן )מסיקה, ראשית, עמ' 

 
 ההסעות שירותי ם שלהזמנת לאופן באשר שושן בן גרסת

מעדות בן שושן עולה כי מעורבותו בעניין זה התמקדה בהנחיית הגורמים המקצועיים בחל"פ לספק  .56

 ובתמחור ההסעות, כפי שיפורט להלן. בעדםאת שירותי ההסעות מבלי לדרוש תמורה 

 
אופן שבו החלה החל"פ לספק שירותי הסעה לישראל ביתנו הייתה דבר הביש לציין כי עדות בן שושן  .57

עמד בקשר עימם ש המפלגהלגורמים מתוך כשנדרש מעט עמומה ולא הצטיינה בקוהרנטיות, במיוחד 

 לצורך ביצוע ההזמנות. 

 לצורך תיאום שירותי ההסעות: ם של המפלגהנה אליו אנשיבתחילה העיד בן שושן שמסיקה הפ

 
גרשון בא והביא איזושהי בחורה שאני לא, לא יודע מי היא. היא באה עם עוד מישהו והוא 

טען שאנחנו צריכים לתת הסעות לישראל ביתנו כחלק מהתשלום של העמלה הזאת לגברת 

שהם יתקשרו ויזמינו וזה יקוזז פאינה. ונקבע איזשהו סכום שצריך לתת אותו לדבר הזה. 

–2, ש' 4945)בן שושן, ראשית, עמ'  מהחוב של החברה לפיתוח עבור התשלום של העמלות

6 .) 

 
בחומר הראיות לא נמצאה אינדיקציה נוספת לכך שהתקיימה פגישה בנושא ההסעות בנוכחותם של 

 עוד מישהו". של "ו ""בחורה

גופים  ."כל מיניההסעות נוצר הזמינו את הראשוני  הקשרשבהמשך עדותו מסר בן שושן כי לאחר 

שהציגו את עצמם כאנשים מטעם ישראל ביתנו שאמרו 'אנחנו מזמינים הסעות עבור פעילות כזו 

(. זאת, מבלי לפרט מי היו אותם 11–10, ש' 4945עמ'  ,)בן שושן, ראשית "]...[וכזו וכזו לישראל ביתנו'

 "גופים" ולמי בחל"פ פנו. 

"לא פנה אליי. אני אמרתי את דותו הכחיש בן שושן שגודובסקי פנה אליו בעניין ההסעות: בהמשך ע

זה, גם דאוד לא, אני לא, את השם הזה אני מכיר רק מהטלוויזיה. אני אפילו לא אמרתי לו שלום, 

ד לאחר מכן אישר את דבריו י(. אך מי17–16, ש' 4946)בן שושן, ראשית, עמ'  "]...[אני לא מכיר

'אני יודע  ]...[": לו דאוד אמר ששמו לפיהם איש ישראל ביתנוש, 14.5.15קירתו במשטרה מיום בח

אז הפנה אותו ו, "]...[שיש לחל"פ שומרון איזשהו הסדר בנושא של הסעות, אני צריך אוטובוסים'

ר בן את דבריו בחקירה הסבי ובעודו מאשר(. 24–20, ש' 4946בן שושן למסיקה )בן שושן, ראשית, עמ' 

 שושן:

 
מבחינתי דאוד זה היה כמו שיתקשר עכשיו ישראל. לא יודע מי זה דאוד. אמר לי ]...[ 

, אמרתי לו כאילו בסדר. לדאוד, יש מנגנון כזה, "אני רוצה הסעות, יש לכם הסדר ],[אדוני"

)בן שושן, ראשית, עמ'  הוא ידע עליו כנראה, לא יודע מאיפה, והוא הזמין, התקשר להזמין

 (.27–24, ש' 4946
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 הראיות חומר – ההסעות שירותי הזמנת

בן שושן בפני עצמן לא ניתן ללמוד בבירור מי פנה מטעם ישראל ביתנו של מעדויותיהם של מסיקה ו .58

פל בהזמנות אלה. עם זאת יטשמי היה הגורם הראשון בחל"פ  ואלחל"פ להזמנת שירותי ההסעות, 

 בפועל בוצעו; והעובדה שופרטיהן הנסיעות מספרישראל ביתנו;  ם שלידי אנשיב ההסעות הזמנת עצם

ת היטב בראיות נתמכוהן עובדות שאינן שנויות במחלוקת ואשר  – ןליהע שילמה שהמפלגה מבלי

 אובייקטיביות, כפי שיפורט להלן.

 
 פ"החל של התחבורה במחלקת המזכירה הודעת

(, עולה כי 71ת/החל"פ, שהוגשה בהסכמה )מהודעת גאולה מימוני, מזכירה במחלקת התחבורה של  .59

( והנחה אותה לטפל בשירותי ההסעות רביןקיריל רבין )להלן:  מוששבן שושן הפנה אל מימוני לקוח 

כי  ,חיים אמר לי לא להוציא חשבונית ]...["עבור אותן הסעות: בשיזמין. זאת, מבלי לגבות תשלום 

(. מההודעה עולה שמימוני לא ידעה על 4–3, ש' 71/תל 2' עמ) "]...[ יש התחשבנות של החל"פ עימם

קשר כלשהו בין רבין לישראל ביתנו. בן שושן העיד שהסתיר מעובדי החל"פ את הסיבה האמיתית 

לפיה התשלום יוסדר באמצעות ולא נדרשה תמורה בעד שירותי ההסעה בכסות פיקטיבית, ש

 המועצה:

 
באיזשהו שלב ישראל ביתנו  ]...[בה  הייתה כרטסת שנקראת ישראל ביתנו שנאמר ]...[

ישלמו את זה וזה יעבור דרך חשבון המועצה, מה שידענו מראש, זאת אומרת גרשון ואני 

מה זה? לא "ידענו שזה לא יהיה. אז זה כאילו הוריד את הלהבות שאף אחד לא אמר 

 (.8–5, ש' 4946)בן שושן, ראשית, עמ'  "משלמים עבור ההסעות האלה

 
 98,300כולל ה יןשווישנסיעות,  16ל נרשמו בו וכרטיס הלקוח של רבין בחל"פ מגלה כי בסך הכבחינת  .60

כן  ;וצורף להודעה 1.1.2015 " בתאריך2אורנה סרויה "כפי שעולה מפירוט החיובים ללקוח )סומן ₪, 

 (. 19ת/וסומן לחוד הוגש 

 
 ביתנו ישראל מטעם ההסעות מזמין עדות

רבין, העוזרת של הנאשמת, )ויקה( בתקופה הרלוונטית לאישום היה רבין בן זוגה של ויקטוריה  .61

עמ'  ,; רבין, ראשית29–28, ש' 5190מפלגה כעוזרו של גודובסקי )הנאשמת, ראשית, עמ' בוהועסק 

 המפלגה:בשביל הסעות  (. רבין העיד שהזמין מהחל"פ בהנחיית גודובסקי355

 
, אני כאילו, אתה יודע, אמרו לי דרכי עבר לא זה כאלה ודברים ההתקשרויות של הנושא

להתקשר, הרמתי טלפון, התקשרתי, ראיתי שהכל תואם, הכל בסדר שכולם זה וזהו 

 (.15–13, ש' 362)רבין, ראשית, עמ'  המשכתי הלאה בפעילות שלי

 
צמאות שערכה ישראל ביתנו שני אירועים: מסיבת יום עלמהעדות עולה ששירותי ההסעות הוזמנו  .62

לסייע. בשני המקרים, רבין לה ביקש שלפעיליה ואירוע הכנה לגיוס לצה"ל שארגנה קבוצת צעירים 

להזמנת ההסעות )רבין, ראשית, בטלפון גודובסקי ליצור קשר עם החל"פ אותו כרונו, הנחה ילמיטב ז
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שנרשם כלקוח ברישומי  –משטרה במהלך חקירתו ב –ד לגלות ו(. רבין סיפר שהופתע מא360–357עמ' 

 (.29, ש' 362)רבין, ראשית, עמ'  "זה היה בשבילי הלם" . כלשונוהחל"פ

 
אני הייתי כמו סיוע אדמיניסטרטיבי, ]...[ "לא דובר על תשלוםרבין העיד כי בעת הזמנת ההסעות  .63

ידע מי שילם לא  וא(. ה28–27, 23, ש' 360)רבין, ראשית, עמ'  אני לא התעסקתי בנושא של כספים"

אני יודע שכל מיני  ]...["אני לא חשבתי שאנחנו שילמנושירותי ההסעה שהזמין, אם בכלל: בעד 

; ראו 18, 11, ש' 364)רבין, ראשית, עמ'  ארגונים בדרך כלל לפעמים תורמים, מממנים פעילות שם"

פ לצורך הזמנת בית המשפט מי הנחה אותו להתקשר לחל" ו של(. לשאלת25–24, ש' 360עוד עמ' 

"אני משער לעצמי ששאלתי את דוד, איפה אני יכול למצוא ארגונים : ענה העד ההסעות שלא בתשלום

 (. 27–26, ש' 364)רבין, ראשית, עמ'  שיכולים לעזור"

 
מסמך שכותרתו "הזמנת אוטובוסים ליום  – 18ת/בית המשפט השיב רבין כי  ה נוספת שללשאל .64

נו מעביר יתוגאולה"; הנפתח במילים "בהמשך לשיח [י]הממוען "ליד העצמאות: שישה אוטובוסים";

ו והוצג לו יידבלא נערך  –"; החתום "דוד"; והנושא חותמת "התקבל" של החל"פ [...] פרטי המסלול

 (.362עמ'  ,לראשונה בחקירתו במשטרה )רבין, ראשית

 העיד במשפט.גודובסקי לא 

 
 ביתנו ישראל גזברית של עדותה

לא כי החל"פ אינה מוכרת לה כספק של המפלגה וכי גזברית ישראל ביתנו, מאיה קופצ'יק, העידה  .65

 שיתר בעוד כן כמו(. 115–114' עמ, ראשית, יק'קופצהכירה את סוגיית ההסעות שביצעה החל"פ )

 בדוח דווחו ואף, המתאימה בכרטסת מופיעות העצמאות יום אירוע על המפלגה שהוציאה ההוצאות

 היו ולא, נרשמו לא פ"החל שביצעה ההסעות בגין ההוצאות, המדינה למבקר המפלגה שההגיש

 על כי עולה מהעדות(. 114–113' עמ, ראשית, יק'קופצ) במשטרה לחקירתה עובר יק'לקופצ מוכרות

 קודם ההזמנה פרטי את ולאשר, מספקים מסודרת מחיר הצעת לקבל יק'קופצ נהגה הכלל דרך

 היה שבהם אחרים במקרים המקובל לנוהל בהתאם פעלההיא  עדותהעל פי . השירותים להזמנת

 הזמנת זה שבמקרה בעוד, זאת(. 123' עמ, נגדית, יק'קופצ) מספקים הזמנות אישור בהליך רבין מעורב

 יק'קופצ(. 22' ש, 121' עמ, נגדית, יק'קופצ) בדיעבד או מראש – כלל יק'קופצ דרך עברה לא ההסעות

 אוטובוסים הזמנת מכתב – 18/תו, לרבין החיובים פירוט – 19/ת המסמכים את הכירה שלא הוסיפה

 שמות כי אישרה יק'קופצ. פ"החל של" התקבל" חותמת ונושא" דוד" בידי החתום, העצמאות ליום

 במפלגה פעילים רכזי של שמות הם, 18/ת, האוטובוסים הזמנת מכתב גבי על המופיעים הקשר אנשי

 מחירים הם 19/תב המצוינים ההסעות מחירי כי יק'קופצ אישרה עוד(. 114' עמ, ראשית, יק'קופצ)

 (. 115' עמ, ראשית, יק'קופצ) לתשלום מאשרת הייתה שלא, מופרזים

 
 פ"החל של הראשית החשבונות מנהלת הודעת

שירותי (, עולה כי 443ת/מהודעת מיכל טווילי, מנהלת חשבונות ראשית בחל"פ, שהוגשה בהסכמה ) .66

 ההסעות שסיפקה החל"פ לישראל ביתנו כלל לא נרשמו במערכת הנהלת החשבונות של החל"פ.
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 ביניים סיכום – ההסעות הזמנת

לעיתים  – מהחל"פ ישראל ביתנו הזמינהשהיא  אןהתמונה המצטיירת מחומר הראיות שהובא עד כ .67

רבין, בהנחיית גודובסקי על ידי ם ( ולעיתי18ת/בן שושן ומוגודובסקי )כעולה מעדויות מסיקה על ידי 

(. שירותי ההסעות נרשמו בחל"פ על שם רבין, פקיד זוטר 19ת/המפלגה )בשביל הסעות  16-כ –

מסיקה זולת  –במפלגה, באופן המסווה ומטשטש את הקשר לישראל ביתנו, כך שהמעורבים בחל"פ 

מחלקת התחבורה בחל"פ שלא לחייב בן שושן הורה למקבלת השירות. היא לא ידעו כי  –בן שושן ו

בגין שירותי ההסעות, ואכן הנהלת החשבונות בחל"פ לא יודעה על ההתקשרות ולא הונחתה לגבות 

השירותים. גם בישראל ביתנו הוזמנו שירותי ההסעות שלא בהתאם לנוהל המקובל בעד תשלום 

אש, ללא רישום חשבונאי ללא ידיעת הגזברות, מבלי שהתקבלה הצעת מחיר מר –להזמנות מסוג זה 

מיתר ההוצאות הנוגעות לאירוע יום להבדיל ואף ללא דיווח בדוח למבקר המדינה )כל זאת, 

 העצמאות, כעולה מעדות קופצ'יק(. 

 
 ההסעות מחירי" ניפוח"

 יזם שושן בן כי העיד מסיקה. ההסעות מחיר קביעת על אמון היה שושן בן כי העידו שושן ובן מסיקה .68

 וחצי מהמיליון לקזז שיותר כמה רצה הוא": השוק ממחירי גבוהים במחירים ההסעות תמחור את

 זה את מתמחר" היה הוא שושן בן לדברי(. 16' ש, 604' עמ, ראשית, מסיקה) "הסעות שפחות בכמה

 2000 לעלות צריך היה, נגיד עלה זה אם, שם שהופיע מקום כל. האלה ההסעות את ]...[מאוד גבוה

 . הוא עשה זאת, הסביר,"הכסף נגמר לגרשון הודעתי שלב ובאיזשהו. שקל 5000-ב תמחרתי שקל

, שושן בן) "אמיתי לא זה כי, הזה הדבר של האמיתי המחיר את לשלם רוצה לא, החוב את לקזז כדי"

 (.31–25' ש, 4945' עמ, ראשית

 
 המנופח החיובים פירוט

מימוני, גאולה מחירי ההסעות ניתן למצוא בהודעת ההפרזה בחיזוק לעדויות מסיקה ובן שושן בדבר  .69

)עמ'  "]...[ת המחיר ללקוח קיריל רביןוחיים בן שושן ביקש ממני לנפח את הצע ]...["ממנה עולה כי ש

במסמך פירוט חיובים נופחו ( וכי מימוני לא שאלה מדוע. לפי ההודעה המחירים 11–10, ש' 71ת/ל 5

, למעט נסיעה אחת שאינה מופיעה 19ת/הזהה בתוכן הנסיעות ל –ל שהוזכר לעי 19ת/נוסף על  –ללקוח 

(. יצוין שבחומר הראיות לא נמצא הסבר להבדל במספר הנסיעות פירוט החיובים המנופח)להלן:  שם

מספר הנסיעות שהוזמנו אינו שנוי במחלוקת אין הואיל ופירוט החיובים, אך  ם שלמסמכיהבין שני 

פירוט איתרה מימוני את  חוקרת המשטרה ה שלגיה זו. לבקשתצורך להעמיק את הבחינה בסו

בקלסר שנמצא במשרדה של מי שהייתה מזכירתו של בן  ,גביית הודעתה, תוך כדי החיובים המנופח

הודעה וצורף ל 1.1.2015 " בתאריך21אורנה סרויה "שושן בתקופה שבה הוזמנו שירותי ההסעה )סומן 

 (.71ת/שב

 
בפירוט ₪,  98,300( תומחרו הנסיעות בסך כולל של 19ת/המחירים המקורי )בעוד שבמסמך פירוט  .70

יש לציין שהפער בתמחור אינו ניתן להסבר . ₪ 127,060החיובים המנופח הן תומחרו בסך כולל של 

 7,500-, שכן זו תומחרה בפירוט המחירים המנופח ב19ת/בהוספת הנסיעה הבודדת, שאינה מופיעה ב

 ₪. 28,760לפני מע"מ, בעוד שההפרש בין שני המפרטים עומד על  ,₪
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מדוע נכתב בראש המסמך, בכתב יד שאינו שייך לה, "הגיע מחל"פ לחוקרת מימוני לא ידעה להשיב  .71

מסמך לצד מחירי הנסיעות הנקובים בדפוס, בכתב יד בבנימין". כמו כן לא ידעה להסביר מדוע נכתבו 

, הנסיעות הועמד 17תמורת הסכום הכולל וה של יום שלם כולל מע"מ", הנחבשאינו שלה, מחירים "

 (. 71ת/ל 7–6)עמ' ₪  38,400על  ,בכתב ידגם כן 

 
. 1.1.2011התאריך הנקוב בדפוס על גבי המסמך הוא כי פירוט המחירים המנופח מגלה  ו שלבחינת .72

, 16:03, בשעה 10.11.2011 על גבי המסמך מופיע סימון המלמד כי המסמך נשלח בפקס ביום לכך נוסף

 עברי: "בנימין גזבר"(. עתיק" )בתBinyaminGizbarבאנגלית " תהכתוב הח מופיעושלהמלצד מועד ו

 
 הנסיעות מחירי ניפוח בעניין שושן בן ועם מסיקה עם הנאשמת פגישת

בה השתתפו שאין מחלוקת בין הצדדים כי בעקבות ניפוח המחירים התקיימה פגישה משולשת  .73

 הנאשמת, מסיקה ובן שושן.

 
 מסיקה עדות

הודיע למסיקה כי  יתר על המידה הואתמחר את מחירי הנסיעות בן שושן לגרסת המאשימה לאחר ש .74

מעדויות  (.31–25, ש' 4945רכי הסעות )בן שושן, ראשית, עמ' ונגמר התקציב שעומד לרשות המפלגה לצ

לנאשמת, אך מחומר הראיות עולה בבירור כי  מסיקה ובן שושן לא עולה בבירור כיצד הועבר מסר זה

ראתה את לאחר ש ,. מסיקה העיד כי הנאשמתה( הגיע לידי17ת/ל 18פירוט החיובים המנופח )עמ' 

נזפה בו ודרשה שהמחירים יעודכנו  שבה זימנה את מסיקה לפגישה –החל"פ שנקבה מחירי ההסעות 

 לרמת המחירים המקובלת בחברה לפיתוח בנימין:

 
שלה בכנסת נקראתי, באחד הפעמים שהגעתי ואמרה לי 'הגזמתם עם המחיר, בחדר 

ביקשו פה מחירים )לא ברור('. אמרתי לה שהיא צודקת וסיכמנו שהמחירים יהיו בהתאם 

להצעת מחיר שתתקבל מחברה בסדר גודל דומה כמו החברה לפיתוח בנימין. לכן כן בסוף 

–21, ש' 604)מסיקה, ראשית, עמ'  נימיןהשתווינו המחירים שהציעו לה חברה לפיתוח ב

25.) 

 
נאשמת )מסיקה, מהוחוץ ממנו במענה לשאלת הסנגור לא זכר מסיקה אם בפגישה נכח מישהו 

 הנאשמת.השתתף בה וכך העידה גם יודגש כי בן שושן העיד ש העם ז .(29–27, ש' 604ראשית, עמ' 

 

 שושן בן עדות

שעדכן את מסיקה שתקציב הנסיעות של ישראל ביתנו נוצל במלואו, מסר לו  יאחרכי בן שושן העיד  .75

 וביקש ממנו להצטרף לפגישה משולשת למתן הסברים: "דוכועסת מא"מסיקה שהנאשמת 

 
תשמע פאינה כועסת מאוד, איך נגמר הכסף? בוא אתה תבוא איתי לשם "הוא אמר לי  ]...[

 (. 8–7, ש' 4947מ' )בן שושן, ע]...[ תסביר מאיפה נגמר הכסף"

 
 כך תיאר בן שושן את הפגישה: 
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בכנסת, פגישה איתה בכנסת. ואז גרשון מדבר בכל הפגישה הזאת, אני  ]...[אצלה במשרד

חיים, באתי עם טבלה מסודרת ככה זה  ],[הנה"ופאינה אומרת, וגרשון אומר  ]...[לא מדבר

מספרים כאלה, אני משלמת רק אני לא משלמת ". ואז פאינה אומרת "עולה, ככה זה עולה

 (. 26–15, ש' 4947)בן שושן, ראשית, עמ' ]...[ מה שאני משלמת עבור מטה בנימין" 

 
הנאשמת הכירה את תעריפי החברה לפיתוח מטה התרשם שאם  ו של בית המשפטבתשובה לשאלת

 השיב בן שושן:  ,בנימין

 
לפי, כמו שאני משלמת למטה אני משלמת רק "לא יודע אם היא ידעה. היא אמרה  ]...[

 (. 29–28, ש' 4947)בן שושן, ראשית, עמ'  בנימין"

 
התרגזה וביקשה ממנו לצאת  היא כשניסה להסביר לנאשמת את התמחור שערך, לדברי בן שושן .76

שאמר בפגישה  מילים המדויקותבחלק נכבד ומשמעותי מעדותו של בן שושן התמקד . מהחדר

 .שרדמלסילוקו מה ושלגרסתו הובילו

 
באמת על ני הנאשמת את התמחור המנופח בכך שהמפלגה אינה משלמת אוזבן שושן העיד שהצדיק ב .77

 , והיא:ההסעות

 
מה זאת אומרת מטה בנימין? הרי מדובר בסוף על "כעסה מאוד, כי אני פשוט אמרתי 

בגדול אמרה  "טוב, טוב ביי", היא אמרה לי אמרתי משהו, מילה ראשונה "כספי מחיקה

 (. 8–6, ש' 4948)בן שושן, ראשית, עמ'  וף מפהלי תע

 
כי ממנה עולה שתשובה  . העד ענהאמר שמדובר בכספי מחיקהבן שושן אם להבין  התובעאז ביקש 

 את הרמז ולכן סילקה אותו בכעס:קלטה על הדברים, אך הבין מהתנהגות הנאשמת שהיא  רמזרק 

 
כשהיא הבינה  "מדובר הרי במשהותשמעי אבל "אמרתי אני לא יודע מה, אמרתי לה 

)בן שושן,  , כאילו קח אותו מפה וזהו"טוב אוקיי ביי הבנתי, גרשון הבנתי"אמרה לי 

 (.11–10, ש' 4948ראשית, עמ' 

 
 סילקה אותו הנאשמת מהחדר השיב: למהלשאלת בית המשפט 

 
מדובר על הרי לא מדובר בכסף אמיתי, "קודם כל על זה שאני העזתי להגיד את המשפט 

עצור, עצור "ובאיזשהו שלב עצרה, אמרה לגרשון  באתי להגיד את המשפטאני  ]...["עמלה

 ויצאתי החוצה "בוא, בוא נלך מפה"שגרשון כבר היה לחוץ אמר לי  "אותו. קח אותו מפה

 (.7–2, ש' 4950)בן שושן, ראשית, עמ' 

 
דויקות שאמר קודם לסילוקו בחקירתו הנגדית ביקש הסנגור מבן שושן לחזור על המילים המ

 אמר בפגישה: העד כי  ענהמהפגישה. באותו שלב 
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ואנחנו  ]...[וזה המחיר של החברה לפיתוח עבור הסעותיה, ככה אנחנו מתמחרים את זה

, ש' 4978עמ' ; 33, ש' 4977)בן שושן, נגדית, עמ'  מתמחרים ואת לא משלמת עבור זה בגדול

4 .) 

 
 "אמרת 'את לא משלמת'? בוא תהיה מדויק, זה דברים חשובים" :ורעל שאלתו הנוספת של הסנג

 (, השיב בן שושן:5, ש' 4978)עמ' 

 
אבל כל אחד שהיה בחדר אני לא יודע, אני לא יודע להגיד אם אמרתי את המשפט הזה, 

 (.7–6, ש' 4978נגדית, עמ'  ,)בן שושן ]...[הבין בדיוק למה אמרתי ולמה כעסו

 
בן שושן מה בדיוק אמר לנאשמת לפני שביקשה ממנו לעזוב את  הקשה עלכשחזר הסנגור ו ,בהמשך

קרא מתוך הודעתו תובע ה. ההתקשה להשיב וביקש לראות את דבריו בחקירתו במשטרהוא החדר, 

משהו שקשור למחיקות, זה לא כל כך עניין אותה. היא  ניסיתי להגיד לה' ]...[": 26.12.14יום מ

 דברים אלהש(. לאחר 28–27, ש' 4978)בן שושן, נגדית, עמ'  "]...[דף של המחירים'הוציאה את ה

 :עדות זומסר בן שושן  הושמעו

 
אני לא יכול להגיד בוודאות של מיליון אחוז שאני אמרתי את המשפט הזה של, הרי,  ]...[

תה מה אתה מביא אותי לפה? א ],[גרשון"אני אמרתי לגרשון, לגרשון שהוא היה בחדר 

לא  ]...[לגרשון בחדר "יודע שאנחנו מתמחרים את זה פה במחיר גבוה ממה שצריך להיות

יודע אם היא שמעה, אני אמרתי את זה כאילו לגרשון. גרשון, הסתכלתי על גרשון, אמרתי 

אתה מעמיד אותי במצב. אני לא הולך להוציא לך עכשיו את )לא ברור(. שתגיד  ],[גרשון"לו 

 (.11–4, ש' 4979)בן שושן, נגדית, עמ'  ע מהאני לא יוד "אתה

 
אינו והוא  לפיה אמר את הדברים למסיקה בפני הנאשמתשגרסה זו, והעיד בן שושן שב  לאחר מכן

 שמעה את חילופי הדברים: יאבטוח אם ה

 
ואז  "הבנתי, הבנתי", "תשמע אבל אתם לא"רק פתחתי את הפה ליד גרשון, אמרתי לו 

והוציא אותי מהחדר  "צא. אתה הולך לעשות לי פה איזושהי בעיהצא, "גרשון אמר לי 

אני אמרתי בפני גרשון, אני לא יודע מה גברת פאינה שמעה או לא  ]...[ויצאתי מהחדר

שמעה. גרשון שמע בדיוק מה שהיה לי להגיד בדיוק מילה למילה. שמעה, לא שמעה לא 

 (.17–15, 11–9, ש' 4980)בן שושן, נגדית, עמ' יודע להגיד לך 

 
לסיכום סוגיה זו, בן שושן התקשה לומר מה היו המילים המדויקות שאמר לנאשמת במהלך הפגישה  .78

שלהתרשמותו הנאשמת  –בות ובביטחון יבעק –העיד  הוא שבעקבותיהן סילקה אותו מהחדר. עם זאת

הסכם כוח מבהתנהגותו ובדבריו הוא רמז ששירותי ההסעות ניתנו שלא בתשלום כי הבינה גם הבינה 

לסילוקו הגורם החל"פ, ושזה היה המקור לכעסה וניפחה אותם התמורה בגין כספי המחיקה ולכן 

 מהחדר. 

כלל לא זכר שבן שושן נכח בפגישה ולכן אין בגרסתו כדי  ,מסיקה ,כאמור המשתתף השלישי בפגישה

 .באותו מעמד נאשמתלבין בן שושן שהוחלפו לשפוך אור על הדברים 
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הנאשמת ושלא לייחס לה מעורבות פני ד שלא להשחיר את ונזהר מאהוא התרשמתי מעדות בן שושן כי  .79

במעשים, או מודעות להתרחשויות, שלא חווה באופן ישיר או שאינו זוכר היטב, באופן המחזק את 

 מהימנות גרסתו.

 
 הנאשמת עדות

החל"פ והעובדה שלא שולמה בעדן ידי בידי ישראל ביתנו, ביצוען בפועל בהזמנת ההסעות  כזכור .80

 במחלוקת בין הצדדים. םתמורה אינ

 
התחייבה החל"פ שבו  כי בינה ובין מסיקה נכרת הסכם –בקול חד וברור  –הנאשמת הכחישה בעדותה  .81

, בתמורה לכספי המחיקה שהעבירה המפלגה ש"חמיליון  1.5ישראל ביתנו  ה שללהקצות לצרכי

 לטובת החל"פ:

 
ביני ובין גרשון מסיקה. לעולם לא התנהלה שיחה לגבי  ]...[ באום:העדה, גב' קירשנ

 החזר כסף. 

מה שאת אומרת זה שהגרסה הזו שהוא מסר בבית המשפט  כב' הש' לוי:

 אינה אמת? אינה משקפת את המציאות?

 (. 17–13ש' , 5643)הנאשמת, נגדית, עמ'  נכון העדה, גב' קירשנבאום:

 
תוך כוונה מלאה מלסייע לחל"פ,  בשבילשירותי ההסעות גורסת כי ישראל ביתנו הזמינה את  ההגנה .82

 בשל טעות אנוש. ףבסושולם להתשלום לא  עבורם. לטענת ההגנהבלשלם 

  
מסיקה סיפר לה על הקשיים הכלכליים שבהם החל"פ מצויה בשיחותיהם  כי הנאשמת העידה .83

 התכופות בכנסת:

 
הוא מספר על חברה לפיתוח והוא אומר שהחברה לפיתוח שלו  ]...[הוא בא אלי  ]...[

בקשיים כלכליים. עכשיו אני אז, כאילו לא התעמקתי בזה, אמרתי לו תקשיב גרשון איך 

יכול להיות, איך אתה מנהל את החברה לפיתוח שהיא אצלך בקשיים כלכליים? הרי תיקח 

בנימין, הם חברות רווחיות מאוד כי  את כל החברות לפיתוח שאני מכירה גוש עציון, מטה

עיקר התעסוקה שלו זה הסעת התלמידים, הסעת תלמידים ברכב ממוגן, משרד החינוך 

וחי, אומר לא יודע אצלי [רו]גם מממן רכישה של הרכב, גם משלם על הסעה, כאילו הכי 

 (.18–10, ש' 5188)הנאשמת, ראשית, עמ'  ]...[זה בעיה

 
לתמוך בפעילותה העסקית בשביל הסעות מהחל"פ האת הזמנת שירותי יזמה היא נאשמת אליבא ד .84

 של החל"פ ולסייע למועצה האזורית שומרון:

 
בוכה שאין לו הכנסות וחברה לפיתוח בקשיים אז אני  [י"ל –מסיקה ] מכיוון שהוא]...[

אומרת לו תקשיב החברה לפיתוח עושה לך הסעה בבוקר לבית הספר ובחזרה ויש לך 

חלונות זמן שהנהגים לא עושים שום דבר, בוא אני אזמין אצלך הסעות בפרקי הזמן האלה 
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לי ממי להזמין, למשל ואני אוסיף לך הכנסה. עכשיו, אני במילא לאירועים שלי לא אכפת 

יום העצמאות, למשל איזה כנסים, לא אכפת לי איפה להזמין את ההסעות בתנאי שאתה 

תעמוד במחירים של החברות האחרות. הוא אומר אין בעיה. ואז אני מה שאני עושה אני 

נותנת לדאוד את הטלפון שהוא נתן לי לפנות, נתתי לדאוד אמרתי תזמין את ההסעות אני 

 (.24–15 , ש'5190)הנאשמת, ראשית, עמ'  ]...[ות לעבוד עם חברה לפיתוח שומרוןרוצה לנס

 
של הנאשמת, שהועלתה לראשונה בתשובתה לכתב וכבושה ין כי מדובר בגרסה מאוחרת יצש לי .85

טענה שאין לה היכרות עם בעלי לעומת זאת, , 24.12.2014בחקירתה במשטרה מיום  .האישום

 התפקידים בחל"פ שומרון:

 
 .שומרון פ"חל זה מה יודעת את :קמין ערן, 1' מס וקרח

 חברה לפיתוח...   :]...[נחקרת

 כן. ]...[ , ערן קמין:1חוקר מס' 

אני באה מהתחום הזה, לא מהתחום אבל אני באה  ]...[ :]...[נחקרת

 .ממשרד הפנים אני יודעת מה זה חלפ

]...[ 

 שומרון? ]...[את מכירה מישהו מחלפ  , אלון צרפתי:2חוקר מס' 

לא היה לי איתם שום קשר אף פעם בשביל שאני אכיר לא,  :]...[נחקרת

 (.63–35, 16–12, ש' 625ת/ל 117)עמ'  אותם

 
ההסעות תמורת כשל הנטען בתשלום האת השתלשלות העניינים מהזמנת ההסעות מהחל"פ ועד  .86

 :במילים הללו, 18.3.2019תיארה הנאשמת, בעדותה הראשית ביום 

 
נס  ]...[היה לנו כנס של צעירים בעמק חפר אני חושבת שם באיפה שהוא מקוםאנחנו  ]...[

הרים, נכון, שכחתי. אז עשינו את, מי שהיה אחראי על נס הרים זה היה קיריל, אז הוא 

היה בעלה של ויקה, היום כבר לא. והוא היה אחראי והוא הזמין את ההסעות לנס הרים 

יום העצמאות נדמה לי והזמנו גם הסעות ליום העצמאות. עובר ואחר כך היה אירוע, זה 

לדאוד תגיד איפה החשבון של החברה לפיתוח? אומר לא  [ת]יום העצמאות אני אומר

קיבלתי, אמרתי מה זה לא קיבלת? תדרוש את החשבון אני רוצה לראות את החשבון של 

כומים האלה? אני החברה לפיתוח. מגיע חשבון, אני רואה את הסכומים, מאיפה הס

כזכור בין הנאשמת ]אני מתקשרת לאפי פלס  מתקשרת, למי אני יכולה עוד להתקשר?

תקופת עבודתם בלפלס, גזבר מועצת מטה בנימין בזמנו, נקשרו קשרי חברות אמיצים עוד 

, אני אומרת לו תקשיב אני לא נעים לי לפנות לדובי, דובי זה המנכ"ל של [י"ל – המשותפת

תעשה טובה אני שולחת לך בפקס  ],[ח במטה בנימין, אז אני אומרת לו אפיחברה לפיתו

את ההסעות, אתה יכול לרשום, לבקש מדובי שייתן לי מחירים של ההסעות, של ההסעות 

האלה? וזה מה שאני מקבלת בחזרה, זה דף שחברה לפיתוח מטה בנימין סימנו את 

המחירים שלהם ליד המחירים של חברה לפיתוח שומרון שזה שליש מחיר. אני רואה את 

סליחה אבל אני פה אעיר פה משהו שאולי לא אתי אבל כמו שמישהו אמר לי יש זה, זה, 
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לי לפעמים אופי חם, מרוקאי כזה, אז אני כשאני רואה את זה נשרפים לי כל הפיוזים, 

אתה צוחק? כי אתה אומר לי את זה, אז אני אומרת, אני מתקשרת לגרשון אני אומרת לו 

אומר מה זה? מחירים. אמרתי מי אחראי אצלך? תגיד לי מה זה הדבר הזה שאתה שלחת? 

הוא אומר מנכ"ל, אמרתי אני מבקשת ששבוע הבא תתייצב אצלי אתה והמנכ"ל שלך של 

החברה לפיתוח אני רוצה לעשות את הבירור על זה. והוא באמת מגיע אלי, אני אם תשאלו 

ם שלי באמת, אותי לא זכרתי בכלל איך הוא נראה חיים כי ראיתי אותו שתי דקות בחיי

אבל כשהוא היה פה ונאם אז אני קצת נזכרתי, הוא מגיע אלי ואני אומרת לו תגיד לי מה 

זה צריך להיות? אני מקבלת מחירים תראה את המחירים שחברה לפיתוח מטה בנימין 

אמרתי רגע,  ,אתה יודע ],[אבל אתה מבין, גרשון ],[נותנים לי. אז הוא מתחיל לגמגם גרשון

ענות על זה? אומר לא, אמרתי טוב תצא מהחדר אין לך מה לעשות פה. הוא יש לך מה ל

יוצא מהחדר ואני אומרת לגרשון תקשיב, אלה המחירים, זה מה שאני משלמת, שלח לי 

חשבונית. אומר בסדר. בזה הסתיימה השיחה. אני מתקשרת טלפון לדאוד ואני אומרת 

לא פונה לחברה לפיתוח שומרון, לא  לדאוד תקשיב, אני עם גנבים לא עובדת, אתה יותר

ם שום דבר והורדתי חשבון בשליש. זהו. עכשיו, תקלה, איפה זה נפל? בין, או המזמין אצל

שאלה לא שלחו כי התביישו, למה דאוד לא דרש? למה אני לא בדקתי שהם קיבלו? אני 

בל חשבון יכולה לקחת על עצמי אחריות, הייתי צריכה לדאוג שבאמת החשבון הזה הגיע. א

לא הגיע ואנחנו יותר לא הזמנו מהם הסעות. עכשיו, אם היה לי שם קופה של חצי מיליון 

שקל שאני לא משלמת ואני יכולה להזמין הסעות ועוד עכשיו שהוצאתי מהם מחירים 

טובים, למה לא היה לי להמשיך להזמין הסעות? הרי יש לי קופה, יש לי מחירים טובים, 

אירועים, גם יום העצמאות, גם וועידת המפלגה, גם כנסים, למה ואני ממשיכה לעשות 

שאני לא אשתמש בכסף שיש לי שם? כי אין לזה שחר, לא היה כסף, לא היה סיכום כזה, 

רציתי לעזור לו, רציתי להזמין ממנו את ההסעות, כשראיתי שגונבים אותי לא רוצה לעבוד 

 (.4, ש' 5192עמ'  עד 24, ש' 5190)הנאשמת, ראשית, עמ' עם גנבים 

 
בן שושן במהלך הפגישה הסבירה הנאשמת בעדותה בכך שלא דווקא את מהחדר הבחירה לסלק את  .87

 רצתה לנזוף במסיקה בנוכחות עובד הכפוף לו:

 
כשאתה תנהל אתה תבין את מי אתה מוציא ואת מי אתה משאיר. אני באותו מועד ראיתי 

הוא ניפח את המחירים, לא הבנתי אם שחיים מגמגם, לא מסוגל לתת תשובה, הבנתי ש

זה מנופח בהסכמה עם גרשון או לא, אבל כפי שהוא אמר אתה יודע אתה יודע, אז הבנתי 

שזה גם היה בהסכמה עם גרשון, אני לא חשבתי שאני צריכה לנזוף על גרשון בנוכחות 

וף העובד שלו. ולכן אמרתי אתה תצא וכשהוא יצא נזפתי בגרשון, אני לא נוהגת לנז

 (. 11–5, ש' 5651)הנאשמת, נגדית, עמ' במנהלים בפני העובדים שלהם 

 
בחקירתה הנגדית התקשתה הנאשמת להסביר את צירוף הנסיבות שהוביל לכך שישראל ביתנו לא  .88

מהחל"פ לא נשלחה חשבונית  –עבור הנסיעות שסופקו לה. לגרסתה מדובר בכשל כפול בשילמה 

 השלמת התשלום:מתוקנת והנאשמת לא עקבה אחר 
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היו צריכים לשלוח את  י"ל[ –]החל"פ אנחנו, המפלגה היתה אמורה לשלם את זה, הם  ]...[

אלף שקל שהם היו  38החשבונית המתוקנת. הם היו צריכים לשלוח, תקשיב, אני בשביל 

צריכים לשלוח את החשבונית אז אני באמת מכה על חטא שלא הקפדתי ולא בדקתי אם 

)הנאשמת, נגדית, עמ' שלחו או לא שלחו. אבל זה אף אחד לא היה מתעסק עם זה בכלל 

 (. 19–15, ש' 5651

 
ללא הזמנה  –נוהל המקובל שלא בעוד התקשתה הנאשמת להסביר מדוע הוזמנו שירותי ההסעה  .89

שאלות אלה יש  המסודרת ובלי שמחלקת הגזברות, האמונה על ההזמנות, יודעה על ההזמנה. לגרסת

 :הזמין את ההסעותשהנחה את רבין ל ,להפנות לרבין, שערך את ההזמנה הטלפונית, או לגודובסקי

 
אני לא עשיתי גם הזמנה, קיריל עשה שם הזמנה. אני לא יודעת איך זה התנהל שם.  ...[]

אני בכלל לא ידעתי שקיריל הזמין, רק אחר כך בדיעבד נודע, אני הרי אמרתי לדאוד 

שגרשון בוכה שיש לו בעיה בוא נתחיל, בוא ננסה להזמין ממנו הסעות. מה אני ידעתי 

)הנאשמת, קיריל הזמנות? לא היה לי מושג על העניין הזה שדאוד העביר את את זה בכלל ל

 (.20–16, ש' 5652נגדית, עמ' 

 
ה הנאשמת להצביע על רבין ועל גודובסקי כאחראים להזמנת שירותי ההסעות וסיפבהמשך עדותה ה .90

. כשנשאלה איך לא הביאו את ההזמנות יודעה מהחל"פ שלא בדרך המקובלת, מבלי שגזברות המפלגה

 הגזברות הפנתה לרבין, ולשאלה אם ביררה איתו ענתה:לידיעת 

 
קיריל? אני יודעת למה הוא עשה הזמנה? למה לא עשה הזמנה?  ],[אני לא יודעת. מה אני

איך הוא התנהל שם רשמית? למה לא היה ככה? דאוד היה אחראי עליו, דאוד היה צריך 

א מתעסקת באמת גם לפקח שהוא יעשה את ההזמנות, אני נתתי הוראה לדאוד, אני ל

 (.30–27, ש' 5652)הנאשמת, נגדית, עמ' בהזמנות הפרטניות 

 
משליחת חשבונית מתוקנת, שומרון חל"פ ה של הנאשמת התבקשה ליתן הסבר אפשרי להימנעות .91

השיבה שאינה יכולה להסביר את התנהגות החל"פ היא  .מצבה הכספי המורכב של החל"פבהתחשב ב

כפי שעולה מעדותו של בן שושן, ₪,  500,000עמד לרשותה בנק שירותי הסעות בסך  לוּשאיוהוסיפה 

 תנו בפועל:יהדעת נותנת שהייתה מנצלת את המשאב ולא מסתפקת בשירותי ההסעה שנ

 
אני לא יודעת, אני לא נכנסת לשיקולים דעת של החל"פ ולא יודעת למה הם לא שלחו, 

ני שואלת אותך אם עומד לרשותי חצי מיליון ם נפלה. אבל מצד שני אהאולי טעות אצל

)הנאשמת, נגדית, עמ' שקל ואני יכולה לקבל הסעות מוזלות, למה אני צריכה לוותר על זה? 

 (. 27–24, ש' 5651

 
 הנאשמת מגרסת התרשמותי

לאחר שבחנתי בקפידה ובאופן מעמיק את גרסת הנאשמת, ובשים לב למכלול הראיות הרלוונטיות  .92

 פורטה בהרחבה.כבר , כפי שה זוי יכול ליתן אמון בגרסנהגעתי לכלל מסקנה שאינ שתוארו לעיל,
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דון בהמשך, גם בסוגיות יוכפי שי –שירותי ההסעות שסיפקה החל"פ לישראל ביתנו  לעעדות הנאשמת 

 הותירה בי רושם עגום ולא מהימן. –נוספות 

הנאשמת שולטת היטב. אך  בושגרסת הנאשמת היא גרסה מתוחכמת, הנשענת על חומר הראיות, 

הנאשמת גרסתה אינה מתיישבת עם המארג הראייתי הצפוף והמשכנע שהביאה  מה שללמרות תחכו

 המאשימה לביסוס גרסתה, ואינה מתיישבת אף עם ניסיון החיים ועם השכל הישר. 

 כפי שיפורט להלן. – לוהכ

 
 ההתרחשויות את זיכרונה של אותנטי גילוי ואינה" מדוקלמת" הנאשמת עדות

בגרסה שהוצגה באופן סדור, שקול  –עדות הנאשמת התרשמתי שמדובר בעדות "מדוקלמת" למשמע  .93

דבריה  יצרו חומר הראיות והתאמת הגרסה אליו. במהלך העדות ה שלומתוכנן מראש, לאחר בחינ

ים והרהוטים של הנאשמת תחושה בלתי נוחה מובהקת של היעדר אותנטיות וספונטניות. שוטפה

דברי הנאשמת בחקירתה הראשית  ם שללמקרא פרוטוקול העדות בדיעבד, ובמיוחד בעת השוואת

ד. בחקירתה הנגדית, במענה לשאלות התובע והתחזק רושם זה עד מא ,לדבריה בחקירתה הנגדית

חזרה הנאשמת על גרסתה בעדותה הראשית בדייקנות מפתיעה וכמעט באותו הסדר, גם כשתיארה 

: האלה. כך למשל בסוגיות במבט לאחור, כמו תחושותיה ומסקנותיה מן אמתשלא מזהתרחשויות 

דאוד שאל אותי אם אנחנו ממשיכים לעבוד ]...["הנחייתה את גודובסקי להפסיק לעבוד עם החל"פ: 

–20, ש' 5650)הנאשמת, נגדית, עמ'  "]...[עם שומרון אמרתי לא, אני עם גנבים ושקרנים לא עובדת

אחר קבלת החשבונית המתוקנת  ת, על כך שלא עקבה אישילאחר מעשה(; הכאתה על חטא, 21

הם היו צריכים לשלוח חשבונית, אני לא עקבתי, לא יודעת למה לא שלחו חשבונית,  ]...["מהחל"פ: 

(; וטענת 23–22, ש' 5650ית, עמ' )הנאשמת, נגד "]...[למה לא קיבלתי, הייתי צריכה לבדוק ולחפור

ומכאן שגרסת המאשימה אינה הגיונית  משתמשת בועמד לרשותה תקציב הייתה  לוּשההגנה 

 (. 26–24 , ש'5650)הנאשמת, נגדית, עמ' 

מסודרים, שקולים ומדודים.  הדברי היו לרובועדות הנאשמת התאפיינה בשטף דברים רהוט וקולח, 

, כשהתקשתה להשיב על שאלות התובע, ניכרו רוגזה ומזגה החם חקירתה הנגדיתלאורך ואולם 

 ותשובותיה התאפיינו בהתחמקות ובהטלת אחריות על גורמים אחרים סביבה.

 
לסגנון העדות המתואר הייתה תרומה מסוימת למסקנתי שאין מקום ליתן אמון בהסברי הנאשמת  .94

תוכן בות את גרסת הנאשמת מצויה בגינה מצאתי לנכון לדחשבסוגיה זו. עם זאת הסיבה המרכזית 

 , שאינו מתיישב עם המארג הראייתי הצפוף העולה מחומר הראיות, כפי שיפורט להלן.גרסתה

 
 אמון מעוררת ואינה הראיות חומר את סותרת להתרחשויות הנאשמת גרסת

 
 המפלגה גזברות יידוע ללא הוזמנו ההסעות

לסייע  בשביל, תמורתםכוונה מלאה לשלם ב הוזמנו לדברי הנאשמת שירותי ההסעה לישראל ביתנו .95

לחל"פ שומרון. אם כך הדבר כיצד ניתן להסביר את העובדה שגזברית המפלגה, קופצ'יק, לא יודעה 

עצם ההתקשרות בדיעבד, כשהתברר סופר לה על נסיעות, לא הייתה מעורבת בהזמנתן ואף לא ב

ובעת שנתגלעה מחלוקת בדבר גובה  ההסעות, לשהמפלגה לא שילמה ע –לגרסתה  –לנאשמת 
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, הגיון גרסתה ומאמינותיבהיעדר תשובה של הנאשמת לשאלות אלה יש כדי להפחית מה התשלום?

 וממילא ממשקלה.

 
 המפלגה גזברות של עקיפתה אגב ההסעות הזמנת

הצעת מחיר מראש  ה שלקופצ'יק העידה בבירור כי הנוהל המקובל להזמנת שירותי הסעה היה קבלת .96

הזמין את שירותי ההסעה מהחל"פ, ר שאשרבין, כזכור אישורה. עוד העידה  יההזמנה רק אחרשיגור ו

(. קופצ'יק הוסיפה כי 123–121פעל מולה בנוהל המקובל במקרים אחרים )קופצ'יק, נגדית, עמ' 

הוזמנו חלק שבשבילו אירוע יום העצמאות, על ההוצאות המפלגה דיווחה למבקר המדינה על 

 (. 114–113ההסעה )קופצ'יק, ראשית, עמ'  משירותי

 
 המדינה למבקר המפלגה הוצאות על אמת דיווחי לדווח הנאשמת הקפדת

ובכל הנוגע לדוחות מבקר  ,בחלק אחר של עדותה התגאתה הנאשמת בהקפדתה על נהלים בכלל .97

הקפדה שבין היתר זכתה בגינה למעמדה במפלגה ולחופש הפעולה  ,הוצאות המפלגה בפרטעל המדינה 

 ה:וכהנרחב שניתן לה בת

 
מאז שנבחרתי להיות מנכ"לית המפלגה כל הדו"חות של המבקר המדינה הן על הניהול ]...[

כל בחירות מוניציפאליות וכל  2003השוטף והן על הניהול בחירות וצריך להבין שמאז 

ראש מטה של הבחירות וניהלתי את כל הבחירות האלה, כל  הבחירות לכנסת אני הייתי

זה נושא גם אני וגם אביגדור,  הקפדתי מאודהדו"חות חיוביים, לא היה שום חריגה כי 

. ומכיוון שכך היה קיבלתי ממנו אמון מלא וחופש מאוד חשוב להתנהל בדיוק לפי ההגדרות

)הנאשמת,  ]...[דרך הניהול שלי פעולה מלא ליוזמות שלי, לפעולות שלי, לניהול שלי, ל

 (. 3, ש' 5115עד עמ'  30, ש' 5114ראשית, עמ' 

 
אליו שהאירוע הנוסף  ,היבט אחר של האירוע בנס הריםעל עדות הנאשמת לגם בהקשר זה אפנה  .98

דיווח בזה הייתה חשיבות האירוע עניינו של העולה ממנה שגם ב .הוזמנו שירותי ההסעה מאת החל"פ

 מבקר המדינה: ו שלביקורתמדויק לצורך 

 
, פרשת עזרא[ ,להרחבה ראו דיון באישום הרביעי .י"ל –לדניאל אלינסון ]אני לא שילמתי לו 

אני לא טיפלתי בנס הרים כי טיפלה מאיה ורבין קיריל בעלה לשעבר של ויקה והם טיפלו 

ותר? בעניין הזה, הם העסיקו אותם, הם בדקו ימי הדרכה, איך אני יכולה לשלם לו י

תקשיב, הרי שוב אני אומרת, אנחנו כמפלגה גם מעבר לכל עומדים בביקורת של מבקר 

המדינה, עכשיו אם המבקר המדינה מקבל כזאת חשבונית אז כמו שמאיה בודקת גם 

שבוע ימים הדרכה ואם זה עולה יותר  5ימים או  4–3בביקורת המדינה בודקים כמה עולה 

ח שלילי למפלגה זה סכומים, סכומי עתק, אף אחד לא מקבלים דו"ח שלילי למפלגה, דו"

 (.2, ש' 5569עד עמ'  22, ש' 5568)הנאשמת, נגדית, עמ'  ]...[ילך לעשות את זה

 
 למפלגה אופייניים אינם ובדיווח ברישום שפגמים הנאשמתעדות 

 הנאשמת העידה על עצמה שניהלה את המפלגה בדייקנות ובקפדנות.  .99
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כפי שעולה מדבריה, הנאשמת ראתה חשיבות בניהול כספי תקין, ובאמינות הדיווחים למבקר 

 המדינה. 

 בתקופה הרלוונטית, קופצ'יק הייתה גזברית ותיקה במפלגה ובקיאה בנהלים. 

היה אף הוא מנהל אגף ותיק  –היה אחראי להזמנת ההסעות כי שמחומר הראיות עולה  –גודובסקי 

תפקידו במפלגה על גודובסקי,  לעסביר להניח שהכיר את הנהלים היטב )להרחבה  במפלגה, ויש יסוד

 (.דיון בפרק התמצית, בפרשת המופעים ובפרשת אייליםיחסיו עם הנאשמת ראו על ו

כפי שהעידה הנאשמת  –דיווח הכספי התקין למבקר המדינה שייחסה המפלגה לבשים לב לחשיבות 

שלא ים, האפשרות שהנאשמת, קופצ'יק או גודובסקי שכחו או ולבקיאותם של כל המעורבים בנהל –

 היא דחוקה. –לבקש הצעת מחיר קודם להזמנת ההסעות עלה בידיהם 

 
 אחת מפעםיותר  הגזברות עקיפת ואגב דיווח ללא ההסעותהזמנת 

בוצעו הזמנות  שבשלו יטסיסטמ כשלזאת, במיוחד לאור העובדה שהנאשמת בגרסתה מתארת  .100

, והמשותף להם חודשים חלפוביניהם , אשר שונים אירועים לשנימסודרות באמצעות גזברות המפלגה 

. כשל כזה מעורר סימני שאלה משמעותיים, שאינם מקבלים פ"החל – ההסעות את שביצע הספקהוא 

 מענה בגרסת הנאשמת.

 
 אמון מעוררות אינן בדיווח בכשל והאשמתו רבין של שמו על ההסעות הזמנת

ניסיון הנאשמת בעדותה לטפול על רבין את האחריות להזמנת שירותי ההסעות מבלי שנעשה דיווח  .101

רבין  לש ותפקידכי , בלשון המעטה. ממכלול הראיות עולה הוא מקומם מסודר לגזברות המפלגה

הוא לא בירר  ]...["סיכומי הנאשמת עצמה על פי במפלגה היה טכני ולא התאפיין בשיקול דעת עצמאי. 

 לא היה מתפקידו כי הוא לא עסק בנושא כספים זה אךולא דיבר עם גאולה מימוני על התשלום, 

לסיכומי הנאשמת(. למעלה מכך רישום כרטיס הלקוח בחל"פ על שמו של רבין, ללא  234)עמ' "]...[

לטשטש את כדי אזכור כלשהו של המפלגה, מעורר חשד שמא מלכתחילה נעשה הדבר בכוונת מכוון, 

 זהות מקבל השירותים שלא ניתן תשלום בגינם.

 
 הוכחה ולא סבירה אינה מהגזברות התשלום העלמת את יזם שגודובסקי אפשרותה

את האחריות, נוסף גלגלה  היא כשנשאלה הנאשמת מדוע לא הוזמנו ההסעות באמצעות הגזברות .102

דונו בהרחבה בהמשך יעם הנאשמת י גודובסקי. מעמדו של גודובסקי במפלגה וקשריועבר לרבין, גם ל

האפשרות שגודובסקי בחר, ביוזמתו,  יפרשת איילים(. לא סבירה בעיני –דיון באישום השישי ה)ראו 

להזמין את ההסעות שלא באמצעות הגזברות, ולהסתיר זאת מהנאשמת, ולא מצאתי סיבה או 

על סיבה כלשהי שיש בה כדי  אינטרס אפשריים של גודובסקי לפעול בדרך זו. אף ההגנה לא הצביעה

להוכחת  –גודובסקי  ו שללרבות העדת –להסביר בחירה כזו של גודובסקי, ולא הביאה ולו בדל ראיה 

 אפשרות דחוקה זו.

  זה של הנאשמת. ל את הסברהּול וכולמען הסר ספק אני דוחה מכ
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 מכך נמנעה והיא המחדל את ולתקן לזהות הזדמנות הייתה נאשמתל

כעולה מהתאריכים  – 2011חודש אוקטובר במהלך  הל נודע לפי גרסת הנאשמת עצמהיודגש כי  .103

עבור שירותי הסעה בשילמה  לאהמפלגה  עדייןש –( 71ת/המוטבעים על גבי פירוט החיובים המנופח )

 . 2011ומאי  2010שקיבלה בחודשים דצמבר 

 
קה אם בוצע או נדרש תשלום שירותים אלה, הבדי בידהדעת נותנת שלו היה בכוונת המפלגה לשלם  .104

הייתה מגלה שהחל"פ כלל  אתהייתה נערכת מול גזברות המפלגה, האמונה על תשלומים. בדיקה כז

אינה מופיעה בהנהלת החשבונות של המפלגה. איני מעלה על דעתי סיבה לבדיקה "עוקפת גזברות" 

גזברות, והנאשמת לא הזמנת ההסעות נערכה שלא בידיעת הכי פרט לאפשרות שה"בודק" ידע היטב 

 הציעה אפשרות אחרת בגרסתה.

 
להסדיר  –גרסת הנאשמת את המציאות והיא הייתה מעוניינת לרפא את הפגמים שיקפה אילו אכן  .105

במיוחד לאור עדות הנאשמת על  –את התשלום לחל"פ ואת הרישום בהנהלת החשבונות של המפלגה 

זברית המפלגה על הכשל ודורשת את תיקונו פני גלאודות קפדנותה, הדעת נותנת שהייתה מצביעה 

המיידי. אלא שפרט לזימון מסיקה ובן שושן לפגישה לצורך הורדת תעריפי הנסיעות, הנאשמת לא 

 הנסיעות, והדברים מדברים בעד עצמם.על פעלה לקידום התשלום 

 
עה הזמינה שירותי הסהמפלגה חודשים לאחר שכמה  לפיהש –גרסת הנאשמת  :סיכומם של דברים .106

היא לית מפלגה, "כנסת ומזכההעמוס של חברת  מניםזח המהחל"פ, וללא כל סיבה מיוחדת, על אף לו

נזכרה ושאלה את גודובסקי )מבלי לערב את גזברית המפלגה( אם הוסדר תשלום לחל"פ; קיבלה ממנו 

תשובה שלילית והנחתה אותו לבקש חשבונית; בדקה באופן אישי את פירוט החיובים שהתקבל, 

זיהתה בעצמה שהמחירים "מנופחים"; השיגה באופן עצמאי, מידידה פלס ובלי להיעזר בגזברית 

המפלגה, הצעת מחיר מתחרה; זימנה את מסיקה לפגישה בנוכחות מנכ"ל החל"פ ודאגה להוריד את 

המחיר; ולאחר כל זאת לא התעניינה בהמשך אם התשלום הוסדר, או אם נרשם כהלכה בספרי 

 נה סבירה ואינה מעוררת אמון.אי –החשבונות 

זאת, בין היתר, בשים לב לניסיונה הרב של הנאשמת כמזכ"לית מפלגה ולבקיאותה בכללים 

מפלגה בהמסדירים מימון מפלגות, המלמדים כי סביר שהייתה מודעת למשמעות של קבלת שירות 

 שלא בתמורה ולחשיבות של הסדרת התשלום כדין.

 
 רומתה כי שגילתה מי את הולמת אינה בהמשך הנאשמת התנהגות

התרגזה לגלות שהחל"פ ניסתה לרמותה ר שאנוסף על האמור קשה להלום את האפשרות שהנאשמת,  .107

באופן שהצדיק את זימון המנכ"ל עם מסיקה לפגישה במשרדה  – חיוב עודףולחייב את המפלגה 

מנה שירותי הסעה "שכחה" לציין בחקירתה במשטרה שהיא מכירה את החל"פ ושהזמינה מ –בכנסת 

 מפלגה.ל

המשיכה להפנות  אותה היא לא זו אף זו. לגרסת הנאשמת אף לאחר שגילתה שהחל"פ ניסתה לרמות

ובכלל זה בחומר הראיות, דבר . כדי שהחל"פ תעסיק אותו ,ובפרט קלויצקי –למסיקה את מכריה 

שהנאשמת הזהירה את הנאשם ואת דינוביצקי, שאותם קישרה נו מצביע על כך עדות הנאשמת, אי
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עם מסיקה בתקופה המקבילה לקבלת שירותי ההסעות למפלגה מהחל"פ, כפי שיתואר בהרחבה 

 בהמשך. 

התנהגותה המתוארת של הנאשמת אינה מתיישבת עם התגובות המצופות מאדם שגילה לטענתו כי 

התרשמותי היא שכעסה של הנאשמת על החל"פ,  ה.פגיעה של ממש במהימנות גרסת כךבויש רומה, 

נבע מכך שבאמצעות "ניפוח" המחירים גרמו להקטנת סכום הכספים "בקופה" שיצרה לעצמה אצל 

 החל"פ.

התרשמותי היא שכעסה של הנאשמת על החל"פ נבע מכך שבאמצעות "ניפוח המחירים" גרמו לדילול 

גם אם הסכם מרמה  –יקה שביישום ההסכם שווי השוחד. למעשה, בפגישה הבהירה הנאשמת למס

 אין לחרוג מהתעריפים המקובלים.  –הוא 

 
 הנסיעות בעבור תשלום לגבות כוונה הייתה שלא עולה פ"בחל שנאסף הראיות מחומר

גזברות המפלגה ובלי שהתקבלה ל בלי לספרההסעות הזמינו את אנשי ישראל ביתנו לא זו בלבד ש .108

להנהלת החשבונות של החל"פ. כפי שעולה גם לא נמסר  ם אלושירותידיווח על הצעת מחיר מסודרת, 

 מפורשת של בן שושן.  ההנחילא הייתה זו יד המקרה אלא מהודעת מימוני 

שכעולה ממכלול הראיות הייתה מצויה בקשיים תזרימיים לא פשוטים  –לפי גרסת הנאשמת החל"פ 

, ולא העבירה חשבונית 2011ומאי  2010ישראל ביתנו בין החודשים דצמבר לשירותי הסעות נתנה  –

 . 2011עבור ההסעות עד חודש אוקטובר באו פעלה בדרך כלשהי לגביית התשלום 

גודובסקי, העבירה החל"פ לנאשמת את פירוט מ, בתגובה לבקשת הנאשמת 2011בחודש אוקטובר 

 החיובים המנופח.

המחירים לרמת להתאים את בה דרשה ש ,בן שושןעם ם מסיקה ופגישתה ע ילגרסת הנאשמת אחר

 לא פעלה החל"פ לגביית התשלום.  ,המחירים שהועברו אליה מחל"פ מטה בנימין

מצבה הכלכלי של שעם השכל הישר, ועם העובדה המוכחת , גרסה זו אינה מתיישבת עם ניסיון החיים

 . היה בכי רע החל"פ

-בעקבות גילוי הנאשמת שהחל"פ ניסתה לרמותה נוצרה "איי כאין בידי לקבל את טענת ההגנה 

 בשלה נמנעה החל"פ מגביית החוב.שנעימות" 

קודם להעברת פירוט החיובים המנופח, ופעם נוספת לאחר  –הימנעות החל"פ מגביית התשלום 

ם החל"פ מעולכי מכולן עולה שמתיישבת עם גרסאות מסיקה ובן שושן ועם הודעת מימוני,  –הפגישה 

 עבור שירותי ההסעה.בלא התכוונה לגבות תשלום 

 
 הראיות בחומר מפורטים שאינם הסעה שירותי למפלגה סיפקה פ"החל כי שושן בן עדות

לפיהם החל"פ סיפקה והנאשמת, בעדותה ובסיכומיה, ייחסה משקל רב לדברי בן שושן בעדותו  .109

(. טענה זו 71ת/החיובים המנופח )לישראל ביתנו שירותי הסעות מעבר להסעות שפורטו בפירוט 

בחקירותיו במשטרה, ואין לה  הושמעההועלתה לראשונה בעדותו של בן שושן בבית המשפט, לא 

 אינדיקציה בתשתית הראיות.

ולייחס לנאשמת קבלת , יוטעם כי המאשימה לא ביקשה לתקן את כתב האישום בעקבות העדות

 ים המנופח.מפורט בפירוט החיובעל ה שירותי הסעה נוספים
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התשתית העובדתית  ה שלקביעתלשם דונו בהרחבה בהמשך. יעדות בן שושן אינה חפה מקשיים, שי .110

סוגיות המעוררות קשיים, כמה מכלול הראיות. לצד בראי עדות בחינה קרובה וזהירה, הנבחנו עיקרי 

 חלקים נרחבים מעדות בן שושן מחוזקים בראיות עצמאיות המאמתות את גרסתו. 

 
מעבר לעולה מפירוט החיובים  –לפיהם החל"פ סיפקה שירותי הסעה נוספים שלדברי בן שושן אשר  .111

משלא נמצאה לכך כל אינדיקציה בחומר הראיות, קיים יסוד סביר להניח כי שירותי הסעה  –המנופח 

 ו בפועל וכי העד שגה בעדותו. ניתננוספים לא 

לדבריו אלה  הה במחלוקת בין הצדדים. עם זהכרעה עובדתית בסוגיה זו אינה נדרשת לצורך ההכרע

 דון בהמשך.ישל העד השלכה מסוימת על הערכת מהימנותו, שת

 
סוגיית על  ובשים לב לאמור לא מצאתי שיש בחלק זה של עדות בן שושן כדי לערער את מהימנות גרסת .112

נתמכת שירותי ההסעה שסיפקה החל"פ למפלגה כמכלול; כדי לערער את גרסת המאשימה, ה

בתשתית ראייתית משמעותית; או כדי לחזק את גרסת הנאשמת להתרחשויות המתוארות, ולוּ כדי 

 ספק סביר.  ו שלהעלאת

 
 סיכום – הנאשמת של גרסתה דחיית

 האשמותיה בסוגיה זו במארג ראייתי צפוף ואיכותי. את המאשימה ביססה  .113

ממנה עולה שהודעת מימוני, ב, בן שושן נתמכות, בין היתרשל משמעיות של מסיקה ו-עדויותיהם החד

הוסתרה  ,ישראל ביתנו ,מזמינת ההסעות ה שלההסעות וכי זהותבעד הונחתה שלא לגבות תשלום כי 

עובדה שההתקשרות בין החל"פ לישראל ביתנו לא הייתה מוכרת להנהלת החשבונות בחל"פ בממנה; 

בשים לב  ,יוצאת הדופן של הנאשמת המעורבותב( ולא לגזברות המפלגה )עדות קופצ'יק(; 443ת/)

הכחשת הנאשמת, בההסעות; ו ן שלבבדיקת תמחור ,כנסת ומזכ"לית מפלגההלהיותה חברת 

 (.36–35, 16–12, ש' 625ת/ל 117עמ' בחקירתה במשטרה, את היכרותה עם חל"פ שומרון )

ולוּ במעט, מנגד גרסת הנאשמת לתיאור ההתרחשויות מתחכמת ומתחמקת ואינה מצליחה לערער, 

 את התמונה העובדתית העולה מחומר הראיות עד כה.

 
אם לא די בכך, בחינת התשתית הראייתית הענפה שעוסקת בתקשרות החל"פ עם הגורמים שהפנתה  .114

מתיישבת אף היא עם גרסת המאשימה וחושפת קשיים  –אשר תידון להלן  –הנאשמת למסיקה 

 משמעותיים רבים נוספים בגרסת הנאשמת.

 
  הנאשם (2

 
 האישום כתב

או בתחילת שנת  2010לפי כתב האישום במסגרת הסיכום בין הנאשמת למסיקה, לקראת סוף שנת  .115

קבל לידו חלק מכספי השוחד. הנאשם שיהפנתה הנאשמת את הנאשם, רמי כהן, אל מסיקה כדי  2011

 אליו.  ה אותושלחכי הנאשמת פנה למסיקה והבהיר לו 

כדי להצדיק כלפי חוץ את התשלום שמסיקה קישר בין הנאשם לבן שושן. בן שושן הבהיר לנאשם 

 מהחל"פ אליו הוא חייב לבצע עבודה כלשהי. 
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האחד  :על שני הסכמים למתן שירותי ייעוץ עם החל"פ 2011בעקבות דברים אלה חתם הנאשם בשנת  .116

ורה. הסכמי הייעוץ לא היו נחתמים אלמלא בתחום התחב אחרבעניין ההיתכנות לפיתוח הר גריזים וה

 הסיכום בין הנאשמת למסיקה. 

, תשלום רעות ברקהסכמים אלה העביר הנאשם מסמכי ייעוץ לחל"פ וקיבל, באמצעות חברת מכוח 

 סכום זה קוזז מחוב החל"פ כלפי הנאשמת. ₪.  487,200בסך מצטבר של 

 
 היא נהגה לפנותהתקשרות החל"פ עם הנאשם, והנאשמת על עדכנו מסיקה והנאשם את לאורך הדרך  .117

 למסיקה מקום שהתשלום לנאשם התעכב. 

 
 . זה באישום המתוארים המעשים בגין כלשהי עבירה יוחסה לא לנאשם כי דגשיו .118

 
 המחלוקת

 . קשר שבהמשךמסיקהובין הנאשמת נוצר הקשר בין הנאשם  ה שלמעורבותשעקב אין מחלוקת  .119

 ;3נ/"הוליד" את חתימת החל"פ על שני הסכמים לרכישת שירותי ייעוץ מהנאשם בתחום התחבורה )

שילמה החל"פ לנאשם סך כולל של אלה שירותים בעבור (. 77ת/ ;2נ/( ובתחום התיירות )78ת/

 (. 1137ת/ ;76ת/)₪  487,200

 בהתקשרות.  נאשמתהיה לש בחלקהחל"פ התקשרה עם הנאשם וש סיבההמחלוקת מתמקדת ב

 
לגרסת המאשימה הסכמי הייעוץ בין הנאשם לחל"פ לא היו נחתמים אלמלא ההסכם בין מסיקה  .120

ישראל ביתנו בתמורה  ה שללצרכי ש"חמיליון  1.5התחייבה החל"פ "להשיב" סך  שלפיולנאשמת, 

 . ש"חמיליון  3.5להעברת כספי מחיקה בסך 

 שוחד שלקחה הנאשמת מהחל"פ. היא בבחינת מכאן שהתקשרות החל"פ עם הנאשם 

 
 לסייע למסיקה, ולשם כך בלבד.בשביל לגרסת ההגנה הנאשמת יצרה את הקשר בין הנאשם ומסיקה  .121

, הציעה לו רווחים חל"פאינה מצמיחה להתחבורה כי פעילות לפי הטענה הנאשמת, ששמעה ממסיקה 

ון. לאחר ההצלחה בפרויקט מוצלח בגוש עצימיזם תחבורה שביצע ללהיעזר בשירותי הנאשם, מומחה 

בעניין הר גריזים, ובהמשך גם בעניין  –שלא בידיעת הנאשמת  –התחבורה פנו גורמים בחל"פ לנאשם 

 לסיכומי הנאשמת(.  241אחר )עמ' 

 
נטען  –שכזכור כתב האישום אינו מייחס לו עבירה כלשהי בגין פרשה זו  –הנאשם  ם מטעםבסיכומי .122

לגרסת ההגנה אם היה כזה. בין הנאשמת למסיקה שהוביל להעסקתו,  לא ידע על סיכום כלשהו ואשה

מו. העבודות בוצעו על הצד הטוב יהנאשם סיפק את העבודות שהוזמנו ממנו לחל"פ כפי שסוכם ע

העבודות נחוצות לחל"פ, שפני הנאשם היה לביותר והניבו תוצאות לחל"פ. לפי הטענה המצג שהוצג 

 סיכומי הנאשם(.ל 108–104לכך )עמ' ער  לא היההוא ואם לא היו נחוצות 
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 ההגנה מגרסת המאשימה של גרסתה העדפת

מסקנתי היא  לאחר בחינה מעמיקה של העדויות והראיות הרלוונטיות ושל טענות הצדדים, .123

 בגללהחל"פ התקשרה עם הנאשם כי שהמאשימה הוכיחה, במידת הוודאות הנדרשת בפלילים, 

בידיעת  –ל והתשלום לנאשם קוזז מחוב החל"פ לנאשמת, והכוכי ההסכם בין מסיקה לנאשמת 

 פורט להלן.מהנאשמת ובהכוונתה, כ

 
 למסיקה הנאשם בין הקשר יצירת

הנאשמת )מסיקה, ראשית, עמ' ממו ומסר לו שהופנה אליו ימסיקה העיד שהנאשם יצר קשר טלפוני ע .124

"אני פניתי אליו אחרי הנאשמת: ן (. הנאשם אישר בעדותו שקיבל את מספר הטלפון של מסיקה מ605

, 6001)הנאשם, ראשית, עמ'  "]...[שפאינה נתנה לי את הטלפון, זאת אומרת אני ביקשתי אצלו פגישה

 (. 6–5ש' 

 
הוא שליח של פאינה, ש" בה התרשםוהזמין את הנאשם לפגישה, הוא לדברי מסיקה בעקבות השיחה  .125

)מסיקה, ראשית,  החוב, מהחוב של מיליון וחצי"ליצור קשר עם החברה לפיתוח על מנת לקזז את 

(. מסיקה העיד שבשלב זה הזמין את בן שושן להצטרף לפגישה והעביר אליו את 29–28, ש' 605עמ' 

"מזמין את חיים, אומר 'תכירו, זה חיים, זה רמי. תלכו למשרד של האחריות לניהול ההתקשרות: 

 (. 32–31, ש' 605)מסיקה, ראשית, עמ'  "'קשרותחיים ותבצעו את ההתקשרות, ואת כל התהליכי הת

 
 מכוחהנאשם צפוי להגיע לחל"פ, כי בן שושן העיד שעוד קודם לפגישה המשולשת סיפר לו מסיקה  .126

ויגיע מטעם ישראל ביתנו  ]...['יגיע בחור בשם רמי כהןהוא אומר לי ' ]...["ההסכם עם הנאשמת: 

–26, ש' 4950)בן שושן, ראשית, עמ'  יבנו לשלם"ואנחנו צריכים לשלם את העמלה, החלק שהתחי

 אמר לו מסיקה שהנאשם קשור לישראל ביתנו:  בנוכחות הנאשם(. בן שושן העיד כי 29

 
אתה יכול לומר היום מבחינת אנשים בפני מי נאמר שהוא איש של  עו"ד אדרת:

 ישראל ביתנו?

]...[ 

, ש' 5001בן שושן, ראשית, עמ' ) רמי כהן הוא אמר זה ישראל ביתנו העד, מר בן שושן:

12–17.) 

 
 הנאשמת עם ההסכם במסגרת הנאשם עם התקשרה פ"החל: שושן ובן מסיקה גרסת

התקשרה עם הנאשם הייתה ההסכם עם הנאשמת,  שהחל"פהסיבה כי רק, ס  כחל ובלא מסיקה העיד,  .127

, 1,500,000-את הזה היה כדי לשלם  ]...[": אלמלא אותו הסכם שירותיו את שוכרת הייתה לאוכי 

, כשהוזכרו בהמשך (.2–1, ש' 665)מסיקה, נגדית, עמ'  ברקע רמי לא היה מועסק" 1,500,000-ללא ה

 "]...[לא  בטח", באומרו שהוא ששולם לנאשםתשלום והתמקד ב אותם במקצתריכך  לו דבריו אלה,

 (. 18, ש' 668)מסיקה, נגדית, עמ'  בסכומים שקיבל" ]...[" היה מועסק
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כספי להתקשרות הנאשם עם החל"פ התבצעה כתמורה כי  בזמן אמתבן שושן העיד אף הוא שידע 

שרמי הגיע לקחת את העמלה ידענו שזה קשור [כ]"המחיקה שהעבירה ישראל ביתנו לטובת החל"פ: 

 (.8, ש' 4968)בן שושן, ראשית, עמ'  לישראל ביתנו"

 
ל הוחלט על וקודם כפ עם הנאשם עולה שהתקשרות החל" על אודותמעדויות מסיקה ובן שושן  .128

ממצא זה  .תחומי הייעוץ האפשריים שיספק הנאשם לחל"פ נבחנולאחר מכן העסקת הנאשם, ורק 

לפיה שירותי הייעוץ מטעם הנאשם לחל"פ היו משניים לעצם ההעסקה שמחזק את גרסת המאשימה 

 ולהעברת הכספים לנאשם.

 
 פ"לחל לסייע במטרה פ"לחל הנאשם את הפנתה הנאשמת: הנאשמים גרסת

 
 הנאשמת גרסת

לפיה הפנתה ש ,המבוססת על עדויות מסיקה ובן שושן ,הנאשמת בעדותה שללה את גרסת המאשימה .129

מו. לטענת הנאשמת היא יצרה את הקשר בין יאת הנאשם למסיקה במסגרת ההסכם ה"שוחדי" ע

 מסיקה לנאשם לאחר ששמעה ממסיקה על קשייה הכלכליים של החל"פ:

 
אני בהחלט הפניתי את רמי כהן לעבוד בחברה לפיתוח שומרון, שגרשון, אמרתי כבר, 

שכשהוא בא ואמר שהחברה לפיתוח שלו בקשיים ואני לא הבנתי איך זה יכול להיות, 

עכשיו כשאני יודעת את כל הגניבות שם אז אני מבינה איך הם היו בקשיים שגנבו כולם, 

הבנתי את זה ואמרתי לו תקשיב אני מכירה את רמי, מהמנכ"ל עד האחרון שם אבל אז לא 

הוא יועץ בהרבה ארגונים ואני יודעת כי רמי סיפר לי שהוא עשה תוכנית התייעלות 

לתחבורה בגוש עציון ודיברתי עם המנכ"ל של החברה לפיתוח גוש עציון והוא אמר שהיה 

אז אמרתי תבדוק, מבסוט מהעבודה כי אנחנו ביחסי חברות, לא בגלל העבודה של רמי. 

הנה טלפון של רמי, אני אתן לרמי טלפון שלך ותבדקו אם זה מתאים לך, אם אתה רוצה 

  (.26–16, ש' 5192)הנאשמת, ראשית, עמ'  ]...[תעשה, אם לא מתאים לך אל תעשה

 
למדה והנאשמת העידה שלא הייתה מעורבת כלל בהתקשרות החל"פ עם הנאשם בעניין הר גריזים  .130

 :במשטרהעליה 

 
את זה אני שמעתי לראשונה בחקירה בלהב. לא ידעתי שרמי עשה עבודה ואני חושבת 

שגם אמרתי להם אני לא ידעתי שרמי עשה עבודה בהר גריזים, זה קשור לתיירות, זה לא 

קשור אלי, אני לא הפניתי אותו לעולם גרשון לא דיבר איתי על פיתוח תיירות בשומרון, 

ת רמי בכלל? אני לא ידעתי, אני הפניתי את רמי אך ורק לנושא למה לי להפנות לשם א

 .(10–5, ש' 5193)הנאשמת, ראשית, עמ'  תחבורה
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 גרסת הנאשמת היא גרסה כבושה

הועלתה לראשונה כדי לעזור למסיקה לפיה קישרה בין הנאשם למסיקה שיוטעם כי גרסת הנאשמת  .131

הכחישה היכרות עם גורם כלשהו  24.12.2014בחקירתה במשטרה מיום  .לכתב האישוםשנתנה במענה 

 לא היה לי איתם שום קשר אף פעם בשביל שאני אכיר אותם" ]...[": , כמצוטט לעילבחל"פ שומרון

 (.36, ש' 625ת/ל 117)עמ' 

 
כספי המחיקה מיועדים כי בחקירתה הנגדית הסבירה הנאשמת דבריה אלה במשטרה בכך שסברה  .132

 בין החל"פ:ולחל"פ, וטענה שמסיבה זו הכחישה כל קשר בינה למועצה האזורית שומרון ולא 

 
 חל"פ שומרון. [ל]בחקירה טענת שלא היה לך כל קשר   ש:

נכון. אני גם בעדות אמרתי שלי לא היה מושג שזה לחברה לחל"פ שומרון ואני  ת:

גם לא העברתי את זה לחל"פ, צריך להזכיר. אז אתה שאלת בשאלה והשאלה 

שלך היא לא היתה נכונה בעצם עכשיו אני מבינה, למה? אני מניסיון העבר 

ת או ודה יכולה לקח[אג]שלי כשעבדתי במטה בנימין ידעתי שמשכנתאות 

מועצה או יישוב שבו נבנים הבתים, כשגרשון פנה אלי ודיבר איתי על 

)הנאשמת, נגדית, עמ'  ]...[ודה הייתי בטוחה שזה חוזר למועצה[אג]משכנתאות 

 (.29–22, ש' 5640

 
 בהמשך דבריה הוסיפה:

 
 של המועצה שומרון, לא אמר לי ]...[אני חשבתי לגמרי שזה סגירת חובות של המועצה ]...[

מילה חל"פ לא שזה חל"פ או משהו כזה וגם ידעתי שזה הולך לאוצר כי זה הנוהל. אבל 

 (.3, ש' 5642עד עמ'  32, ש' 5641)הנאשמת, נגדית, עמ'  לעולם נו[י]עלתה בינ

 
 משכנתאותהחוב בגין בין ובחקירתה הנגדית ניסתה הנאשמת להפריד בין פעילות ההסעות של החל"פ 

 שלטענתה ייחסה למועצה ולא לחל"פ: ירה כספים קואליציוניים,שלכיסויו העב ,האגודה

 
לי היו עם גרשון לא מעט פגישות, ברוב הפגישות הוא התלונן על המצב הכלכלי הקשה  ]...[

ובשיחות האלה הוא בהחלט דיבר איתי על המצב הכלכלי הקשה של חברה לפיתוח ואז 

ביו"ש כולם בלי יוצא מן הכלל  אני אמרתי איך זה יכול להיות כשכל החברות לפיתוח

חברות רווחיות ורק אצלך זה בחובות? אמרתי לו אולי אתה עושה שם משהו לא נכון? 

עכשיו, צריך להבין שהמהות של החברה לפיתוח בעיקר או לפחות ככה אני ידעתי במועצות 

האלה, זה הסעות התלמידים שמזה גם מממן משרד החינוך לכן לא הבנתי איך זה יכול 

היות בחוב שם ואז אני אמרתי לו תבדוק את עצמך אולי אתה משהו לא מתנהל שם כנכון ל

בנושא של ההסעות ואכן אני אז באחת השיחות אמרתי לו אני יודעת שרמי כהן עשה 

עבודה מצוינת בגוש עציון, מאוד מרוצים מהעבודה שלו, תראה אולי הוא יכול לעזור לך 

וח. באחת השיחות הנוספות הוא דיבר איתי על זה לבדוק מה התקלה אצלך בחברה לפית

אני לא ידעתי שזה קשור שנים למכור בתים. עכשיו,  10שהוא לא מצליח בחרמש כבר 
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, לחברה לפיתוח הבתים כי אני שוב אומרת, אני מבחינתי בתים ובניה זה שייך למועצה

שנים למכור  10לפחות ככה אני ידעתי ממטה בנימין ואז אמרתי לו אם אתה לא מצליח 

בתים אז, וזה, אז למה אתה לא פונה לציבור דוברי רוסית שהוא גם יותר ימני, גם מצוקה 

כלכלית יותר קשה לא יכול לרכוש דירות במרכז הארץ, אתה מציע בית במחיר טוב אצלך 

יכול להיות שאתה תמכור, תנסה לפרסם את זה במגזר הרוסי. ובהחלט שלחתי, שלחתי 

צקי למכור את הבתים שבסופו [וי]לנושא תחבורה ושלחתי אליו את קלאליו גם את רמי 

 (.32–10, ש' 5644)הנאשמת, נגדית, עמ'  של דבר הוא מכר לו את כל הבתים ברווח

 
טענה  היא . מחד גיסאאחוז בחבל משני קצותיוליא ביקשה ה כי הראהתעמקות בגרסת הנאשמת מ .133

בתי האגודה ניתנה למועצה האזורית שומרון ולא על חובות השסברה כי תמיכת המפלגה במחיקת 

לחל"פ, וכי מסיבה זו השיבה בחקירתה במשטרה שלא הייתה לה מעורבות כלשהי עם החל"פ. מאידך 

הסעות מהחל"פ ההזמנת שירותי את גיסא טענה הנאשמת שקישרה בין הנאשם למסיקה ויזמה 

ת החל"פ. כשנשאלה הנאשמת בעדותה ברור שהנאשמת הכירה א אם כךו –לסייע לחל"פ כדי למפלגה 

כי שלא הבינה בזמן אמת היא תירצה מדוע הכחישה בחקירתה במשטרה קשר כלשהו עם החל"פ, 

שירותי את הזמינה היא בתי האגודה חובות החל"פ הם. ואולם לגרסת הנאשמת עצמה על חובות ה

. כפי פ"חללשייעץ כדי והפנתה את הנאשם למסיקה  פ"חלללספק עבודה בשביל מפלגה להסעות ה

התקשרות הנאשם עם  נושאשיתואר בהרחבה בהמשך ב מוהסעות, וכנושא השתואר בהרחבה לעיל ב

עקבה מקרוב  יאפעמית. ה-החל"פ, חלקה של הנאשמת בהתקשרויות אלה לא התמצה בהפניה חד

ההסעות, עקבה אחר התשלום מטעם החל"פ לנאשם להספקת אחר התקשרות המפלגה עם החל"פ 

הנאשמת בעדותה כדי להסביר  ה שהשמיעה. בנסיבות אלה אין בגרסוהעברתהתעכבה כש לחצהו

 קשר כלשהו בינה ובין החל"פ. שהתקיים  באופן משכנע את הכחשתה הגורפת בחקירתה במשטרה

 
 הנאשם גרסת

שומרון קשורה להסכם בין הנאשמת לחל"פ,  ל"פחבאת האפשרות שהעסקתו  לגמריהנאשם הכחיש  .134

 :ישראל ביתנו בחל"פ ה שלוטען שכלל לא ידע בזמן אמת על תמיכת

 
כבודו נתנה סדר  אני לא ידעתי שישראל ביתנו תומכת בחל"פ שומרון. ישראל ביתנו ]...[

גודל שהיום אני יודע את זה בדיעבד אחרי שראיתי את חומרי החקירה כמיליארד שקל 

שנים שמדובר בהן בכתבי האישום השונים. אני לא ידעתי שנותנים תמיכה,  7–6באותן 

. 5.12.2011-ב ]...[אגב, באותה תקופה שאני עבדתי לא ניתנה תמיכה. התמיכה ניתנה 

התמיכה היא גם לא הועברה למועצה, היא מועברת לחשב הכללי באוצר שמנהל את 

ע לא מפאינה, לא מגרשון מסיקה, לא החשבונות והוא מחק שם חלק מהחוב. אני לא יוד

, מאף לא אחד שמישהו נותן פה תמיכה וכאילו אפשר לחשוב [ל"י – שושן בן] מבן חיים

 (.24–15, ש' 6002)הנאשם, ראשית, עמ' ]...[  שהעבודה שלי היא בגין זה

 
אף בפרטי  –בדבריו אלה של הנאשם ניכרת שליטתו בחומר הראיות רחב ההיקף ביחס לפרשה 

רטים של ראיות הנוגעות לאישום שבו הוא אינו מואשם. יודגש כי הנאשם נשען לאורך עדותו על הפ
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התשתית הראייתית והקדיש פרק זמן משמעותי מתוך העדות לניתוח חומר הראיות, במקום להתמקד 

עשה זאת כשהתקשה ליישב הוא בתיאור ההתרחשויות כפי שהוא זוכר אותן. כפי שיובהר בהמשך 

 ין גרסתו לחומר. סתירות ב

 
ביצע פרויקט בתחום התחבורה הוא דעה שויב ,לחל"פיא הפנתה אותו הנאשם שה העיד נאשמתכמו ה .135

 חשבה שיוכל לסייע גם לחל"פ. מתוך מהמועצה האזורית מטה בנימין ובשירות 

ראשונה אף היא במענה בנאשמת, גרסה זו של הנאשם נולדה רוח דומה לזו שנשבה בעדות העוד ב

התקשה להשיב כיצד נוצר  28.12.2014בחקירתו במשטרה מיום  .8.11.2017האישום מיום לכתב 

 : והקשר בינו לחל"פ ולא הזכיר מעורבות של הנאשמת ביצירת

 
 ]...[לדעתי... אם זכרוני לא בוגד בי ,לדעתי הם קיבלו המלצה מגוש עציון. אבל אני לא בטוח

 (. 18, 16–15, ש' א1107ת/לתמליל שב 78' )עמ של גוש עציון ]...[או מהחברה הכלכלית 

 
בין החל"פ. היבטים ומי יזם את הקשר הראשוני בינו לו ר וזכ לאבחקירתו במשטרה מסר הנאשם ש

"לפחות עבודה אחת בנושא החל"פ  בשבילשהכין אמר אחרים של ההתקשרות זכר לתאר. כך למשל 

ושמו  "ל"מטכ סיירת יוצא היה אז ל"שהמנכ"ו לתחבורה באזור שומרון" ]...[תכנית אסטרטגית 

 (. 28–20 ,11 , ש'א1107ת/שב לתמליל 78)עמ'  "]...[ ?שושן בן חיים? להיות יכול? שושן בן אולי"

 
 שהנאשמת במשטרה לחוקריו אמר לא מדוע להסביר הנאשם התבקש המשפט בבית הנגדית בחקירתו .136

 היא שהפנתה אותו לחל"פ, והשיב: 

 
לחוקרים, אבל בהחלט יכול להיות שאמרתי, גם יכול להיות שלא אני לא זוכר מה אמרתי 

 (.15–14, ש' 6170)הנאשם, נגדית, עמ'  ]...[אמרתי

 
יצר רושם של אדם  ,בחומר הראיות בתיק מעוררת השתאותבעדותו הפגין בקיאות , שהנאשם

אינטליגנטי וקפדן השולט היטב ברזי הגנתו המשפטית. בהתחשב במאפייניו אלה אמרתו בעדותו 

הנאשמת היא כי אם הזכיר בחקירתו במשטרה לא זכור לו לפיה ש –בשלב זה של החקירה הנגדית 

 לא עוררה את אמוני.  –שיצרה את הקשר בינו לחל"פ 

אנשי המועצה האזורית גוש עציון, כי ן חקירתו במשטרה חשב בהמשך דבריו הסביר הנאשם שבזמ

לו שהנאשמת היא שהמליצה  רהתבר רק במבט לאחורעבד בעבר, המליצו עליו לחל"פ, וכי שבשבילה 

 מו:ילמסיקה להתקשר ע

 
ורית [אז]נדמה לי שהאסוציאציה שהייתה לי בראש זה שזה עתה סיימתי עבודה במועצה 

אלף שקל וחשבתי שהם המליצו.  180–170גב, שקיבלתי עליה גם גוש עציון, עבודה יפה א

שמעה מגרשון שיש לו בעיה ברווחיה ובהכנסותיה של  בדיעבד אגב מסתבר לי שפאינה

ורית אחרת וכדאי לך [אז]החל"פ ואז היא אמרה לו יש לי חבר שעשה עבודה במועצה 

 (.22–17, ש' 6170' )הנאשם, נגדית, עמלפגוש אותו, נדמה לי שזה היה הסיטואציה 
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ות לאחר שמסר גרסה זו כדי להסביר מדוע לא הזכיר בחקירתו את הנאשמת כגורם מעטשורות 

 זיכרון:הגרסתו ותלה את המחדל בכשלי את שינה הוא בין החל"פ, ושקישר בינו 

 
 מה אתה זוכר היום? מה היה? כב' הש' לוי:

 מרת אני רואה את הניירות לפניי. היום אני יודע, אני לא זוכר. זאת או העד, מר כהן:

 הראיות.  כב' הש' לוי:

הגברת קירשנבאום אמרה לגרשון מסיקה כדאי לך להעסיק את רמי כי  העד, מר כהן:

 הוא עושה עבודות טובות והוא עזר לגוש עציון לייצר הכנסה, גרשון, 

 היא אמרה לך את זה? כב' הש' לוי:

 בבקשה? העד, מר כהן:

 היא אמרה לך את זה? כב' הש' לוי:

 כן.  העד, מר כהן:

 בזמן אמת? כב' הש' לוי:

 כן. אני התקשרתי,  העד, מר כהן:

 ולא זכרת את זה בחקירה? כב' הש' לוי:

 (.4, ש' 6171עד עמ'  24, ש' 6170)הנאשם, נגדית, עמ'  לא זכרתי העד, מר כהן:

 
 . מתיישבות זו עם זושתי גרסאות שאינן יתרשם הקורא כי בעדותו מסר הנאשם  .137

מו. אלא יהנאשמת המליצה לחל"פ להתקשר עכי  בדיעבד התברר לורק שגרסתו הראשונה היא 

לפיהם הנאשמת אמרה לו בזמן אמת שהמליצה ששגרסה זו אינה ניתנת ליישוב עם יתר דבריו בעדות, 

וביקש את מספר הטלפון של מסיקה, התקשר אליו  מנהעליו למסיקה, ושהנאשם הוא שקיבל מ

 מו.ילהיפגש ע

בעת חקירתו במשטרה שהנאשמת הפנתה אותו לחל"פ, וכי אף  שכחגרסתו השנייה של הנאשם היא ש

 בעדותו בבית המשפט אין הוא זוכר כיצד נוצר הקשר, והוא מעיד על ידיעתו מתוך חומר הראיות. 

 דבריו אלה של הנאשם.את אני מתקשה לקבל 

ה יואין לצפות שאדם יזכור כל התקשרות ואינטראקצי ,ומתעתע אין חולק כי הזיכרון האנושי פגום

כשל  שבה החקירהאשר סבבו את בה היה מעורב. עם זאת לא ניתן להתעלם ממכלול הנסיבות ש

 הנאשם. נו שלזיכרוכביכול 

נערכה ארבעה ימים לפני כן, ביום חקירתו הראשונה  ..142028.12, מיום שנייההמדובר בחקירתו 

נחקר הנאשם על אודות קשריו  נותר עצור. כבר בחקירתו הראשונההוא  השנייה הלחקירנעצר, ועד ש

בקשרים ביניהם. בנסיבות  שארהיטב כי חקירת המשטרה מתמקדת בין ההוא ידע עם הנאשמת, ו

לא  –בחנה הוחד נבון אדם  –בין החל"פ, לא סביר שהנאשם ואלה, כשנשאל כיצד נוצר הקשר בינו 

האפשרות שהחוקרים מכוונים למעורבות אפשרית של הנאשמת. בשים לב למכלול העלה על דעתו את 

יותר עם ניסיון לטשטש את מעורבותה מאשר  תהנאשמת מתיישב תזכרההנסיבות הימנעות הנאשם מ

 עם מקרה תמים של שכחת נסיבות ההתקשרות. 

ת לא הסתיים כפי שיתואר בהמשך עולה מחומר הראיות שחלקה של הנאשמת בהתקשרו :זאת ועוד

בהעברת מספר הטלפון של מסיקה לנאשם. הנאשם עדכן את הנאשמת בפרטי ההתקשרות והסתייע 
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לפיה שבה לקדם את העברת התשלום כשזה התעכב. פרטים אלה מקשים עוד יותר על קבלת הגרסה 

 .פרחה מזיכרונו של הנאשם מעורבות הנאשמת

התברר לו שהנאשמת הייתה מעורבת  הימים ברבותלפיה רק ולבסוף גרסתו החלופית של הנאשם, 

במהלך חקירתו במשטרה שכח )ואינו זוכר עד שלפיה בהתקשרות, פוגמת אף היא במהימנות גרסתו 

פליטת הפה של הנאשם מלמדת כי מה ש"התברר בדיעבד" לא היה חלקה שתכן יהיום( את חלקה. י

מעורבותה בהתקשרות  לעשל הנאשמת בהתקשרות אלא פרטי גרסתה, בעדותה בבית המשפט, 

 הוא.-אותם אימץ בעדותושהמדוברת, 

 
 הנאשמים גרסת עם מאשר המאשימה גרסת עם יותר מתיישבת הראייתית התשתית

מהימנות הבן שושן לגרסת הנאשמים מעלה כי מעבר לחוסר של מסיקה ו ם שלהשוואת גרסת .138

גרסתם הכבושה של הנאשמים, גם התשתית הראייתית הנוגעת למכלול פרטי ההתקשרות עם שב

כני ובין הנאשם לחל"פ; בחירת נושאי הייעוץ וגובה התשלום; ובחינת תאופן יצירת הקשר  –הנאשם 

מתיישבת יותר עם גרסת המאשימה מאשר עם גרסת  –חל"פ לעבודות הייעוץ ומשקלן הסגולי 

 ורט להלן.הנאשמים, כפי שיפ

 
  לנאשם פ"החל בין ההתקשרות פרטי

 מכלולאת האופן שבו נבחרו תחומי הייעוץ שסיפק הנאשם לחל"פ יש לראות באספקלריה של  .139

 למסיקה.  תה הנאשמתשהפנ הגורמים כללהחל"פ עם  התקשרויות

 
 פ"לחל הנאשמת שהפנתה הגורמים תרומת של הסגולי משקלה

הנאשמת, הסוגיות החשובות מבעת בחינת ההתקשרויות עם הגורמים שהופנו אליו כי מסיקה העיד  .140

עבודה שאותו תעביר החל"פ לא יעלה על הסכום שסוכם עם הנאשמת, וכן שתבוצע  הסכום כי יולו ה

 במידת הצורך: לאחר מעשה תרץלניתן שיהיה 

 
התקשרות כזאת שהדברים ייעשו במסגרת הדברים שאפשר להסביר אותם, זאת אומרת 

 ]...[שצריך להיות מעוגנת בחוזה ועבודה שתוצג שאפשר יהיה להסביר אותה בבוא העת

ק. אתה עושה, כאילו, עבודה בגין [י]שלא יהיה תשלום כאילו בא מישהו אתה נותן לו ש

 (.27–22, ש' 598)מסיקה, ראשית, עמ'  ]...[השיק ואז הוא מקבל שיק

 
אליו הנאשמת לא הייתה  תהבין הגורמים שהפנובין החל"פ  מסיקה הבהיר שליבת ההתקשרויות .141

"תגיד, . כך בתשובה לשאלת התובע: איתהמידה בתנאי ההסכם העבודה שסיפקו לחל"פ כי אם הע  

גרשון, מצד אחד יש לך חוב להחזיר של מיליון וחצי, מצד שני מגיע לך יועץ, מה הסיכוי שלא תמצא 

 השיב מסיקה:  עבודה כלשהי לתת לו?"

 
שזה גם התאים, זה גם  [י"ל –התקשרות עם הנאשם ]ההסיכוי הוא קלוש, במיוחד פה 

יועץ של ענייני חלל, אז יכול להיות אני אומר לך,  ]...[התאים ולכן זה היה ברור שמאה אחוז

  (.10–4, ש' 607)מסיקה, ראשית, עמ'  שלא תימצא עבודה, כי זה לא משרת אותי
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העבודה שקיבלה החל"פ בתמורה להסכם עם הנאשמת כבעל משקל סגולי בן שושן תיאר את רכיב  .142

כנגד החל"פ הקפידה ביוזמתו לקבל עבודה  ומשמעותי יותר מזה העולה מעדות מסיקה. לגרסת

כל שירות או  ספקהגורמים שפנו לחל"פ ציפו לקבל כסף מבלי לשל העד העברת הכספים. לתחושתו 

 : התו, ומסיקה קיבל אהייתה שונהבן שושן ; עמדתו של יקהשהיה מקובל על מסמה עבודה בתמורה, 

 
אנחנו לא מוציאים "הציפייה הייתה לעשות, לקבל כסף. אבל אנחנו, אני אמרתי לגרשון 

כסף פה, אנחנו רק תמורת עבודה. תהיה פה עבודה נשלם, לא תהיה עבודה אני לא עושה 

 (.6–4, ש' 4926 )בן שושן, ראשית, עמ' ]"[את זה, לא מתקדם לשום מקום

 
לקבל "עמלה" ללא ציפייה הגיע לפגישה בהוא  –שלו  להתרשמותו – נאשם העיד בן שושן כיעל האף  .143

 כוונה לעבוד:

 
כשרמי אתה פוגש אותו פעם ראשונה, מה הבנת תגיד מה,  ]...[ עו"ד אבן חן:

 שהייתה הציפייה שלו בפגישה?

 עכשיו. אני לא,זה סובייקטיבי מה שאני אומר  העד, מר בן שושן:

 מה שאתה הבנת. עו"ד אבן חן:

מה שהבנתי שהגיע לקבל את העמלה של פאינה והחלק של המחיקה  העד, מר בן שושן:

 של הבתים.

 בלי לעבוד? עו"ד אבן חן:

 זה הערכה רק. העד, מר בן שושן:

 זה הערכה שלך? עו"ד אבן חן:

 (.29–20, ש' 4950)בן שושן, ראשית, עמ'  כן הערכה העד, מר בן שושן:

 
 נתההתעקש שהתקשרויות החל"פ עם גורמים שהפהוא  בין מסיקהושביחסים בינו  טעןבן שושן  .144

 עבודה:יהיו כרוכות בהנאשמת 

 
תשמע אנחנו בחוב שאנחנו צריכים להחזיר השנה, "אומר  הוא ]...[ העד, מר בן שושן:

 ]...[", אלף שקל 600–500אנחנו צריכים להחזיר 

שמגיע עכשיו צריך לקבל את הכסף הזה על חשבון הבחור " ]...[ 

 ."המחיקה

 הוא ממש מראה לך אותו? כב' הש' לוי:

 כן ישבנו מולו. העד, מר בן שושן:

 זאת אומרת שיושבים שלושה אנשים לפחות בחדר?  כב' הש' לוי:

 שלושה אנשים. העד, מר בן שושן:

 גרשון, אתה והלקוח? כב' הש' לוי:

 ]...[. כן העד, מר בן שושן:

התחייבנו, אז בוא נעשה  תשמע צריך לשלם השנה"והוא אומר לי  

, "הסכם על מה?", אמרתי לו "שקל וזה אלף 250איזשהו הסכם על 
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 . ואז זה נסגר"לא, לא, הסכם על עבודה"אמרתי לו  ."לא יודע, נמצא"

להיות איזשהו נורמה. אין כלום בחינם, הכל תמורת  שבעצם הפך

 עבודה.

 מה שאתה אומר לי שהוא אמר לך לתת לו כסף בחינם? לוי:כב' הש' 

 כן. העד, מר בן שושן:

 ואתה סירבת? כב' הש' לוי:

 סירבתי, כן. העד, מר בן שושן:

 ולתת כסף בחינם תמורת חוזה פיקטיבי? כב' הש' לוי:

 כן. העד, מר בן שושן:

 וגם לזה סירבת? כב' הש' לוי:

 נכון. העד, מר בן שושן:

 ומה קרה? י:כב' הש' לו

שאלתי מה אתם כן  אז ביצענו חוזה, באנו, ישבתי עם חלק מהאנשים, העד, מר בן שושן:

 .(9, ש' 4927עד עמ'  18, ש' 4926)בן שושן, ראשית, עמ'  יודעים לעשות?

 
למרות האמור, וכפי שיפורט בהמשך בתיאור התקשרות החל"פ עם עדת המדינה נלי דינוביצקי, לא  .145

 הנאשמת קיבלו תשלום בתמורה לעבודה. תהכל הגורמים שהפנ

 
דרשה לקבל עבודה בתמורה שהחל"פ שמסיקה ובן שושן תיארו מעט אחרת את הסיבה אף על פי  .146

 ה שלהנאשמת, עדויותיהם מתיישבות עם ליבת גרסתמלכספים שהעבירה לגורמים שהופנו 

להשיב את העמלה, ואילו  ראשונהבבראש ולפיה ההתקשרות עם אותם גורמים נועדה והמאשימה, 

להעברת הכספים ולא  שימשה כסות –במקרים שבהם אכן בוצעה  –החל"פ בשירות שבוצעה  העבודה

בכך שהן מסיקה הן בן שושן הדגישו את כי יש לא מצאתי  אשר על כןבבסיס ההתקשרויות. נחה 

כדי  ,חל"פבהסכם עבודה לטובת ה יתמךהקפדה על כך שתשלום העמלה ימעורבותם האישית ב  

לפיה ההתקשרויות עם הגורמים שלהחליש את גרסת המאשימה, העולה משתי העדויות גם יחד, 

 שהפנתה הנאשמת למסיקה התקיימו כפוף לסיכום ה"שוחדי" בין הנאשמת למסיקה.

 
 הנאשם עם פ"החל התקשרויות לצורך הייעוץ תחומי בחירת

מסיקה ובן שושן, מגלה שאלה  מפי ונאשם, כפי שתוארלחל"פ בין ההתקשרות הבחינת פרטי  .147

לפיה בחירת תחומי הייעוץ הקונקרטיים הייתה משנית לעצם ש ,מתיישבים היטב עם גרסתם הכללית

 ההתקשרות. 

 
לפי מו יכך למשל בן שושן העיד שעוד קודם להגעת הנאשם לחל"פ ידע שיהיה על החל"פ להתקשר ע .148

הנאשם לפגישה עם מסיקה ובהמשך עם בן הגיע כשהסיכום עם הנאשמת. רק בשלב מאוחר יותר, 

 ערך ההתקשרות:ית שבו שושן, נעשה ניסיון לאתר תחום מומחיות רלוונטי

 
אז למשל עם רמי ידעתי שהוא מומחה גדול בכמה תחומים של ייעוץ, השתמשתי בהם 

עוד פעם זה הערכה מה שאני אומר לגביו. עכשיו אני מדבר כרגע על מה שאני  ]...[אמיתית
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מה נשמע? אני יודע לייעץ "בעניין הזה. אני בעניין הזה באתי שאלתי, רמי אמר לי  עשיתי

ובאמת ייאמר לזכותו הוא עשה שתי עבודות שלעילא ולעילא,  "בתחומים האלה והאלה

טובות. לא יודע אם זה הסכום שהיה צריך לשלם במקרה רגיל, אבל הוא עשה עבודות 

 (.20–13, ש' 4927)בן שושן, ראשית, עמ'  ]...[האלהטובות בעניין הזה והשתמשנו בעבודות 

 
אולם מעדותו ועבודתו על הצד הטוב ביותר, עשה את בן שושן ביקש להדגיש בדבריו אלה כי הנאשם 

התקשרויות הקונקרטיות עם הנאשם העולה בבירור שזיהוי תחומי הייעוץ האפשריים וגיבוש פרטי 

 לטובת הנאשמת.  תשלום העמלה –למטרה העיקרית  יםהיו טפל

 
 לנאשם שושן בן של הכבוד יראת

 ,הנאשם מלבד – ההסכם בין מסיקה לנאשמתמכוח שהופנו לחל"פ  כי לא הכיר את מיבן שושן העיד  .149

 היה מוכר לו קודם לפגישה במשרדו של מסיקה משירותו הצבאי: ש

 
חוץ  הכל דרך גרשון, אני לא היה לי שום קשר עם הגורמים האלו. לא הכרתי אותם,

ממקרה אחד שאת רמי כהן אני הכרתי אותו, לא בטוח שהוא הכיר אותי, כי הוא היה קצין 

 אג"מ ביחידה בתקופה שאני הייתי חייל. אבל אני לא הכרתי אף אחד מהאנשים שהיו שם

 (.21–18, ש' 4924)בן שושן, ראשית, עמ' 

 
שמרו פערי המעמדות בין התרשמותי מעדותו של בן שושן היא כי במישור היחסים עם הנאשם נ .150

 .ההראשונ םבסיירת מטכ"ל, ובין החייל הצעיר שהיה בן שושן בתקופת היכרות בכירקצין  ,הנאשם

 מו, בתשובה לשאלות הסנגור: יכך למשל תיאר בן שושן את הנאשם ואת היכרותו ע

 
 עכשיו ראה נא, ממתי אתה מכיר את רמי כהן? עו"ד חימי:

 אולי. 19בן  שהייתי[כ] העד, מר בן שושן:

 . 19 עו"ד חימי:

מכיר אותו, הוא לא מכיר אותי. כי הוא היה בתפקיד בכיר בצבא,  העד, מר בן שושן:

 אני הייתי חייל. אבל ידעתי מיהו.

 מה, מה ידעת עליו? עו"ד חימי:

 הוא היה קצין אג"מ ביחידה, במטכ"ל. העד, מר בן שושן:

 מטכ"ל זה תפקיד רציני? אוקיי. כלומר קצין אג"מ בסיירת עו"ד חימי:

 (.16–8, ש' 5072)בן שושן, נגדית, עמ'  מאוד העד, מר בן שושן:

 
להתעלם מכך שהילת הקצין הבכיר סנוורה את בן שושן, שנזהר אפשר במהלך שמיעת העדות לא היה  .151

. אף מנימת את פניו ד שלא להשחירוהחמיא לעבודתו והקפיד מא –אליו ד בדבריו בכל הנוגע ומא

שירותם הצבאי נשמרו גם מימי  לבן שושן נובי הדרגותהנאשם בעדותו עולה שפערי  של ודברי

אפשרות שנעזר את ההיטב. כך עולה למשל מהסברו לו מערכת היחסים, והיו ברורים כשחודשה 

 :להגיעהחל"פ ר בושש התשלום משאבנאשמת כ
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יירת מטכ"ל, חיים אני אומר לך את זה בחוסר צניעות בולט, אני הייתי קצין אג"ם של ס

בן שושן אחראי על התחמושת בסיירת מטכ"ל, אני לא צריך את פאינה שתגיד לחיים בן 

 (.9–7, ש' 6174)הנאשם, נגדית, עמ'  שושן תן לו כסף

 
תיאר שמן העבירות  ותוהתאמץ להרחיק אל שגרם לו ,התרשמותי זו מיחסו של בן שושן לנאשם .152

חלקו של הנאשם במעשים. על לזהירות יתר בבחינת עדותו  הובילה שלילי,ולהימנע מתיאורו באור 

לגביהן מסר בן שושן גרסה שאינה מחמיאה לנאשם שסוגיות  כמהבין היתר, כפי שיתואר בהמשך, ב

 בחקירתו הנגדית. התוא תןיהוא מבעדותו הראשית 

 
כך למשל התבטא יחסו זה של בן שושן לנאשם עת נחקר בשאלה אם מסיקה אמר, בנוכחות הנאשם,  .153

 להלן. . על כךתשלום עמלה לישראל ביתנומועסק בבחינת שהנאשם 

 
 ?הנאשמת לטובת המשולמת" עמלה" היא שהעסקתו הנאשם באוזני הוזכר האם

"רמי כהן הוא יועץ מטעמה, מסיקה ש בפגישה המשולשת אמר לוכי בחקירתו הראשית העיד בן שושן  .154

, ש' 4950)בן שושן, ראשית, עמ'  מטעם פאינה ואנחנו צריכים להעסיק אותו בשביל לשלם עמלה"

במהלך הפגישה המשולשת עם הנאשם,  –חזר והעיד שמסיקה אמר לו  החקירה(. בהמשך 15–14

)בן שושן,  ה שמגיעה לו""רמי הוא איש של ישראל ביתנו והוא מגיע לקחת את העמלובנוכחותו: 

 (.9, ש' 4954ראשית, עמ' 

 
 מסיקה בפני הנאשם:מצד סוגיית העמלה לא הועלתה שבחקירתו הנגדית חזר בו בן שושן ואישר  .155

 
שאתה מגיע למסיקה במפגש אישית ספציפית עם רמי כהן [כ]... עו"ד חימי:

 העניין של העמלה או משהו כזה לא עלה במפגש המשולש שלכם?

 (.19–16, ש' 5078)בן שושן, נגדית, עמ'  נכון העד, מר בן שושן: 

 
חוזרת התבקש בן שושן להסביר את הסתירה ולהבהיר אם סוגיית העמלה עלתה בפגישה הבחקירה  .156

 כפי שמסר בעדותו הראשית ובאחת מחקירותיו במשטרה.  ,המשולשת, בפני הנאשם

בן שושן ואת ניסיונו הפתלתל לחזור בו מדבריו  תקף אתהנוחות שחוסר בשלב זה היה נקל לחוש את 

 מקצועיותו: את המפלילים את הנאשם, ולהדגיש את רצינותו ו

 
אני אומר לך עוד פעם, אני, אתה יודע אני מגלגל את זה בראש, כבר כמה חודשים בראש. 

לא חושב שהוא דיבר על עמלה ליד רמי. לא חושב, אני נזהר מאוד. לא בטוח, אבל לא חושב 

 (. 4–2, ש' 5086)בן שושן, חוזרת, עמ'  שהוא דיבר על עמלה

 
בחלק וו הנגדית והחוזרת עשה בן שושן כל מאמץ להגן על הנאשם, יתוהתרשמותי היא שבחקיר .157

. ואולם ריבוי גרסאותיו של יון עלונשנועדו לגעקלקלים מהמקרים עידן את עדותו והסתבך בהסברים 

העמלה בפני הנאשם בפגישה על ציון העד, בעדותו וכפי שעולה מהעדות גם בחקירותיו במשטרה, 

משמעי שיעמוד ברמת -עדות ממצא עובדתי חדההמשולשת מוביל למסקנה כי לא ניתן לבסס על 
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סוגיית העמלה בפני  מסיקה הזכיר את כיההוכחה הנדרשת בפלילים. על כן איני מוצא לנכון לקבוע 

 הנאשם.

  
לפיה מסיקה הציג את וי מקבל את גרסת בן שושן בחקירתו החוזרת נלמען הסר ספק יוטעם שאינ .158

(. גרסה זו אינה מתיישבת עם 5086כמומחה בתחום התחבורה )בן שושן, חוזרת, עמ'  ופנילהנאשם 

ישבת אף עם יתר הראיות על אינה מתי. היא ו הראשית והנגדיתיתובן שושן בחקיר ו שלעיקרי עדות

 אודות התקשרות הנאשם עם החל"פ, כפי שפורט בהרחבה לעיל.

 
 פ"לחל הנאשם שסיפק הייעוץ שירותי תמחור

 
 לחל"פ תה הנאשמתעמימות באשר לאופן שבו נקבעו סכומי התשלום לגורמים שהפנ

גובה הסכום שאלה כיצד נקבע בהתאמה בולטת -בן שושן נמצאה אישל בעדויותיהם של מסיקה ו .159

 הנאשמת בכלל, ולנאשם בפרט.פ משהועבר לגורמים שהופנו לחל"

 
מהגורמים שהופנו אליו איזה לא היה מעורב בקביעת סכומי ההתקשרות עם כי מסיקה העיד  .160

בשום פגישה עם שום גורם לא דובר  ]...["הגורמים המופנים: עם בן שושן  אותם הנאשמת, ושקבעמ

 (.9, ש' 606)מסיקה, ראשית, עמ'  מול חיים"על סכומים, הסכומים נקבעו 

 
הפונים דרך של הנאשם ובעניינם של יתר  ובמקרה –גובה התשלום מצידו עמד על כך שעל בן שושן  .161

 מסיקה:החליט  –הנאשמת 

 
 היה איזשהו משא ומתן עם רמי לגבי הסכום?]...[  עו"ד אבן חן:

 לא. העד, מר בן שושן:

 לא. עו"ד אבן חן:

 (. 32–29, ש' 4954)בן שושן, ראשית, עמ'  גרשון קבע אותו שושן: העד, מר בן

 
בסכום עימו כרונו מסיקה הנחה אותו להתקשר יאשר להתקשרות עם הנאשם העיד בן שושן שלמיטב ז .162

 :אלף ש"ח 500כולל של 

 
 מה ההנחיה שגרשון אמר לך לגבי התשלום? עו"ד אבן חן:

 אותו, צריך לשלם אותו.נקבע סכום שצריך לשלם  העד, מר בן שושן:

 אתה זוכר את הסכום? כב' הש' לוי:

 ,4954)בן שושן, ראשית, עמ'  אם אני לא טועה זה חצי מיליון שקל העד, מר בן שושן:

 (.15–12ש' 

 
משא ומתן שנוהל בחקירתו הנגדית התקשה בן שושן להסביר מדוע באחת מחקירותיו במשטרה העיד  .163

 גריזים:פרויקט הר בהתשלום על עם הנאשם 
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 24עכשיו תראה, לגבי הר גריזים אתה אומר ככה בהודעה שלך מיום  עו"ד חימי:

רמי כהן נתן הצעה. ". אתה ככה אומר 222–220לדצמבר שורות 

. כלומר "התנהל איתו משא ומתן ובסוף הוסכם לשלם את הסכום הזה

לשלם אתה איתו התנהלת כמו שאתה מתנהל מול כל ספק. אתה רוצה 

הכי מעט כי אתה רשות ציבורית וכסף ציבורי. הוא רוצה לקבל הכי 

, Xהרבה כי הוא אדם פרטי. היה פה משא ומתן, לא היה תכתיב על 

Y ,Z.זה מה שאתה נותן , 

 לא זוכר להגיד לך את זה. העד, מר בן שושן:

 לא, זה מה שאמרת במשטרה,  עו"ד חימי:

 )בן שושן, ]...[אז זה מה שהיה. אבל אני לא זוכר אוקיי, אם זה כתוב העד, מר בן שושן:

 (.28–20, ש' 5078נגדית, עמ' 

 
פני בית המשפט לא ניתן להסיק, ברמת הוודאות הנדרשת בפלילים, כיצד להראיות שממהעדויות ו .164

 .או מי קבע אותולחל"פ  תה הנאשמתנקבע גובה התשלום לגורמים שהפנ

שלא התמקחו עם הפונים ושלא קבעו בעצמם את גובה , לחודמסיקה ובן שושן העידו, כל אחד 

הגורמים שהופנו  וריהצעות המחיר שהעב ן שלהתשלום נקבע באמצעות אישורשתכן יהתשלום. י

בסוגיה זו, שהכרעה בה אינה  תכן שנקבע בדרך אחרת שלא הוצגה לבית המשפט.יי ;הנאשמתמ

משחומר הראיות  לקבוע ממצא עובדתיאיני מוצא לנכון , הכרחית לצורך הכרעה בשאלות שבמחלוקת

 אינו מאפשר זאת. 

 
 החל"פ היה זהה בשירותשני הפרויקטים שביצע בעד הסכום ששולם לנאשם 

מדובר בסוגיות  לכאורהתחבורה ותיירות.  :ים בנושאים שוניםמיזמהחל"פ הזמינה מהנאשם שני  .165

בזמנים שונים. כפי שיפורט שונות בתכלית שאין ביניהן השקה. הזמנתן, לגרסת הנאשם, התקיימה 

עבור כל אחד מהפרויקטים האלה בבהמשך סדר הגודל של הפרויקטים אף הוא שונה. מעניין לציין ש

פרויקט הראשון והתמורה ל₪,  243,600 –קיבל הנאשם, באמצעות חברת ברק רעות, סכום זהה 

 (. 1137ת/; 76ת/)ראו ₪  121,800של תשלומים י נהתקבלה בש

שני הפרויקטים זהה לחלוטין, במיוחד בהתחשב בכך שלא מדובר בסכום בעד רה העובדה שהתמו

לפיה מדובר בסכומים ומתיישבת יותר עם גרסת המאשימה, היא  עגול, מעוררת עניין. להתרשמותי

ששולמו כעמלה בתמורה לכספי המחיקה, מאשר עם האפשרות ששתי עבודות בלתי קשורות, 

. הגם שהתמחור כמתואר מתיישב יותר עם גרסת המאשימה, מחיראותו שונים, תומחרו ב יהןהיקפש

 לעצמה.היא מדובר בסוגיה צדדית שאין לייחס לה משקל של ממש כש

 
 לגרסת מסיקה ובן שושן השווי הריאלי של עבודות הנאשם היה נמוך מהסכומים ששולמו לו

על שווי השוק של העבודות. הן מסיקה הן בן שושן העידו כי התשלום שקיבל הנאשם בעד עבודתו עולה  .166

ה הריאלי של עבודת יכך למשל בשלבים שונים בחקירותיו במשטרה ובעדותו העריך בן שושן את שווי

 100,000-וב₪  70,000-ב –₪  243,600עבורה כאמור קיבל מהחל"פ שב –הנאשם בתחום התחבורה 

 השוק.  מעל שווי 15%–10%-ובאחת מחקירותיו במשטרה מסר שהעבודה תומחרה ב ,₪
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קיבל הנאשם מהחל"פ סכום זהה של שתמורתה  ,הר גריזים מיזםהנאשם ב ו שלשווי עבודתאת 

, ש' 4959)בן שושן, ראשית, עמ' אלף שקל, משהו כזה"  70, 60, 50 ]...["בהעריך בן שושן  ,₪ 243,600

"זה הוכתב הואיל וה הריאלי ישוויפי כמה וכמה יותר משהחל"פ שילמה על העבודה  ביאר הוא. (19

 (.21, ש' 4959)בן שושן, ראשית, עמ'  על ידי גרשון כחלק מהסיפור של העמלה הזאת"

 
בעדותו ניסה בן שושן להצדיק את גובה התשלום ששולם לנאשם בכך שהחל"פ נהגה בעבר בבזבזנות  .167

עבודת הנאשם, שלגרסת העד  ה שלרכישתכי טען . הוא בתקציבה ורכשה ייעוץ בסכומים גבוהים

 שהיו חסרות תועלת: ,לה לחל"פ, השתלמה יותר מהעבודות הקודמותהועי

 
עבודות עוד לפני שאני הגעתי שאתה יודע נראו לי בהתחלה ממש י"ל[  –]בחל"פ  נעשו שם

תמוהים לעשות עבודת אקסל, שאתה יודע שאני הייתי עושה אותה, לא יודע כמה אז, 

שהייתה מדיניות של פזרנות של  מיליון שקל. זאת אומרת אני לא אומר 1.5שילמו שם 

כסף, אבל דברים שרצו לעשות אותם, במיוחד תחבורה זה היה מקור הביזנס של החברה. 

זאת אומרת היה צריך שם לעשות מהלך שמשפר שם את הביצועים בצורה משמעותית. 

ויאמר לזכותו, זה המחיר וזה העמלה והכל, זה נכון, אבל העבודה שהוא עשה, עשה עבודה 

 (.16–10, ש' 4955)בן שושן, ראשית, עמ'  נית מאוד. בתחום של התחבורהרצי

 
ציבור על הכספי של מובן שאין בהתנהלות כספית מפוקפקת בעברה של החל"פ כדי להצדיק בזבוז 

 התקשרות עם הנאשם, במחיר שאינו משקף את גובה התמורה. 

התעקש בעדותו אף כי הוא לא זו אף זו. בגרסה זו של בן שושן אין כדי לתמוך בגרסת ההגנה, שכן 

התמחור היה מעט גבוה אך לא בלתי הגיוני, הוא ששבמובנים מסוימים השתלמה העבודה לחל"פ, ו

היה הצורך לשלם את  ,למרות גובה התשלום ,ב וברור שהטעם המרכזי להתקשרותיהעיד באופן עק

 העמלה לנאשמת: 

 

אבל המחיר גבוה, לא אגיד  ]...[העבודה לגבי התחבורה היא עבודה טובה שהיה שווה אותה

אבל יחד עם זה אם זה פתר את בעיית העמלה עם גרשון וכל הדיבור שזה משהו מופקע. 

, 4956, עמ' )בן שושן, ראשית הזה אז אתה אומר אתה יודע מה זה משהו שאני מתקדם איתו

 (.3 , ש'4957עמ'  עד 31ש' 

 

 הנאשם ו שלהעסקת בעת פ"החל של הכלכלי מצבה

הבעייתי של החל"פ, כפי שתואר לעיל, אינו  ם המזומניםתזריכי המאשימה תמכה את גרסתה בטענה  .168

 . שקליםמתיישב עם התקשרות עם יועץ חיצוני בתמורה למאות אלפי 

 
בהם הנאשם, ועל כך ובו נתקל בתשלום לספקי החל"פ, שהקושי על חשב החל"פ, בן ברוך, העיד  .169

 שהתקשה למצוא הצדקה להתקשרויות בהתחשב במצבה של החל"פ:

 
אתה מסביר שחטיבת התחבורה זאת החטיבה שמצליחה בחל"פ  ]...[ עו"ד קרמר:

 .ואתה גם מסביר שיש קשיים תזרימיים גדולים לחל"פ כמכלול
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 נכון. העד, מר בן ברוך:

 לפני מע"מ?₪  210,000איך זה מסתדר עם הוצאה של   :[קרמר ד"עו]

זה אתגר פיננסי שאני  ]...[זה כמעט ולא מסתדר, זה כמעט ולא מסתדר העד, מר בן ברוך:

כאיש כספים נאלץ להתמודד איתו, לשלם לספק כזה על חשבון ספק 

אחר או לדחות ספק כזה, ספק אחר ולא תמיד, מה שנקרא, הייתי 

דר התשלומים מול הספקים, יש קושי מאוד רב, שוב פעם, עומד בהס

 מבחינה תזרימית לספק תשלומים לספקים.

 אבל לא רק תזרימי, למה צריך לשפר משהו שעובד טוב? כב' הש' לוי:

זה כנראה החלטה מנהלית של יו"ר החברה יחד עם מנכ"ל  ]...[ העד, מר בן ברוך:

 (.1, ש' 323עד עמ'  22, ש' 322)בן ברוך, ראשית, עמ'  החברה

 
בן ברוך אינו בהכרח הגורם המקצועי המתאים ביותר בחל"פ להעיד אם שכירת שירותי אטעים ש

חשב החברה של הייתה החלטה עסקית נבונה. עם זאת התרשמות  ש"חהנאשם בתמורה לכחצי מיליון 

 במיוחד בשים לב לאופן שבו הוסתרו משמעויות ההתקשרות מבעלי תפקידים בחברה –

לפיה העסקת הנאשם לא שתומכת בגרסת המאשימה  –דון בהרחבה בהמשך יומהדירקטוריון, כפי שי

 הונעה ממניעים עסקיים.

 
נוימן, חבר דירקטוריון בחל"פ בתקופה הרלוונטית ומי שהגיש את אחת התלונות במשטרה יואל משה  .170

ריון ההתקשרות עם הדירקטולא הובאו לידיעת העיד שלמיטב ידיעתו ה, שהובילה לחשיפת הפרש

 , שלהערכתו היה חריג בגובהו:מההנאשם וסכו

 
לפני מע"מ. כל מה שמופיע במספרים הספרה האחרונה זה לפני מע"מ. ייעוץ  487,200

תחבורה, למיטב ידיעתי בוודאי לא אושר בהנהלת החברה, הייתי מופיע באופן הדוק 

מחלקת תחבורה עבור ייעוץ זה  ביחס לפעילות ]...[בישיבות, גם עוקב אחרי הפרוטוקולים

 (.13–7, ש' 4399)נוימן, ראשית, עמ'  ]...[סכום מדהים, זה סכום מדהים

 
נוימן הוסיף והעיד שלמיטב ידיעתו מחלקת התחבורה מיעטה להזמין שירותי ייעוץ, במיוחד בסכומים  .171

 לנאשם: ששולמו 

 
אני לא זוכר  ]...[כן בהיקפים צנועים בהרבה לדעתי במחלקת התחבורה כמעט ולא, וגם אם

כרגע ספציפי, אבל אני, אני, אני מאמין שאם אחת לעשור יכול להיות איזה ייעוץ מסוים 

שזה דורש )לא ברור( לא מוכנים לקבל זה מחלקה די שבעה אז לא אוהבים לרצות בכלל 

 (.25–21, ש' 4399)נוימן, ראשית, עמ'  אלף בעשור 100ייעוץ, אני אתפלא אם היה 

 
עבור שירותי ייעוץ בלא שילמה היא בחמש השנים שבהן הועסק בחל"פ כי ברוח דומה העיד בן ברוך 

)בן ברוך,  ם כאלהלמעשה החל"פ כמעט לא נעזרה בשירותיכי לנאשם, וגובה התשלום סכומים ב

 (.13–10, ש' 346; נגדית, עמ' 32, ש' 320ראשית, עמ' 
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 פ"לחל הנאשם עבודת של הסגולי משקלה

הניבו ר שאחל"פ עבודות רציניות, ברמה הגבוהה ביותר, לערך כי פעמים  שב והעיד כמההנאשם  .172

 :הרוו אותו נחתרווחים ו לחל"פ

 
עבודה רצינית ואני אומר לאדוני שגם בגוש ]...[ עשיתי להם עבודה אדוני אני גאה בה ]...[

מכפי שהיו להם עד שהעבודה הזאת עציון וגם בשומרון זה הסב להם הכנסות יותר גדולות 

 (.17–14, ש' 6001)הנאשם, ראשית, עמ'  נעשתה

 
 גם:ו

 
עשיתי עבודה מקצועית אני לא רוצה להישמע כשחצן אבל יש פה דוגמאות  ],[כבודו ]...[

של עבודות שמונחות פה, עבודות שלי הן עבודות בסדר, אפשר לעשות בהן שימוש אחר כך 

ואפשר להרוויח מהם, מי שמיישם אותם לא מעט כסף ואני חושב שהעבודות שעשיתי גם 

, ש' 6002)הנאשם, ראשית, עמ'  הניבו רווחיםבגריזים וגם בתחבורה היו עבודות ענייניות ש

24–28.) 

 
 : בחקירתו הנגדיתו

 
פאינה המליצה לי והמליצה לגרשון בו זמנית כדאי לכם לעבוד ביחד רמי ידע לתת לך ]...[

הלכתי לגרשון, גרשון אמר  ]...[תועלות שהחברה הכלכלית שלך תניב רווחים יותר גדולים

ו פה הוא לא זכר את העניין הזה, גם לא במשטרה. הוא אגב בחקירה של ,לי מצוין יופי

חשב שהעבודה הראשונה שעשיתי היתה בתחום התחבורה, בתחום התיירות, ועשיתי לו 

ואני רוצה להשוויץ ולומר את העבודה הזאת אחרי שהוא חיבר אותי לאותו חיים בן שושן 

 (.29–21, ש' 6171 )הנאשם, נגדית, עמ' שהעבודה יפה והם הרוויחו על זה כסף

 
יסודות העבירות המיוחסות לנאשמת די בכך שהחל"פ התקשרה עם  שבשביל להוכיח אתיוטעם  .173

לו הוכח כי הנאשם סיפק תמורה . עובדה זו לא הייתה משתנה אפיהסיכום עם הנאשמתלפי הנאשם 

 הדיון במשקללשון אחר: לו וכי החל"פ הייתה זקוקה לשירות שסופק לה. ששולם תשלום למלאה 

אינו בתמורה לתשלום ממנו החל"פ ובאיכות התמורה שקיבלה בשירות הסגולי של עבודות הנאשם 

לפיה העבודות ההגנה שאת גרסת  יםהמחליש טורים. עם זאת בחומר הראיות אינדיקבהקשר זה חיוני

לה רווחים. ראיות אלה מובאות להלן בעיקר צמיחו וה החל"פ היו נחוצות ללסיפק הנאשם אשר 

הנאשמת(  ה שלדיון שייערך בהמשך במהימנות הנאשם )ובעקיפין אף במהימנות גרסתהלצורך 

כל הנוגע ובשיטות הפעולה המאפיינות את עבודתו, כפי שעולה מאישום זה וכפי שיתואר אף ב

פרשת שילה הקדומה ב; [8אישום ]דיון בפרשת איגוד הכדורסל הלאישומים נוספים בהמשך )ראו 

 (. [11אישום ]המועצה האזורית חבל לכיש והחטיבה להתיישבות פרשות וב [;10אישום ]

 
 התחבורה בתחום הנאשם עבודת של הסגולי המשקל

גאווה,  עוררו בורווח ולה , שהניבו איכותיותחל"פ עבודות ללפיה ערך שלתמיכה בגרסת הנאשם  .174

חוברת שכותרתה "תכנית אסטרטגית לפיתוח  פ:הגישה ההגנה את התוצרים שסיפק הנאשם לחל"
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תכנית שיווק  – שתידון להלן, וחוברת שכותרתה "הר גריזים ,(3נ/חלופות בתחום התחבורה" )

 שתידון בהמשך.  ,(2נ/" )שילדית

 
 מוצלחותהחל"פ כעבודות בשביל הנאשם לא היה היחיד שתיאר את עבודותיו כי  הזכירחשוב ל .175

 העיד: רווחים. בן שושןלה  יאושהב

 
העבודה לגבי התחבורה היא עבודה טובה שהיה שווה אותה והחברה הפיקה לקחים והיא 

ובנושא עוד כמה  בנושא הצובריםמשתמשת בה עד היום. עד היום היא משתמשת בה 

 (.33–31, ש' 4956)בן שושן, ראשית, עמ'  דברים )לא ברור( וזה. זה אני יכול להגיד

 
קרטי כיצד השתמשה החל"פ בעבודת הנאשם בתחום התחבורה, או בן שושן לא הסביר באופן קונ .176

 .הלהתייעלות עבודת תוכיצד תרמה עבוד

 
שבחל"פ היו מרוצים מעבודתו ובמיוחד  ,בזמן אמת ,הנאשמת העידה אף היא ששמעה מהנאשם .177

 באותה העת:נמצא ( מהמקום שבו את הסברהּ ראו בדבריה להלןאת ה"צובר" ) תיקמיוזמתו להע

 
רמי באמת עדכן אותי והוא אמר שכן נפגש עם גרשון ושכן הוא מקבל חומרים ושכן  ]...[

הוא עושה עבודה, אם סיים עבודה, אם קיבל כסף לא שאלתי, לא התעניינתי, שילמו לו 

אני רק יודעת פה אחר כך מעדויות  בזמן לא בזמן לא זוכרת שאפילו עדכן אותי בעניין זה.

, אני חושבת שרמי עוד העביר את הצוברוא באמת עשה, שהיו מרוצים מהעבודה שלו, שה

הוא , סליחה, טעיתי, רמי אמר לי שהוא הציע להם להעביר את הצוברסיפר לי קודם ש

 י"ל[ – חוניםכנראה צ"ל ] גילה שהצובר שלהם נמצא, צובר זה מקום איפה שקונים

מרון אז רמי הציע אוטובוסים והחניה היתה רחוק והיו צריכים גם לנסוע את כל החוצה שו

זה אני זוכרת שאתה  י"ל[ –הנאשמת לנאשם ]כאן פנתה , להם להעביר את הצובר לברקן

סיפרת לי ואז זה בעצם חסך להם את כל הנסיעות הארוכות האלה והוא אמר שהוא חושב 

 (.3, ש' 5193עד עמ'  26ש'  ,5192)הנאשמת, ראשית, עמ'  ]...[שהוא עשה עבודה טובה

 
בחקירתה במשטרה טענה שאינה מכירה את החל"פ ולא  – הנאשמת גרסה כבושה היאכזכור גרסת  .178

 הזכירה שקישרה בין מסיקה לנאשם. 

תרומת הנאשם לחל"פ בהזזת הצובר נולד בעדותה, לאחר ששמעה את עדות בן את הסבר הנאשמת 

 ם.אישוהלכתב  מטעמהבמשטרה או במענה  יהשושן בעניין הצוברים, ואין לו זכר בחקירות

 
כלל לא זכר הוא אור על תרומתה של עבודת הנאשם לפעילות החל"פ, שכן שפכה עדות מסיקה לא  .179

מהעובדה  ניתן ללמוד שהנאשם עסק בסוגיית התחבורה עד חקירתו במשטרה. לטענת ב"כ הנאשם

שנוטה להתבלבל ולבלבל בין  ]...["עד הוא שהר גריזים בבפגישה המשולשת דובר כי שמסיקה זכר 

להבין לדעתי אפשר לסיכומי הנאשם(. התרשמותי מהעד שונה.  247ס' ) אירועים ואולי אף לדמיין"

, עדותו שלא התעניין בכךהחל"פ על רקע בשירות תוכן העבודה שביצע הנאשם את  ואת שכחת

 ומבחינתו ההתקשרות נועדה לקיים את ההסכם עם הנאשמת ותו לא:
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ם, בתחבורה או בתיירות? זה שינה אתה ידעת במה הוא עסק קוד ]...[ ש:

 לך?

זה לא שינה לי מסיבה פשוטה. אני רציתי להגיע למיליון לא, לא.  ת:

, אמרתי שבתחבורה לא ידעתי על ההתקשרות הזאת זה רק וחצי

 .בחקירת המשטרה הם אמרו לי על זה, אני ידעתי על הר גריזים

]...[ 

 ה משנה לך?מה זה משנה אם ידעת או לא? האם ז כב' הש' לוי:

 (.11–4, ש' 608)מסיקה, ראשית, עמ'  לא העד, מר מסיקה:

 
 נהעבודת הנאשם לחל"פ נת ה שהרימהההסבר המפורט ביותר לתרומאת מהמתואר לעיל עולה ש .180

 הנאשמת, בעדותה הכבושה על אודות הדברים שלגרסתה מסר לה הנאשם בזמן אמת.

החל"פ, לא בשביל כני העבודות שביצע ובפירוט לתנדרש הנאשם, בחקירתו במשטרה או בעדותו, לא 

אחרת שנתן  מוחשיתחניית אוטובוסים או כל עצה ציין "צובר" או "צוברים" ולא  ההזכיר את המיל

 לחל"פ בתחום התחבורה.

 
 הנאשם בתחום התחבורה ו שלבחינת עבודת

כדי , 3נ/ וסומנה לאחר שמיעת העדויות הרלוונטיות בחנתי את עבודת הנאשם שהוגשה כמוצג הגנה .181

 אותה קראתי קריאה מדוקדקת ומעמיקה. שכני העבודה, ומתבלתי אמצעי להתרשם באופן 

ציבור, הבמיוחד בשים לב לגובה התשלום שקיבל הנאשם בגין החוברת, מכספי  –הצער  הלמרב

אין ביכולתי להצטרף לתחושת הגאווה של  –ישראל ביתנו לחל"פ  תההכספים הקואליציוניים שהקצ

 מסמך.ב ביטוישלדעתו באה לידי מקצועיות בהנאשם 

 
 מורכב משני חלקים.  3נ/המסמך  .182

 . )מע"מ כלול( ₪ 181,800עבור כל אחד מהחלקים שולם לנאשם סך בכזכור 

תאריך את הכני הצעת המחיר שהגיש הנאשם לחל"פ, הנושאת ותאת חלקי העבודה תואמים 

עבודות הנאשם כי שכן אין מחלוקת  ,נרשם בשגגה(. סביר שהתאריך על ההצעה 78ת/) 12.12.2011

 322)ראו עמ' אותה שנה והתשלום בגינן הושלם במהלך חודש פברואר  2011הוגשו בראשית שנת 

 (.76ת/ ,לפרוטוקול; ראו גם כרטסת ספק של הנאשם בהנהלת החשבונות של החל"פ

 
עמודים. לשם התרשמות  22ולל רקע ומצב קיים", כ –החלק הראשון בחוברת, שכותרתו "דו"ח ביניים  .183

החל"פ והגדרת של פעילות התחומי את הנושאים המופיעים בה: תיאור כללי יפורטו כני החוברת ומת

"לבחון אפשרויות פיתוח ולנתח חלופות חדשות לפעילות מחלקת התחבורה"  – החוברת ה שלמטרת

–9ביישובי השומרון )עמ' בית ה(; מפת המועצה האזורית שומרון והתפלגות מספר משקי 8–7)עמ' 

; סך 2008-ל 1970(; נתונים על אודות צי האוטובוסים בארץ )כמות האוטובוסים בארץ בין השנים 11

ציבורית בישראל התחבורה ה(; נתונים כלליים על 13–12עמ'  – 2008הנסועה באוטובוסים לשנת 

בורה הציבורית ותנאי ; תיאור רפורמה בתח2006שנת ב)מספר נתיבי התחבורה הציבורית בערים 

(; תיאור כללי של מחלקת התחבורה בחל"פ 17–13עמ'  –2010מכרז להפעלת אשכולות קווים משנת 
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)מספר כלי הרכב; מצבת כוח האדם; שיעור צי האוטובוסים של החל"פ באחוזים מתוך צי 

לל תיאור עבודה של מחלקת התחבורה בחל"פ, הכוה(; ניתוח סידורי 21–18עמ'  –האוטובוסים בארץ 

בשעות הבוקר ואחר  100% פוהיקשגרפי של תפוסת צי הרכב בימי פעילות לימודית מלאה )ניצול 

(. 30%בשאר שעות היום כלי הרכב הזעירים פנויים והאוטובוסים תפוסים ברמה של  ;הרייםוהצ

(; ניתוח 24–22לרכב בחל"פ לממוצע הארצי )עמ'  טריםמילוקהתצוגה ויזואלית של השוואת ממוצע 

ממוצע מהממנו עולה כי מספר העובדים לרכב בחל"פ נמוך שמאפיינים כלכליים עיקריים של החל"פ, 

(; נספח המראה 26–25כי צוות הניהול בחל"פ יעיל )עמ' ונהגים, ה לם שהוצאות שכר ך גםהארצי וכ

–27)עמ'  OECD-מרבית מדינות הבמשמעותית מ ציבורית בישראל נמוכההכי ההשקעה בתחבורה 

28.) 

 
להעביר לקורא את הרושם המתקבל כדי של חלקי החוברת מובא  – זראכמעט עד  –מפורט ההתיאור  .184

 למקרא המסמך. 

 המסמך, שאינו עב כרס, מודפס על נייר כרומו מהודר ומעוטר בטבלאות ובגרפים צבעוניים ומרשימים. 

לעיתים לא ברור הקשר  .של נושאים הנסקרים בתמציתיות ובשטחיות אגדהם  החוברת תוכני אבל

 . מובןלמחלקת התחבורה בחל"פ אף הוא אינו  ה שלהםתרומהביניהם, ופוטנציאל 

ושל  םיו-םאותה הם משרתים יושמנהלי החל"פ תיאור כללי של גבולות המועצה ל ה נחוץמנם היוהא

המציגה את התפלגות צי  תמסוגננרתה אותם טבלה י? כיצד שתחומיהישוב בימספר משקי הבית בכל 

 –רכב משני סוגים כלי מחזיקה  , כעולה מהמסמך,שהחל"פשעה כלי הרכב של החל"פ לפי סוגים, 

מחלקת התחבורה בחל"פ שהעביר בן שושן של תיאור הלמכתב  השוואם נ)וסעונים אוטובוסים 

סוגי רכב שונים שבבעלות  ארבעה יםרטומפשבו , [(27)494ת/] לנאשם כחומר רקע להכנת העבודה

לאיזה צורך הובא בחוברת פירוט על אודות מכרז בתחום התחבורה  ?(, המצב משתפר אך במעטהחל"פ

 שם מההגשת העבודה לחל"פ? ולחלף חצי שנה לפני בו להגשת הצעות הציבורית אשר המועד האחרון 

נפש בערים נבחרות  1,000-רית להמציגה את אורך מסלולי התחבורה הציבואלגנטית טבלה הוגשה 

 בעולם? 

תכנים זה כדי לשרת את החל"פ, התרומה אינה עולה בבירור מעיון מעמיק בחוברת  גבבהיה באם 

אלה התכנים ה לוהיא לא הוסברה באיזו מהעדויות. זאת במיוחד בשים לב לכך שהחל"פ שילמה ע

 .₪ 180,000-מיותר 

 
עמודים המשווה בין ארבע חלופות חדשות  15חלקה השני של עבודת הנאשם כולל ניתוח כלכלי בן  .185

אוטובוסים חדשים למחלקת התחבורה: תחבורה  עשרהלפעילות מחלקת תחבורה, בהנחה של רכישת 

ציבורית; טיולי התמחות; הסעות מיוחדות; ופעילות מבוססת רכב זעיר. אפשרות נוספת שמוזכרת 

 היא מתן שירותי ייעוץ בתחום ניהול התחבורה. בחוברת 

חסרונות של היתרונות והם נסקרים, בכלליות וברמת הפשטה גבוהה, הבשעמודי טקסט  תשעה לאחר

 לעיל, מובאים ניתוח כלכלי ומסקנותיו בשלושת העמודים האחרונים של המסמך. דהחלופות 

( מפרטת 20, עמ' 2, לוח סיכום 3נ/ה )תוצאות המודל הכלכלי מובאות בשתי טבלאות. הטבלה השניי

השפעה על את הרווח לפני מס והשיעור את רווח לפני מס; את הסך ההוצאות; את את סך ההכנסות; 

 חל"פ. לרווח. על בסיס הטבלה המסמך מסכם כי טיולי התמחות הם החלופה הרווחית ביותר ה
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תיו רלוונטיות לפעילות החל"פ. מדובר במודל כלכלי שתוצאולכאורה התעמקתי בטבלה בעניין רב. 

עליהן המודל מתבסס )למעט שהנתונים המספריים המובאים בטבלה, לרבות הנחות היסוד את עם ז

נתונים לא מצוינים הטבלה באוטובוסים חדשים(, אינם מפורטים במסמך.  עשרהרכשו יההנחה כי י

תהיות לגבי היכולת להסיק  מעורר. חוסר זה שעל בסיסם חושבו ההכנסות, ההוצאות ושיעורי הרווח

 המודל במתכונתו. סמך מסקנות על 

 
החוברת נחתמת בנספח בן ארבעה עמודים, הכולל תיאור כללי של האוכלוסייה החרדית בישראל,  .186

 שימוש בתחבורה ציבורית. ה, התפלגות לפי אזור מגורים ומאפייני 2009נכון לשנת 

 
 מחלקת התחבורה בחל"פ וצרכיה אינם בגדר ידיעה שיפוטית.  ה שלפעילות .187

שיש בתכנים הכלולים בחוברת כדי לסייע, באופן זה או אחר, למחלקת התחבורה בחל"פ.  אפשר

ולא נמצאה אינדיקציה כלשהי לשימוש שעשתה  אתואולם בחומר הראיות לא נמצא הסבר לתרומה כז

 החל"פ בחוברת. 

תחה בהמשך יגרסה שפ –" הצובריםנושא בהשתמשה בעבודת הנאשם "בן שושן העיד שהחל"פ 

אינה אך בחינה מעמיקה של עבודת הנאשם, כפי שנסקרה לעיל, מעלה שהחוברת  –הנאשמת בעדותה 

 אחסון דלקים. לשסידורי חניה או של ", צוברים" לש" או צובר"של , ף, ולו עקיוכלשהציון  כוללת

 ם עצמו.הנאשמצד גרסה זו לא הועלתה אף 

 
( ובשים 3נ/לאחר בחינה מעמיקה וקפדנית של עבודת הנאשם בתחום התחבורה ) :סיכומם של דברים .188

לב למכלול הראיות הרלוונטיות, התרשמותי היא שתוכן עבודת הנאשם מתיישב יותר עם גרסת 

לפיה עבודת שלפיה העבודה שימשה כסות להעברת כספים, מאשר עם גרסת ההגנה, שהמאשימה, 

 ם הוזמנה לצורך נקודתי של החל"פ.הנאש

 
 גריזים הר בפרויקט הנאשם עבודות של הסגולי המשקל

(. 2נ/לדית" )יתכנית שיווק ש –חל"פ נושאת את הכותרת "הר גריזים להכין הנאשם שהעבודה השנייה  .189

עמודים, הכוללת תיאור של האתר הארכיאולוגי הר גריזים ושל  55-ה כחזיקמדובר בחוברת המ

פתיחת האתר של משמעויות הת ובחנבה נאוכלוסיית השומרונים המתגוררת צמוד לו, ואשר 

ניתוח חוזקות, חולשות, באתגרי מיתוג; בשילוב האתר במסלולי טיול; דיון בלמבקרים )לרבות 

 ביקוש(. הצפי ב; וכנית שיווק שלדיתותבהזדמנויות ואיומים; 

 
מאת לאחר סיום הפרויקט בתחום התחבורה,  שישה חודשיםכהוזמנה הנאשם העיד שעבודה זו  .190

 מנכ"ל החל"פ: 

 
פנה אלי אותו חיים בן שושן ואמר לי 'הולך להיות פה סיור של  ]...[כעבור כחצי שנה  ]...[

שר התיירות ואני אשמח שתצטרף לסיור הזה כי יש לנו איזה עבודה שקשורה בהר גריזים 

ובסיור אנחנו מכניסים אותו דרך שם, כדאי שתבוא'. השר היה סטס שהוא מוכר לי ואני 

ודה למשרד התיירות דרך חברת אמן עבארחיב את הדיבור עליו בהמשך. אני גם סיפקתי 

של תוכניות עבודה ומעקב אחר תוכניות העבודה, אחר ביצוע שזכתה שם באיזה מכרז גדול 
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המשימות באתי לסיור הזה, בתום הסיור נתבקשתי על ידי האחראי על התיירות בהר 

 קוראים לו ]...[ורית שומרון בכלל, בחור שאגב לא נחקר בפרשה[אז]גריזים ובמועצה 

האיש שהיה אחראי על התיירות במועצה, ביקשנו לראות, ביקשו ממני לראות  ]...[רונצקי

איך אני עושה איזה שהיא פרוגרמה שמאפשרת ליצור הכנסות דרך התיירות בהר 

 (.3, ש' 6002עד עמ'  20, ש' 6001)הנאשם, ראשית, עמ'  ]...[גריזים

 
פ עם הנאשם בנושא הר גריזים מפני שסבר רוח העיד בן שושן כי יזם את התקשרות החל"אותה ב .191

הייתה שאין מקום  ,הוסיף, הוא חל"פ. מסקנת הנאשם בעבודתולשלהפעלת האתר פוטנציאל הכנסה 

 להפעיל את האתר:

 
הפרויקט השני הוא פרויקט של הר גריזים. הר גריזים זה איזשהו גן לאומי שהוא  ]...[

זה כבר קרה לדעתי שנה אחרי כבר ]...[ היה סגור במשך כמה שנים בגלל אינתיפאדה

, בשלב השני, שבו היה צריך לעשות היה צריך להתקדם בתשלומיםהמקרה השני שבו 

עוד מהלך אחד ונקבע, אני זיהיתי שהוא מקור הכנסה משמעותי וטוב שיכול להיות לחברה 

י סיבות. לפיתוח זה גן לאומי, אתר גריזים להפעיל אותו, כי הוא היה סגור בגלל כל מינ

האם שווה כלכלית לפתוח אותו, לתפעל אותו לעשות עוד מקור הכנסה לחברה לפיתוח. לא 

היה לי שמץ של מושג איך בגלל לגשת לדבר הזה ורמי מגרשון הבנתי שהוא היה יועץ לשר 

התיירות והוא מבין בתחום הזה והוא יודע מה צריך לעשות שם ואיך ולבדוק. הוא עשה 

ום הזה של האם כדאי להפעיל את הגן לאומי אתר גריזים. התשובה עבודה, גם שם בתח

 (.22–7, ש' 4957)בן שושן, ראשית, עמ' הייתה לא, לא להפעיל אותו 

 
זיהה פוטנציאל הכנסה אפשרי לחל"פ  הוא הגם שלדבריוכי מעדות בן שושן עולה בבירור כן -הינֵה כי

 ההתקשרות עם הנאשם נבעה מהצורך "להתקדם בתשלומים". , בפרויקט הר גריזים

 
ושבדיעבד היה  ,בתחוםמומחיות נאשם יש לשבחר בנאשם מפני שלמד ממסיקה ששוב בן שושן העיד  .192

הוא היה מומחה מבחינת יועץ של סטס בתיירות. ידענו מה הוא עושה, ]...[ ": גישמרוצה מהתוצר שה

ביא אותו, אמר לי 'תשמע הוא מומחה תיירות' ואז בדק, אמר לי גרשון ה ]...[אני לא מבין בזה כל כך

)בן שושן,  הוא יועץ של סטס, יועץ של זה. ולפי העבודה אתה רואה כאילו הבן אדם מבין תיירות"

 (.24–23, 12–11, ש' 5077נגדית, עמ' 

 
ובר הנאשם בתחום התיירות, כשלעצמם, אינה מעוררת את הרושם שמד ו שלכני עבודתובחינת ת .193

 בעבודה שנערכה לצורכי כסות להעברת כספי עמלה ותו לא. 

עם זאת חומר הראיות הנוגע לפרטי ההתקשרות מעורר סימני שאלה של ממש באשר למניעים 

שהביאה לה חל"פ ולתועלת לשהובילו את החל"פ להתקשר עם הנאשם בפרויקט; לנחיצות העבודה 

כפי שיפורט  – לוהתשלום. הכ ו שלבירות גובה; להתאמת הנאשם לספק את העבודה; ולסההתקשרות

 .הלןל
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 פ"החל ולא שומרון האזורית המועצה הייתה העבודה מפירות הנהנית

כמו כפפה ליד כי היינו בדיוק ובמקרה זה מאוד  ]...["התאים לפעילות החל"פ מסיקה העיד שהנאשם  .194

, עוד קודם להתקשרות עם הנאשם (.25, ש' 606)מסיקה, ראשית, עמ'  בקידום של נושא הר גריזים"

ביקשנו בקשות תקציביות, ביקשנו התחלנו למנהל האזרחי לפתוח את זה לקהל הרחב,  ]...[" לדבריו,

 "]...[ היום ברוך השם זה אתר שהוא פתוח לכולם. זה היה אתר סגור. וגם קיבלנו עכשיו תקציב

איכות  למצביעה עאף בסיכומי ההגנה נטען שקבלת התקציב (. 3–1, ש' 607)מסיקה, ראשית, עמ' 

"מסיקה אישר כי בעקבות עבודתו של רמי כהן, קיבלו תקציב של נחיצותה:  לעהנאשם ו ו שלעבודת

 סיכומי הנאשמת(. ל 240עמ' ) "]...[ ממשרד רוה"מ₪ מ'  3

 
"ביקשנו" ו"התחלנו", אשר "היינו",  פעליםמסיקה בהתכוון אליו שואולם חשוב לדייק ולומר כי הגוף  .195

. בחומר הראיות לא נמצאה אינדיקציה כלשהי שומרון האזורית המועצההוא  – "קיבלו" את התקציב

מחומר או לאחר מכן, ו ה ממנועבודהלכך שהחל"פ עסקה אי פעם בפרויקט הר גריזים קודם להזמנת 

 . הראיות עולה שהחל"פ לא השתמשה בעבודה ולא הרוויחה ממנה

 
מרו לסנגור שמסיקה, ולתאר את הדברים מנכ"ל החל"פ, בן שושן, בחקירתו הנגדית, באהיטיב  .196

 רכי המועצה:והחל"פ לצ את ניצל, ה בעתיו"ר החל"פ בכאמור כיהן כראש המועצה וכש

 
הכין את העבודה עבורנו. אנחנו קיבלנו  גרשון עשה עליי סיבוב, לקח אותו בתור יועץ,

בגלל כל מיני סיכומים פה ואת זה א עושים לעשות את הנחיה מבחינתנו כאילו אנחנו ל

העבודה הזו הוא הביא לקול קורא וקיבל כסף. קיבל כסף מהמדינה לפתח את הגן הלאומי 

, ש' 5075שושן, נגדית, עמ' ן )ב גרשון היה צריך להוציא את הכסף הזה מהכיס שלו ]...[הזה

11–16.) 

 
 לא הכניס כספים לחל"פ:מאחר שהוא הצלחה,  מיזםדומה העיד בן ברוך שאינו רואה ב באופן .197

 
משימה, מבחינתי, שהיא מצליחה זה שמכניסה לי כסף, הפרויקט הזה לא הכניס לחברה 

ואני מייצג כאן רק את החברה לפיתוח שומרון, לא לפיתוח שומרון שקל אחד של הכנסות 

 (.10–8, ש' 349)בן ברוך, נגדית, עמ'  מקום אחר

 
הגם שבן שושן העיד כי הפרויקט בהר גריזים היה פרי יוזמתו ונועד להשיא  :דבריםסיכומם של  .198

קודם לכניסת הנאשם  אזורית שומרוןההמועצה בו עסקה שהכנסות לחל"פ, בפועל דובר בפרויקט 

 בתוצרי עבודתו. השתמשה לתמונה. החל"פ נשאה בעלויות העסקת הנאשם, אך המועצה היא ש

אין באמצעות החל"פ, ש וועצה את הנאשם ישירות? מה הטעם בהעסקתמדוע אפוא לא העסיקה המ

 מצוקה תזרימית של ממש? נקלעה ל( ואשר 7–4, ש' 348מחלקת תיירות )בן ברוך, נגדית, עמ' בה 

לפיה ההתקשרות שימשה כסות לתשלום העמלה למקורב הנאשמת, היא תשובה ש ,גרסת המאשימה

 הראיות הנוגעות להתקשרות, כפי שיפורט להלן.אפשרית. תשובה זו מתיישבת אף עם יתר 
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 הפרויקט לביצוע המתאים כיועץ בנאשם הבחירה

 : זהבעדותו תיאר הנאשם את תרומתו לפרויקט באופן ה .199

 
הסיפור שמאחורי זה, היה שם כבר יועץ לפניי, בחור בשם אילן בן יוסף שגם העיד פה  ]...[

העבודה שהוא עשה היתה חלקית  בבית המשפט ואותו אילן בן יוסף עשה עבודה,

והמסקנה שלו היתה שלא צריך להשקיע בהר גריזים. כשאני נקראתי לעשות את העבודה 

לקחתי את אילן איתי, השתמשנו בחלקים של העבודה שלו, כמותית זה היה כפול אבל 

הסיפור פה הוא לא היה כמות הוא היה האיכות. המלצנו לעשות את האתר הזה, עשינו 

עסקית שמראה איך יונבו רווחים לחברה הכלכלית בגין התיירות בהר גריזים תוכנית 

והתוכנית הזאת גם מומשה וייצרה הכנסות למועצה וגם הוצגה למשרד ראש הממשלה 

 (.12–3, ש' 6002)הנאשם, ראשית, עמ'  שנתן עוד מיליון שקל לשימור אתרי מורשת

 
יועץ  ו שלערך מוסף של ממש בהשוואה לעבודתהנאשם העיד שבעבודתו תרם תרומה משמעותית ויצר  .200

לרווחים למועצה. אלא שהתמונה המתקבלת, דבר התיירות, בן יוסף, ושתרומתו הובילה בסופו של 

 מבחינת חומר הראיות, היא שונה. 

דיוקים עובדתיים, העולים כדי שקרים של ממש. דברי -רצופים אידלעיל למעשה דברי הנאשם בפסקה 

ומתעתעת, בדויה על יכולתו ועל נכונותו להציג תמונת מצב  –מלמדים על תעוזתו הנאשם בפסקה זו 

פני בית מונח ללקעקעה הוא עיון בחומר הראיות, שהנאשם מכיר היטב ויודע שכדי שכל הנדרש 

 המשפט.

 
 לעיל:דלטענת הנאשם בפסקה  .201

 
 תו המקורית של בן יוסף הייתה חלקית והצריכה השלמה.דעבו (א

הנאשם הגיע ואילו בן יוסף הסיק בעבודתו המקורית "שלא צריך להשקיע בהר גריזים",  (ב

 למסקנה שונה.

ו פתיחתעקב ו רווחים לחברה הכלכלית צמחכנית עסקית לחל"פ, שמראה איך יוהנאשם הכין ת (ג

 אתר התיירות בהר גריזים.  של

 
 , שבדברי הנאשם:הכזביםדיוקים, שלא לומר -איהואולם בחינת התשתית הראייתית חושפת את 

 
מאחורי  גםכי בן יוסף הוא מומחה התיירות שעמד מעלה כפי שיפורט בהמשך חומר הראיות  (א

 גם( ו716ת/מועצה האזורית שומרון קודם להתקשרות עם הנאשם )הנה יפרוגרמה שהזמ

(. הנאשם לא תמך בראיה כלשהי 2נ/הנאשם לחל"פ )דבר מאחורי העבודה שהגיש בסופו של 

 נתו שהעבודה הראשונית הייתה חלקית או שהצריכה השלמה. את טע

 ואילך 22באיזו מעבודות בן יוסף מסקנה שאין מקום להשקיע בהר גריזים )ראו עמ'  אין (ב

 (. 2ת/לואילך  22ש הנאשם לחל"פ, עמ' יוהשוו לתוכן המקביל שהג ,716ת/ל
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לא באה בו לידי ביטוי ו כנית עסקית,וכפי שיפורט בהמשך המסמך שהגיש הנאשם לחל"פ אינו ת (ג

רווחים כלכליים מהפעלת האתר. למעשה פרק בחינת ההיתכנות  פקתיומרה כלשהי לה

הנחות היסוד המפורטות במסמך הרווח התפעולי של על סמך התפעולית בהצעה מעלה כי 

 (.2נ/ל 22עמ'  האתר יצליח לכסות חלק משמעותי מהפחת השנתי, אך לא את כולו )ראו

 
 והתשתית החל"פ בפרויקט הר גריזים םהנאשם עשל התקשרות הבקצרה הליך להלן יפורטו  .202

 הראייתית הנוגעת לכתיבת העבודה, המאירים את גרסת ההגנה באור בעייתי עוד יותר.

 
 לנאשם קודם בפרויקט שהועסק תיירות יועץ בידי בוצע העבודה עיקר

 
 אילן בן יוסף

. ניכר 1973רעיוני וכלכלי של אתרי תיירות משנת אילן בן יוסף הוא יועץ תיירות העוסק בתכנון  .203

מקצועי עשיר בתחום התיירות. העד הוא בעלים של משרד, מהמובילים  ניסיוןשמדובר במומחה בעל 

כלכלי של אתרי ומיזמי תיירות, שבאמתחתו טיפול בכמות מרשימה, בהיקף -בארץ, של תכנון רעיוני

, אתרי תיירות, מרכזי מבקרים ועוד, בכל רחבי הארץ, ובמגוון של מאות רבות של פרויקטים בישובים

 (. בן יוסףלהלן: ) (500ת/)ראו  לרבות באזורי יהודה ושומרון

 
שר  , שבו השתתף גםנפגשו לראשונה בסיור באתר שילה הקדומה שבמועצת בנימיןובן יוסף הנאשם  .204

השלים את פרויקט  )חודשים מספר לאחר שהנאשם 3.5.2011ביום  סטס מיסז'ניקוב דאז התיירות

 (.[76ת/]ה בעדהתשלום האחרון  לולאחר ששולם אחדים חל"פ, וימים להתחבורה 

 
 "]...[ ראה שאני המתכנן של האתר, שאני יועץ תיירות ]...["בן יוסף העיד שבמהלך הסיור הנאשם  .205

(. הנאשם מסר לבן יוסף כרטיס ביקור וביקש ממנו ליצור קשר 16–15, ש' 2576)בן יוסף, ראשית, עמ' 

אתר שילה הקדומה, כפי  נו שלמו. לאחר הסיור העסיק הנאשם את בן יוסף בכתיבת פרוגרמה בעניייע

 )פרשת שילה הקדומה(. מכאן שהתקשרות הנאשם עם בן יוסף עשירידון בהרחבה באישום הישי

 בתחום הר גריזים הייתה ההתקשרות השנייה בין השניים.

 
 הסכם החל"פ עם הנאשם בנושא הר גריזים

 בנושא מחקר עבודת עבורו יבצעבו מפורט כי החל"פ מעוניינת שהנאשם "שהסכם הנאשם עם החל"פ,  .206

 20.7.2011תאריך את ה", נושא גריזים בהר לתיירות ארכיאולוגי ואתר מורשת אתר הקמת תכנון

(. ההסכם, בן עמוד אחד, אינו מתאר את פרטי העבודה המוזמנת. מצוינים בו מחיר העבודה (6)955ת/)

 .30.10.2011 –בתוספת מע"מ( והמועד להגשתה  ש"ח,אלף  210)

 
הצעת העבודה המפורטת,  ה שלההסכם קודם להגשתהחל"פ חתמה על מחומר הראיות עולה ש .207

 חר שחתמה על ההסכם.ימים לא עשרההנאשם רק כמשנשלחה לחל"פ 

 
הגדרת הגלומה בבעייתיות ההצביע על והוא ההסכם לו במשטרה הוצג בן יוסף  שלבמהלך חקירתו  .208

"ההגדרה של העבודה בעייתית לא היה פעיל: אף כי , שכן כבר בוצע התכנון והאתר הוקם, והעבודה ב
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כיוון שאין צורך במחקר לתכנון בהר גריזים מאחר והתכנון כבר נעשה והידע קיים והאתר קיים 

)ראו הודעת בן יוסף,  ולא מובנת ואינה תואמת לאבני הדרך שהצגתי לרמי" ]ת[ההגדרה בעייתי

 (.217–215, ש' 504ת/ –שהוגשה בהסכמה 

 
לחתימת ההסכם עם החל"פ יצר הנאשם קשר עם בן יוסף וביקש מחומר הראיות עולה כי סמוך  .209

 (.א510ת/ ,30.3.2015מיום  "3אורן גבאי "מסמך המו )ראו ילהיפגש ע

 
הועברה למועצה האזורית שומרון היא אילן בן יוסף, והכין כמחצית מהעבודה שהגיש הנאשם לחל"פ 

 קודם להיכרותו עם הנאשם ולהתקשרות הנאשם עם החל"פ

ושוחחו על השניים נפגשו  26.7.2011בין הנאשם לבן יוסף עולה כי ביום  קטרונילר אמתכתובת דוא .210

 קובץששלח לנאשם צירף בן יוסף " מכתב האלקטרוני(. ל505ת/; 716ת/אודות פרויקט הר גריזים )

 !".להפצה ואושרה נערכה שטרם להערות טיוטה זו. גריזים הר פרויקט תיק

. כלומר הטיוטה 2011פברואר שהתאריך המצוין עליה הוא טת פרוגרמה המסמך שצורף הוא טיו

שליחת הטיוטה לפני פגישתם הראשונית של הנאשם ובן יוסף, וכחמישה לפני חודשיים נכתבה לפחות 

 . אל הנאשם

 
ורית אזהפרוגרמה הוכנה ככול הנראה לבקשה של מועצה  ]...["בהודעתו במשטרה מסר בן יוסף ש .211

עד ₪  6000-סביב השומרון לקבל פרוגרמה לשדרוג אתר הר גריזים ואני משער שהעלות הייתה 

 (.178–176, ש' 504ת/) לפני מע"מ"₪  7000

 
אם החומר הועבר באישורו של גורם מהמועצה האזורית שומרון צוין בחומר הראיות ובעדויות לא  .212

 )מזמינת הטיוטה(.

 
בין המוצר הסופי שהגיש הנאשם לחל"פ ובין הטיוטה ששלח בן יוסף ערכתי השוואה מוקפדת ויסודית  .213

עמודים.  60-עבודת הנאשם המוגמרת כואילו בעמודים,  30מחזיקה בן יוסף מאת (. הטיוטה 2נ/)

ובמקרים רבים זהים  ,דוהעמודים הראשונים לעבודת הנאשם דומים מא 30-ההשוואה העלתה ש

(. 2נ/מועצה קודם שפגש בנאשם )להפרוגרמה שהכין בן יוסף  לחלוטין, לעמודים הרלוונטיים בטיוטת

שינויים קלים, והצגתם בכנים שערכו אחרים, לעיתים והעתקה של ת –התנהלות דומה של הנאשם 

; [8אישום ]בהמשך )ראו דיון בפרשת איגוד הכדורסל חוזרת באישומים נוספים  –כתוצר עצמאי שלו 

פרשות המועצה האזורית חבל לכיש והחטיבה להתיישבות וב [;10אישום ]פרשת שילה הקדומה ב

 . כפי שיתואר בהמשך מדובר למעשה בשיטת עבודה שאימץ הנאשם לעצמו.([11אישום ]

 
"חומר מעניין! אני צריך מספר : כהאי לישנא, השיב הנאשם לבן יוסף 26.7.2011בהמשך אותו היום,  .214

 (.510ת/) ים"ם הקרובישורות שיסבירו מה אני מציע לעשות בחודשי

 
 הציע הנאשם לחל"פ כי יבצעשבן יוסף ניסח את "אבני הדרך" 

פירט באריכות את אבני הדרך שלהערכתו שבה השיב בן יוסף לנאשם בהודעת דוא"ל  29.7.2011ביום  .215

הסכמות של הגופים של ו וף פעולהתיש ם שליש לבצע לצורך קידום הפרויקט, ובקווים כלליים: גיבוש
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די במטרה להסדיר יהוק(; איגום משאבים לשלב המי-הקמת מנהלת אד השאר)ובין בדבר הנוגעים 

צוות לתכנון מפורט  ה שלראויה; גיוס והפעלהנוחות החוויה והאת המקום לקליטת מבקרים ברמת 

 (. 510ת/די )ישלב המימעבר לדי; גיוס מנהל ומפקח צמוד והתנעת הישל השלב המי

 
: לצורך התנעת הפרויקט בפועל לביצועניתן להתרשם כי "אבני הדרך" שערך בן יוסף הן משימות  .216

 הקמת צוותים, ניהול שיתופי פעולה וכדומה. 

 מהכנת פרוגרמה או עבודת ייעוץ.להבדיל זאת, 

 
 בן יוסף ראה בנאשם פרויקטור בעל הקשרים להניע את הפרויקט

 ה שלהקמת בנושאיר מדוע כתב בהודעת הדוא"ל לנאשם, בחקירתו הנגדית התבקש בן יוסף להסב .217

ובעצם רק עבורה כדאי  ,זו המשימה הכבדה והעיקרית ]...[" ,הוק כמו באגמון החולה-מנהלת אד

מהיכרותו עם הנאשם ההסבר שנתן הוא ש. (510ת/) למועצה האזורית שומרון לגייס איש כמוך"

 בעל יכולות ביצוע מתאימות:וא התרשם שה

 
בפגישות שהיו לי עם רמי מעט אבל היו, אז שוחחנו קצת וראיתי את התובנות שלו  ]...[

וראיתי את היכולת ניסוח שלו, יכולת הגישה שלו לנושאים ואמרתי זה פרוייקטור, זה לא 

יועץ תיירות, זה פרוייקטור, אני לא רואה את עצמי מסוגל להתמודד עם מה שכתוב כאן. 

 (. 6–2, ש' 2596נגדית, עמ'  )בן יוסף, עם ככזהבשום אופן אני לא מציג אף פ

 
 דברים דומים מסר בן יוסף אף בהודעתו במשטרה: 

 
הר גריזים לא יתקדם לשום מקום ללא התערבות והחלטות בדרג כמו פרויקט כי הבנתי  אני

של שרים ומנכ"לים ולפעמים גם ר' ממשלה ולי לא הייתה יכולת לזה וחשבתי שדווקא 

לפי הבנתי דאז לשר התיירות יכול להביא תוצאות של החלטות ומשאבים רמי שמקורב 

 (.206–203, ש' 504ת/) ]...[לפרויקט

 
"בתחום של יועצי מקצועי בתחום ייעוץ התיירות: בר סמכא בן יוסף הבהיר בעדותו שלא ראה בנאשם 

–16, ש' 2594עמ'  )בן יוסף, נגדית, הוא לא שם דבר" ]...[תיירות שזה התחום שאני מתמצא בו טוב

על רקע הרקורד המקצועי המרשים של בן יוסף בתחום התיירות, ניתן להבין את דברי בן יוסף, (. 18

שלא ראה בנאשם סמכות מקצועית בתחום תכנון התיירות, אלא בעל קשרים שיכול לקדם תוכניות 

 קיימות.

 
 יצב בן יוסףהצעת העבודה ששלח הנאשם לחל"פ מבוססת על אבני הדרך היישומיות שע

שלח הודעת דוא"ל הוא  – 29.7.2011בהמשך יום  –ד לאחר שהנאשם קיבל את "אבני הדרך" ימי .218

קמת אתר מורשת [לה]ו ליצירת התשתית תנהצע ]...["רף את יאליה צשלמנכ"ל החל"פ, בן שושן, 

 (. 77ת/הצעת המחיר סומנה גם  ;1131ת/) ואתר ארכיאולוגי לתיירות בהר גריזים"
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רף הנאשם מכתב הצעה, לתוכו העתיק את אבני הדרך שאותן שלח לו בן יוסף. יהדוא"ל צלהודעת 

למסמך אבני הדרך ששלח  –לרבות השימוש בסימני פיסוק ייחודיים  – זהה לחלוטיןתיאור אבני הדרך 

 הדבק" היישר אל מכתב ההצעה. -שהתוכן הועתק בשיטת "העתק תהמלמד זהותבן יוסף לנאשם, 

 
מבן יוסף. סוגיית  דוא"ללקבלת ה קודם, יומיים .112027.7תאריך את התב ההצעה נושא יצוין כי מכ .219

אישומים בכתב האישום  כמההתאריך חסרת משמעות באישום זה, אך היא מעוררת עניין בשים לב ל

ראו למשל זיוף המסמכים בפרשת  –בהם יוחס לנאשם תארוך לאחור של מסמכים שיצאו תחת ידיו ש

 (. 8איגוד הכדורסל, אישום 

 
"להערכתנו ניתן להכין נושא זה בלוח זמנים מאומץ של בהצעה שנשלחה לבן שושן ציין הנאשם כי:  .220

ע וניסיון רב בתכנון עמוד הח"מ, שצבר ידיאנשים שבראשו  5חודשי עבודה לצוות בן  4–3-כ

אסטרטגי ובנושאי תיירות, וישולב בו גם מר אילן בן יוסף, העוסק שנים רבות בייעוץ ותכנון תיירותי 

. את ההצעה תמחר הנאשם רעיוני ועסקי, וגם הוא מכיר היטב את האזור והפעילות הנעשית בו"

 מע"מ.ועוד  ש"חאלף  215בעלות של 

 
, שיעבוד אנשים חמישה בן צוותיוקם כי הצעה דנה בנאשם לחל"פ הצעת המחיר שהעביר הביודגש כי  .221

 הוצאת של שימושיים היבטים, ויעסוק בשלל חודשים ארבעה עד שלושה " משךמאומץ זמנים לוחב"

תחומי )תיירות -הוק; הקמת צוות רב-, לרבות איגום משאבים; הקמת מנהלת אדלפועל הפרויקט

 בטיחות וביטחון(; שיתוף פעולה עם קהילת השומרונים ועוד.פנים, אדריכלות נוף, הנדסה אזרחית, 

, חוברת הפרוגרמה השיווקית דבר,אלא שבין הצעת המחיר הנ"ל ובין התוצר שהוגש לחל"פ בסופו של 

מזמין  ו שלבעדות אף לאבטענות ההגנה או באיזו מהעדויות, ולא צוין סבר ופער של ממש, שלא היש 

 בן שושן.  ,העבודה

 
 אבני הדרך""כנית והנאשם להגיש "פרוגרמה שיווקית" במקום לבצע את תבחירת 

היא מיום  בן יוסף על אודות הפרויקטלהאינדיקציה הבאה בחומר הראיות לתקשורת בין הנאשם  .222

 (. 510ת/כעמוד ) ןב מכתב אלקטרוניאז שלח בן יוסף לנאשם ש, 4.9.2011

בין הנאשם באותו יום, והסביר כי לאחר בחינה ובדוא"ל שיחת טלפון שהתקיימה בינו  זכירבן יוסף ה

לצערי אינני יכול להציע מהצד שלי ...[]" ביולי 29-מחודשת של מסמך "אבני הדרך" ששלח לנאשם ב

פעולה מתאימה למצב העניינים הנתון ולציפיות שלך )ואני מניח גם של אנשי המועצה האזורית 

 . שומרון עימם אתה בקשר("

כנית אב לתיירות וסף לנאשם שבזמנו הכין תיק פרויקט מתומצת במסגרת תבדוא"ל הסביר בן יו

נהל האזרחי ולגורמי תכנון מועצה והועבר למ  באותו כזכור העביר לנאשם, ושהתיק אושר שבשומרון, 

לל בתיק הפרויקט, ואין כל טעם [נכ]אין כל טעם לחזור על מה ש ]...["נוספים. בן יוסף סבר ש

איגום ובכלל זה כנית "אבני הדרך", וקוימו הפעולות המפורטות בתבטרם י ".[].. ולהעמיקו/להרחיב

אין כל צורך במוצר ביניים  ]...["שלב אותו הבהיר כי בהוא רכי מדידות ולתכנון הנדסי. ותקציבים לצ

 . של חוברת פרוגרמטית"
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למלא את  –פיו אוב ואכישוריו בבניסיונו המקצועי,  –עצמו מתאים את בן יוסף ציין שאינו רואה 

עם מוטת מנוף דרה של דיונים יס ]...[""אבני הדרך", המחייבות לדבריו  דוא"לפירט בשהמשימות 

ולמתכון התיפעול  , מול גורמים 'עוינים'/חוסמים לחזון של המועצה ביחס להר גריזיםפוליטי חזקה

 .)ההדגשה במקור( "המוצע על ידה

אם יש לך רעיון/כיוון אחר בו לשמוע "אשמח : אלהה יםאת הודעת הדוא"ל סיים בן יוסף במשפט

אני יכול לתרום משמעותית מעבר למה שעשיתי בעניין הר גריזים עד כה. אם היית מגדיר את 

מע"מ ₪ +  15,000המשימה כפרוגרמה שיווקית להר גריזים, הייתי יכול להתמודד עם זה בעלות של 

 (.510ת/) וחודש וחצי"

 
ניכר כי הוא מעוניין לשכנע  –מקצועיותו של בן יוסף ומסירותו לפרויקט מהודעת הדוא"ל משתקפות  .223

 ואינו מעוניין לבצע משימות סרק שאין בהן צורך של ממש.  המיזםאת הנאשם לפעול לקידום 

 
 להר שיווקית פרוגראמה: לעבודה הגדרה קבלעוד בהמשך אותו היום השיב הנאשם במשפט אחד: " .224

 (. 510ת/" )יוחצ חודש – זמן פרק, גריזים

תחומי שיעסוק בפעילות יישומית -התפוגגה יומרת הנאשם להקים צוות בין השורה ז ןבמכתב במחי 

 . המיזםכלשהי לקידום 

ללא כל הסבר אחר בעדות או בחומר הראיות  ,של בן יוסף וכנית כלאחר יד בעקבות הודעתושינוי הת

המעטה, תחושה לא נוחה. הרושם המתקבל כנית מעורר, בלשון ווללא כל אינדיקציה שנעשה דבר בת

לח לבן שושן בהצעת ששביקש מבן יוסף לנסח ושכנית והוא שהנאשם מעולם לא התכוון לבצע את הת

ל ויכהיה שלא עד כדי כך ההתקשרות, וכי הנאשם נטול מומחיות או ידע עצמאי בתחום התיירות, 

ת את גרסת המאשימה כי העבודות להתקדם מבלי להסתמך על עבודת בן יוסף. מסקנות אלה מחזקו

 ההסכם עם הנאשמת.על פי לא נועדו אלא לשמש כסות לתשלום העמלה שנאלצה החל"פ לשלם 

 
אותה הגיש הנאשם, כמעט ש –כנית השיווק מבן יוסף כחודש לאחר מכן וועד קבלת ת 4.9.2011מיום  .225

בן יוסף, להוציא מטעמו, מי של ה בפרויקט פעילות של הנאשם או הייתלא  –ללא תיקונים, לחל"פ 

 בראיות. נתמכתה

 
 ידי בן יוסףבהעבודה שהוגשה לחל"פ הוכנה במלואה 

בן כי ממנה עולה ש, 2011באוקטובר  3-ומ 2-בחומר הראיות תכתובת דוא"ל בין הנאשם לבן יוסף מ .226

סוגיות מינוריות  כמהל נדרשחודש, ואותו יוסף העביר לנאשם את העבודה לכל המאוחר בראשית 

(. הבקשה המרכזית בהודעות הדוא"ל היא שבן יוסף (5)955ת/, (3)955ת/, 1144ת/לבקשת הנאשם )

חל"פ, בצירוף לוגו בשצוינה בטיוטה כמזמינת העבודה, וימירה  ,ישמיט את המועצה האזורית שומרון

בן יוסף (. כלומר 13.4.2015 בתאריך "37אורן גבאי ", סומן (5)995ת/של החל"פ לצורך התיקון )

 העבודה, בלי שידע כלל שמזמינת העבודה היא החל"פ. השלים את מלוא 

 
הוא פרי  המסמך כולושלמסמך שהגיש הנאשם לחל"פ, ולאשר  דרשבמשטרה התבקש בן יוסף להי .227

 שגם העמודים הראשונים הם עבודה שלי" ]...["וביקש להטעים אישר את הדברים הוא עבודתו. 
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"לא. מדובר  :זו שביצע, השיב לע(. כשנשאל אם הוא מזהה במסמך עבודה נוספת 225–223, ש' 504ת/)

 (.237, ש' 504ת/) באותו מסמך בדיוק שהכנתו ארכה על ידי כשבוע"

 
 עשרת מונים על הסכום שהיה גובה כותב העבודה ישירותפי סכום ששולם לנאשם עולה ה

ה של העבודה סביר שקיבל מהמועצה האזורית בן יוסף מסר בהודעתו במשטרה שעל מחציתה הראשונ .228

 (. 178–176, ש' 504ת/לפני מע"מ ) ,₪ 7,000–6,000שומרון 

 (.510ת/לפני מע"מ ) ,₪ 15,000עבור הפרוגרמה השיווקית קיבל בן יוסף מהנאשם ב

 לפני מע"מ.  ,₪ 210,000כזכור הנאשם קיבל כנגד העבודה שסיפק לחל"פ 

 
 בה נעזרו או התעמקו שלא ודומה הנאשם של עבודתו תוכן את הכירו לא פ"החל בכירי

ה יתמסמך שהגיש הנאשם היהכני ומידת העניין שגילו גורמים בחל"פ בתכי מחומר הראיות עולה  .229

במסמך  אין לה זכרשהנאשם המליץ שלא לפתוח את האתר, המלצה כי . כך, בן שושן העיד זעריתמ

קבלת התקציב, ב ומה המשקל שניתן ל כי לא ידוע לוו לא עיין במסמך שהוגשכי שהוגש. מסיקה העיד 

 , ממשרד ראש הממשלה:דברשאכן התקבל במועצה בסופו של 

 
, יכול להיות שזה [קציב]אני לא יודע, אני לא יודע לכמת את כמות העבודה שלו בהשגת הת

היה בקשרים יותר משבעבודה, אני התייחסתי לחוברת הזאתי, אני לא יודע כמה החוברת 

אני חוזר ואומר שאז  ]...[ [ל"י – המשטרה בחקירת] הזאת תרמה לתקציב, זה מה שאמרתי

אמרתי שהוא עשה עבודה טובה כי רציתי להראות קשר בין העסקתו לבין התשלום שלו, 

בפועל, לא עניין אותי מה הוא עושה, לא קראתי את החוברת, בפועל הושג התקציב, 

. פירוט על אודות קשרי 29–19, ש' 665ה, נגדית, עמ' )מסיק זאת האמת, V מבחינתי עשיתי

סיוע בקבלת תקציב  והנאשם הציע לשהנאשם במשרד התיירות, לרבות עדות מסיקה 

 (.[10אישום ]ראו בדיון בפרשת שילה הקדומה  ,20%עמלה של  תממשרד התיירות תמור

 
 אמוני את עוררה לא במיזם לחלקו באשר הנאשם גרסת

העבודה שהוגשה כי  – עימת התובע את הנאשם עם העולה מחומר הראיות שלעילבחקירתו הנגדית  .230

 210,000-חל"פ באותה ל הנאשם מכרוכי ₪  15,000-ידי בן יוסף בתמורה לבלחל"פ הוכנה במלואה 

וטען שלמעורבותו בפרויקט היה ערך של ממש )הנאשם,  הכחשה גורפתהנאשם הכחיש את הדברים ₪. 

העבודה שהגיש לחל"פ הייתה ארוכה כפליים כי טענתו הוא שב והשמיע את (. 6092–6081נגדית, עמ' 

טענה שעיון בשתי זוהי (. 16–8, ש' 6082מזו ששלח לו בן יוסף וכי מסקנתה הפוכה )הנאשם, נגדית, עמ' 

. כשהתבקש הנאשם להצביע באופן קונקרטי על לה שחרהכין בן יוסף מגלה שאין ר שאהעבודות 

טען שתרומתו התבטאה הוא התקשה ליתן תשובה בעלת תוכן של ממש. כך, הוא תרומתו לפרויקט 

גורמים שצוינו במסמך "אבני הדרך" שניסח והזכיר  עם בעלי תפקידים רלוונטיים "קצוות קשירת"ב

(; 6087, 6085)הנאשם, נגדית, עמ' זה לצורך  התקשרמו יעשגוף שום בן יוסף, אך לא ידע להצביע על 

–6086ר בו )הנאשם, נגדית, עמ' וחזל ביקש דיומי "שטחיות"בהמשך טען שעבודותיו של בן יוסף היו 

אין  ]...[" :הצבאיעברו מומחים מקצועיים כמו בן יוסף נעוץ ב כּו לעומת(; הנאשם הסביר שער6087

)הנאשם,  "]...[וירובארגון כמו חיל א להם את הבונוס הזה, את היכולת הזאת שבאמת מי שעבד
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כיצד התבטא הניסיון הצבאי בפרויקט הר גריזים; לבסוף  אך לא פירש(, 23–22, ש' 6087נגדית, עמ' 

כרון ובטענה כי יש בעצם פעילותו המוצלחת של אתר הר גריזים כדי להצביע על כך יזהנתלה בכשלי 

 שעשה עבודה טובה:

 
י מקווה שזה לא מבחן זיכרון היום, אינני זוכר מה הפעולות אינני בקיא ואינני זוכר ואנ

הספציפיות שעשיתי באותה עת אבל בוודאות עשיתי כי אחרת לא היתה עבודה כזאת 

שמניבה תוצאה כזאת ושהיא מקבלת חיזוק שהוא עד היום עובד ועד היום הר גריזים, 

–13, ש' 6088נגדית, עמ'  )הנאשם, הפרויקט הזה בהר גריזים, מניב הכנסות לחל"פ שומרון

17). 

 
חוסר הבקיאות שהפגין בפרטי הפרויקט בעדותו, לצד היעדר ותשובותיו המתחמקות של הנאשם  .231

את הרושם העולה מתכתובת הדוא"ל  ים, מחזקמיזםיכולת להצביע על פעולה כלשהי שעשה בה

מכר לחל"פ. תעוזת שכנית של ממש בהכנת העבודה ומעורבות ת ולא הייתה ל ולפישומעדות בן יוסף, 

 מריבוי הראיות התומכות בגרסת המאשימה מותהתעלאגב הנאשם ונכונותו לדבוק בגרסתו השקרית, 

כאמצעי לטשטוש חוסר  ,מקצועיותו של בן יוסףב דבר סרהלונכונות להשתמש בעברו הצבאי  והפגנת

 כבוד.לו לא הוסיפו  –גרסתו של מהימנות ה

 
 סיכום – גריזים הר בפרויקט הנאשם עבודת של הסגולי המשקל

הנאשם בפרויקט הר גריזים, וחומר  םהתקשרות החל"פ ע ה שלבחינת פרטי :סיכומם של דברים .232

 ביצוע הפרויקט, הותירו בי רושם עגום. להראיות הנוגע 

ממכלול הראיות עולה שמסיקה, שנדרש לקיים את ההסכם עם הנאשמת, ניצל את ההזדמנות לממן 

 בו עסקה המועצה האזורית שומרון. מיזם שבאמצעות החל"פ 

₪  210,000) 14 פי והפרויקט על ידי בן יוסף, באמצעות הנאשם, הובילה לייקוראת הבחירה לבצע 

 . מסיבות שאינן ענייניות₪(  15,000במקום 

 יהשיהכדי בעיקר הוזמנה כנית השיווק ומהתכתבויות בן יוסף והנאשם נוצר הרושם שת :לא זו אף זו

כנית ובידי הנאשם מוצר מוגמר שיוכל לספק לחל"פ כנגד התשלום, ולא בשל צורך אמיתי שזיהה בת

 לקידום הפרויקט. 

הטעם המרכזי להעסקת במידת הוודאות הנדרשת בפלילים, ש ,לאור כל האמור מסקנתי היא שהוכח

 הנאשם בפרויקט הר גריזים היה תשלום העמלה לנאשמת, כגרסת המאשימה.החל"פ את 

 
 הנאשם עם פ"החל של ההתקשרות לפרטי הנאשמת מודעות

מסיקה העיד שידע כי התקשרות החל"פ עם הנאשם, במסגרת ההסכם עם הנאשמת, הייתה מקובלת  .233

 בזמן אמת:משום שהוא עדכן אותה בנושא על הנאשמת 

 
היה בינינו דו שיח בפגישות דחופות או בטלפון או בפגישה, 'הגיע רמי העניין מתקדם' ]...[

או אם יש בעיה 'מה קורה עם רמי', אני שואל את חיים ואומר לה, 'רמי התקדם, לא 

 (.17–15, ש' 607)מסיקה, ראשית, עמ'  ן פינג פונג כזה[י]עכשיו, עוד חודשיים'. היה מ
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ובכללם בו כשהתעכב התשלום לגורמים שהפנתה הנאשמת,  געורהעיד שמסיקה נהג ל בן שושן .234

 העיכובים: נוכח מסיקה דיווח לו בזמן אמת על חרונה של הנאשמת  והנאשם. לדברי

 
הוא טען שיש כעס גדול מצידה של פאינה בעניין הזה שבו, הרבה תלונות שהחברה לא 

האנשים שהיו צריכים להיות החלק שמקבל  של ]...[עומדת בהסכם שלה לגבי התשלומים

 (.23–20, ש' 4933)בן שושן, ראשית, עמ'  את העמלה

 
פנה אל בן ברוך שבה  –הסביר את האמור בתכתובת דוא"ל הוא תשלום לנאשם לבן שושן כשנדרש  .235

 מרו: ובא –( 79ת/; 1136ת/) שבע רצוןהנאשם יהיה כי ד והדגיש שחשוב מאזה ובעניין 

 
תשמע אנחנו לא עומדים בקצב של "גרשון כרגיל היה קורא לי, אומר לי מה זה? טוב 

התשלומים ואתם לא עומדים בהתחייבות שאמרתם לרמי כהן לגבי התשלומים של הכסף. 

. זאת אומרת צריך לגמור את זה. "תעמדו בהתחייבויות שלכם אחרת אין המשך למחיקות

גיע למצב שבו הוא כבר לא יכל למשוך עכשיו כשגרשון היה אומר את זה הוא לדעתי, הוא ה

 את זה, אז היה צריך להתקדם. אמרתי למשה תתקדם איתו לפני שבאמת הכל ייעצר שם

 (.32–27, ש' 4959)בן שושן, ראשית, עמ' 

 
גרשון היה קורא לי  כי" הנאשםאת החשיבות שבריצוי לבן ברוך כי הדגיש בהמשך הבהיר בן שושן 

)בן  עוד פעם פיצוץ עם הגברת פאינה ואתם לא מתקדמים'. זו הסיבה" תשמע יש'אחרי זה להגיד לי 

 (.19–18, ש' 4960שושן, ראשית, עמ' 

 
 שניהםביטוי נוסף למעורבות הנאשמת בהבטחת התשלום לנאשם ניתן לראות בהתכתבות הדוא"ל בין  .236

שבה  –( 76ת/הנאשם לחל"פ )מקודם להעברת החשבונית הראשונה ספורים ימים  – 1.2.2011מיום 

 עדכן הנאשם את הנאשמת בזו הלשון:

 
 ,היי

 השלימו לי היום את הנתונים החסרים.

 תוך ימים ספורים אוכל להגיש את החלק הראשון של העבודה.

 (.(25)494ת/) רמי

 
 :כךהתכתבות זו עם הנאשמת  , הסבירבחקירתו הנגדיתהנאשם, 

 
י [מד]חיבה, לא בכינוי גנאי, היא  פאינה שהיא רוסיה אסרטיבית מאוד, רוסיה בכינוי ]...[

נושאים פרי או  –פעם בודקת אם דברים שהיא ביקשה או שהיא עשתה או שהיא קידמה 

לא, עכשיו פאינה היא גם חברה שלי והיא אומרת לי 'תגיד מה קורה שם בשומרון?' אז 

)הנאשם,  אני אומר לה שהם משחקים על זמן. זו תשובתי לשאלתך אם הצלחת להקשיב

 (.31–27, ש' 6173נגדית, עמ' 
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הנאשם הוא שעדכן אותה בהתקדמות ההתקשרות עם החל"פ, ושהיא לא כי הנאשמת העידה  .237

 התעניינה אם שולם לו:

 
רמי באמת עדכן אותי והוא אמר שכן נפגש עם גרשון ושכן הוא מקבל חומרים ושכן הוא 

שאלתי, לא התעניינתי, שילמו לו בזמן עושה עבודה, אם סיים עבודה, אם קיבל כסף לא 

לא בזמן לא זוכרת שאפילו עדכן אותי בעניין זה. אני רק יודעת פה אחר כך מעדויות שהיו 

 (.30–26, ש' 5192)הנאשמת, ראשית, עמ'  מרוצים מהעבודה שלו

 
היא לפיהן התעניינה בהתקדמות ההתקשרות עם החל"פ, שלראיות  ידרשכשהתבקשה הנאשמת לה .238

 משלוותה והשיבה: איבדה

 
אז יכול להיות ששאלתי איך מתקדם, מה? זה לא טבעי? נפגשים שני אנשים, ידעתי שרמי 

, 5193)הנאשמת, ראשית, עמ'  עושה עבודה, זה לא טבעי לשאול אם אתה מרוצה מעבודה?

 (.15–13ש' 

 
 הנאשמת עמדה על דעתה כי למיטב זיכרונה הנאשם לא עדכן אותה בדבר התשלום. 

 
 סיכום – הנאשם עם פ"החל קשרותהת

הנאשם שהעידו כי  ,בן שושןשל מכלול התשתית הראייתית, ובכללה שילוב גרסאותיהם של מסיקה ו .239

ההסכם עם הנאשמת; התרשמותי השלילית מגרסאותיהם הכבושות של הנאשמים; הועסק מכוח 

מסקנתי היא  – ובחינה מעמיקה של העבודות שהגיש הנאשם והראיות הקשורות לעריכתן

ההסכם בין לפי החל"פ התקשרה עם הנאשם כי שהמאשימה הוכיחה, במידת הוודאות הנדרשת, 

 התשלום לנאשם קוזז מחוב החל"פ לנאשמת, בידיעת הנאשמת ובהכוונתה.וכי מסיקה לנאשמת, 

 
 וריז דינוביצקי (3

 
 דבר פתח

בו יוחסו ו(, 2דון טבק )אישום  פרשתהמאשימה ייחדה אישום נפרד למסכת העובדתית הנוגעת ל .240

לנאשמת מעשי העבירה הנטענים, הנוגעים להתקשרות החל"פ עם עדי המדינה נלי דינוביצקי ואיגור 

דון טבק  בפרשתו [1אישום ]בפרשת המופעים הדיון  עדי המדינה ראו בנושאהעמקה לריז )להרחבה ו

רות הנוגעות להתקשרות זו. לשם (. אי לכך באישום הנוכחי לא הואשמה הנאשמת בעבי[2אישום ]

הנוחות, ולצורך פריסת התמונה העובדתית הרלוונטית לאישום זה במלואה, תידון כעת התקשרות 

דונו, בהתאם לכתב האישום, בדיון בפרשת דון יהחל"פ עם עדי המדינה. המשמעויות המשפטיות י

 (. 2טבק )אישום 

 
 האישום כתב

הפנתה אליו את עדי המדינה דינוביצקי  היא כם עם מסיקהההסשמכוח בכתב האישום יוחס לנאשמת  .241

"ברור לו ששיעביר להם כספים. במועד לא ידוע נפגש מסיקה עם עדי המדינה, הבהיר להם  כדי וריז

מו יבמה מדובר" והנחה אותם להיפגש עם בן שושן. בהמשך נפגשו עדי המדינה עם בן שושן וסיכמו ע
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תושבים לת שתספק חברת ההפקות שבבעלות דינוביצקי שהכספים יועברו תחת כסות של הסעו

 .לא קרו מעולם מהשומרון, לאירועים בהפקתה. הפקות או הסעות

 
שלח ריז הצעת מחיר בדויה לחל"פ מסוכנות הנסיעות של מרים  10.4.2011לפי כתב האישום ביום  .242

בגין  ,(גרשברגקשר עסקי עם ריז ודינוביצקי והם היו חייבים לה כספים )להלן: לה היה ש ,גרשברג

 ₪. 29,950הסעות אומנים, בסך כולל של 

לסוכנות הנסיעות של גרשברג. בהמשך, ביום ₪  34,742העבירה החל"פ תשלום בסך  12.4.2011ביום 

 ₪. 34,800, הועבר תשלום נוסף בסך של 11.7.2011

 
לסוכנות הנסיעות של גרשברג, לבקשת ₪  69,542חל"פ העבירה סך כולל של לפי כתב האישום ה .243

 הנאשמת ובמסגרת הסיכום בינה למסיקה. 

  
 המחלוקת

ריז מגובה בראיות עם ליבת התשתית העובדתית הנוגעת להתקשרות החל"פ עם דינוביצקי ו .244

 אובייקטיביות ואינה שנויה במחלוקת.

(; 5184–5183למסיקה נוצר בתיווך הנאשמת )הנאשמת, ראשית, עמ' אין חולק שהקשר בין דינוביצקי 

(, וכי בהמשך שילמה החל"פ סך כולל של 139ת/שבעקבות האמור נוצר קשר בין דינוביצקי למסיקה )

(, בעבור שתי חשבוניות מס שהעבירה גרשברג לחל"פ, 46ת/בשני תשלומים, לגרשברג )₪,  69,542

ד אין מחלוקת שהחל"פ לא קיבלה תמורה כלשהי בעבור הכספים (. עו45ת/, 44ת/באמצעות ריז )

 שהועברו.

 
בהעברת הכספים ללא תמורה,  הנאשמת ה שלמעורבותליבת המחלוקת בין הצדדים נוגעת בשאלת  .245

 כפי שתואר לעיל.

 
לה כספי שוחד המיועדים לנאשמת, מבלי תשלם שכדי אל החל"פ פנתה לטענת המאשימה דינוביצקי  .246

ודה בגינם, וכשאלה מולבנים באמצעות מצג שווא של מתן שירותים שלא ניתנו מעולם שתבוצע כל עב

 (.15ס'  ,לסיכומי המאשימה 116)ראו עמ' 

 
לגרסת ההגנה הנאשמת לא הייתה מעורבת בהעברת הכספים מהחל"פ לגרשברג או בהתקשרות  .247

יצקי למסיקה, שנועד ביצירת החיבור בין דינובמעורבותה הסתכמה  .ריזעם החל"פ עם דינוביצקי ו

 (. 8לסיכומי הנאשמת, ס'  146לסייע לדינוביצקי באיתור מקורות הכנסה )עמ' 

 
 העובדתית התשתית

התשתית הראייתית לתמיכה ברכיב זה באישום עשירה ומבוססת במיוחד. גרסת המאשימה מבוססת  .248

בן שושן וגרשברג וראיות לצד עדויות  – דינוביצקיריז ומסיקה,  –שלושה עדי מדינה  יהם שלעל עדויות

אובייקטיביות המתעדות את ההתקשרות. מטבע הדברים ריבוי העדים הוביל לפערים מסוימים 

יירות תמונה צבגרסאות העדים, בסוגיות שוליות. עם זאת בליבתן העדויות משתלבות היטב זו בזו ומ

 עובדתית עשירה, קוהרנטית ומשכנעת.
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יצרה דינוביצקי  6.3.2011טלפון בין הצדדים עולה שביום  שיחות נושאממסמך עובדות מוסכמות ב .249

אני לא יודע מי זאת נלי, אני יודע התקשרה " :(. מסיקה העיד139ת/קשר טלפוני עם מסיקה )

הזמנתי אותה, ואותו דבר, הזמנתי אותה  ]...[שהיא אמרה שהיא נשלחה על ידי פאינה ]...[מישהי

א הלכה לחיים, וקיבלתי דיווח שזה מתקדם איתה ודיווחתי ואז הי ]...[והזמנתי את חיים ודיברנו

, 10–6, ש' 609)מסיקה, ראשית, עמ'  , מתקדם איתה"[ה]לפאינה שהיא הגיע ]...[שזה מתקדם איתה

ה מסר תיאור שלהוא מנם מסיקה לא זכר את שמה של דינוביצקי, אך וא (.6, שורה 610; עמ' 31–30

. מן התיאור עולה היה לה מבטא רוסי" ]...[מעיל פרווה מצועצע כזהעם  ]...["הגיעה היא לדבריו  –

 (. 17–14, ש' 611היטב )מסיקה, ראשית, עמ'  פגישהשזכר את ה

 
מסיקה העיד בכנות ובבירור שמוקד העניין שלו סביב ההתקשרות עם דינוביצקי היה תשלום השוחד  .250

מתי לא לטובה ולא לרעה, שמעתי לא התרש ]...["לא התעניין בעדה: הוא לנאשמת, ומעבר לכך 

אני שיוויתי בעיני  ]...[אותה, ראיתי את הקשר לישראל ביתנו, אמרתי לחיים שתגמור את העסקה 

)מסיקה, נגדית,  שהיא עושה פעילות למען ישראל ביתנו ואנחנו נשמש צינור לשלם על אותה פעילות"

 (. 30–26, ש' 660עמ' 

 
לפיה בהתקשרות עם דינוביצקי נפלה "תקלה" בכך שמסיקה ההגנה נתלתה בסיכומיה באמרתו של  .251

היא באה, קיבלה  ]...["היה מודע לכך לא היה מתקשר עם העדה:  לוּששלא סופקה כל תמורה, ו

שיקים ולא נתנה שום דבר תמורה לחברה. זה, אם הייתי בקיא עם הפרטים לא הייתי מסכים 

(. אלא שמסיקה הבהיר 2, ש' 612; עמ' 2, ש' 611מ' עד ע 32, ש' 610)מסיקה, ראשית, עמ'  להתקשרות"

המצג  לא נוצרנפלה תקלה, בכך ש צורת ההעסקהשבהתכוון לכך כי י פנים נבאופן שאינו משתמע לש

היה בהתקשרות איתה  ]...["לה לשמש כסות להעברת הכספים: ויכהייתה ש של התקשרות לגיטימית

שהחברה יודעת להסביר למה היא שילמה את  משהוצריך לראות ולהיראות מראית עין שהיא עושה 

זה ובפועל בהתקשרות איתה, בניגוד לאחרים, לא היה שום דבר שלה מה היא כן כאילו עושה 

העיד באופן גם (. מסיקה 8–5, ש' 662)מסיקה, נגדית, עמ'  לכאורה לחל"פ ועל זה אמרתי שזה תקלה"

רה בהתקשרות, שנועדה להעברת כספים לתמותקבל חל"פ שהה כל ציפייה תמשמעי שלא היי-חד

 בהתאם להסכם עם הנאשמת. 

 
קיבלה את מספר הטלפון הנייד של  היא עדות דינוביצקי תואמת להפליא את דברי מסיקה. לדבריה .252

" ]...["פאינה נתנה לי טלפון, התקשרתי אליואותו לא הכירה קודם לכן, מהנאשמת: שמסיקה, 

"שאני מפאינה, אני קובעת פגישה ואני מגיעה לשם, והוא הזמין שם בשיחה הסבירה למסיקה 

)דינוביצקי, ראשית, עמ'  מנכ"ל, והתחלנו לדבר על זה שאני צריכה להוציא חשבונית על הנסיעות"

שהם לא יכולים להוציא חשבונית על הופעות,  [ר]גרשון אמ ]...["(. לדברי דינוביצקי 28–12, ש' 1253

כדי לשלם כסף גרשון מסיקה אמר שאני צריכה להוציא חשבונית על נסיעות  ...[]אלא רק על נסיעות

היינו צריכים להוציא חשבוניות על אוטובוסים.  ]...[" הז טעם. משאני מסיעה אנשים להופעות שלי"

 זה רק חברת נסיעות יכלה לעשות. אז אני ביקשתי אצל מרים שהיא הוציאה את החשבוניות"

(. בעדותה זיהתה דינוביצקי תמונה של 17–15, ש' 1256; עמ' 7–1, ש' 1254עמ'  )דינוביצקי, ראשית,
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לא זכרה את שמו הואיל ו "ל"המנכ"אותו כינתה ש ,(272ת/( ותמונה של בן שושן )273ת/מסיקה )

 (.1255–1254)דינוביצקי, ראשית, עמ' 

 
אמר שהוא יודע במה מדובר  ]...["בין מסיקה לדינוביצקי. לדבריו מסיקה  פגישהריז העיד שהצטרף ל .253

 .והוא יודע באיזה סכומים מדובר ושאנחנו צריכים להמשיך עם מנכ"ל המועצה והוא יטפל בנושא"

עם מסיקה,  פגישהד לאחר היפרטי ההתקשרות התקיים בפגישה שנערכה מי לעריז העיד שהסיכום 

העיסוק של החברה שבבעלות השתתפו דינוביצקי, ריז ובן שושן. בפגישה שאל בן שושן על תחומי שבה 

. לאחר "]...[ לשלם יכול הוא פעילות תחומי או שירות תחומי ]...[" לודינוביצקי, כדי להבין באי

 חשבוניות נוציא שאנחנו דבר של בסופו "סוכםהחברה של פעילות השהסבירה דינוביצקי על תחומי 

, 1585)ריז, ראשית, עמ'  לבתים" וחזרה המועצה תושבי של הסעות בוצעו שאליו תרבותי אירוע בגין

 (.16–2ש' 

 
העברת הכספים הנדונה, אך גם את עדויות  לעעדויות דינוביצקי וריז מחזקות את עדות מסיקה  .254

מנגנון הפעולה שאפיין את התקשרות החל"פ עם כלל הגורמים שהפנתה הנאשמת  לעמסיקה ובן שושן 

 :למסיקה

 
 יצירת קשר טלפוני ראשוני עם מסיקה;  (א

 נבחן הקשר לנאשמת ובהמשך מזומן בן שושן;  שבה פגישה עם מסיקה (ב

 איתור אמתלה מתאימה כמסגרת לגיטימית להתקשרות לצורך העברת כספים; (ג

 כספים. ההתקשרות והעברת  (ד

 
ריז לא היו כל קרבה או קשר קודם לחל"פ, למסיקה או לבן שושן. השתלבות עדויותיהם ללדינוביצקי ו

לגרסת  הצמוע-רבחיזוק יוצרת מם עם גרסאות מסיקה ובן שושן יבהתקשרות עהתנהלות החל"פ על 

תה אותו "מנגנון פעולה" שאפיין את ההתקשרויות בין החל"פ לגורמים שהפנעל בן שושן ומסיקה 

 מסיקה. לא הנאשמת

 
 אני זוכר רק את אלכס קלויצקי. ]...["מעדותו של בן שושן עולה שכלל לא זכר את פרטי ההתקשרות:  .255

מילי, ריז, אלה אני לא זוכר אותם. אני ממש כמו בלקאאוט, כל הפעילות האחרת של אלכס יזרוס, 

 ]...["העיד שנפגש עם  העד(. 4–1, ש' 4941)בן שושן, ראשית, עמ'  "אני לא זוכר את האנשים האלה

מישהי לגבי הנושא של ההסעות האלה שצריך לעשות עבור ישראל ביתנו מאזורים שהם בדרום 

)בן  באה עם עוד מישהו, לא יודע אם זה בעלה" ]...[", את שמה אינו זוכר, ושאותה מישהי "]...[ארץה

(. גרסת בן שושן באשר לפרטי ההתקשרות אינה מתיישבת עם 26, 16–15, ש' 4973שושן, נגדית, עמ' 

עבור הסעות ביתר העדים ועם הראיות האובייקטיביות. לדבריו החל"פ שילמה  יהם שלעדויות

)בן שושן, ראשית, עמ'  במקום החל"פ בעצמהישראל ביתנו, בשביל שביצעה חברת הסעות אחרת 

(. לדברים אלה אין כל ביסוס בחומר הראיות, באופן המצביע על כך שבן שושן אינו זוכר 4963–4962

ביצקי שבן שושן קשר באופן ברור את התשלום לדינו דגשאת פרטי ההתרחשות כדבעי. עם זאת יו

 ההסעות עבור לה שלםן, לגרשו של מההסכם חלק היה זה"ריז להסכם בין מסיקה לנאשמת: לו
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)בן שושן, ראשית, עמ'  נטו" "עמלההסיבה שהחל"פ העבירה את הכסף היא כפי שאישר  .האלה"

 (.14, ש' 4963; עמ' 26, ש' 4962

 
ריז. גרשברג, בעלת חברת נסיעות למחומר הראיות עולה שהתשלום לא הועבר ישירות לדינוביצקי ו .256

בבאר שבע, קיימה קשר עסקי עם דינוביצקי. בתקופה הרלוונטית חבה דינוביצקי לגרשברג כספים 

לגרסת גרשברג )ריז, ראשית, עמ'  ש"ח,אלף  250בין ולגרסת ריז,  ,ש"חאלף  80–70בין נע בהיקף ש

 (.274; גרשברג, ראשית, עמ' 25, ש' 1588

 
מחומר הראיות עולה שלבקשת דינוביצקי הסכימה גרשברג להעביר חשבוניות על שמה לחל"פ, ולקבל  .257

שלמישהי שהיא מכירה, ואחר  ]...["דינוביצקי מסרה לה כי את הכספים לחזקתה. גרשברג העידה 

כך היא ציינה את השם של גברת פאינה קירשנבאום, היא צריכה לקבל באיזשהו מקום, לא, לא 

אלף שקל. ואז הכסף היו צריכים לבוא דרך המשרד שלי.  250י מאיפה ולא היה מעניין אותי, אמרה ל

שאלתי מה אני צריכה לעשות עם הכסף, כאילו להפקיד ולמשוך? היא אמרה לא, הכסף יישאר אצלך 

בחשבון ואת תשתמשי בתשלומים שאני צריכה לעשות קבוצות ואני ופאינה, ככה היא אמרה, אנחנו 

(. גרשברג העידה שהסכום שהתקבל בסופו של 18–12, ש' 276)גרשברג, ראשית, עמ'  בינינו"נסתדר 

 (.285)גרשברג, ראשית, עמ'  ש"חאלף  70-היה כדבר 

 
נאשמת, ואף ה לאקשרה את הסכום שיועבר לגרשברג,  בזמן אמתגרשברג דינוביצקי, בדבריה  על פי .258

עדי  ם של, באופן המחזק את גרסתנאשמתלר הוסיפה שמדובר בכספים שגורם שלישי צפוי להעבי

 המדינה.

 
מילא ריז, בשם גרשברג, והעביר לחל"פ עם מכתב  45ת/ו 44ת/את החשבוניות שמחומר הראיות עולה  .259

, 277; גרשברג, ראשית, עמ' 1586–1585אותו זייף )ריז, ראשית, עמ' שהזמנת עבודה מאת גרשברג 

שזו לא סיפקה כל אף התקבלו אצל גרשברג, ₪,  69,542(. אין חולק שהכספים, בסך כולל של 287

 (.280–277; גרשברג, ראשית, עמ' 48ת/; 46ת/שירות לחל"פ )

 
המליצה למסיקה על דינוביצקי לפיה שאל מול תשתית ראייתית עשירה זו ניצבת גרסת הנאשמת,  .260

כמפיקת אירועים. לגרסת הנאשמת לא ידוע לה כיצד, אך סביר להניח שדינוביצקי "עקצה" את 

 מסיקה:

 
מכיוון שהקשר עם גרשון היה באמת היה לי קשר איתו לפחות פעם בשבוע היה מגיע  ]...[

כל הזמן לחצה נו לכנסת, היה בא, היינו מדברים על הרבה דברים ואני אמרתי לו, והיא 

תני לי עוד, תחפשי לי עוד, תחפשי לי פה, אז אני אומרת לגרשון תשמע יש לי פה מישהי 

היא עושה הפקת אירועים למפלגה ואני מאוד מרוצה והיא גם עכשיו עשתה אירוע 

במתנ"ס בנימין כי זה מה שהיא סיפרה לי שהיא עשתה אירוע במתנ"ס בנימין, אז תראה 

יתך לעשות לך ואני נותנת לגרשון את הטלפון שלה, אמרתי תראה אולי אולי יכולה גם א

אתה יכול לעזור לה, אני מאוד רוצה לעזור לה, חברה שלי, באמת אני רוצה לעזור לה, אם 

אתה יכול לסדר לה שתפיק, היא גם, אני גם מספרת לו כמו שהיא מספרת לי יש להם גם 
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הם מחסומים אז הם יכולים להשתלב לא רק ציוד במות, יש להם שירותים כימיים, יש ל

בהפקת אירועים, יכולים להשתלב בעוד כל מיני דברים. ונתתי לה טלפון של גרשון ולו 

אני לא יודעת  ]...[טלפון של נלי ופה אני שומעת, לא יודעת, אני לא יודעת מה קרה שם

ותם היא איזה עבודה היא היתה אמורה לעשות חוץ מזה שאני יודעת בחקירה שגם א

 (.7, ש' 5184עד עמ'  24, ש' 5183)הנאשמת, ראשית, עמ'  ]...[עקצה

 
חומר הראיות, והיא נסתרת בלפיה דינוביצקי "עקצה" את החל"פ אין כל ביסוס שלגרסת הנאשמת  .261

עדות גרשברג, כפי שפורט בעדות בן שושן ואף במשמעיות של שלושת עדי המדינה, -עדויותיהם החדב

 לעיל.

 
 בהיבטים פריפריאליים.  ,דיוקים-כי בעדויות נמצאו סתירות ואי ימעינילא נעלם  .262

ביצירתו לא היה שותף, נוצר בין דינוביצקי למזכירתו של שהקשר הראשוני, כי למשל, עדות ריז 

(, ותיאורו את בן שושן, באחת מחקירותיו במשטרה, שאינו מתיישב 139ת/מסיקה )באופן הסותר את 

 (.א65נ/ל 5; עמ' 1548שושן )ריז, ראשית, עמ'  עם מראהו הפיזי של בן

עם כמו כן, בעוד שמסיקה העיד שלא היה מעורב בקביעת הסכום שישולם לעדי המדינה ושזה נקבע 

בן שושן, ריז ודינוביצקי העידו שמסיקה ידע מה הסכום שעליו להעביר להם, והנחה אותם איזה סכום 

ריז, ראשית, ; 1422–1421; דינוביצקי, נגדית, עמ' 9ש' , 606לרשום בחשבונית )מסיקה, ראשית, עמ' 

בגובה הסכום לחוד (. כמו כן דינוביצקי לא הייתה משוכנעת אם הנאשמת עדכנה אותה 1584עמ' 

 (.1422–1421; נגדית, עמ' 8, ש' 1267שעליה לקבל ממסיקה )דינוביצקי, ראשית, עמ' 

מקם, מסקנתי היא ובגרסאות העדים לע לאחר שבחנתי את העדויות ואת טענות הצדדים לפערים

ממנה עולה שת העדים, אוגרס ן שלהתאמות אינן משמעותיות ושאין בהן כדי לעמעם את ליבת-האיש

ריז עמד ההסכם בין לבלב ההתקשרות בין החל"פ לדינוביצקי ו –בבירור תמונה אחידה ובהירה אחת 

 מסיקה לנאשמת, מכוחו הועברו הכספים. 

 

 סיכום – דינוביצקי ועם עם פ"החל התקשרות

הכספים כי מסקנתי היא שהמאשימה הוכיחה, במידת הוודאות הנדרשת,  :סיכומם של דברים .263

דינוביצקי, ניתנו בהוראת מסיקה ובמסגרת ההסכם בינו והחל"פ לגרשברג, בהנחיית ריז  הלמישש

 החל"פ. ה שליבין הנאשמת, כחלק מהתמורה בעד הקצאת הכספים הקואליציוניים לכיסוי חובותו

 
 יזרוס (4

 
 האישום כתב

, הפנתה 2011סיכום בין הנאשמת למסיקה, במועד לא ידוע במהלך שנת בהתאם ללפי כתב האישום  .264

עליו שיזרוס אל מסיקה, כדי שהאתר יקבל לידו חלק מהתשלום  מרשתתהנאשמת את בעלי אתר ה

 סוכם. 

קיבלה החל"פ שמכוחו הסכם למתן שירותים בין החל"פ ליזרוס,  15.8.2011בהמשך לכך נחתם ביום 

 ₪. 156,600שירותים מיזרוס וליזרוס הועבר מהחל"פ תשלום בסך של 
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לפי כתב האישום ההסכם לא היה נחתם אלמלא הסיכום המוקדם בין הנאשמת למסיקה, והסכום 

 כלפי הנאשמת.  ששולם ליזרוס קוזז מהחוב של החל"פ

 
 המחלוקת

( וכי 143נ/, 142נ/, 1135ת/הצדדים אינם חולקים על כך שבין החל"פ ובין יזרוס נחתם הסכם )ראו  .265

)ראו כרטסת ספק יזרוס בהנהלת החשבונות של החל"פ ₪  156,600שילמה ליזרוס סך כולל של  החל"פ

 (.80ת/ –

 .המתוארת העסקה ביןו הנאשמת בין קשרליבת המחלוקת בסוגיה זו מצויה אפוא ב

 
לגרסת המאשימה העסקה בין החל"פ ליזרוס היא תולדה ישירה של ההסכם בין הנאשמת למסיקה,  .266

לישראל ביתנו בתמורה להעברת כספי המחיקה בסך  ש"חמיליון  1.5התחייבה החל"פ "להשיב" שבו 

 .ש"חמיליון  3.5

החל"פ מתקשרת עם יזרוס, ומכאן לגרסת המאשימה אלמלא ההסכם בין מסיקה לנאשמת לא הייתה 

 עבירה החל"פ לנאשמת.עולים כדי שוחד שה   –בהנחיית הנאשמת  –שהכספים שהועברו ליזרוס 

 
 לסיכומי הנאשמת(. 248להתקשרות החל"פ עם יזרוס )עמ'  קשר כל היה לא לגרסת ההגנה לנאשמת .267

 
 ההגנה מגרסת המאשימה של גרסתה העדפת

לאחר בחינה מעמיקה של טענות הצדדים, בשים לב למכלול הראיות הרלוונטיות, אין בידי לקבל את  .268

לפיה הנאשמת אינה עומדת מאחורי ההתקשרות בין החל"פ ליזרוס. מסקנתי זו שגרסת ההגנה 

נאשמת, והתלות הכלכלית שהתפתחה בין למבוססת על מערכת היחסים בין יזרוס לישראל ביתנו 

גה, כפי שעולה מחומר הראיות; התרשמותי מחוסר מהימנות גרסת הנאשמת והסבריה; יזרוס למפל

היעדר הסבר הגיוני אחר להתקשרות החל"פ עם יזרוס; ובחינת רכיב זה באישום לאור התשתית 

 הראייתית של האישום כמכלול. 

 כפי שיפורט להלן בהרחבה. –ל והכ

 
 באישום לדיון הנחוץ הרקע – ביתנו וישראל יזרוס קשרי

ת התמונה העובדתית הרלוונטית לאישום זה במלואה ייפתח הדיון בתיאור יזרוס, סלצורך פרי .269

 נאשמת בפרט.לומערכת הקשרים בין האתר לישראל ביתנו בכלל ו

, 5דונו בהמשך )אישום ימערכת קשרים זו רלוונטית הן לאישום הנוכחי הן לאישומים נוספים שי

, פרשת איילים( ולכן יורחב הדיון גם לסוגיות שאינן 6פרשת המועצה האזורית מגילות; אישום 

הדיון נועד לשם כי אישום זה. למעלה מהצורך יובהר שביסוד קשורות ישירות לתשתית העובדתית 

בה שעבירה כלשהי ת התמונה העובדתית המלאה, ואין בדברים כדי לייחס לנאשמת מעורבות בספרי

 לא הואשמה בכתב האישום.

 
 כללי רקע – יזרוס

 ,ד בשעתו בקרב ישראלים דוברי רוסיתוהיה אתר חדשות בשפה הרוסית שהיה פופולרי מא יזרוס .270

ידיעות אחרונות והורד קבוצת נמכר האתר ל 2015וצבר קהל קוראים אף מחוץ לישראל. בשנת 
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; קוגן, ראשית, 926ת/תביעה אלכס גולדנשטיין, הותו של עד מהאוויר )ראו עובדות מוסכמות לעניין עד

 ארה הנאשמת את יזרוס: י(. כך למשל ת373עמ' 

 
כמו וואלה, אתר  YNETאתר יזרוס זה אתר אינטרנט אחד הגדולים שהיה בארץ כמו 

שהשתמשו בו כל המפלגות, ליכוד, ביתנו, יש עתיד, כל מי שרצה להגיע לציבור דוברי 

כשהוא היה אז האתר פרח ועד  ]...[ות דוברות רוסית השתמש באתר יזרוסרוסית ולמדינ

ת החשובות [יו]כדי כך הוא היה מפורסם שבאחד הביקורים במוסקבה, אחד האישיו

בלשכה של פוטין שאלו משהו, מה זה היה כתוב שם באתר של יזרוס? זאת אומרת אנחנו 

אירופה קוראים ברמות הכי גבוהות ידענו מצוין שבמדינות לפחות דוברות רוסית במזרח 

–8, ש' 5570נגדית, עמ'  )הנאשמת, את האתר, כי שם היה החדשות הכי חמות והכי נכונות

 (.19–15, ש' 5199; הנאשמת, ראשית, עמ' 11

 
 פלקוב מיכאל

ראו קוגן, ) (פלקובמיכאל )מישה( פלקוב, שכונה גם "פו הדוב" )להלן:  2008ם בשנת ייזרוס הקאת  .271

ישראל של (. קודם להקמת יזרוס שימש פלקוב דובר של אביגדור ליברמן ו296ת/; 371ראשית, עמ' 

סיפר לנו מה זה [ש] היה בעצם הראשון ]...["ביתנו. גזברית המפלגה, קופצ'יק, העידה שפלקוב 

)קופצ'יק, ראשית,  "]...[כי פעם אנחנו עבדנו בשיטות ישנות עם הנייר עובדים איתו, [ך], איאינטרנט

"בחור מבריק לדעתי, חכם ברמות, יודע לעבוד עם (. הנאשמת תיארה את פלקוב כ21–20, ש' 104עמ' 

עבודתו בישראל את (. לאחר שסיים 6–5, ש' 5199)הנאשמת, ראשית, עמ'  מדיה, מדיה אינטרנטית"

 ,; הנאשמת, ראשית926ת/ביתנו, וקודם להקמת יזרוס, שימש פלקוב יועץ תקשורת לבנימין נתניהו )

 (.5199–5198עמ' 

 
אז ש, 2013תקופה ממושכת, עד אביב  ופלקוב הקים את יזרוס, שימש עורך האתר והיה הרוח החיה ב .272

(. פרט לפלקוב הועסקו ביזרוס מעט עובדים 161נ/; 296ת/העביר את חלקו באתר לאלכס גולדנשטיין )

( ואלכס קוגן )להלן: גולדנשטייןיין )להלן: בהם שניים שהעידו בפרשה: אלכס גולדנשטונוספים, 

ערך את הצעת שיתוף הוא (. מחומר הראיות עולה שפלקוב הוא שעמד בקשר עם אנשי החל"פ: קוגן

; 142נ/החל"פ )עם יזרוס  כרתהחתם על שני ההסכמים שו( 161נ/הפעולה ששלחה יזרוס לחל"פ )

 חתם גולדנשטייןבהמשך על אלו שהועברו )( ועל החשבוניות הראשונות שהעבירה יזרוס לחל"פ 143נ/

 (.296ת/ל 19; ס' 150ת/ראו  –

 
לפיהן שנפוצו שמועות כי אבדו עקבותיו של פלקוב. מעדויות הנאשמת וגולדנשטיין עלה  2014בשנת  .273

מצא את מותו בקרבות במלחמת האזרחים באוקראינה. לדברי גולדנשטיין שמועות אלה אינן הוא 

 (.5199הנאשמת, ראשית, עמ' ; 296ת/ל 3נכונות )ס' 

 לא הובא לעדות בבית המשפט. הוא פלקוב אשר יהא, של מצאו ייהא מקום ה
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  גולדנשטיין אלכס

לבית  והתמלול הודיעה חברת ההקלטה מכןלאחר זמן מה . 28.2.18עדות גולדנשטיין נשמעה ביום  .274

 679עמ' טוקול שלה )ראו ולכן לא ניתן להפיק פרו הישיבה לא הוקלטה המשפט כי בשל תקלה טכנית

 פרוטוקול(. ל

הפורט את עיקרי  מסמך, 296/תאת הגישו הצדדים  ,העד מחדש ו שלהעדתבמקום ו ,בעקבות התקלה

)עמ'  לא מדובר בעובדות שתוכנן מוסכםכי הם שמסר בעדותו, בהדגישם יהעובדות אשר מוסכם על

 (. 11–10פרוטוקול, ש' ל 1496

נשמע וניתנה לבית המשפט ההזדמנות להתרשם ממהימנות עדותו,  בנסיבות המתוארות, הגם שהעד

מסר מסכימים כי צדדים הלדברים ש דרש רקבית המשפט להי מגביל את בדן פרוטוקול העדותוא

 .296ת/בעדות, כמפורט ב

 
ככתב בתחומים בתחומים ה"קלילים": בידור,  2009גולדנשטיין העיד כי החל לעבוד ביזרוס בשנת  .275

, 2011ים הנוגעים למולדובה ולאסיה התיכונה וכן נושאים מוניציפליים בישראל. בשנת תרבות, אירוע

טיפול בהנהלת החשבונות של החברה העל עצמו את קיבל  ,הכלכלי של יזרוס ובעקבות הרעה במצב

, לאחר שפלקוב הודיע לו שמאס ביזרוס, הפך 2013ממניותיה. באביב  20%-ונרשם כמחזיק ב

רצה גולדנשטיין  2014המניות העיקרי בחברה ולעורך הראשי של האתר. במהלך גולדנשטיין לבעל 

 (.296ת/לעסוק בקמפיינים לקראת הבחירות, ולכן הפך למשנה לעורך הראשי )

 
 קוגן אלכס

מאז פרט לגולדנשטיין היה קוגן בעל התפקיד היחיד מיזרוס שמסר עדות בתיק. קוגן הועסק ביזרוס  .276

 בכלעסקתי  ]...["ישראל ביתנו:  ה שלככתב בנושאים המשיקים לפעילות 2008הקמת האתר בשנת 

 המועצות ברית למדינות ישראל בין קשרים בישראל, המועצות ברית ליוצאי שקשורים התחומים

 נושאים ומספר וכולי קנדה הברית, בארצות בגרמניה, רוסית, דוברי יהודיות הקהיליות כל לשעבר,

; 28–25, ש' 370)קוגן, ראשית, עמ' ם יהודים שמגיעים ארצה" [כי]לפעמים גם אוליגר ]...[נוספים

(. בעבודתו ביזרוס 372–371(. קוגן העיד שניתן לו שיקול דעת רחב בנושאים שאותם סיקר )עמ' 32–31

ם של ניהול האתר )קוגן, נגדית, יהתמקד בסיקור עיתונאי ולא עסק בהיבטים הכלכליים והחשבונאי

 (.409 עמ'

 
 ביתנו לישראל יזרוס בין הקשר

טענה המאשימה כי  –באישום העוסק במועצה האזורית מגילות ובאישום זה  –טענות הלביסוס  .277

 רוב [ם]שע כזאת בהיותה באתר עניין למפלגה כאשר, גומלין יחסי מעין שררו למפלגה יזרוס בין]...["

 מאוכלוסייה לקוראים הפונה כזה האתר של בהיותו, לשעבר המועצות ברית יוצאי נמנים מצביעיה

 20–19)עמ'  "אתר[ה] של קיומו בהמשך ממשי אינטרס היה מפלגה[ל]ש הוכח ,זה בהקשר. זאת

 לסיכומי המאשימה(.

לא חרגו מהנוהג  בין יזרוסולגרסתה היחסים בין ישראל ביתנו והנאשמת  .ההגנה חלקה על טענה זו

 (.5572סיכומי הנאשמת; הנאשמת, נגדית, עמ' ל 248עמ' יחסי פוליטיקאים ועיתונאים )בהמקובל 
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 עם היחסים במישור ביזרוס התפקידים מבעלי למי כלשהי עבירה מייחס אינו האישום כתביודגש כי  .278

כפי שעולה מחומר  –ישראל ביתנו למערכת היחסים בין יזרוס לנאשמת  יה של. תיאור אופיהנאשמת

ן של ולצורך בחינת היתכנות, המיוחסות לנאשמת, לפי הנטעןעבירות לנועד להבנת הרקע  –הראיות 

 . ןומהימנות גרסאות הצדדים

  
מחומר הראיות עולה שבין ישראל ביתנו והנאשמת ובין אתר יזרוס התקיימו נקודות השקה בלתי  .279

 קשריםשל בעלי תפקיד ביזרוס עם ישראל ביתנו, וב אישיים קשריםמבוטלות, המתבטאות ב

בין האתר למפלגה. על קשרים אלה ניתן ללמוד, בין היתר, גם מהאזנות הסתר  עסקיים-כלכליים

 שערכה המשטרה, כפי שיפורט בהמשך.

 
 ביתנו לישראל ביזרוס גורמים בין אישיים קשרים

בין ישראל ביתנו, כפי שעולה מחומר הראיות, ומסקירת הקשרים האישיים בין גורמים ביזרוס  .280

 :הזאתמתקבלת התמונה 

 
 מפלגה קודם לייסוד האתר.בפלקוב, מייסד האתר, הועסק  כפי שתואר לעיל .פלקוב .281

 
גודובסקי לעבוד הזמין אותו , בהיותו בלוגר מצליח, 2005גולדנשטיין העיד שבשנת  .גולדנשטיין .282

 (.296ת/ל 7)ס'  2006במערכת הבחירות של המפלגה. העסקתו במפלגה הסתיימה בשנת 

מו ועם הנאשמת, אך יפנה אל גודובסקי ואף נפגש עהוא עבודה,  גולדנשטיין חיפשכש, 2007בשנת 

 (. 296ת/ל 7ו תפקיד במפלגה באותה עת )ס' להובהר לו שלא נמצא 

לדברי גולדנשטיין, לאחר שהפך לעורך הראשי של יזרוס נפגש עם אביגדור ליברמן מספר פעמים, על 

 מסען ביקש מליברמן להעסיקו ברקע מקצועי, ומסר לו סקירות עיתונות בשפה הרוסית. כמו כ

(. העד הוסיף שנהג לתת ליו"ר 149ת/. ראו גם 296ת/ל 16, 13)ס'  2015הבחירות של המפלגה בשנת 

(. 296ת/ל 12שנים )ס' כמה המפלגה, ליברמן, מתנה בדמות בקבוק ויסקי או יין ליום הולדתו במשך 

הדגיש שחשוב ליצור קשר  הוא זרוסלדברי העד במהלך התדריך שהעביר לו פלקוב עם עזיבתו את י

דוברות המפלגה, שממנה המליץ פלקוב עבודה עם ישיר עם יו"ר המפלגה, כפי שהיה לפלקוב, כחלופה ל

 (. 148ת/; ראו גם 296ת/ל 14להימנע )ס' 

עבודתו ביזרוס  זמןעבודתו במפלגה. בתוך כדי , 2005גולדנשטיין העיד שהכיר את הנאשמת בשנת 

לפיו ומידע מטעה אחרי שנמסר לה  נהביוחל נתק בינו  2014מה. לדבריו בשנת יי עקיים קשר מקצוע

יישור להוא שואף להציגה באור שלילי. בעקבות כך נפגשו גולדנשטיין והנאשמת לשתי שיחות 

הדורים, אשר לדעתו הצליחו. במהלך השיחות שאלה הנאשמת על אודות האתר וגולדנשטיין סיפר ה

 שהאתר נמצא בקשיים כלכליים. –לכול כפי שנהג לספר  –לה 

נוכח מעמדם של שני הנאשמת בין וגולדנשטיין העיד שראה חשיבות בשמירת יחסים תקינים בינו 

הצדדים, עורך ראשי של אתר משפיע בשפה הרוסית ואחת מראשי המפלגה המשפיעה בקרב ציבור 

 (.296ת/ל 17דוברי הרוסית בישראל )ס' 
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הועסק גולדנשטיין כיועץ קופירייטינג, אינטרנט ורשתות  2015בשנת הבחירות של המפלגה  מסעב

, התחייבה המפלגה לשלם .152017.3-ו .15203.2עוץ, בין התאריכים יחברתיות. בתמורה לעבודת הי

 (.296ת/ל 6ס'  ;144ת/; 134ת/)ראו ₪  17,000לגולדנשטיין 

 
נסגר התיק נגדו  ימים ונחקר באזהרה. בהמשך עשרהעם פרוץ החקירה הגלויה נעצר גולדנשטיין לכ .283

 (.296ת/)

 
יזרוס הן במישור לבמהלך העדות בלטה תלותו העמוקה של גולדנשטיין במפלגה כמקור פרנסה, הן  .284

הנאשמת או המפלגה, ולא בחל  מצתעשה כל מאמץ כדי להימנע מהש העדהאישי. התרשמותי היא ש

לים להתקשרויות של יזרוס עם ובתיאור בלתי מדויק של ההתרחשויות או במתן הסברים פתלת

 זו.תכלית להשיג כדי גורמים שונים, 

 
קוגן העיד שקשריו עם ראשי ישראל ביתנו היו קשרים מקצועיים שעיקרם סיקור פעילות ראשי  .קוגן .285

(. קוגן העיד שלעיתים נהגו בכירים במפלגה להציע לו נושאים 375–374המפלגה )קוגן, ראשית, עמ' 

לכתיבה, או שימשו מקורות אקסקלוסיביים, ואז נהג לעמוד בקשר עימם ולהתחשב בבקשותיהם 

(. לדברי קוגן גודובסקי שימש מקור בולט, ולפחות 384–383, 379אופן הפרסום )ראו למשל עמ'  דברב

 תיאר אותו:  ממנו. וכךמידע שקיבל  מהידיעות שפרסם נסמכו על 30%

 
דאוד הוא אחד, אחרי מותה של מרינה סולודקין, ח"כית מרינה סולודקין ועיתונאי  ]...[

וסטי, הוא המקור היחידי היום בארץ למידע [נוב]אלכס פלוצקי שאני עבדתי איתו ב

והוא בן  90אנציקלופדי על כל מה שהתרחש פה עם יוצאי ברית המועצות מתחילת שנת 

אדם שמשיג מידע וזוכר למי לפנות ויודע למי לענות וכולי וכולי וכולי. הבן אדם הזה 

בשבילי, אני די בקיא בעניינים האלה, אני נראה לי שמעיתונאים, עם כל הכבוד, נשארתי 

אחד האחרונים שזוכר נתונים, מספרים ושמות, הוא זה משהו אחר לגמרי, הוא אחד 

 3לי שאלה לשאול אותו על משהו שייקח לי חצי יום או יומיים או המקורות שלי שאם יש 

)קוגן,  שניות, הוא היה זה שהייתי פונה אליו 30והוא יענה לי תוך  [י]ימים למצוא בעצמ

 (.29–21, ש' 384ראשית, עמ' 

 
קוגן מסר שנהג לשוחח עם גודובסקי בתדירות של פעם ביום לפחות, ולעיתים אף יותר מזה, כפי 

; קוגן, 109ת/עד  84ת/ה גם מהשיחות שנקלטו בהאזנות הסתר לקו הטלפון של גודובסקי )ראו שעול

 ]...["(. באחת השיחות נשמע קוגן אומר לגודובסקי, ככל הנראה בבדיחות הדעת: 391ראשית, עמ' 

 (. 13, ש' 85ת/) "]אנג[וי [יין]כמו  .אנחנו קשורים בגורל, שנינו

עוסקות במידע שהעביר גודובסקי  ןחות בינו לגודובסקי מגלה שמרביתשיה לעבחינת עדותו של קוגן 

או בישראל ביתנו. קוגן העיד שבעיניו  נאשמתבלקוגן ובבקשות של גודובסקי לתקן ידיעות הנוגעות 

(. בשיחות הטלפון 411מקור )קוגן, נגדית, עמ' ליחסיו עם גודובסקי לא חרגו מקשר סביר בין עיתונאי 

( 5, ש' 386; קוגן, ראשית, עמ' 62, 53, ש' 84ת/) "הבוס"ות את יו"ר ישראל ביתנו לכנ השנייםנהגו 

(. באחת השיחות כינה אותו קוגן 28, ש' 389; קוגן, ראשית, עמ' 52, 42, ש' 89ת/) "המנהל"ו
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( ובשיחה אחרת 26, ש' 386; קוגן, ראשית, עמ' 40, ש' 87ת/) "]...[כולנו של המנהל, שלכם המנהל]...["

 (.5, ש' 388; קוגן, ראשית, עמ' 2, ש' 88ת/) "פרעה"

 
השיב  הואעד מהימן. התרשמתי ששל הותיר רושם של עיתונאי מקצועי ו ,שטייןנמגולד, להבדיל קוגן .286

פות או לעדן את יכרונו וידיעתו, בלי שניכר ניסיון לייזלפי תיאור ההתרחשויות בעל השאלות שנשאל 

 יהן העיד.שעלההתרחשויות 

 
 ישראל שגריר ,אריה בן זאב בהעסקת נמצא ליזרוס ביתנו ישראל בין נוסף קשר .אריה בן זאב .287

 . ביזרוס, (אריה בן: להלן) לשעבר בבלארוס

 
נשמע קוגן אומר  –שנקלטה בהאזנת סתר לטלפון של גודובסקי  – 26.8.14בשיחת טלפון מיום  .288

 (. 52, ש' 89ת/) "כי המנהל ביקש"בן אריה הועסק ביזרוס כי לגודובסקי 

הופנה שחודשים ו שלושה עד ארבעה בעדותו אישר קוגן את הדברים, והעיד שבן אריה הועסק ביזרוס

אביגדור ליברמן. קוגן העיד שבן אריה כתב יפה והיה בעל ידע רב, אך לא  ,יו"ר ישראל ביתנומליזרוס 

; 389–388, עמ' עמד בקצב העבודה באתר ולכן העסקתו הסתיימה כעבור זמן קצר )קוגן, ראשית

 (.414נגדית, עמ' 

 
גולדנשטיין שיו"ר המפלגה לא היה מעורב בהעסקת בן אריה ביזרוס. לדברי  העיד קוגןשלא כ .289

 (. 296ת/ל 15פנה לבן אריה ביוזמתו, על רקע כישוריו וכישרונותיו )ס'  הוא גולדנשטיין

 
את על מקור ידיעתו  ותעיד ישירומפני שקוגן לא ה –מאחר שהכרעה בעניין זה אינה נחוצה בענייננו  .290

איני מוצא לנכון לקבוע ממצא עובדתי בעניין זה. זאת, הגם  –סיבות להעסקת בן אריה ביזרוס ה

לראשונה בשיחת רעים עם גודובסקי,  מפיושהתרשמתי כי קוגן הוא עד מהימן ושהדברים נאמרו 

 משטרת ישראל.בכשהוא אינו מודע לכך שדבריו נקלטים 

 
 ביתנו לישראל יזרוס בין וכספיים עסקיים קשרים

מחומר הראיות עולה שבין יזרוס לישראל ביתנו נקשרו קשרים עסקיים וכספיים שהתבטאו בהעסקה  .291

ישירה של המפלגה את יזרוס; בסיוע גורמים מטעם המפלגה ליזרוס באיתור מקורות הכנסה; ובפניות 

 כפי שיפורט להלן. –ל והכ .גולדנשטיין לנאשמת בבקשות לסיוע כלכלי ליזרוס

 
 ליזרוס ביתנו ישראל בין ישירות התקשרויות (א

)קופצ'יק,  "שנים רבות"גזברית ישראל ביתנו העידה שהמפלגה קיימה עם יזרוס קשרים עסקיים  .292

(. המפלגה נהגה לרכוש שטחי פרסום ביזרוס בתקופות שקדמו לבחירות לכנסת 16, ש' 104ראשית, עמ' 

רכשה  19-. לדוגמה, בשלושת החודשים שקדמו לבחירות לכנסת ההמקומיותלרשויות ולבחירות 

; ראו גם הנאשמת, 142ת/; 141ת/)ראו ₪  90,000ישראל ביתנו שירותי פרסום מיזרוס בסך כולל של 

(. 12ת/; 296ת/ל 6; ס' 24.12.14חקירת הנאשמת במשטרה מיום  ,625ת/ל 114; עמ' 5578נגדית, עמ' 

, רכשה המפלגה מיזרוס שירותי ייעוץ תקשורת 2008שנת בפה מסוימת, החל משך תקו על כך נוסף

 (.11ת/; 104במגוון תחומים )קופצ'יק, ראשית, עמ' 
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 יזרוס עם, ניקוב'מיסז סטס, לשעבר השר כהונת במהלך התיירות משרד התקשרויות (ב

. דווקא פאינה על ולא בכלל המפלגה על חביב אתר היה יזרוס כי נראה" :הנאשמת ציינה בסיכומיה .293

 בסכומים דובר שאמנם שאמר, התיירות במשרד שיווק מנהל ראש, דרורי אורן של מעדותו עולה כך

 לבצע לבקרים חדשות בקשהיה מ, ניקוב'מיסז סטס השר מטה ראש וולר רועי אבל, יחסית קטנים

ההדגשה במקור(. דרורי ; 16סיכומי הנאשמת, ס' ל 347עמ' ) "]...[ יזרוס באמצעות אינטרנטי קידום

ה הייתה להעסקת גורם ספציפי )יזרוס(, ימצא בעייתיות בפניות האלה מאחר שהפניכי הבהיר בעדותו 

שיפעל  ,מהעלאת הצורך הענייני והותרת ההתקשרות עם הגורם המתאים לדרג המקצועילהבדיל 

 בהתאם לכללי המנהל התקין:

 
אם היה אומר תשמע מאוד חשוב לנו לעשות ברוסיה בוא  ]...[מגיעים מלשכת שר  ]...[

תבחר תבוא עם הצעות איזה צינורות שווה כדאי ונכון לעשות בהם, בין אם זה אתרי 

אינטרנט או עיתונים או עיתונות כתובה, אונליין, אופליין, וואטבר, אז סבבה. יש פה 

ומרים לך גם באיזה בקשה הגיונית ברמה האסטרטגית, תבוא אתה עם הפתרונות. פה א

vehicle ?3615–3607)ראו אורן דרורי, ראשית, עמ' ]...[  לקחת, מי אמר שיזרוס זה היחידי .

. רועי וולר לא 923ת/; 922ת/; 916ת/ל 4עמ'  . ראו גם17–12ש'  ,3608הציטוט מתוך עמ' 

 נשאל בעניין זה בעדותו(.

 
י הנאשמת הייתה מעורבת בדרך כלשהי חומר הראיות עלה כמ ולא טיעוני הצדדיםלא מיובהר כי 

 עליהן העיד דרורי.שבהתרחשויות 

 
 החוץ שר לסגן יזרוס בין התקשרות מגעי (ג

סגן שר החוץ לשעבר, חבר ישראל  ו שללשכתם בין הצדדים הגישו עובדות מוסכמות הנוגעות למגעי .294

 (. 298ת/יזרוס )ובין (, איילוןביתנו, דני איילון )להלן: 

 
, בעת כהונתו של איילון כסגן שר 2011במחצית השנייה של שנת המוסכמות עולה שממסמך העובדות  .295

. לא עם האתרהחוץ, פנה אליו גודובסקי וביקש ממנו להיפגש עם בעלי יזרוס לצורך שיתוף פעולה 

זכור לאיילון שהנאשמת פנתה אליו בעניין יזרוס, אבל יכול להיות שהזכירה את האתר בשיחת פנים 

אליו התקשר בגלל לוח הזמנים העמוס של איילון  הבכנסת. מאחר שהפגישה התמהמה איתופנים אל 

פניו להציג וזה . לבסוף נפגש איילון עם פלקוב, מהלזרז את קיוכדי פעמים,  ן, כמהטלפובגודובסקי 

להיחשף בציבור  עם האתר בשבילאת יזרוס ואת חשיבותו במגזר הרוסי וטען שחשוב לאיילון לעבוד 

פניו כי חברי כנסת אחרים, לדוגמה אלכס מילר מישראל ביתנו, משתמשים ללקוב אף ציין הרוסי. פ

 .יזרוסבשירותי 

 
(, להמשיך שפיץלאחר הפגישה עם פלקוב הנחה איילון את ראש המטה שלו, קלרינה שפיץ )להלן:  .296

העביר והוא בקשר עם נציגי האתר. שפיץ דיווחה לאיילון שהיא עמדה בקשר עם גולדנשטיין,  עמודול

יתפרסמו ויתורגמו סרטוני הסברה של איילון לשפה הרוסית ₪  15,000של תמורת סך  :לה הצעת מחיר

מתקציב הקשר צאת היה אמור ל סכוםובאנרים. לפי הצעתו של גולדנשטיין העימו באתר ראיונות 
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יותר על האתר.  לבוחר של איילון. איילון הודיע לשפיץ שההצעה אינה מקובלת עליו והנחה אותה לברר

עיתון מעריב והכיר היטב את השהיה הכתב המדיני של  ,שפיץ הציעה שתדבר עם אלי ברדנשטיין

אמר לה כי ולדבריה הוא  ,. בהמשך אכן פנתה שפיץ לברדנשטייןתהרוסידוברת  חברההתקשורת ב

 אנשים טובים והמליץ עליהם.וכי אנשיו  הוא מכיר את האתר

 
יחה המתוארת בין איילון לשפיץ קיבל איילון שיחת טלפון מיו"ר ישראל יומיים מהשאו  כעבור יום .297

 שאל בזעם מדוע שפיץ מבררת על יזרוס ודרש להפסיק את הבירורים. זה ביתנו, אביגדור ליברמן

 . איילון סיפר על השיחה לשפיץ והנחה אותה להמשיך לפעול ללא פחד. לאלתר

 
כפי שעולה מהתכתובת ביניהם  .ן גולדנשטיין לשפיץמסרים נוספים בי וחלפהולאחר מכן התקיימו  .298

האתר לא סיפק ולא הבשיל  שא ומתןאך המ₪,  5,000הודיעה לגולדנשטיין על הסכמתם לשלם שפיץ 

 (.296ת/ל 30; ראו גם ס' 298ת/שירות לאיילון ולא קיבל תשלום כלשהו )

 
 לאתר כספי לסיוע מהנאשמת ביזרוס גורמים בקשות (ד

דומה אופן (. ב296ת/ל 5לקשיים פיננסיים )ס'  םשלאורך שנות קיומה היה יזרוס נתוגולדנשטיין העיד  .299

העידה הנאשמת שהייתה מודעת לקשיים הכספיים של יזרוס, ושגולדנשטיין נהג לפנות אליה בבקשות 

 לסיוע:

 
נעלם אז גם רמת החדשות ירדה קצת, גם התחילו לקנות  [י"ל –פלקוב ]אחרי שמיכאל ]...[

ם נקלעו לקשיים כי קיבלו פחות פרסומים, הרי כל האתרים האלה הם חיים חדשות וה

פנה אלי בתור מפלגה שאני אשים אצלו  [י"ל –גולדנשטיין ]מפרסומים בגדול. ואז, הוא 

קצת פרסומים, שאני כאילו אזרים לו כסף ואני בין בחירות, בתור מפלגה אני לא יכולה 

לפרסם אבל בין בחירות אין לי כזה תקציב המפלגה באמת לתת לו, אני בזמן בחירות יכולה 

תקציב הוא מאוד מצומצם כי זה לפי חברי כנסת גם בזמן השוטף. אז אני לא יכולה וזה 

היה קושי לגייס לו כאילו אני יכולה להגיד אם יש ועידה של המפלגה ואני מפרסמת אני 

מאות אני יכולה לשים יכולה לשים פרסום כי זה בתקציב של הועידה, אני עושה יום עצ

)הנאשמת, ראשית, עמ'  פרסום של יום העצמאות אבל בשוטף אני לא יכולה לשים פרסום

 (.24–14, ש' 5208

 
שיחות שנקלטו בהאזנות הסתר לטלפון הנייד של גודובסקי נשמעו הנאשמת וגודובסקי דנים  כמהב .300

בקשות סיוע, בשל בבמצב הכספי של יזרוס. אף משיחות אלה עולה שגולדנשטיין נהג לפנות לנאשמת 

 מצבו הכלכלי הרעוע של האתר. 

 
הנאשמת וגודובסקי באפשרות  ודנ 8.8.2014הרי יום וזו אחר זו בצבכך למשל בשתי שיחות שהתקיימו  .301

הנאשמת מתלוננת בפני גודובסקי על כך שגולדנשטיין פונה  הנשמע . באחת השיחותלרכישת יזרוס

 : אליה בכל פעם שהוא זקוק לכסף
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יזרוס אני אאם מישהו היה קונה את ה"שטיין תמיד אמר לי [נ]אני הרי... גולד :[הנאשמת]

. מצד אחד, היה לי כזה, כשכעסתי ]"[ב הראש הזההייתי נותן אותו, אני לא צריך את כא

 ][יזרוס, נו פשוט ככה בוא ניקחאשטיין, אז חשבתי בוא ניקח את [נ]על גולד

 זו מסחטת כסף אינסופית. :[גודובסקי]

אני מוכן להזרים לשם ][תראי ]"[יצקי אומר [קלו]יצקי, [קלו]אני דיברתי עם  :[הנאשמת]

 ."לעשות את זה בחינם, אבל אני לא אזרים לשם כסףומוכן אפילו ]...[ פרסומת 

אני יושב  צריך לחשוב על זה טוב, זאת אומרת צריך לעשות חישוב לפי... ]...[ :[גודובסקי]

 שטיין ביום שני בבוקר... [נ]עם גולד

]...[ 

 ]...[הוא בעצמו התקשר...שטיין ביום שני בבוקר. ]נ[אני יושב עם גולד :]גודובסקי[

  (.849ת/) הוא בא אלי כל פעם שהוא צריך כסףאני אגיד לך  :[הנאשמת]

 
 בשלב זה נקטעה השיחה, וגודובסקי התקשר אל הנאשמת פעם נוספת:

 
 .אומרת הוא בא אלי רק כשהוא צריך כסףאני   :[הנאשמת]

( בסדר, לא יכול להגיד , מקוטעלא ברורקטע יזרוס )אנו בסדר, נו  :]גודובסקי[

 הכל בסדר, אבל הולך לשם כסף אינסופי כי זה...כלום, בעניין הזה 

סה את [כ]דורש הזרמה קבועה ולפי מה שאני מבין פרסום לא מ ]...[

 ]...[זה

 אבל הוא נפל מאוד, נפל מאוד בזמן האחרון. טוב אין מה לעשות. ,כן  :[הנאשמת]

 .כי אף אחד לא עוקב אחר הרייטינג וכד' :]גודובסקי[

]...[ 

 בואי אני אזרוק לו אם הוא עדיין רוצה להפטר ממנו. []... :]גודובסקי[

 ... לא צריכה.אני לא צריכה :[הנאשמת]

  או שזה כאבי ראש לנו, זה כאבי ראש. :]גודובסקי[

]...[ 

 (.851ת/)מה אני מחפשת לעצמי כאבי ראש?  ]...[ :[הנאשמת]

 
הדברים, בהסבירה בחקירתה הנגדית עומתה הנאשמת עם שיחות אלה ואישרה שאמרה את  .302

 שהתכוונה לפניות בנושא פרסום המפלגה באתר:

 
חד משמעית. הוא בא אלי כל פעם שהוא צריך כסף, בא אליי שאני אעשה פרסומים אצלו 

אני מבטיחה לך שאם היית שואל עוד מנכ"לים של  ]...[באתר. אני אמרתי משהו לא נכון? 

ליהם, או לארגונים שהוא עבד המפלגות האחרות הם היו אומרים לך שהוא בא גם א

הם הלכו לגייס בכל המקומות, בארגונים, בזה, כשהוא נקלע למצב קשה אז הוא  ]...[איתם

)הנאשמת,  מסתובב בין כל הלקוחות שלו ומנסה לגייס כסף, מה עוד הוא צריך לעשות?

 (.13–11, ש' 6–4, ש' 5576; עמ' 20–19, ש' 5575נגדית, עמ' 
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תה שלא התכוונה לרכוש את יזרוס באופן עצמאי, אלא הציעה לאלכס הנאשמת הוסיפה בעדו .303

 דון בהרחבה בהמשך, לרכוש את האתר:יקלויצקי, שעניינו י

 
באחת השיחות אני אמרתי לדאוד יאללה בוא נקנה את האתר ונוריד אותו מכאב ראש,  ]...[

ן שפה כזאת. ואז [י]לא התכוונתי שאני, הרי אני לא יכולה לקנות אותו, זה עוד פעם, זה מ

צקי אמרתי לו אוקי יש לו את בדק מדיה, יש לו כבר, הוא מוכר את השטחי [לוי]אני פונה לק

ן איזה תאגיד כזה [י]פרסום כאילו בעיתונות ואולי הוא יכול לקנות גם את יזרוס וליישם מ

אמר צקי מבדק מדיה ואלכס [לוי]צקי, אלכס ק[לוי]תקשורתי יותר גדול ברוסית, פניתי לק

תעזבי אותי אני לא רוצה כאב ראש יש לי את החברה שלי אני מתעסק בשלי, אני מכיר 

את זה, לא מכיר אני מוכן לקנות, לא רוצה להתעסק, תעזבי. לא הצלחתי. מה שרציתי, אני 

צקי לא הסכים, [לוי]חשבתי שזה הנכון שהוא נקנה ונגמור, וינהל את זה כמו שצריך אבל ק

עד עמ'  27, ש' 5208)הנאשמת, ראשית, עמ'  ]...[אש ובזה נגמר הסיפורהוא אמר שזה כאב ר

 (.4, ש' 5209

 
הוא לפיהן שבעדותו התבקש גולדנשטיין להסביר את אמרות הנאשמת לגודובסקי בהאזנות הסתר  .304

כל אימת שהיה זקוק לכסף. גולדנשטיין העיד שמדובר בדברים שנאמרו בעת אליה נהג לפנות 

אני מתקשה לקבל הסבר זה (. 17, פס' 296ת/) ואינם משקפים את המציאות שהנאשמת כעסה עליו

 הנאשמת עצמה.בדברי של גולדנשטיין, שאינו מתיישב עם חומר הראיות והנסתר 

 
ני גודובסקי על התנהגותו של אוז, הנאשמת נשמעת מתלוננת ב16.9.14בשיחה מאוחרת יותר, מיום 

 :גולדנשטיין

 
 ? הזה החוצפן שטיין[נ]: ראית את גולד[הנאשמת]

 !קיבלתי אני גם, ראיתי: [גודובסקי]

צריכה לדווח לו כשאני מופיעה?! מי הוא בכלל שהוא יעשה  אני! חוצפה איזו: [הנאשמת]

 לי מוניטורינג?! 

]...[  

: שילך בעצמו ויחפש איפה אני מופיעה. אני צריכה לדווח לו?! אם הוא לא [הנאשמת]

 .(865ת/) ]...[ אפסיתרוצה, אז שיכתוב שאני 

 
העסיקה במהלכה והשיחה נקלטה בתקופה שקדמה לבחירות לכנסת, כי בעדותה הסבירה הנאשמת  .305

גולדנשטיין בניטור תקשורת בשפה הרוסית. לדבריה המקור לכעסה על גולדנשטיין המפלגה את 

 מפלגה: הבשירות בשיחה זו כלל אינו נוגע ליזרוס, כי אם לתפקודו הלקוי בניטור התקשורת 

 
שטיין התחיל לנהל את יזרוס היו לי חיכוכים אישיים איתו כי הוא [נ]שאלכס גולד]...כ[

עשה דברים שאני לא אהבתי שהוא עושה את זה ובאחת הפעמים אפילו שבאחד המערכות 

בחירות זה הגיע לפיצוץ איתו, למה? כשיזרוס כבר היו בקשיים והוא רצה בזמן הבחירות 

ביזרוס אלא לעבוד אז בישראל ביתנו לקחו אותו לעבודה  [י"ל –במקור כך ]לא להסתכל 
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לסריקת מדיה בשפה רוסית ואז הוא כותב לכולם לכל הח"כים דוברי רוסית שהוא צריך 

לבדוק איפה אנחנו מופיעים ולדווח. מה הוא עושה? הוא כותב לנו  [נג]לעשות מוניטורי

שהוא  אני משלמת לו כסףעצבנת אומרת רגע 'אנא תדווחו איפה אתם מופיעים' ואז אני מת

, מה הוא עושה לעצמו חיים קלים, כותב לי שאני אדווח לו? אני לא [נג]יעשה מוניטורי

עד עמ'  32, ש' 5202)הנאשמת, ראשית, עמ'  ]...[0מדווחת, מבחינתי שיכתוב שאני מופיעה 

 (.8, ש' 5203

 
תפקודו של גולדנשטיין ביזרוס, אך כעסה בשיחה אינו קשור לכי מנם הנאשמת הסבירה וא

 :ליזרוס, באומרהמכוונת את חיציה נשמעת היא בהמשך השיחה 

 
נגמרו , זהו, או יותר אגורה ממני[יר]שהם לא להם  להעביר יכול רק אתה: [הנאשמת]

 ]...[ החיים הטובים

 : נעשה את זה לאט, רק חבל לי על קוגן המסכן, הוא לא אשם[גודובסקי]

שטיין נוקם/מתנכל לי כל הזמן כי לא לקחתי [נ]טוב...יש לי הרגשה שגולד: [הנאשמת]

 (.865ת/) יש לי תחושה כזאת [ן]אותו לעבודה במפלגה. כל הזמ

 
לא היה באפשרותה להימנע מפרסום ביזרוס, למעשה  אך, מתוך רוגזבעדותה טענה הנאשמת שדיברה  .306

 שהיה אתר חשוב בתקופות שקדמו לבחירות:

 
יכולה להגיד ברגע של כעס מה שאני רוצה, ואני יכולה להגיד שהוא לא שווה  אבל מה, אני

שום דבר ושאני לא אתן לו כסף ושלא יראה איתי גרוש וכשמגיע הרגע ומטה אסטרטגיה 

ודוברות רוסית אומרת לי שהם רוצים לפרסם ביזרוס אז אני יכולה להגיד מה שאני 

אני פה מתכוונת שאני לא אתן לו כסף בזמן הבחירות, זה ברור מה שאני  ]...[רוצה

 (.23–17, ש' 5583)הנאשמת, נגדית, עמ'  ]...[מתכוונת

 
 נגמרו"ה במילים שלשימוש האלא שגרסת הנאשמת אינה מסבירה את דבריה לגודובסקי במלואם.  .307

זרוס יחס או טובת הנאה מעבר העניקה לישהיא צר את הרושם ואינו שגרתי, והוא י "הטובים החיים

מערכת  פה שלליחסי עבודה שגרתיים. לאור הבחירה הטרמינולוגית של הנאשמת, ובשים לב להיק

לא כי היחסים בין המפלגה ליזרוס, אני מתקשה לקבל את טענתה שהתכוונה בדבריה לאיום סרק 

 תפרסם ביזרוס בתקופות בחירות.

 
הנאשמת שגולדנשטיין פונה אליה בכל פעם שהוא  התלוננשבהן היוטעם כי השיחות שהובאו לעיל,  .308

התקיימו בחודשים  ,"הטובים החיים נגמרו"מרה וכי לא תעביר עוד כספים בא הזקוק לכסף, ואיימ

והבחירות המוניציפליות אותה שנה . הכנסת פוזרה אך בחודש דצמבר 2014אוגוסט וספטמבר 

, לאור גרסת הואיל וכךהייתה תקופת בחירות.  מכאן שהתקופה המדוברת לאו, 2013התקיימו בשנת 

הנאשמת שהעסיקה את יזרוס רק בתקופות בחירות, לא ברור מדוע הייתה הנאשמת עסוקה באותה 

לא דובר שמאחר כי תקופה בפניות מיזרוס בענייני כספים. כשהתבקשה להסביר סוגיה זו השיבה 

 (. 5576נאשמת, נגדית, עמ' הר )רבה לבקשתו של גולדנשטיין לפרסם באתיבתקופת בחירות ס
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לפיה באומרה שיזרוס "לא תראה ממנה ו –לו היה בידי לקבל את גרסת הנאשמת פילא זו אף זו. א .309

התמונה המצטיירת באשר ליחסים הייתה  – אתרגרוש" התכוונה שלא תפרסם יותר את המפלגה ב

 נוחות של ממש.-מעוררת אייתר הראיות, ובין יזרוס לנאשמת, העולה משילוב גרסת הנאשמת 

 
לגרסת הנאשמת יזרוס היה אמצעי תקשורת מרכזי שדיווח לדוברי הרוסית על פעילות המפלגה,  .310

אין פוליטיקאי אחד במיוחד פוליטיקאי דובר רוסית שלא היה חשוב לו מה היה כתוב  ]...["לדבריה ו

ר מדברי הנאשמת עצמה עולה כלומ .(5–4, ש' 5571)הנאשמת, נגדית, עמ'  "אין אחד .עליו ביזרוס

בין  ישראלים דוברי רוסיתשלה קהל הבוחרים בלית מפלגה ש"שכפוליטיקאית דוברת רוסית, וכמזכ

 .בעיניהכני הפרסום על אודות המפלגה ביזרוס היו משמעותיים והיתר, ת

 
מהבקשות החוזרות והנשנות של גולדנשטיין  .יזרוסשל מקור הכנסה היא הנאשמת ידעה שהמפלגה  .311

התקשרה הנאשמת  בד בבדעולה שהאתר היה תלוי בתקציבי הפרסום מהמפלגה.  ממנהלסיוע כלכלי 

עם בעל המניות העיקרי  –( "[...נג]אני משלמת לו כסף שהוא יעשה מוניטורי ]...["בשם המפלגה ) –

  ביזרוס, בהסכם למתן שירותי ייעוץ בתחום התקשורת.

 הפוטנציאל להתנגשות אינטרסים ולמניעים זרים שעלול לצמוח בקונסטלציה זו זועק לעין.

 
זה המקום להדגיש שנית כי למי מהצדדים לא יוחסה עבירה כלשהי בגין ההתקשרויות בין יזרוס ובין  .312

על כן אין זה המקום להרחיב את הדיון במשמעויות האתיות והמשפטיות של הקשרים  .ישראל ביתנו

 מתוארים, מעבר לרקע הנחוץ לצורך הדיון בעבירות המיוחסות לנאשמת בכתב האישום.ה

  
 הכנסה מקורות באיתור ליזרוס ביתנו ישראל מטעם גורמים סיוע (ה

של יזרוס ושל בעלי  –בחינה מעמיקה של מקורות ההכנסה של יזרוס מגלה שלצד העסקה ישירה  .313

בין ובמפלגה, לגורמים בישראל ביתנו הייתה מעורבות גם בהתקשרויות בין יזרוס  –תפקידים באתר 

 צדדים שלישיים, כפי שיתואר להלן.

 
 יזרוס של ההכנסה מקורות

הלקוחות העיקריים בתחום זה ויות של יזרוס הגיעו מפרסומות, גולדנשטיין העיד כי ההכנסות העיקר .314

)הכוונה  קומראן; ושומרון פ''חל; רוסית דוברי יהודים של העולמי הפורום; איילים תנועתהיו 

היקף ההכנסות בין  ]...["להתקשרות המתוארת באישום העוסק במועצה האזורית מגילות(. לדבריו 

. לאזכור גופים נוספים שפרסמו 296ת/ל 5)ס'  "]...[לשנה ש"חהיה כמיליון וחצי  2015–2013השנים 

 (.25–15, ש' 374ביזרוס ראו עדות קוגן, ראשית, עמ' 

 
שהופנה ליזרוס על ידי ישראל ביתנו או מי  אף לקוחלא ידוע לו על  ]...["גולדנשטיין מסר בעדותו כי  .315

 (.296ת/ל 18)ס'  מטעמה"

 –ממקורות ההכנסה המרכזיים שמנה גולדנשטיין  שלושה רבעיםהראיות עולה כי  מחומר ואולם

 גורמים מישראל ביתנו )הנאשמת או גודובסקי(. מהופנו אל יזרוס  –איילים, קומראן והחל"פ 

 .למפלגה הקשור גורם הוא אף ,רוסית דוברי יהודים של העולמי הפורום, הרביעי הגורם
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כמעט , מועד התקשרות יזרוס עם החל"פ, ו2011חל מחודש אוגוסט עיון בחומר הראיות מגלה שה .316

נהנה יזרוס מזרם הכנסות קבוע מטעם גורמים שהפנו  2014עד פרוץ החקירה הגלויה בחודש דצמבר 

 סקי.בלאתר הנאשמת או גודו

 כפי שיפורט להלן. –ל והכ

 
 איילים עם יזרוס בהתקשרות ביתנו ישראל מטעם גורמים מעורבות (1

 2013סוף עד החל"פ( והתקשרות יזרוס בד בבד עם ) 2011חודש אוגוסט מהראיות עולה שמחומר  .317

ליון יממ יותרהתקשר יזרוס עם איילים, בהמלצת גודובסקי, וקיבל בתמורה לשירותיו סך כולל של 

שבהן שילמה איילים ליזרוס, לכל הפחות, לא ביצע יזרוס כל עבודה  יםתינשה. במהלך שנה מש"ח

 לים. להלן יפורטו הראיות הנוגעות להתקשרות המדוברת. אייבשירות 

 
איילים היא עמותה העוסקת בהקמת כפרי סטודנטים, בעיקר בנגב ובגליל, ואשר קשריה לישראל  .318

 באישום השישי. ,דונו בהרחבה בהמשךיביתנו י

 להתקשרות שיש לה זיקה כלשהי עבירה מהמעורבים למי מיוחסת לא האישום בכתבחשוב להדגיש ש

תמונה מלאה של הקשרים הכלכליים  סלפרוכדי . פרשה זו מובאת בהכרעת הדין לאיילים יזרוס בין

 בין יזרוס לישראל ביתנו, כרקע לעבירות המיוחסות לנאשמת באישום זה. 

 
אר בעדותו את ההליך שהוביל להתקשרות איילים י(, תדהןמתן דהן, ממייסדי עמותת איילים )להלן:  .319

 יד שנטל גודובסקי בקישור בין שני הגופים:עם יזרוס ואת התפק

 
שהם העבירו ארבעה [כ]הסיפור שלנו עם ישראל ביתנו התחיל הרבה שנים אחורה  ]...[

, 2011מיליון שקל מהכספים הקואליציוניים להקמת הכפר באשלים. אני חושב שזה היה 

באופן כללי, לא . ואנחנו כי אנחנו חבורה של מטומטמים 2010אל תתפסו אותי בזה, או 

בסרקזם, שכחנו להזמין את איווט ליברמן לטקס של חנוכת הכפר. למה? כי ברח לנו 

מהראש, כי הכסף עבר מהמועצה אזורית רמות נגב, לא זכרנו שזה היה מישראל ביתנו 

מאחורי זה. ואז נוצר נתק עם המפלגה, כאילו כעסו עלינו. בסדר, כעסו ולא היה קשר. מי 

על הכספים הקואליציוניים זה אני חושב חבר כנסת רוברט אילטוב אם שהיה אחראי אז 

, אני לא זוכר, פרק זמן של נגיד שנתיים אחרי. 12או סוף  2013-זכרוני אינו מטעה אותי. ב

תקשיב הכספים הקואליציוניים "פנה אליי סטיבן מהמשרד של אורית לרנר כן? ואמר לי 

. אמרתי מצוין. נפגשנו אם "את הקשר איתם עכשיו עברו לגורם חדש. אולי אפשר לחדש

יושב מולי בחור שלקוח מאיזשהו ספר של  ]...[אינני טועה בבית האופרה עם דאוד

תקשיב אנחנו אין לנו בעיה. "ואנחנו יושבים והוא אומר לי  ]...[דוסטויבסקי לטוב ולרע

ילו קצת , אפ". לא טוב, לא תקין][הבנתי אתם מטומטמים, שכחתם להזמין את איווט

אבל אנחנו מעניין אותנו שכפרי הסטודנטים שלכם זה כולם שם "מסוכן זה אני מוסיף. 

תשמע ". אני אמרתי לו "זה חבר'ה בני העיר, צברים כאלה וזה. תביאו עולים חדשים

מיליון, הנה התניות, התניות, התניית הכסף כן? הוא אומר  1.5. הוא אומר לי "לגמרי בסדר
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מיליון שקל. חצי מיליון תלכו לפעילות להרחבת העולים  1.5לכם תקשיב נעביר "לי 

אמרתי לו ברור שכן, מה בכלל השאלה? וככה פעלנו במשך שנתיים  "החדשים בכפרים

יזרוס כן? זה לא נכנס בסוף לכתב אמיליון, חצי הלך, שהלך ל 1.5אם אינני טועה. היה 

תקשיבו יש אתר, "אז דאוד אמר ו "רגע מה אתם רוצים?" האישום כי אנחנו באנו אמרנו

 תלכו לאתר רוסי.

. "תובילו שם מהלך, קמפיין כדי להגדיל את כמות הסטודנטים, העולים החדשים בכפרים

)דהן, ראשית, עמ'  ]...[יזרוס וככה זה עבד במשך שנתיים אוקיי? אנפגשנו עם החבר'ה של 

 (.2, ש' 4480עד עמ'  7, ש' 4479

 
החל  –עמותת איילים עולה שהעמותה שילמה ליזרוס משך כשנתיים  מכרטסת הנהלת חשבונות של .320

 ש"חממיליון יותר  ולהכך לחודש, ובס ש"חאלף  45סך של  – 2013ועד לדצמבר  2011מחודש אוגוסט 

 (.573ת/, 574ת/ –. ראו גם הסכמי התקשרות בין יזרוס לאיילים 575ת/)

 
דהן העיד שלצד גיוס עולים לכפרי הסטודנטים, ההתקשרות עם יזרוס הוצגה לו כהזדמנות לגייס  .321

לנו בעיקר מה שעניין זה שהם אמרו שדרך הפורטל הזה יהיה  ]...["תרומות מבעלי הון ממוצא רוסי: 

אפשר להגיע, זה בכלל מגזר שלהם שלא הצלחנו לגייס ממנו אף פעם כסף שזה, היום זה נקרא 

)דהן, ראשית,  "]...[ליגרכים, אותם רוסים עם ממון ואמרו לנו שזו דרך טובה יהיה להגיע אליהםאו

 (.28–22, ש' 4578 עמ'

 
בעקבות  ]...["בחקירתו הנגדית הסביר דהן שהרצון לשלב עולים חדשים בכפרי הסטודנטים התעורר  .322

)דהן, נגדית, עמ'  העמותה"הפגישה עם דאוד, זה לא שקמתי בבוקר והחלטתי שזה החזון עכשיו של 

המרכזית להעסקת יזרוס מבחינת העמותה  ציהוו(. עוד עלה בחקירתו הנגדית שהמוטי32–31, ש' 4897

אותנו יותר עניין כי דאוד הבטיח שזה ]...["ההתקשרות: בעקבות הייתה האפשרות לגיוס תרומות 

(. ואולם בחקירה הראשית הציג 11–10, ש' 4898)דהן, נגדית, עמ' יוכל להביא לנו תורמים רוסים" 

לפיהם ההבטחה לגיוס תרומות באמצעות יזרוס נותרה בלתי שהתובע לדהן את דבריו במשטרה 

. דהן לא הכחיש את אחרי זמן מסוים הבנת שזה חרטה ברטה, זה ציטוט שלך"]...["ממומשת: 

 (.32, ש' 4578הדברים )דהן, ראשית, עמ' 

 
", הזמן על חבל עבודה" של חודשים כמה שלאחר מסר במשטרה בחקירתו כי ודהן אישר בעדות .323

(. 29, ש' 4577)דהן, ראשית, עמ'  אתראיילים המשיכה לשלם לאך אנשי יזרוס, " נעלמו פתאום"

שינוי שנבע מהיחשפות מאוחרת לגרסתו  היה זה לדבריו –בעדותו בבית המשפט שינה מעט את גרסתו 

והוסיף שהתשלום ליזרוס הופסק לתקופה קצרה  –התרחשויות על אודות השל שותפו, דני גליקסברג, 

 דברות עם יזרוס:יוחודש בעקבות ה

 
הקשר הראשון היה בהתחלה מצוין, אחרי זה היה פחות טוב, הופסק התשלום, הופסק 

התשלום ואז חזרנו אחרי שיחת עידוד שהם עשו לנו ודני גם בחקירת משטרה הציג ככל 

ה שלפחות את התשלום בחודשים שבהם זה לא היה סתם הנראה חומרים שהצדיקו את ז

 (.19–16, ש' 4899)דהן, נגדית, עמ'  פלטה
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עוד הוסיף דהן בעדותו שההסכם עם יזרוס הוארך לשנה נוספת, הארכה שלא זכר בחקירתו במשטרה, 

 עבודה כלשהי: יזרוס צעילא ב –כפי שעולה מהעדות  –במהלכה ו

 
רק מה שמסתבר זה שאחרי זה שנה שלמה הם עוד קיבלו כסף ואז בוודאות לא עשו  ]...[

תבין רק מה שאני מספר לך, ולכן  [א]בו][ ]...[כי לא ידענו בכלל שהכסף הזה יוצא כל חודש

יכול להיות שאני לא ראוי להיות מנהל, לכן אני חקלאי היום. זה שבמשך שנה שלמה 

, ש' 4583)דהן, ראשית, עמ' ים ולא עשו כלום. חמור אלף שקל בצ'ק 45העמותה שילמה 

 (.31–28 , ש'4579; נגדית, עמ' 31–30

 
-ל כשבמהלך השנתיים שבהן שילמה איילים ליזרוס העבירה העמותה לאתר סך כולל כי דהן העיד  .324

 (. 575ת/. ראו גם 18, ש' 4578)דהן, נגדית, עמ' ₪  1,100,000

 
ברי דהן היה אחראי להתקשרות עם יזרוס, הגישו הצדדים מסמך עדותו של דני גליקסברג, שלד תחת .325

 (. 955ת/)אינה נזכרת בו יזרוס ועובדות מוסכמות, שהתקשרות איילים 

 
נגדית כי ההתקשרות עם יזרוס נועדה, לצד היוסף חוגרי, רואה החשבון של איילים, אישר בחקירה  .326

אבל בתקווה לאתר תורמים,  "אוליגרכים"פני לתה ופרסום העמותה לציבור דוברי הרוסית, לחשוף א

 (.2907לא הוביל הפרסום לגיוס תרומה כלשהי )חוגרי, נגדית, עמ'  דבר בסופו של

 
גולדנשטיין העיד כי ההתקשרות של יזרוס עם איילים בוצעה על ידי פלקוב, שנסע הרבה לפגישות  .327

קיבל על עצמו את תפקיד העורך הראשי העביר לו שכאשר הוסיף הוא . העמותהבדרום עם אנשי 

מאיילים, והסביר לו שמדובר בצ'קים שהחליפו צ'קים פגומים שמסרה  ותדחוי שש המחאותפלקוב 

 "לידים" לאיילים סיפק יזרוס תנו בעבר. לדברי גולדנשטייןיאיילים ליזרוס בתמורה לשירותים שנ

 "ליד" כלו של עלות הפרסום להערכתו בעולםותה, והעמ בכפרי לגור לעבור סטודנטים המעוניינים של

(. יתרשם הקורא מהפער בתיאור התמורה בין עדות דהן לגרסת 296ת/ל 20)ס' ₪  15,000-כ כזה

 גולדנשטיין.

 
בה ש, 2013ה של שנת ימאמת את העובדה שבמחצית השני דהןיין לאור עדותו של טעיון בגרסת גולדנש .328

ששילמה ₪  270,000-איילים בתמורה לכבשביל כל עבודה עשה לא הוא ניהל גולדנשטיין את יזרוס, 

 ליזרוס באותם חודשים. 

איילים )"לידים לאופי העבודה שלדבריו סיפק יזרוס  עלעוד עולה מדברי גולדנשטיין פער בין עדותו 

 (.573ת/וחוגרי ותוכן ההסכמים בין יזרוס לאיילים ) דהןבין גרסאות ושל סטודנטים"( 

 
לא יוחסה עבירה כלשהי  –באיילים או גודובסקי או מי מהגורמים ביזרוס  –למי מהמעורבים  כזכור .329

 להתקשרות איילים עם יזרוס. הנוגעת 

אשר לנאשמת, בחומר הראיות לא נמצאה אינדיקציה ישירה לכך שהייתה מעורבת בהתקשרות או 

 שידעה עליה. 
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 את יזרוס: בהעסקת איילים היו לה יד ורגל הנאשמת העידה שלא  .330

 
הוא הגיע  "איילים"אני לאיילים לא הבאתי את זה, לדעתי זה גם לא בכתב אישום  ]...[

, לפני שהכרתי אותם. אז לא אני "איילים"לפני שאני ידעתי שקוראים להם  "איילים"ל

 (.31–28, ש' 5576נאשמת, נגדית, עמ' ה) ]...[איילים""הבאתי אותם ל

 
הקצאת על כלל ההחלטות היא קיבלה את אלא שדברים אלה אינם מדויקים. לדברי הנאשמת עצמה  .331

ל ויכהיה לא הוא בקשר עם איילים, אך אין חולק שעמד מנם גודובסקי וכספים קואליציוניים. א

 בעצמו: כאלה יועברו כספים ש קבועל

 
קואליציוני, לא הוא החליט כמה לתת, דאוד היה יכול להגיד מה שהוא רוצה לגבי כסף  ]...[

אני לבד  ]...[אבל ,למי לתת, למה לתת. אבל אנשים אוהבים לקחת לעצמם אחריות

)הנאשמת, ראשית, עמ' בתחום הזה שהיתה לי סמכות אני החלטתי בלעדית  ]...[החלטתי

 (.22–16, ש' 5328

 
יזרוס בהמלצת גודובסקי היא זו התקשרה עם כאשר לא הכירה את איילים כי מכאן שטענת הנאשמת 

 טענה מטעה. 

 
שותפות למטרה הייתה זו את יזרוס, כי איילים מעסיקה  בזמן אמתידעה לא גרסה כי אף שהנאשמת  .332

 :משימהשותף מתאים ל יהיזרוס הוראויה, שילוב עולים דוברי רוסית בכפרי הסטודנטים, 

 
דוברי רוסית, אני בעד  זה נושא מבורך לאכלס את הכפרי סטודנטים בסטודנטים ]...[

יזרוס לא היה אלגבי  ]...[זה לא קשור לכסף אבל זה תואם את השקפת עולם שלי  ]...[זה

אם  ]...[אבל  יזרוס לשם, לא ידעתי שיזרוס עבדואלי שום מושג, לא הפניתי עוד פעם את 

רצו לפנות לסטודנטים דוברי רוסית אז לא היה מקור  "איילים"אנחנו רוצים לפנות או אם 

מידע יותר מתאים מיזרוס, אתר ידוע וגדול בשפה הרוסית אחד הגדולים שהיה בארץ 

וברור שהסטודנטים משתמשים יותר בתקשורת אינטרנטית או במדיה אינטרנטית ממה 

 (.21–8, ש' 5329)הנאשמת, ראשית, עמ' ]...[  שקריאת העיתונים ברוסית

 
שילוב סטודנטים עולים חדשים בחברה הישראלית, לרבות כפרי סטודנטים, הוא ללא ספק מטרה  .333

איני שותף להתרשמות הנאשמת כי התקשרות איילים עם יזרוס, כפי שעולה מחומר  הראויה. עם ז

 הראיות בכלל ומעדות דהן בפרט, נועדה להשגת התכלית הראויה של שילוב עולים בכפרי הסטודנטים. 

להתרשמותי פרטי ההתקשרות ממחישים באופן מובהק את הבעייתיות שבתלות ההדדית שנוצרה הן 

בעניין  ,בין ישראל ביתנו ליזרוס, כפי שעולה מחומר הראיות העוסק באישום זה ובאישום החמישי

 הן בין המפלגה לאיילים, כעולה מחומר הראיות הנוגע לאישום השישי.  ,אזורית מגילותהמועצה ה

 
גודובסקי )עוד  ו שלשהחלטת איילים להתקשר עם יזרוס נולדה בעקבות הצעתמלמד מר הראיות חו .334

 (.90ת/ראו  – ההתקשרות מומשה ואף סיפר לקוגן על מעורבותו ביצירתהכי עולה שגודובסקי ידע 
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הגם שראה בשילוב עולים בכפרי הסטודנטים מטרה ראויה, התקווה לגייס "אוליגרך" כי דהן העיד 

 כתורם היא שדרבנה את איילים להתקשר עם יזרוס. 

עצמי איני משוכנע שהדרך הזולה והיעילה ביותר לגייס עולים לכפרי סטודנטים היא פרסום באתר לכש

ניתן לבחון חלופות זולות ופשוטות היה כשבחודש. זאת, במיוחד ₪  45,000בעלות של  ,אינטרנט אחד

, למשל מימון מלגות ייעודיות לעולים )במיוחד בשים לב לכך שהיה ביקוש ה של תכלית זויותר להשגת

 משתתפיםבשל התנאים הנלווים שהוענקו ל ,רב בקרב אוכלוסיית הסטודנטים להשתתפות בפרויקט

 (.2865)סורוקה, ראשית, עמ' 

האפשרות לגיוס תרומות  –התמריץ המפתה ובחר להשגת המטרה האמצעי הבלתי יעיל שנ

 מעוררים ספק שמא גודובסקי הציע את ההתקשרות כאמתלה להעסקת יזרוס ותו לא.  –מאוליגרכים 

, ח"שליון ילמעלה ממלפיהם יזרוס קיבל מאיילים סכום כולל של שרושם זה מתחזק לאור דברי דהן, 

מהכנסותיו השנתיות של  שלישכ ואגולדנשטיין סכום זה ה . כעולה מדברישנתייםמשך תקופה של 

(. ואולם למרות המשמעות הכלכלית של 296ת/כל אחת משתי שנות ההתקשרות )ליזרוס מפרסומות 

אחר יזרוס האתר לא עמד בציפיות איילים, וכבר בשנה הראשונה הפסיק למלא להתקשרות זו 

שהוביל להפסקת התשלומים לתקופה. אם לא די בכך, מעדות דהן עולה מה חובותיו כלפי העמותה, 

המשיכה איילים לשלם לאתר סכום חודשי של שבשנת ההתקשרות השנייה של העמותה עם יזרוס 

 .מבלי שבוצעה עבודה כלל₪,  45,000

 
ין מערכת היחסים בין ישראל ביתנו ובטבועה בהתקשרות איילים עם יזרוס היא דוגמה לבעייתיות ה .335

 יזרוס, שהתאפיינה בתלות הדדית עמוקה. 

ם באופן מיציבור, מודגהנים במערכת יחסים בעייתית זו, הממומנת ברובה מכספי הקשיים המוב  

מדי חודש, משך שנה  אלף ש"ח 45 דרמטי בתוצאה האבסורדית והמקוממת שאיילים שילמה ליזרוס

 עשה עבודה כלשהי.יזרוס שלמה, בלי ש

 ציבור.ההצער, מצב מופרך זה אפשרי רק מקום שמדובר בכספי  הככל הנראה, ולמרב

? אתמורה שהיכל לא בשנה  לאורך היעלה על הדעת שגורם פרטי כלשהו היה משלם סכום כזה

 התשובה השלילית מתבקשת מאליה.

הצורך של כל אחד מהצדדים המעורבים לרתום את הכסף הציבורי לקידום האינטרסים החשובים 

של כללים למניעת מצבים  ותואכיפה קפדני החלהציבור, מחייבים הכספי בת המקוממת הזילוובעיניו, 

 אלה.

 
 איילים, גרסת אמת היא. בשירות לפיה לא הכירה את העסקת יזרוס שמסופקני אם גרסת הנאשמת  .336

, באישום זה ובכלל, לרבות גרסאותיה הנאשמתה התרשמותי השלילית ממהימנות גרסתנוכח זאת, ל

כלל כי וטענתה המטעה  ,דון בהרחבה בהמשךיחלקה בהפניית החל"פ אל יזרוס, כפי שי עלהסותרות 

 התקשרה איילים עם יזרוס. ר שכאלא הכירה את איילים 

קבלת האפשרות שגודובסקי פעל מאחורי גבה, את הנאשמת מחייבת  ה שלקבלת גרסת על כך נוסף

הנאשמת לגודובסקי, שתידון בהרחבה מערכת היחסים בין בדבר  יבאופן שאינו מתיישב עם ממצאי

 . ובאישום הראשון )פרשת המופעים( )פרשת איילים( שישיבאישום ה
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פני בית המשפט תשתית ראייתית לואולם משעסקינן במשפט פלילי, ודאי שאין בחומר הראיות ש

הנאשמת להתקשרות, וממילא לא יוחסה לה עבירה כלשהי בהקשר זה  ה שלמספקת להוכחת מודעות

 ב האישום. בכת

מערכת היחסים והקשרים  יה שלאופיאת ו הלהמחיש את עומקכדי תיאור ההתקשרות מובא אפוא 

הכלכליים בין יזרוס ובין ישראל ביתנו, המשתקפת מפרשה עובדתית זו באור שונה לחלוטין מזה שבו 

 בעדויותיהם.  הניסו הנאשמת וגולדנשטיין לתאר

 
 יהודים דוברי רוסית התקשרות יזרוס עם הפורום העולמי של (2

ועד סמוך לפרוץ החקירה הגלויה בפרשה סיפק יזרוס שירותי יח''צ  2012גולדנשטיין העיד כי משנת  .337

 ופרסום לפורום העולמי של יהודים דוברי רוסית. 

השירותים כללו גם הקמה ותחזוקה של אתר ולחודש,  $20,000לדבריו בשנה הראשונה שילם הפורום 

לחודש  $10,000ל מקימי הפורום וכו', ולאחר מכן המשיך הפורום לשלם ליזרוס , מאגר מידע עמרשתת

 (. 296ת/ל 21' סעל המשך מתן השירותים )

התשלומים החודשיים לפי עדות גולדנשטיין מעלה שלאורך כל התקופה קיבל יזרוס מהפורום חיבור 

 .ח"שליון ומאתיים אלף ילכל הפחות מ

  
)פרשת עזרא( עולה כי הפורום העולמי של יהודים דוברי רוסית הוא מחומר הראיות באישום הרביעי  .338

לכל מפלגה כמו "בעדותה:  ביארהלאומית של המפלגה. הנאשמת -ןארגון המקושר לפעילותה הבי

ביתנו עולמי שזה ארגון גג לכל הפעילות של  ]...[ציונית בארץ גם לישראל ביתנו יש ארגון עולמי

לאומית -ןהעידה שהפעילות הבי יא(. ה18–15, ש' 5212ראשית, עמ'  נאשמת,ה) "]...[המפלגה בעולם

עידוד בשל המפלגה, באמצעות ביתנו עולמי, מתמקדת בקירוב יהודי התפוצות לציונות וליהדות, 

הייתה הנאשמת אחראית לכל  2007משנת השתתפות בקונגרס הציוני העולמי. לדבריה ביה ויעל

שכדי  ]...[יש מספר סניפים  'ביתנו עולמי'ב ]...[" כי הסביר. הנאשמת ההפעילות של ביתנו עולמי

–17, ש' 5225נאשמת, ראשית, עמ' ה) "]...[סניפים עולמיים 5להתמודד לקונגרס צריך להיות לפחות 

 ]...["ליק וגבין היתר דימיטרי שי ועמד)המכונה הפורום האמריקני(  האמריקני סניף(. בראש ה18

דימיטרי שיגליק בארצות הברית ככה אלכסנדר לוין באוקראינה הוא אלכסנדר לוין שהוא כמו 

 (.7–5, ש' 5270נאשמת, ראשית, עמ' ה) "]...[הזה  היושב ראש ביתנו עולמי בפורום

 
יתואר ר שאלתו כדי לסייע לנאשמת, כועשה ככל יכשעד ההגנה שיגליק, שנקרא לעדות בפרשת עזרא ו .339

העיד שהפורום האמריקני שילם הוא נשאל בחקירתו הנגדית על הכספים שהועברו ליזרוס.  ,בהמשך

ליזרוס לבקשת אלכסנדר לוין. כשהתבקש להסביר את מקור ההתקשרות מסר שיגליק שנפגש עם 

"הגיע אלי בעלים של האתר הזה וביקש ריאיון וכעבור כשנה של פעילות משותפת גורם מיזרוס: 

(. מעבר למשפט 10–9, ש' 5908)שיגליק, נגדית, עמ'  "]...[מידע, הם נפגשו עם לויןאנחנו שלחנו להם 

לאחר שנפגש עם גורם מיזרוס התקיימה שנה של "פעילות משותפת", שלא כי ממנו עולה שעמום זה, 

ברור מה תוכנה, וכי בהמשך התקיימה פגישה עם לוין, לא מסר העד מידע קונקרטי לגבי ההתקשרות. 

אינו יודע מדוע ביקש שו ,בין יזרוסומי נוצר הקשר בינו  דרךען בתוקף שאינו זוכר כיצד ושיגליק ט

 לוין לשלם לאתר.



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

  

 (3החברה לפיתוח השומרון )אישום 
 489 מתוך 89

 
ישירות השיבה התקשרות פעמיים, ובשתי הפעמים לא ה לעהנאשמת נשאלה בחקירתה הנגדית  .340

 (.5577נאשמת, נגדית, עמ' הוהגיבה לפן אחר של השאלה )

 
בפרשת עזרא היא שהיא עמדה בראש ביתנו עולמי והייתה טענת ההגנה של הנאשמת באישום  .341

 אחראית לפורום ולעזרא:

 
זה כמו שאני אגיד שישראל ביתנו שולחת אותי, זה גוף זר ישראל ביתנו? לא.  ''עזרא]...[ 

אנחנו כולנו  ]...[ישראל ביתנו זה ביתנו עולמי, ביתנו עולמי זה פורום, פורום זה 'עזרא' 

 (.22–19, ש' 5253נאשמת, ראשית, עמ' ה)]...[  אותו ארגון

 
ובין דון בהרחבה בדיון באישום הרביעי, טענת הנאשמת לזהות ארגונית בין ישראל ביתנו יכפי שי .342

 עם התשתית הראייתית.  דרה בכפיפה אחתפורום ועזרא אינה ה

ריקני ואולם אין חולק שהנאשמת ניהלה יחסים קרובים ביותר ושיתוף פעולה עמוק עם הפורום האמ

 העולמי. עם הפורום ו

הפורום העולמי, היושב כזכור מחוץ לישראל, התקשר מיוזמתו עם  לצירוף מקרים: ההגנה רומזת

יזרוס ללא כל קשר לנאשמת או למפלגה, ובמשך שנתיים לפחות שבהן שילם ליזרוס תשלום חודשי 

שעימם עמדה ורום מו בשיחות בין הנאשמת לגורמים בפיעצם ההתקשרות ע ואהאתר  ולא הוזכר

 בקשר.

 
 מעורבות גורמים מטעם ישראל ביתנו בהתקשרות יזרוס עם המועצה האזורית מגילות (3

 בהסכם יזרוס התקשר, 2014 בדצמברפרוץ החקירה הגלויה בפרשה, עד ו 2013מחודש אוגוסט החל  .343

החמישי בדיון באישום  שיתואר כפי. מגילות האיזורית שבמועצה קומראן התיירות אתר עם פרסום

, דהמן מדינה עד שהגה האמצעי הייתה באמצעות קומראן הפיקטיבית ההתקשרות, )פרשת מגילות(

 להעביר לנאשמת התחייב אותם, ליזרוס ₪ 240,000 סך להעברת, מגילות האזורית המועצה ראש

 הועברה הנאשמת בקשת. למועצה שהקצתה, ש"ח מיליון 2.5 בסך קואליציוניים לכספים בתמורה

 .במשפט העיד שלא יהושע ישראל השדלן באמצעות לדהמן

 
הוא אמר שההכנסות של  ]...["ע את הנאשמת עם עדות גולדנשטיין: בבחקירתה הנגדית עימת התו .344

, הפורום העולמי של 'איילים'אתר יזרוס הגיעו בעיקר מפרסומות כאשר הלקוחות העיקריים היו 

"נו, ומה אני, ך השיבה הנאשמת במשפט אחד: על כיהודים דוברי רוסית, חל"פ שומרון וקומראן" 

 (.7–5, ש' 5577נאשמת, נגדית, עמ' ה) ומה אני קשורה למשפט הזה?"

 
 סיכום – ביתנו לישראל יזרוס בין ועסקיים כלכליים קשרים

בין בעלי והתמונה המתקבלת ממכלול הראיות היא שבין הנאשמת וגורמים נוספים בישראל ביתנו  .345

התקיימו, בתקופה הרלוונטית לכתב האישום, קשרים אישיים וקשרים  תפקידים באתר יזרוס

 עסקיים שיצרו מידה לא מבוטלת של תלות הדדית.-כלכליים
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רכי פרסום ותקשורת עם ציבור הבוחרים הפוטנציאלי, והנאשמת והמפלגה היו זקוקים לאתר לצ

נו סיפקו לו בסדירות והאתר היה זקוק, כמעט באופן קבוע, לחמצן הכלכלי שהנאשמת וישראל בית

 במשך שנים.

 
הנאשמת חפצה בהצלחת ש ]...["טענתה את המאשימה הוכיחה כי לאור כל האמור לעיל אני מוצא  .346

ני מוצא צורך להרחיב את נ(. משכך אי103סיכומי המאשימה, ס' ל 21)עמ' " ]...[האתר ובהמשך קיומו

 ותרלוונטי ן, שאינאותה ועל סיקור ישראל ביתנוהדיון בשאלות אם או כיצד השפיעו יחסי האתר ו

 העבירות המיוחסות בכתב האישום לנאשמת. יהן שללהוכחת יסודותבמישרין 

 
שוחד שהפנתה  לקחה ]...["היא , כמתואר, שיזרוס יצליח של הנאשמתבשל רצונה לטענת המאשימה  .347

 (.103סיכומי המאשימה, ס' ל 21)עמ'  כהכנסה לאתר"

 הנאשמת בהתקשרות. ה שלבחן מעורבותיהחל"פ ליזרוס ותלהלן תידון ההתקשרות בין 

 
 יזרוס עם פ"החל התקשרות

ויים במחלוקת בין שנעצם התקשרות החל"פ עם יזרוס, לרבות הסכום הכספי ששולם לאתר, אינם  .348

 בראיות ישירות. יש להם תימוכין הצדדים ו

 
 אלף ש"ח 156 ליזרוס שילמה פ"החל

העבירה החל"פ ליזרוס סך כולל של  2012רס אעד מ 2011אוגוסט חודש ממחומר הראיות עולה ש .349

 (. 150ת/. ראו גם 80ת/ ,)ראו כרטסת הנהלת חשבונות יזרוס בחל"פ₪  156,000

 
 יזרוס עם פ"החל הסכמי

ידי פלקוב מטעם יזרוס. בהסכם בין הצדדים בן כחצי עמוד אשר חתום  ,1135ת/את המאשימה הגישה  .350

 (.3, ש' 4942מסיקה )בן שושן, ראשית, עמ'  לצדעל ההסכם מטעם החל"פ, בן שושן העיד שהוא חתם 

)יצוין כי בחודש  15.8.2011חודשים, מיום  שלושהההסכם אינו נושא תאריך ומצוין בו כי תחולתו ל

 (.573ת/ראו  – יזרוס עם עמותת אייליםשל התקשרות ההחלה גם  2011אוגוסט 

לחל"פ הם הכנת עמוד תצוגה ובו אפיון קצר של תחומי השירותים שאותם התחייב יזרוס לספק 

". עוד צוין בהסכם כי ]...[ תחזוקה/בניה עבור חודשי שוטף תשלוםבאנרים וכן " ,התעסוקה בחברה

 כתבת תדמית.בלצורך הכנת עמוד התצוגה יזרוס מתחייב לראיין את מנכ"ל החל"פ 

 
 הסכמים נוספים בין יזרוס לחל"פ:במהלך חקירתו הנגדית של בן שושן הגישה ההגנה שני  .351

 
חודשים מחודש  שישההצדדים למשך  ותקשרשבו ה ,13.11.2011תאריך הנושא , 142נ/הסכם ה (א

 תחזוקה/בניה עבור חודשי שוטף תשלום. בהסכם מצוין שהחל"פ תשלם ליזרוס "2011דצמבר 

 מע"מ. ו₪  10,000" בסך ]...[

ינו מפרט את השירותים שיספק האתר לחל"פ, פרט לאזכור שירותי "בניה/תחזוקה", ההסכם א

למעט התחייבות לראיין את מנכ"ל החל"פ לצורך כתבת תדמית )זהה להתחייבות בהסכם 

 (.145נ/ – 24.8.2011כתבת תדמית פורסמה באתר ביום אכן . 1135ת/
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, אלא שתחת 142נ/כנו להסכם וזהה בת . הסכום זה15.11.12תאריך ה, נושא 143נ/הסכם ה (ב

בחודש, נקבע בהסכם שהצדדים יתקשרו ₪  10,000-חודשים בתמורה ל שישההתקשרות למשך 

 מע"מ.  בצירוף, ₪ 20,000חודשים בתמורה לתשלום חודשי שוטף של  שלושהלמשך 

. זאת, באופן שיכול 2011חודש דצמבר  – 142נ/מועד תחילת ההסכם זהה למועד תחילת הסכם 

 . 143נ/טעות בציון השנה המופיעה על הסכם להצביע על כך שנפלה 

)בן  143נ/על  מתנוססתחתימת מסיקה ואילו  142נ/על משורבטת בן שושן העיד שחתימתו 

(. בהסכמים מצוין שמורשה החתימה מטעם יזרוס היה פלקוב )שכזכור 5058שושן, נגדית, עמ' 

ה על איזה משלושת לא הובא לעדות(. בן שושן לא זכר את פלקוב או את נסיבות החתימ

 ההסכמים. 

 ההסכמים לא הוצגו למסיקה בעדותו והוא לא נשאל לגביהם.

 
שלושת ההסכמים שהוגשו לבית  ם שלמעדות בן שושן לא ניתן להסיק מהן הנסיבות שהובילו לכריתת .352

, אינם במחלוקת והפערים מכוחהגם גובה הסכום ששולם ועצם ההתקשרות, שהמשפט. ואולם היות 

יסודות העבירות המיוחסות לנאשמת, אין  ם שלההסכמים אינם בעלי משמעות לצורך הוכחתבין 

 ניסוח ההסכמים. של נסיבות ההכרח לעמוד על 

 
 יזרוס עם ההתקשרות את זכר לא מסיקה

הנאשמת, מסיקה לא זכר את ההתקשרות עם מיתר הגורמים שלגרסת מסיקה הופנו לחל"פ שלא כמו  .353

 השיב: על התקשרות עם איזרוס שמעת?" ]...["יזרוס. במענה לשאלת התובע: 

 
, אם הוא בא בשם שתי חברות שונות [י"ל –קלויצקי ] לא, נשאלתי ואני מכיר רק את אלכס

איזה אני לא יודע. אני דיברתי עם האיש, אלכס היה ואיתו הפגשתי את חיים, לא ידעתי 

 (.17–14, ש' 615)מסיקה, ראשית, עמ'  חברה הוא ייצג

 
חיים בן שושן סיפר בחקירה שלו במשטרה שהייתה עוד התקשרות עם חברה  ]...["התובע: כשאמר 

שזה הכל חלק מאותו מתווה, כלומר נפגשו איתך כחלק ממחיקת החוב ואז בן שושן  וס[יזר]בשם 

 (.22–19, ש' 615)מסיקה, ראשית, עמ'  שאיננו זוכר השיב מסיקה ,"?סגר איתם את ההסכם

 
 לנאשמת מסיקה בין להסכם אותה קשר אך, ההתקשרות נסיבות את זכר לא שושן בן

 גם בן שושן התקשה בעדותו לזכור את פרטי ההתקשרות עם יזרוס:  .354

 
של אלכס יזרוס, מילי, ריז, אלה אני זוכר רק את אלכס קלויצקי. כל הפעילות האחרת ]...[ 

)בן שושן,  אני לא זוכר אותם. אני ממש כמו בלקאאוט, אני לא זוכר את האנשים האלה

 (.4–2, ש' 4941ראשית, עמ' 

 
מם ולא זיהה תמונה של גולדנשטיין יבן שושן לא זכר את פלקוב או את גולדנשטיין, לא זכר אם נפגש ע

 (.5003ן, נגדית, עמ' שהוצגה לו בחקירתו במשטרה )בן שוש
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לגרסתו בעדותו עם יתר ההתקשרויות שאותה קשר הוא לא זכר את פרטי ההתקשרות, בן שושן הגם ש .355

כיצד  ]...["התובע: אותו ההסכם בין מסיקה לנאשמת. כך למשל כששאל מכוח התקיימו, לגרסתו 

 :העדהשיב  הגיע אליך הנציג של חברת יזרוס?"

  
. אני מגיע לגרשון, תשמע יש פה בחור בשם כזה וכזה. זה חלק הכל דרך גרשון, אותו דבר

מהנושא של העמלה ומה העבודה שאנחנו צריכים להזמין ממנו ולעשות אותו. אבל אני 

)בן שושן, ראשית,  אומר לגבי, אני מכיר, אני זוכר רק את אלכס. את אלכס הזה אני לא זוכר

 (.9–6, ש' 4941עמ' 

 
 ההתקשרותלעם יזרוס  החל"פהתקשרות הפריד בין ם שהעד התקשה למעדות בן שושן עולה הרוש .356

קלויצקי כשנה לאחר  ה עםשהחל"פ התקשראף עם אלכס קלויצקי, שתידון בהמשך. זאת, 

ההתקשרות עם יזרוס, ובחומר הראיות אין כל אינדיקציה לכך שבמועד ההתקשרות עם יזרוס נוצר 

 חל"פ. לקשר בין קלויצקי 

גם בחקירה אמרתי שאיזרוס מבחינתי זה החברה של אני  ]...["בחקירתו הנגדית מסר בן שושן: 

באותה (. 27–26, ש' 5003)בן שושן, נגדית, עמ'  "וחזרתי על זה פעם 200אלכס. אני אמרתי את זה 

בין יזרוס, והעלה את ולפיהם מסיקה קישר בינו שסתר בן שושן את דבריו בעדותו הראשית  חקירה

 (. 5003שיצר את הקשר הראשוני )בן שושן, נגדית, עמ' הוא האפשרות שקלויצקי 

הם עושים דרך  ]...[""אותו פרויקט": בהחל"פ  בשירותבן שושן הוסיף והעיד שיזרוס וקלויצקי עבדו 

עושה פרסום לחרמש וההוא עושה פרויקט ליישובים אגב את אותו פרויקט, אותו פרויקט. זה 

 (.15–13, ש' 5003)בן שושן, נגדית, עמ'  האחרים. לא יודע מי זה אלכס הזה"

 
הייתה מוצלחת יזרוס הוא העיד שההתקשרות עם  ,הגם שבן שושן לא זכר את פרטי ההתקשרות .357

ב החל"פ, בן ברוך, עקב ידע על ביצוע העבודה משום שחשלדבריו עשה עבודה משמעותית. שהאתר ו

 (.13, ש' 5061אחר ביצועה )בן שושן, נגדית, עמ' 

 
 יזרוס עם ההתקשרות את הכיר פ"החל חשב

היה אמון על התשלום לספקים ולא על המעקב אחר ביצוע הוא תפקידו בחל"פ תוקף בן ברוך העיד שב .358

(. עם זאת מחומר הראיות 320העבודה, שפעמים רבות לא היה מודע לפרטיה )בן ברוך, ראשית, עמ' 

זכר טוב ממסיקה ומבן הוא ו, יתפקידאחד מ –לתפיסתו  –הגם שהפיקוח על ספקים לא היה כי עולה 

 ן אמת עקב, במידת מה, אחר ביצוע העבודה. שושן את פרטי ההתקשרות עם יזרוס ובזמ

 
אני מתאר לעצמי בגין מסעות פרסום שחברת איזרוס  ]...["בן ברוך העיד שהחל"פ התקשרה עם יזרוס  .359

עמ'  ,)בן ברוך, ראשית , כפי שהעיד על תשלום שנרשם בכרטסתיזמה לטובת החברה לפיתוח שומרון"

שמטרת ההתקשרות היא להביא תושבים דוברי רוסית בן שושן מסר לו כי (. העד אישר 5–4ש'  ,324

 ליישובי השומרון ולשווק יחידות דיור ביישוב חיננית:
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בעיקר בקרב עולי רוסיה והיו גם כתבות תדמית ויחצנות שהחברה ביקשה לחזק את  ]...[

 יחידות דיור ביישוב חרמש ומשהו כמו 6אני חושב  ]...[התדמית שלה בקרב דוברי רוסית

 (.12–7, ש' 324)בן ברוך, ראשית, עמ'  יחידות דיור ביישוב חיננית 10עד  8

 
שאחד מהם או בדק מדיה או איזרוס גם הגיעו לחברה וראיינו את מנכ"ל החברה  ]...["בן ברוך זכר  .360

 (. 21–20, ש' 335)בן ברוך, נגדית, עמ'  לפיתוח שומרון חיים בן שושן"

"אני לא יודע מה קרה עם הפרסום, אני יודע שהיישוב חיננית אשר לתוצאות הקמפיין העיד בן ברוך: 

 (.29–28, ש' 340)בן ברוך, נגדית, עמ'  הוא אוכלוסייה דוברת רוסית והבתים נמכרו"

ניתן למצוא  –נוסף על עדויות בן שושן ובן ברוך  –החל"פ בשירות יזרוס של אינדיקציות לעבודה 

 (.148נ/–144נ/סף הכתבות ודפי הנחיתה שהגישה ההגנה )באו

 
תרומת הפרסום ביזרוס למכירת הבתים בחיננית ולנחיצותו מתעצמת למקרא האופפת את העמימות  .361

לפרוטוקול, תחת הכותרת "בניית בתים  6(. בסעיף 137ת/) 7.8.2011פרוטוקול ישיבת החל"פ מיום 

בתים גב אל גב עם הקבלן. יש היענות רבה לרכישת  4דמו קו ]...["נכתב מפי בן שושן:  ,בחיננית"

. יוטעם כי חומרי הפרסום ביזרוס אש"ח יש קונים" 800-אש"ח גם ב 750הבתים מחיר הבתים 

(, כולם לאחר 148נ/–145נ/תחילת אוקטובר )ל 2011ההגנה התפרסמו בין סוף חודש אוגוסט  השישהג

לרכישת הבתים, באופן המעורר סימן שאלה באשר לצורך המועד שבו מסר המנכ"ל כי יש היענות רבה 

 בפרסום, במיוחד לאור מצבה הכלכלי של החל"פ כפי שתואר לעיל.

 
 שונה למניע אפשרות מעדויותיהם עולה לא, ההתקשרות נסיבות את זכרו לא שושן ובן שמסיקה הגם

 האישום בכתב מהמתואר להתקשרות

נסיבותיה, ולכן אין בעדויותיהם כדי לקשור את  ואשרות מנם מסיקה ובן שושן לא זכרו את ההתקוא .362

מהם לא העלה את האפשרות שהחל"פ  אישאת הנאשמת להתקשרות עם יזרוס, אך יוטעם ש ותישיר

 הסכם בין מסיקה לנאשמת., בלא קשר להתקשרה עם יזרוס ביוזמתה

 לפני הפגישה הראשונה אצל גרשון?" [ס]עבדתם בעבר עם אתר יזרו ]...["כך, על שאלת התובע: 

 . לא עבדנו איתם"לא ידענו בכלל איך להגיע אליהם"לא, לא היינו צריכים. לא הגענו, השיב בן שושן: 

(. בן שושן הוסיף שלא הכיר את אתר יזרוס קודם לפגישה 12–10, ש' 4941)עדות בן שושן, ראשית, עמ' 

ש בשבילי היה. כאילו זה אתר שהוא יודע לעשות זה משהו חד ]...["הראשונה בנוכחות מסיקה: 

 (.15–14, ש' 4941)בן שושן, ראשית, עמ'  דברים שלא ידעתי, אז זה עניין"

 
 הנאשמת גרסת

מעורבותה על שינתה את גרסתה  היאלאישום מגלה שהדברים שמסרה הנאשמת בכל הנוגע בחינת  .363

 יותר מפעם אחת. –בהתקשרות 

  
, מסרה הנאשמת שלא הייתה מעורבת בהעברת עבודות ליזרוס: 24.12.14בחקירתה במשטרה, ביום  .364

 116)עמ'  "]...[יזרוסאאתה תלך ל ...[]אם אתה רוצה לפרסם לצעירים  ]...["לא, אני לא מתעסקת בזה
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ס מכירה קשר עסקי כלשהו בין יזרו אינה(. הנאשמת הוסיפה שהיא 32–31; 27–24, 19, ש' 625ת/ל

 (. 32–31; 27–24, 19, ש' 625ת/ל 116)עמ'  לחל"פ

 
הגב' קירשנבאום הפנתה את בעלי  ]...["לפיה: ובמענה לכתב האישום הציגה הנאשמת גרסה שונה,  .365

 4)עמ'  שובים שונים"יאתר יזרוס למר מסיקה, בשל הצורך של חל"פ שומרון לשווק דירות בי

 (. 29.10.17תשובת הנאשמת לאישומים מיום ל

 
לפיה התקשרות החל"פ שבעדותה ובסיכומי ההגנה חזרה הנאשמת על גרסתה בחקירתה במשטרה  .366

 . אינה קשורה אליהעם יזרוס 

 
תושב  –חנן ניב שתכן ילפיו יוהנאשמת הציעה בעדותה הסבר חלופי להתקשרות החל"פ עם יזרוס,  .367

נציג של היישוב למליאת "סגן ראש המועצה בשומרון והוא יושב ראש מזכירות, הוא היישוב חיננית, 

 עמד מאחורי התקשרות החל"פ עם יזרוס: –( 2–1, ש' 5197)הנאשמת, ראשית, עמ'  המועצה"

 
אם תסתכל ואני הלכתי ובדקתי מה יזרוס פרסמו בחברה לפיתוח שומרון כי היה לי  ]...[

ב ראש מעניין, אני גם לא זכרתי שהבאתי. יזרוס פרסמו אך ורק יישוב חיננית. ביישוב, יוש

של יישוב חיננית היה חנן ניב, זה יישוב שמבוסס על יוצאי קווקז דוברי רוסית. חנן ניב 

פרסם את עצמו, פרסם את המרכז קליטה שיש לו את זה ביישוב ואת התהליכי קליטה 

ביישוב. מה זה קשור אלי? לא שלחתי אותו, לא הבאתי אותו, לא היה לי מושג ירוק שהוא 

, הנאשמת)]...[  מה אתה לא חושב שאולי חנן ניב הביא אותו לשם?עובד שם בשומרון. ל

 (.22–14' ש, 5577' עמ, נגדית

 
, העוסקת בחיננית 21.07.2009יום ב ביזרוסשראתה אור לתמיכה בגרסה זו הגישה ההגנה כתבה  .368

 (.172נ/( ביישוב )ניבה שהוביל חנן ניב )להלן: יובפרויקט קליטת עלי

 
קשה ילפרסום יחידות הדיור שב םהוסיפה שלהערכתה יזרוס לא התאיולעשות הנאשמת הגדילה  .369

 ברובו:האתר היה צעיר החל"פ לשווק, שכן קהל הקוראים של 

 
אין לי איך להחזיר, עומדים , ודה[אג]אני אמרתי לגרשון כשהוא בא ובכה המשכנתאות  ]...[

לרוסים? הרי אין להם שנים לא מצליח למכור. אמרתי לו תקשיב, אתה פנית  10לי בתים 

דקות משם, אצלך  10כסף לקנות דירה לא ברמת גן ולא בכפר סבא ולא בפתח תקווה, זה 

הם יכולים לקנות בית במחיר יותר טוב, תפנה. הוא אמר איך לפנות? במקרה הזה למשל 

אני לא חשבתי שצריך לפנות דרך יזרוס כי יזרוס פונה לצעירים, צעירים לא ילכו לקנות 

תים, למי צריך לפנות? צריך לפנות לציבור מבוגר כאלה שרוצים לקנות, אמרתי לו את הב

צקי לשם, עשה להם ראיונות, עשה פרסום, מכר [לוי]צקי, שלחתי את ק[לוי]תדבר עם ק

 (.3, ש' 5592עד עמ'  26, ש' 5591)הנאשמת, נגדית, עמ'  להם בתים וגם בזה אני אשמה

 
 אינה מעוררת אמון.  ,וכותיהעל תהפ ,הנאשמת ה שלבחינת גרסת .370
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הנאשמת לא הציעה בעדותה או בסיכומיה הסבר כלשהו לשינוי הגרסה במענה לאישום בהשוואה  .371

לגרסתה בחקירת המשטרה ובעדות. בהיעדר הסבר הרושם המתקבל הוא שהנאשמת הודתה 

בו סברה כי יש בידי המאשימה ראיות הקושרות אותה שבמעורבותה במענה לאישום, שלב 

התקשרות, ושינתה את גרסתה לגרסה המצמצמת את מעורבותה בעקבות עדות בן שושן, שלא הצביע ל

 בהתקשרות עם יזרוס.  הישירות על מעורבות

 
 הצורך בשל ]...["לא זו אף זו. בעוד שבמענה לאישום מסרה הנאשמת שקישרה בין החל"פ ליזרוס  .372

טענה הנאשמת שיזרוס אינו פונה לקהל  , בעדותה"שונים בישובים דירות לשווק שומרון פ"חל של

היעד הרלוונטי לחל"פ ולהערכתה אינו מתאים לפרסום האמור. כיצד ניתן ליישב שתי טענות סותרות 

 אלה? לנאשמת פתרונים. 

 
לפיה ניב הוא שיצר את הקשר בין החל"פ ליזרוס, לא הוכחה ואינה מתיישבת עם וגרסתה החלופית,  .373

 תקשרות. התשתית הראייתית הנוגעת בה

, 2009סיקר יזרוס את היישוב חיננית ואת ניב, היא כתבה משנת שבה הכתבה שהציגה הנאשמת, 

(. הנאשמת לא 172נ/שא האישום, אשר לא הוצג כל קשר בינה לחל"פ )מולהתקשרות  קודםכשנתיים 

הציגה ראיות כלשהן להתקשרויות קודמות של החל"פ עם יזרוס. פרט לבן שושן לא חקרה ההגנה מי 

מעורבות אפשרית של ניב בהתקשרות. בחומר הראיות לא נמצאה אינדיקציה כלשהי  לעמהעדים 

, ושלזכר למעורבות אין לפעילות של ניב בחל"פ, ובמסמכים שהגישו הצדדים לתיאור ההתקשרות 

(. ניב עצמו לא הובא לעדות מטעם 1135ת/, 143נ/, 142נ/, 161נ/בן שושן ובן ברוך מוזכרים בהם )ואילו 

 נוביונטית התקיים נתק בינו ובעדותו לניב בהקשר אחר, מסר שבתקופה הרלונדרש ההגנה. מסיקה, ש

"פ באותה מקשה לקבל את הטענה שניב עמד מאחורי התקשרות של החלמה שבשל סכסוך משפטי, 

התקשרות קודמת של החל"פ לא מוכרת לו (. בן שושן העיד ש579–578תקופה )מסיקה, ראשית, עמ' 

 לא ידוע לו על קשר בין ניב לאתר: שעם יזרוס ו

 
אני לא מכיר את איזרוס לפני תקופתי בחברה לפיתוח. לא מכיר אפילו חשבוניות  ]...[

ש בארכיונים אם יש חברת איזרוס, אבל שלהם, לא מכיר התכתבויות. אני לא הלכתי לחפ

–30, ש' 5057נגדית, עמ'  )בן שושן, זה לא משהו שחנן ניב אמר לי וידעתי. לא מכיר את זה

32.) 

 
"אם תסתכל ואני הלכתי ובדקתי מה יזרוס פרסמו בחברה לפיתוח שומרון כי לפיה שעדות הנאשמת  .374

(, 17–14, ש' 5577)הנאשמת, נגדית, עמ'  "]...[תיזרוס פרסמו אך ורק יישוב חינני ]...[היה לי מעניין

אף היא אינה מדויקת. ממוצגי ההגנה עולה בבירור שנוסף על כתבות ששיווקו את היישוב חיננית 

איון י( יזרוס פרסם ר148נ/, 147נ/, 146נ/, 144נ/ –לא התמקדו בניב  2009מהכתבה משנת  להבדיל)ש

 (.149נ/בשירותי ההסעות של החל"פ )( ודף נחיתה העוסק 145/נעם בן שושן )

 

מעורבותה -אישל הנאשמת באשר ל "מזגזגת"בשים לב לכל המצטבר לא מצאתי ליתן אמון בגרסתה ה .375

 בהתקשרות החל"פ עם יזרוס.
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בראיות ואינו נתמך ההסבר החלופי שהציעה הנאשמת ליצירת הקשר בין יזרוס לחל"פ דחוק, אינו 

 הצדדים.מתיישב עם חלק מהראיות שהגישו 

 
 סיכום – יזרוס עם פ"החל התקשרות

שלגרסת  ,עדי המדינהעם קלויצקי ועם הנאשם, עם , ישראל ביתנומהתקשרויות החל"פ עם  להבדיל .376

אין בחומר הראיות עדות ישירה הקושרת את , הפנתה הנאשמת אל מסיקהאת כולם המאשימה 

 החל"פ עם יזרוס.  להתקשרות ותהנאשמת ישיר

ראיות נסיבתיות למכביר, שהצטברותן ובחינתן  –כפי שפורט לעיל  –עם זאת בחומר הראיות 

ע"פ  התקשרות )ראוהבמבחנים שנקבעו בפסיקה מובילות למסקנה שהנאשמת עמדה מאחורי 

, פס' ד נ' מדינת ישראלהמוגא 8422/14; ע"פ [6.7.2020] 28פס'  ,אבו עמאר נ' מדינת ישראל 517/19

קלנר נ' מדינת  4456/14; ע"פ [11.6.2012] 21, פס' סגל נ' מדינת ישראל 6073/11ע"פ ; [10.5.2015] 31

 [29.12.2015] 5546/14ובע"פ  5496/14לפסק דינו של השופט עוזי פוגלמן בע"פ  15–13, פס' ישראל

 (.[פרשת הולילנדלהלן: ]

 
תשתית הראייתית הענפה העוסקת ביתר בלי קשר לאת התקשרות החל"פ עם יזרוס לא ניתן לבחון  .377

הנאשמת, ומעדויות מסיקה ובן שושן בדבר ההסכם מהגורמים שהופנו, לגרסת המאשימה, למסיקה 

 בין הנאשמת למסיקה. 

גם לא הצביעו על אפשרות הם מנם מסיקה ובן שושן לא זכרו את נסיבות ההתקשרות עם יזרוס, אך וא

מההסכם בין מסיקה לנאשמת. בן שושן העיד שהחל"פ לא הכירה את  הייתה מנותקתשההתקשרות 

 יזרוס ולא פנתה לאתר באופן עצמאי. 

בן שושן לא זכרו פרט כלשהו על אודות ההתקשרות עם יזרוס,  גםמסיקה ו גםהעובדה שכי אני מוצא 

כוח ממתיישבת עם האפשרות שההתקשרות התקיימה ₪,  150,000-מיותר לו שילמה החל"פ שגורם 

חוב" לנאשמת, ולכן פרטיה לא עוררו עניין במסיקה "לצורך השבת ה –ההסכם בין מסיקה לנאשמת 

יותר מהאפשרות שהתקשרות ראשונית ויוצאת דופן של החל"פ, עם גורם פרסום במגזר  –בן שושן בו

 הרוסי, נשכחה מזיכרונם של יוזמי ההתקשרות.

נאשמת הן תוכן ושל המסיקה של בין ההסכם ווס אינדיקציות נוספות לקשר בין ההתקשרות עם יזר

ד באשר לפרטי ובלבד וכללו תוכן מצומצם מאספורות ו על פני שורות סההסכמים בין הצדדים, שנפר

(. רושם זה מתחזק בעת השוואת הסכם ההתקשרות בין החל"פ 143נ/, 142נ/, 1135ת/ההתקשרות )

 (.72ת/ההסכם שערכה החל"פ עם יזרוס )ראו לקלויצקי, אשר כפי שיתואר בהמשך כמעט זהה לתוכן 

 
 יאנדבך נוסף בתשתית הנסיבתית המחזקת את המסקנה שההיא לה של הנאשמת וה הפתלתתגרס .378

בין בעלי יזרוס. על כך יש להוסיף את התשתית הראייתית וביצירת הקשר בין מסיקה השתתפה 

המוצקה באשר למערכת הקשרים המסועפת, שהתאפיינה בתלות הדדית בלתי מבוטלת בין ישראל 

 בין יזרוס, כפי שתואר בהרחבה לעיל. וביתנו והנאשמת 

 
עה פרט להסבר החלופי הדחוק שהצי – לבסוף לא ניתן להתעלם מכך שלא נמצא הסבר הגיוני .379

 להתקשרות החל"פ עם יזרוס. –הנאשמת, שלא הוכח ושאינו מתיישב עם מכלול התשתית הראייתית 
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בין ישראל ביתנו והנאשמת, ולתלות ולמערכת היחסים בין יזרוס בשים לב  :סיכומם של דברים .380

גרסת הנאשמת שבמהימנות ההכלכלית שהתפתחה בין יזרוס למפלגה; להתרשמותי מחוסר 

עדר הסבר הגיוני אחר להתקשרות החל"פ עם יזרוס; ולאחר בחינת רכיב זה באישום להיוהסבריה; בו

לאור התשתית הראייתית של האישום כמכלול, אני מוצא שהמאשימה הוכיחה, ברמת ההוכחה 

את בעלי יזרוס אל מסיקה כדי שהאתר יקבל חלק הנאשמת היא שהפנתה כי הנדרשת בפלילים, 

בהמשך לכך נחתם הסכם בין יזרוס לחל"פ והועבר מהחל"פ וכי , מסיקה מה עםכיעליו סשמהתשלום 

 ₪. 156,600תשלום בסך של 

 
 מדיה בדק (5

 
 האישום כתב

את אליו הפנתה היא , 2011לפי כתב האישום במסגרת הסיכום בין הנאשמת למסיקה, במהלך שנת  .381

קלויצקי כדי שיקבל לידו חלק מכספי השוחד. קלויצקי פנה למסיקה והבהיר לו שנשלח אליו 

הנאשמת. קלויצקי סיפר למסיקה שהוא מנכ"ל בדק מדיה, חברה שעוסקת בפרסום באתרי אינטרנט מ

 ברוסית. 

קלויצקי למסיקה התקשרה החל"פ עם בדק מדיה בהסכם למתן שירותי שיווק  ו שלבעקבות פניית

שולם לקלויצקי סך של  לפיוהסכם לחצי שנה, שזה . היה 12.10.2011ליחידות דיור, שנחתם ביום 

 .כלול( מע"מ)₪  291,666

לפי כתב האישום ההסכם לא היה נחתם אלמלא הסיכום המוקדם בין הנאשמת למסיקה. סכום זה 

 קוזז מהחוב של החל"פ כלפי הנאשמת בגין כספי השוחד. 

 
 רקע

 
 מדיהחברת בדק 

( היה בתקופה הרלוונטית לאישום הבעלים של בדק מדיה בע"מ קלויצקיאלכס קלויצקי )להלן:  .382

אותה הקים לפני כעשור, הציעה ללקוחותיה שבדק מדיה, סיפר כי קלויצקי . (בדק מדיה)להלן: 

 הכי טוב בארץ ]...[" הוא כי עצמו עלהעיד  שירותי יח''צ ופרסום בכל סוגי המדיה בשפה הרוסית,

 2ר ובעל השפעה במדיה בשפה הרוסית )ס' והסביר שהוא מוכּ "]...[ בפלח השוק דובר הרוסית

 (.297ת/ל

 (.297ת/ל 1התיק נגדו נסגר )ס' אך קלויצקי נחקר באזהרה במהלך החקירה, 

 
 מוסכמות בעדות קלויצקיהעובדות המסמך 

 679)ראו עמ'  הדיוןתקלה בהקלטת ההתרחשה  , שאז28.2.18עדותו של קלויצקי נשמעה ביום  .383

 פרוטוקול(. ל

הגישו הצדדים מסמך הפורט את עיקרי העובדות , העד , וכדי לחסוך עדות חוזרת מפיבעקבות התקלה

לפרוטוקול(. כלומר גם  1496, 1217)עמ'  297ת/שמוסכם על הצדדים שמסר בעדותו, ואשר סומן 
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פט ניתנה ההזדמנות להתרשם ממהימנותו, בית בעניינו של קלויצקי, הגם שהעד נשמע ולבית המש

 .297ת/מסר בעדותו, כמפורט בכי ת לדברים שמוסכם על הצדדים זקקוהמשפט מוגבל להי

 
 קשרי קלויצקי ובדק מדיה עם הנאשמת ועם ישראל ביתנו

אין מחלוקת כי בין קלויצקי ובין ישראל ביתנו בכלל, והנאשמת בפרט, התקיימו קשרי עבודה  .384

ד את עבודתם המקצועית בתחום השיווק והעריכו מא]...["כי הנאשמת וגורמים במפלגה קודמים, ו

 (. להמחשת האמור15ת/, 14ת/, 13ת/; 52ס' , לסיכומי הנאשמת 242)עמ'  והפרסום בשפה הרוסית"

"העדפנו לעבוד איתם כי הם היו הכי טובים גזברית המפלגה, קופצ'יק: על בדק מדיה  העידה

יועץ תקשורת, יועץ אסטרטגי זה שירות מאוד מאוד חיוני בעיקר בתקופת הבחירות. אם  ]...[בשוק

 . (9–8, 3, ש' 109)קופצ'יק, ראשית, עמ' אנחנו לא נעבוד עם המומחה הכי טוב אז זה יעלה לנו" 

 לפני מערכות בחירות בסכומים גבוהים ]...["מוסכם שישראל ביתנו נהגה להתקשר עם בדק מדיה 

 נוצר קשר אישי טוב ]...["בין קלויצקי ו, 2006כי בין הנאשמת, שהתוודעה לבדק מדיה בשנת ו "]...[

(. עוד אין חולק שהנאשמת שכרה את שירותי קלויצקי לצורכי 53לסיכומי הנאשמת, ס'  242)עמ'  "]...[

ם תקציב הקשר עממימנה שסדנה להופעה בטלוויזיה ולתחזוק דף הפייסבוק שלה ברוסית, שירותים 

 (. 54לסיכומי הנאשמת, ס'  242הבוחר )עמ' 

 
כמו כן מוסכם שקלויצקי נהג לשוחח עם גודובסקי ולסייע בעניינים הנוגעים להתנהלות הנאשמת מול  .385

 (. 57ס' , לסיכומי הנאשמת 242; עמ' 178ת/–155ת/התקשורת ברוסית )ראו 

ראה ממנו מאמץ מיוחד, ושקלויצקי העיד שלא ביקש שכר בגין סיוע זה, שלדבריו לא הצריך 

 (.297ת/ל 16–15)ס'  ידיד"][ה 'חברים יקרים' בהרצאה ולא יכמו בפני "]...[חבר גודובסקי ב

 
. לדבריו 70-ארצה בשנות ה ו של ליברמןקלויצקי העיד שהוא מכיר את יו"ר ישראל ביתנו מאז עליית .386

 (. 297ת/ל 4מו )ס' יאין ביניהם קשר חברי. העד אישר שביקר בשבעה שישב ליברמן על א

 
 המחלוקת

קטיביות יכפי שעולה מהראיות האובי –אין חולק כי החל"פ התקשרה עם בדק מדיה, בשני הסכמים  .387

(, וכי בתמורה להתקשרות שילמה החל"פ 74ת/, 72ת/המתעדות את ההתקשרות, שאינן במחלוקת )

 ₪. 291,666לבדק מדיה סך של 

תה את קלויצקי למסיקה, באופן שאפשר את ההגנה לא חלקה על כך שהנאשמת היא שהפנ

 לעשהובילה להפניית הנאשמת את קלויצקי למסיקה ו סיבהה לעההתקשרות המתוארת, אך חלקה 

 בהתקשרות שנוצרה בין הגופים: מעורבותה מידת

 
בעוד שלגרסת המאשימה ההפניה נערכה במסגרת ההסכם בין הנאשמת למסיקה, שתואר  (א

הנאשמת הפנתה  –שכאמור מכחישה את קיומו של ההסכם  –בהרחבה לעיל, לגרסת ההגנה 

שוב חרמש וביישובים נוספים )ראו ילסייע למסיקה לשווק דירות בי בשבילאת קלויצקי לחל"פ 

 (. 29.10.17ם למענה הנאשמת לאישום מיו 4עמ' 
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לגרסת ההגנה הנאשמת, שכאמור הפנתה את מסיקה לקלויצקי, ידעה על עצם ההתקשרות בין  (ב

החל"פ לבדק מדיה, אך בניגוד לעולה מגרסת המאשימה, לגרסת ההגנה הנאשמת לא הייתה 

 העבודה.  פה שלמעורבת בקביעת השכר או בקביעת היק

 
לגרסת ההגנה בשיחות שוטפות סיפר קלויצקי לנאשמת שהחל"פ מתמהמהת בהעברת התשלום, והיא 

 (.60לסיכומי הנאשמת, ס'  243ניסתה לסייע לקלויצקי )עמ' 

 
 במחלוקת המאשימה של גרסתה העדפת

לאחר שבחנתי ביסודיות את מכלול הראיות הרלוונטיות ואת טענות הצדדים, אני מעדיף את גרסת  .388

בן שושן ועל של בהתבסס על עדויותיהם המהימנות של מסיקה ו ,זאת .ימה במחלוקתהמאש

 ה שלהתרשמותי השלילית ממהימנות גרסתעל החיזוקים החיצוניים להן כפי שיפורט בהמשך, ומנגד 

 הנאשמת ומגרסתו המתחמקת של קלויצקי.

 . ילהלן יפורטו טעמי

 
  מדיה בדק עם פ"החל התקשרויות את המתעדות האובייקטיביות הראיות

(, 74ת/, 72ת/קטיביות: הסכמים )יהתקשרויות החל"פ עם בדק מדיה מתועדות בשלל ראיות אובי .389

, 1134ת/(, חשבוניות וכרטסת הנהלת חשבונות )156נ/–150נ/, 141נ/–139נ/, 73ת/תכתובות דוא"ל )

 (. הצדדים לא חלקו על קבילותן או על דיוקן של איזו מראיות אלה.1010ת/

ואף לא העלו  –הגם שהצדדים לא חלקו על פרטי ההתקשרות, כפי שהם עולים מחומר הראיות 

דונו בקצרה ממצאי יי –ן הו ברההתקשרויות או לסכומים שהועב ימיהם טענות הנוגעות למועדובסיכ

העובדה העולים מחומר הראיות בסוגיות אלה, שכפי שיתברר בהמשך רלוונטיים להכרעה במחלוקת 

 ים.בין הצדד

 
 ולא במועד שצוין בכתב האישום 2012ההתקשרות החלה בשנת 

 134לכתב האישום, ס'  133)ראו ס'  12.10.11בכתב האישום נטען שההסכם בין הצדדים נחתם ביום  .390

 . 72ת/ –לסיכומי המאשימה(. מועד זה מופיע, בכתב יד, בראש ההסכם בין הצדדים 

ולא  2012עם זאת בחינת מכלול הראיות הנוגעות להתקשרות בין הצדדים מגלה שזו החלה בשנת 

 המועד המופיע בראש ההסכם שגוי:כי , ומכאן שסביר להניח 2011בשנת 

 
 . 2013רס אמתמה בו 2012אוקטובר החלה ב( מלמד שתקופת ההסכם 72ת/עיון בתוכן ההסכם ) (א

( מלמד כי התשלומים לבדק מדיה, בהתאם לעמוד 1010ת/עיון בכרטסת הנהלת החשבונות ) (ב

 .2013ליולי  2012ו בין חודש דצמבר שולממתוך הכרטסת המובא במוצג, 

 . 2012תכתובת הדוא"ל בין הצדדים מלמדת שהקשר נוצר בסוף שנת  (ג

אליה צירף בן ברוך את ש, 28.8.2012כך, מהתכתבות ראשונית בין קלויצקי לבן ברוך מיום 

תיאר בכלליות את תחומי פעילותה, עולה שלא הייתה היכרות בין הצדדים שבו פרופיל החל"פ 

 (. 137נ/מועד )אותו קודם ל
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 2012נובמבר –התכתבויות נוספות הנוגעות לפרטי ההתקשרות התקיימו בחודשים אוקטובר

 (.180ת/) 2013( ובראשית שנת 141נ/–139נ/, 73ת/)

 . 2012תוצרי ההתקשרות פורסמו אף הם בשנת לבסוף  (ד

 8.11.2012לדוגמה כתבת תדמית למנכ"ל החל"פ, בן שושן, התפרסמה בעיתון וסטי ביום 

 (.141נ/)

 
, ולא במועד המצוין 2012נחתם בחודש אוקטובר  – 72ת/ –לאור כל האמור אני קובע כי ההסכם  .391

 יכומי המאשימה.בכתב יד על גבי ההסכם ואשר מופיע בכתב האישום ובס

 
 משך ההתקשרות 

 לכתב האישום(.  133לפי כתב האישום ההסכם עם קלויצקי היה למשך תקופה של חצי שנה )ס'  .392

. קלויצקי 2012חודשים, מחודש אוקטובר  שישהמצוין שמשך ההתקשרות הוא  72ת/בהסכם אכן 

 (. 297ת/ל 23חודשים )ס'  שישההעיד שבפועל נמשכה ההתקשרות פחות מ

אתרי אינטרנט,  שמונהמהצעת המחיר שהגישה ההגנה עולה שהתחייבות בדק מדיה לפרסום ב

מנועי חיפוש, נמדדה במספר חשיפות באתרים, במספר קליקים במנועי החיפוש, או  שלושהולקידום ב

בות בתקופה יההתחי חרלא הייתה מניעה למלא א לכאורהשכך יממות,  שמונהבפרסום באנרים ל

 (. 156נ/) שנהחצי הקצרה מ

 
, המעיד על התקשרות בין החל"פ לבדק מדיה למשך 74ת/הגישה המאשימה הסכם נוסף,  72ת/לצד  .393

 . 2013חודשים נוספים, שתחילתם בחודש ספטמבר  12

 אינו מצוין בסיכומי המאשימה. 74ת/ההסכם 

 72ת/המאשימה מייחסת לחל"פ מורכב מהתמורה בעד  לקיחתו כפי שיוצג להלן סך השוחד שאת

 . 74ת/התמורה בעד ומ

 
רכי ההכרעה במחלוקת בין הצדדים אין הכרח לעמוד על המשך המדויק של ההתקשרות בין בדק ולצ .394

מדיה ובין החל"פ. עם זאת מסתמן שהמאשימה ציינה בכתב האישום משך התקשרות התואם את 

 72ת/ ,כמיםשוחד התואם מורכב מהצטברות הסכומים בשני ההסהבלבד, ואילו סך  72ת/הסכם ה

 . זאת, ללא כל הסבר. 74ת/ו

 
 בעבור שני פרויקטים ₪  291,666שולם לקלויצקי סך כולל של 

מהחל"פ, והנאשמת מואשמת בכך שמלוא ₪  291,666מכתב האישום עולה שקלויצקי קיבל סך  .395

 לכתב האישום(.  135, 133שוחד ששילמה לה החל"פ )ס' הוא בגדר הסכום 

 
 גובה הסכום.  לע הכומיבסיאינה חולקת הנאשמת  .396

 לאופן שבו חושב הסכום.  הבסיכומיאינה נדרשת המאשימה 
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שבו  ,2012הסכם מחודש אוקטובר  –כאמור המאשימה הגישה שני הסכמים בין החל"פ לבדק מדיה  .397

שבו , 25.8.2013(, והסכם מיום 72ת/) (לוכל)מע"מ ₪  250,000התחייבה החל"פ לשלם לבדק מדיה 

 (. 74ת/) (לוכל)מע"מ  ₪ 41,666לשלם לבדק מדיה התחייבה החל"פ 

הסכום הכולל של התמורה בגין שני ההסכמים הללו מסתכם לסכום שציינה המאשימה בכתב 

 האישום.

  
ממנה שהמאשימה הגישה לבית המשפט כרטסת הנהלת חשבונות  –אשר להעברת התשלומים בפועל  .398

. אך יוטעם כי כרטסת הנהלת החשבונות 1010ת/שולמו לבדק מדיה )₪  250,000ניתן ללמוד כי 

תנאי  עלהתכתבות , 73ת/הודפסה קודם להשלמת התשלומים העתידיים המצוינים בה בפועל. ראו גם 

 התשלום(. 

 לבדק מדיה ניתן ללמוד מעדותו של קלויצקי. ₪  41,666על העברת התשלום בסך 

שוב יפ בפרויקט הנוגע ליקלויצקי מסר שמדובר בתשלום מקדמה במסגרת התקשרותו עם החל"

 (.297ת/ל 28)ס'  דברנופים, שהוקפא ולא יצא לפועל בסופו של 

 
 שושן ובן מסיקה גרסת – מדיה בדק עם פ"החל התקשרות

 
 הנאשמת מטעם שנשלח כמי עצמו את והציג מסיקה עם טלפוני קשר יצר קלויצקי

תה ההסכם בינו ימדיה היב שהסיבה להתקשרות החל"פ עם בדק ימסיקה העיד באופן ברור ועק .399

 : ממנהגם קלויצקי והסביר שהופנה טלפן אליו  תהלנאשמת. לדבריו כמו יתר הגורמים שהפנ

 
שהוא נשלח על ידי פאינה,  ]...[מישהו שאמר לי שהוא שליח של פאינה [י]התקשר אלי]...[ 

הזמנתי אותו לשיחה, הזמנתי את חיים. שוב הם שאלתי אותו במה הוא עסק אמר במדיה, 

 (.10–9, 4, ש' 613עמ'  )מסיקה, ראשית, לקחו לחדר של חיים וסיכמו את הפרטים

 
"הוא עצמו כקשור לישראל ביתנו: את מעדות מסיקה עולה שזכר היטב את קלויצקי וזכר שתיאר 

)מסיקה, ראשית, עמ'  עמוק" סיפר מה הקשר לישראל ביתנו, הוא גם נראה עם מבטא רוסי גס כזה,

 (.12, ש' 613

ברוח דומה העיד בן שושן שהכיר את קלויצקי בפגישה משותפת עם מסיקה, ושמסיקה הציג את 

)בן שושן, ראשית, עמ'  "]...["איש של ישראל ביתנו שיודע לעשות קמפיינים של פרסוםקלויצקי כ

הוא ' ]...["כי לפיהם קלויצקי אמר לו ש (. בן שושן אישר את דבריו בחקירתו במשטרה,25, ש' 4928

 (. 15–13, ש' 4929)בן שושן, ראשית, עמ'  "'נחשב לאיש סודם של פאינה ואנשי צמרת ישראל ביתנו

 
 ולמפלגה אליה מקורב הוא כי למסיקה ושאמר מהנאשמת שהופנה הכחיש קלויצקי

בין החל"פ, וכי ככל הנראה גורמים בחל"פ פנו אליו וקלויצקי העיד שאינו זוכר כיצד נוצר הקשר בינו  .400

אליו. העד שלל כל קשר בין הנאשמת  פ"ל. לדבריו מעולם לא שאל ולא נאמר לו מי הפנה את החןטלפוב

פני מסיקה כמי ללא הציג את עצמו כי (. קלויצקי העיד שזכור לו בבירור 297ת/ל 17להתקשרות )ס' 

(. 297ת/ל 19ס' יכול להסביר מדוע מסר מסיקה שכך אמר לו )וטען שאינו  ,שבא מטעמה של הנאשמת
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כאיש של ישראל ביתנו מסר קלויצקי  ופניללפיה מסיקה הציג את קלויצקי שאשר לאמרת בן שושן 

 (.297ת/ל 20)ס'  "פתולוגי שקרן"שבן שושן הוא 

 
 קלויצקי של מעדותו שושן בן ושל מסיקה של גרסתם העדפת

לא מצאתי ליתן אמון בהכחשתו הגורפת של קלויצקי את האפשרות שהנאשמת יצרה את הקשר בינו  .401

וכי סיפר למסיקה ולבן שושן על קשריו עם הנאשמת  –גרסת הנאשמת, שתובא בהמשך שלא כ –לחל"פ 

ועם גורמים בישראל ביתנו. זאת, בשים לב לגרסאות המפורטות והברורות של עדי המדינה, לגרסת 

בין קלויצקי, שתידון בהמשך, וממנה עולה וכני השיחה המוקלטת בין בן שושן ומת עצמה ולתהנאש

 (.179ת/פני בן שושן כבעל גישה לנאשמת )לעצמו את בבירור שקלויצקי הציג 

 
 הפרסום מיזם של וכנות

)בן  םפרסומסע רכי הפרסום של החל"פ והציע לערוך ולדברי בן שושן בפגישה שאל קלויצקי מהם צ .402

(. הפרויקט שנבחר היה שיווק הבתים שבנתה החל"פ ביישוב 30–21, ש' 4928שושן, ראשית, עמ' 

 חרמש: 

 
החברה ניסתה אפילו בתקופתי להרים איזשהו קמפיין של שיווק. עבור היישובים  ]...[

חרמש, מקומות שמאוד מאוד קשה למכור את הבתים והקמפיין הזה נכשל, לא הצלחנו 

)בן שושן,  דבר. אחרי הקמפיין של אלכס נמכרו כל הבתים שם בחרמש למכור שם שום

 (.5–2, ש' 4929ראשית, עמ' 

 
 שבוצעה העבודה את הלם והאם לקלויצקי ששולם השכר גובה נקבע כיצד

משמעית באשר לאופן שבו נקבע שכרו -בן שושן אינן מובילות למסקנה חדשל עדויותיהם של מסיקה ו .403

קבע שכרם של שבו נאופן ה לעבמיוחד בשים לב לעמימות שחזרה בעדויות השניים . כך של קלויצקי

 הנאשמת למסיקה. תהכלל הגורמים שהפנ

המחיר, ולשאלת התובע השיב שלא נבחנו הצעות מחיר קביעתו של  דרךישירות ל נדרשמסיקה לא 

 (. 613עמ' מספקים אחרים מפני שהעבודה בוצעה במסגרת ההסכם עם הנאשמת )מסיקה, ראשית, 

לא היה ויכוח. זה היה המחיר שבו  ]...["מיקוח: בלי גובה התשלום, מסיקה קבע את בן שושן העיד ש

–2, ש' 4933 )בן שושן, ראשית, עמ' גרשון קבע אותו, כמחיר שבו זה חלק מהמחיקה. לא היה ויכוח"

3 .) 

 30.8.2012תאריך ה נושאת₪  250,000ההגנה הגישה הצעת מחיר ששלח קלויצקי לחל"פ, בגובה 

. 23.9.2012הגישה ההגנה טיוטת הסכם שנשלחה מהחל"פ לקלויצקי ביום  על כך (. נוסף156נ/)

פחות ₪  ₪50,000 ) 200,000הועמד המחיר על  ,למעט רכיב המחיר 72ת/בטיוטה, הזהה בתוכנה ל

 (. 138נ/. ראו דבר מהסכום שהופיע בהצעת המחיר ובהסכם שנחתם בסופו של

אם מדובר בטעות בעריכת ההסכם  ,במידת הוודאות הנדרשת ,הראיות לא ניתן להסיקמחומר 

 או במשא ומתן על גובה המחיר.  138נ/במסגרת 
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של הנאשמת או פניהם של נמנעו מהשחרת  הםבן שושן מגלה ששל מסיקה ושל  יהםבחינת עדויות .404

קלויצקי ונזהרו בעדותם שלא להפלילם מעבר לתיאור ההתקשרות הספציפית, באופן שיש בו לחזק 

 את מהימנות עדויותיהם. 

לפיהם ורצונו של בן שושן לגונן על קלויצקי התבטא לדוגמה בחזרתו בו מדבריו בחקירתו במשטרה 

ו הבתים, זו הייתה "בדיעבד אחרי שנמכרהסכום ששולם לקלויצקי עלה על ערך העבודה שבוצע: 

לא יודע אם זה, אם זה מספר נכון. זה מה שאמרתי, אבל לדעתי זה היה שווה, אני  ]...[עסקה טובה

)בן שושן,  אלף שקל" 70אומר לך היום בדיעבד, אני מסתכל על עבודות כאלה. פרסום לא עולה 

 (. 25–21, ש' 4932ראשית, עמ' 

 
 הנאשמת עם ההסכם במסגרת שלא עתידיות שרויותלהתק והובילה פירות נשאה קלויצקי עבודת

עבודת הפרסום שעשה קלויצקי הייתה מוצלחת והובילה למכירת בתים כי מסיקה ובן שושן העידו  .405

 כך לדברי מסיקה:  .ביישוב חרמש

 
חיים דיווח לי שבזמנו חלק מהשלדים היו בישוב חרמש, בישוב קצה שלא נמכרו והם 

הרוסית את הבתים האלה ובאמת הפרסום שלו עזר וחלק הזכירו שהוא מפרסם במדיה 

 (.24–22, ש' 613)מסיקה, ראשית, עמ'  מהבתים נמכרו על ידי הפרסום שלו

 
בן שושן אישר בעדותו שקלויצקי פרסם כתבות ובאנרים, ושבהמשך לעבודתו הבתים נמכרו ונוצרו 

)בן שושן, נגדית, ד, מילה רעה" על העבודה שהוא עשה לא הייתה לי מילה להגיהכנסות לחל"פ וכי "

 (.16, ש' 5057עמ' 

 
אינן קשורות להסכם עם  התקשרויות מאוחרות יותר של החל"פ עם קלויצקישהבהיר  מסיקה .406

אליהן נחשף. כך ששלא ביקש להפליל את הנאשמת ודבק בעדותו בתיאור העובדות ומכאן הנאשמת, 

גם, היה איזה עסקה, עסקה כלכלית למכור "אנחנו המשכנו איתו גם בעסקים אחרים הוא כשהעיר: 

"לא, : ענה אם ההתקשרות הייתה קשורה למחיקת החובלשאלה , ו"]...[חלק בחברה שנקראת נופים

 (.10–8, 5–4, ש' 615)מסיקה, ראשית, עמ'  עניין אחר לגמרי" ]...[לא, לא

 
חקירתו פגש מסיקה אישר בעדותו את דבריו באחת מהודעותיו במשטרה, שבה מסר כי במהלך  .407

 בקלויצקי והזהירו בדבר חקירת המשטרה בעניינו:

 
, יש פה 30.4.15-יצקי ב[ו], חקרו אותך במשטרה על פגישה שהייתה לך עם קל30-ב ]...[

בוא תספר לי מה "וההודעה מתחילה בזה, אחרי האזהרה,  30.4.15-הודעה שגבו ממך ב

הגעתי למשרד ברקן, חיכה לי ", ואתה אומר, "היה בפגישה שלך היום עם אלכס קלויצקי

והתחלתי לדבר עם אלכס בנושא החקירה, אמרתי לאלכס שהמשטרה חושבת  ]...["אלכס

שהתמורה לא הייתה תואמת ביחס להשקעה שלו בפרסום עבור החל"פ ואלכס טען מנגד 

צינור  שאולי חושדים שהוא היה רק ]...[אמרתי לאלכס " ]...["שהוא נתן עוד מחיר נמוך

, 10–7, ש' 657 )מסיקה, נגדית, עמ'"  ]...[ להעביר את הכספים חזרה לגברת ואלכס גיחך

13–15 ,19–22.)  
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 לקלויצקי התשלום כשהתעכב והתערבה ההתקשרות התקדמות על דיווחים קיבלה הנאשמת

דיברתי  תהליך אותו"מסיקה העיד שעדכן את הנאשמת באשר להתקדמות ההתקשרות עם קלויצקי:  .408

איתה שהגיע, שהתקדמנו איתו, שהתקשרנו איתו, ובהמשך הודעתי לה שהתקדמנו איתו. ואם היה 

)מסיקה,  "אותו סדר עם כולם, אותו ריטואל קבועעיכובים אז קיבלתי מייל על למה יש עיכובים. 

(. להערכתו הנאשמת הייתה מעורה בפרטי ההתקשרות, גם בסוגיות שבהן 16–14, ש' 614ראשית, עמ' 

ברגע שדיברתי איתה, א' היא לא נפלה מהכיסא, אמרנו שאני בהמשך הרי  ]...["לא עדכן אותה: 

דברים. אם על ההתקדמות בפרויקט איתו, אז החלפנו  ]...[דיברנו על זה, על ההתקדמות בפרויקטים

 (.26–22, ש' 614)מסיקה, ראשית, עמ'  לא עיכובים" –לא התקדם, יש עיכובים  –התקדם 

 
לפיה הנאשמת עקבה אחר התשלום לקלויצקי ופנתה למסיקה כשהתעכב, זכתה שגרסת מסיקה  .409

 לחיזוק ציורי בעדות בן שושן, שתיאר את הלך הרוח של מסיקה בעקבות פניות הנאשמת: 

 
הגעתי לגרשון שהוא התחיל לדבר על כעס של גברת פאינה, אני לא רגיל אני בפגישות ש

לראות את גרשון במצבים כאילו של, בן אדם חזק, כך התרשמתי ממנו לפחות ופתאום אני 

תשמע "רואה אותו מתנהג כאילו אתה יודע, עולמו עומד להיחרב לו. אני, הוא אומר לי 

עוד הוא אומר לי. אמרתי לו  "ועסת ובצדקאתה חייב לעמוד בתשלומים, קבענו. הגברת כ

. ואז כל פעם זה היה איזשהו, זה הגיע למצבים שהיה לי "תשמע כועסת, אין לי כסף"

 (.14–8, ש' 4936)בן שושן, ראשית, עמ'  ויכוחים קשים עם גרשון, אבל זה מה שהיה

 
זק את מהימנות יש בתיאור זה של התנהגות מסיקה, שאינה תואמת את התנהגותו ככלל, כדי לח

 עדי המאשימה בסוגיה זו. ם שלגרסת

 
מֵהן מסיקה. למשל, כפי שתואר לעיל, לא ברור וקשיים בגרסאות העדים בן שושן  ילא נעלמו מעיני .410

כיצד נקבע גובה הסכום ששולם לקלויצקי. כמו כן טענת בן שושן בעדותו שהחל"פ שילמה לקלויצקי 

 (. 15, ש' 5046אינה מתיישבת עם הראיות האובייקטיביות )בן שושן, נגדית, עמ'  ש"חכחצי מיליון 

לאחר שבחנתי בעיון את ראיות עדי התביעה ואת מכלול חומר הראיות הרלוונטי, מסקנתי היא  ברם

שאין בקשיים בלתי משמעותיים אלה לערער את ליבתה המוצקה של גרסת העדים, על חיזוקיה, כפי 

 דון להלן.ישי

 
 המאשימה לגרסת משמעותי ראייתי חיזוק – קלויצקי את שושן בן הקלטת

קלויצקי בפרט  םחל"פ עה ה שלהתקשרותנושא באישום בכלל וב –חיזוק משמעותי לגרסת המאשימה  .411

 (. 179ת/בין קלויצקי ובתוכן השיחה )וניתן למצוא במניעי בן שושן להקליט, ביוזמתו, שיחה בינו  –

"זו הייתה פגישה אחרי שכבר עזבתי את החברה לדעתי. נפגשנו באיזה בית קפה בן שושן העיד כי: 

, ש' 4935)בן שושן, ראשית, עמ'  "]...[שבו, המטרה שלי הייתה להקליט אותו. ולא כל כך הצלחתי

בחשש שאם יתגלה דבר ההסכם בין הנאשמת למסיקה,  נעץ(. את מניעיו להקלטת קלויצקי 14–13

מחיר, וברצונו לתעד את חלקם של מעורבים אחרים בפרשה באופן שיצמצם הוא לשלם את היצטרך 

 את חלקו היחסי:
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באיזשהו שלב הרגשתי שאני פה, אני נמצא לבד, כאילו אני הפושע הראשי פה בכל 

הפרשה הזאת. אמרתי בוא, אני ביום פקודה מישהו יצטרך להבין שאני לא, אני בכלל לא 

מעליי ואני פתאום צריך להיות זה שתשחטו אותו.  קשור לכל הסיפור הזה. הכל נרקם

בוא  ],[חבר'ה"אני באתי ואמרתי באיזשהו שלב  ]...[ אמרתי אני אתחיל להקליט אנשים

. גרשון אומר לי "נציג את זה לדירקטוריון שאנחנו משלמים עבור, עמלה עבור מחיקות

מה זאת ". "כאלה תקשיב, בוא, בוא, זה ביטחון שדה. אנחנו לא מדברים על נושאים"

הבנתי שיש פה משהו שהוא בעצם לא חוקי ואני  ".לא מדברים", "אומרת לא מדברים?

לבד פה מנהל את העסק הזה. אמרתי אני מתחיל להקליט אנשים. היה שלב שהבנתי שבו 

זה "יגידו  [ל"י – במקור כך]אני הולך לאיזשהו מקום שבו כולם באיזשהו שלב ירידו ידיים 

ואני אעמוד כאילו ביצעתי את כל, את כל המהלך הזה בכלל. ואז  "חיים, זה חייםחיים, זה 

החלטתי שכל מי שמגיע, לא כל, מי שהצלחתי ולא כולם עשיתי את זה. אמרתי שכל מי 

שמגיע, מי שמגיע ואני יכול להקליט אני אקליט ואני אדבר, אנסה למשוך אותו בלשונו. 

)בן שושן, ראשית,  ]...[קדם? זה מופיע פה בתמלילמה אתה יכול לעשות? מה אתה יכול ל

 (.34–24, 16–13, ש' 4934עמ' 

 
עולה שבין בן שושן לקלויצקי יש היכרות  –דקות  27-שנמשכה כ –השיחה המוקלטת  ןכומעיון בת .412

אפיינים מסוימים של קרבה: השניים משוחחים בין היתר על נושאים פרטיים, משפחתיים מבעלת 

ההיכרות אינה שטחית. במהלך השיחה הם מזכירים את יו"ר ישראל כי מעיד שמה ובריאותיים, 

הוא אמר לי חיים  ]...["(; את הנאשם )בן שושן: השלישי והרביעי ודיםעמהביתנו, אביגדור ליברמן )

"אני אמרתי לך, אני קלויצקי:  ;"]...[ אני רק נכנסתי לתפקיד, תן לי להיכנס לתפקיד, דבר איתי

 ה שלמקום מגורימדברים ב(; ווד השלישיעמה – גע שאני אראה שאפשר לדבר איתו"אדבר איתו בר

 (.וד השמיניעמההנאשמת )

 
 בראשית השיחה נשמעים בן שושן וקלויצקי משוחחים על אודות הנאשמת ומסיקה:  .413

 
 חבר שלך ביטל את הפגישה. :אלכס

 מי רמי? :שושן בןחיים 

 לא. :אלכס

 גרשון. :שושן בןחיים 

 אני נסעתי בכל מקרה לפאינה. :אלכס

 ?נו מה היא אומרת :שושן בןחיים 

 היא לא מרוצה מהתנהגות שלו. זה נגיד ככה.. :אלכס

בטח, הוא לא מבין שהעולם הוא גלגל, במיוחד אצל הפוליטיקאים. והוא  :שושן בןחיים 

חושב, שהוא אתה יודע ובגלל שהגוש של בנט התחזק שגם שם הוא לא בדיוק היה איש 

שלהם. הוא מרשה לעצמו יותר מדי לעשות. ואני ראיתי את הכעס שלה עליו... תשמע הוא 

 (.179ת/וד השני לעמה)ישלם מחיר 
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קלויצקי (. 5070מקטע זה של השיחה )בן שושן, נגדית, עמ' ביד שאינו זוכר במה מדובר בן שושן הע .414

והשיב שהתמליל אינו  ,לפיהם הנאשמת אינה מרוצה מהתנהגות מסיקהש לפשר דבריובעדותו נשאל 

מסר שאינו זוכר באיזה הוא משקף את האמור בשיחה. לאחר שהושמעו לבן שושן דבריו בשיחה, 

 (. 297ת/ל 27 הקשר נאמרו )ס'

הגם שלא ניתן לקבוע בוודאות על מה שוחחו השניים, מהשיחה המוקלטת עולה בבירור קיומו של 

שיחה. כן עולה בבירור שקלויצקי ם במשתתפיהבין הנאשמת, המוכר לשני וקשר כלשהו בין מסיקה 

 לא הסתיר מבן שושן את גישתו לנאשמת ואת קרבתו אליה.

 
עולה שבן שושן ביקש לייעץ מהדברים שנאמרו בה  .פרויקט בלתי ידועבהמשך נסבה השיחה על  .415

 אותו פרויקט, וגם שמה של הנאשמת הוזכר: לעלקלויצקי 

 
עכשיו תשמע, אתה תקדם את הפרויקט לגבי נחל )לא ברור(, צריך לקדם  :שושן בןחיים 

מנכ"ל החל"פ שהחליף את בן שושן  ,כוונה לאשר פאהןהככל הנראה ] את הפגישה עם אשר

, כי הדברים מתקדמים, ההקצאות [י"ל –{ 9–6, ש' 5057ראו בן שושן, נגדית, עמ' }

מתקדמות, העסקה מתבשלת, יש גם הסכם בין הרשויות של מי זה, ז"א שיוך מוניציפלי, 

ה מבחינת הפרוצדורה, הדברים הולכים ומתקדמים, וזה יכול לבוא כל רגע, ההקצאה יכול

 כל רגע. להגיע

 אז מה אתה מציע? קודם כל לדבר עם גרשון? :אלכס

כן, קודם כל לדבר עם גרשון, קודם כל להבין ממנו, לשמוע באוזניים אם  :שושן בןחיים 

 הוא מתכוון לעזור או לא.

 בשביל זה צריך פגישה משולשת. :אלכס

הוא לא מבין שהיא  אני מציע שפאינה תדבר איתו עברית ולא רוסית... :שושן בןחיים 

בתור ס' שר הפנים. היא צינור שהוא לא חלם עליו.. הוא בונה על זה שגדעון סער יעזור לו, 

 (.179ת/העמוד השלישי ל)וגדעון סער כבר זימבר אותו, מה עם איווט תגיד? 

 
 (. 4937בעדותו לא זכר בן שושן באיזה הקשר נאמרו הדברים )בן שושן, ראשית, עמ' 

בחינת חילופי הדברים מחזקת את הרושם שבין מסיקה לבן שושן התקיימה היכרות שאינה שטחית, 

 ושהם הכירו אפיקי פעילות מקצועית זה של זה. 

 
שהוקלטה כאמור ביוזמת בן שושן קודם שנחקר במשטרה  –בהמשך השיחה המוקלטת עם קלויצקי  .416

שר בין מחיקת לנאשמת בקווים כלליים, ק  תיאר בן שושן לקלויצקי את ההסכם בין מסיקה  –בפרשה 

לא  פעילות ששילמנו עליה ]...["בבין תמורה שהועברה לנאשמת והחל"פ בגין בתי האגודה  ה שלחוב

 , וביקש מקלויצקי לפנות לנאשמת ולבקש ממנה סיוע בקידום מחיקה נוספת:"מעט דברים

 
וח, היה חוב, למשרד תשמע, אני אספר לך מקרה, בזמנו, לחברה לפית :שושן בן חיים

האוצר, על הלוואות שהם לקחו בזמנו, והם לא שילמו את ההלוואות האלה והם גם לא בנו 

ובזמנו פאינה, הביאה איזשהו סכום, שהעבירה  את הבתים והם גם לא מכרו את הבתים,..

אותו למשרד האוצר שהוא מחק חלק מאותו חוב ובתמורה לאותו חוב. אנחנו עשינו את כל 
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הגיע  ]...[מלש"ח 11עכשיו מה קרה? החוב האחרון שנשאר שמה, זה חוב של  שינו..מה שע

יועמ"ש חדש למשרד האוצר, בחור בשם יואל בריס, שאמר רגע, רגע, רגע, אתם לקחתם 

כסף נטו מהמדינה, עכשיו תביא לי כסף מהמדינה למחוק את החוב???, אני לא מסכים, 

מיליון  80ת המוח, זה נגמר, אין יותר, כבר מחקנו אמרו לו תקשיב מה אתה עכשיו מבלבל א

בתהליך של פאינה מלש"ח נגמור את הסיפור,  11-כאלה, כבר גמרנו אז בוא תגמור את ה

, עכשיו מה שאני שואל אותך בפעם הקודמת זה הלך... אף אחד לא שאל שאלות, זה נגמר

 ]...[מלש"ח 11זה, האם אפשר לקדם דרכה, הכסף כבר חונה שם 

.[].. 

  .בפעם הקודמת היא עשתה ]...[ :שושן בן חיים

יועמ"ש של משרד האוצר יואל בריס, עד שהוא לא יחתום על העסקה אין  חיים בן שושן:

הגיד לה, היא מכירה את המנגנון,.. אם היא אומרת כן, אנחנו נדבר [ל]אתה יכול עסקה, 

 (.179ת/)העמודים החמישי והשישי ל על המנגנון

 
 מיליון? 11-אם היא תשאל למה אתה קשור ל ]...[ אלכס:

]...[ 

, מצד מי שהביא יש שמה עמלה יפה מאודמיליון ימחקו,  11-כי אם ה ]...[ חיים בן שושן:

 ,את הכסף

]...[ 

פר, אפשר להרוויח מזה כסף, דרך '[צ]מי שהביא את הכסף, ואני גם יודע ל חיים בן שושן:

הביאה את הכסף, היא לא לקחה אליה את הכסף לכיס, כשהיא אגב גם היא, לך אני אומר, 

 .אבל היא עשתה פעילות ששילמנו עליה לא מעט דברים

 מתי נפגשת איתה? אלכס:

אני נפגשתי איתה פעמיים, הבעיה שגרשון מאד מאד, לא זהיר כשהוא  חיים בן שושן:

לכותל צריך מדבר, המושג של בטחון שדה של גרשון שואף לאפס, הוא לא מבין שאוזניים 

לראות איך הוא מדבר, והיא מתפלצת ממנו בקטע הזה, פונה לשר האוצר בלי להניד עפעף, 

 (. 179ת/ל יעמוד השמינה]...[ ) "תשמע תדאג לי אני אדאג לך", מה זה הדיבור הזה?

 
לקלויצקי שפנה סיבה בדבר ה 14.5.15בעדותו אישר בן שושן את דבריו בחקירתו במשטרה מיום  .417

 ה אל הנאשמת: יסייע בפנישיבבקשה 

 
"אלכס מביא רושם של בן אדם מאוד רציני ושקול. הציג את עצמו כמי שמכיר את  ]...[

המטריה של ישראל ביתנו בצורה טובה מאוד. היה טבעי לפנות אליו כדי שידבר עם 

)בן שושן, ראשית,  פאינה. בפגישה אצל גרשון אלכס ציין כי הוא מכיר את פאינה מצוין"

 (.3–1, ש' 4937

 
 :אישר את הדברים בן שושן
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זה מה שהיה, זה נכון. הוא אמר שהוא מכיר את פאינה מצוין, גם בפגישה הראשונה 

 "אני עשיתי עבודות עבור ישראל ביתנו בתיאום איתה"שפגשתי אותו. מכיר אותו מצוין 

 (.7–5, ש' 4937)בן שושן, ראשית,  זה מה שהוא אמר

 
ים לא הובאה במסגרת העובדות שמוסכם על הצדדים שנאמרו בעדות גרסתו של קלויצקי לדבר .418

 (.297ת/)

 
בשולי הדברים יצוין שבן שושן מסר לקלויצקי בשיחה שנפגש עם הנאשמת פעמיים, כפי שמסר גם  .419

בחלק מחקירותיו במשטרה, בעוד שבעדותו בבית המשפט העיד שנפגש עם הנאשמת פעם אחת בלבד 

 (.4975; נגדית, עמ' 4949)בן שושן, ראשית, עמ' 

 
 שושן בןחיזוק לעדויות התביעה בכמה מישורים. ראשית ההקלטה מלמדת כי  נותןתוכן ההקלטה  .420

, במשטרה לחקירתו וקודם האירועים לאחר מעט לנאשמת מסיקה ביןש ההסכם לאופי מודענעשה 

ה בעבור יתננ ,"עמלה"נה בשיחה יאותה כשתמורה" שהעבירה החל"פ למקורבי הנאשמת, "וידע כי ה

 החל"פ.  ה שלחלקה במחיקת חוב

לפיה "העמלה" הועברה לנאשמת בעקיפין, באמצעות ששנית ההקלטה מחזקת את גרסת עדי התביעה 

 "פעילות ששילמנו עליה לא מעט דברים". 

בפרטים הללו,  פומנם קלויצקי אינו מאשר שידע על ההסכם, ואולם עצם בחירתו של בן שושן לשתוא

העסקת קלויצקי כי לפיה ידע, בזמן אמת, שקש ממנו לפנות לנאשמת, מתיישבת עם גרסת בן שושן ולב

 החל"פ.  ה שלבחל"פ קשורה להסכם בין מסיקה לנאשמת בדבר מחיקת חוב

ם לדברי והסבריושחלקו בשיחה על במהלך עדותו של קלויצקי ניכר שהוא מתחמק ממענה ישיר 

 .השמיעתממנה תוך כדי לא עורר אמון בעדות, כפי שהתרשמתי  . כל זהתלושים שאמר

 
במיוחד, העולה אף כדי "סיוע" הן לגרסת עד המדינה מסיקה  ה רבהצמתועשמדובר בתוספת ראייתית  .421

 7921/11ראו ע"פ  – )הגם שתוספת ראייתית מסוג חיזוק אינה נדרשת לצורך הרשעה בעבירת השוחד

( הן לעדות בן שושן. ההקלטה היא [ואנונו פרשת[ ]להלן: 24.8.2015] 26, פס' ואנונו נ' מדינת ישראל

שאלת קיומו של ההסכם בין  –ראיה ממקור עצמאי, היא מסבכת את הנאשמת ונוגעת בלב המחלוקת 

 ה שלכספים הקואליציוניים של ישראל ביתנו, לצורך מחיקת חובלמסיקה לנאשמת בדבר "תמורה" 

 החל"פ.

 
 מתהנאש של גרסתה דחיית

הנאשמת כזכור לא הכחישה את מעורבותה ביצירת הקשר בין קלויצקי למסיקה, אך טענה שיצרה  .422

 לסייע למסיקה:במגמה את הקשר אך 

 
באחד הסיפורים של גרשון, הרי אני באה לתת מענה לגרשון, אני לא באה לתת מענה  ]...[

שנים הוא לא  10למישהו אחר. הוא בא ומספר לו, מספר לי שיש לו בתים בחרמש שכבר 

מצליח למכור, אחד הבעיות של משכנתאות אגודה זה החרמש והוא לא יודע איך להיפטר 

שבת לעצמי איך אני, מה, איך אני יכולה לעזור ואז והוא לא יודע מה לעשות ואני כזה חו
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אני אומרת לגרשון תקשיב אתה פנית לציבור דוברי רוסית בעניין הבתים האלה? הרי 

ציבור דוברי רוסית, רוב הציבור ימני, דבר שני מה שקורה שהם לא יכולים לרכוש דירה 

 win winול להיות כזה, במרכז הארץ כי זה יקר ובחרמש הם יכולים זול לקבל בית וזה יכ

situation  בשביל שניכם. אז הוא אומר את יודעת מה יכול להיות, אמרתי אני לא מכירה

איזו חברת פרסום, אני עובדת רק עם חברת פרסום אחת ברחוב הרוסי, הנה יש לך בדק 

מדיה, הנה הטלפון של אלכס ותעבדו על ההצלחה, על זה, לא יודעת, מה שתסכמו תסכמו. 

אני כן הייתי מעורבת בגביית תשלום כי אלכס טרטר אותי, הוא אמר, הוא לא חברה, ופה 

אלף שקל  200-צריך להבין גם אם הוא חברה טובה וידועה בשבילו חוב של מישהו אליו ב

זה חוב משמעותי, הוא רוכש את השטחי פרסום, הוא משלם את זה מיידית לעיתונים ואם 

הפעילות של החברה. עכשיו, אלכס היה מתקשר והיה  מעכבים לו אז זה תוקע לו את כל

אומר אני עשיתי פרסומים, אני עשיתי כתבות, פרסמתי, קניתי שטח בעיתונות והחברה 

לפיתוח לא משלמת לי כסף, מה את רוצה שאני אפשוט רגל בגלל החברה לפיתוח? אז אני 

משלם לאלכס? לא הייתי מתקשרת לגרשון והייתי אומרת גרשון מה קורה? למה אתה לא 

מרוצה מהעבודה? לא עשה טוב? מה? מה קרה? למה אתה לא משלם לו? אלכס בוכה לי 

שאתה לא משלם לו. עשה לך עבודה? עשה, מרוצה? מכרת את כל הבתים? למה, זהו. בסוף 

 (.24, ש' 5196עד עמ'  33, ש' 5195)הנאשמת, ראשית, עמ' שילמו לו 

 
ר מכלול הראיות הרלוונטיות, ומסקנתי היא שגרסת הנאשמת בחנתי היטב את גרסת הנאשמת, לאו .423

מעוררת מספר קשיים מהותיים, באופן שאין בה כדי לערער על מוצקות גרסת עדי התביעה וליצור, 

 ולו ספק סביר בגרסתם.

גרסת הנאשמת מקורה במוצקות העדויות, מעדי התביעה  ם שלהסיבה המרכזית להעדפת גרסת

קטיביות יראיות האוביבתימוכין שהן מקבלות מהסיקה ובן שושן זו בזו, השתלבותן של עדויות מב

 המתעדות את ההתקשרות ובהקלטת בן שושן את קלויצקי. 

 4אל מול ראיות אלה, גרסת הנאשמת הועלתה לראשונה, בתמצית, במענה לכתב האישום )ראו עמ' 

סימני שאלה, כפי כמה וררת ( ובפירוט בעדותה. הגרסה מע29.10.17למענה הנאשמת לאישום, מיום 

 שיפורט להלן, ופרטיה נסתרים אפילו בגרסתו המתחמקת של קלויצקי.

 
בחקירתה הראשונה במשטרה לא נשאלה הנאשמת על אודות יחסיה עם קלויצקי או בדק מדיה. כזכור  .424

 ]...["מסרה הנאשמת גרסה( הכחישה הנאשמת היכרות כלשהי עם החל"פ )שבה בחקירה זו )היחידה 

(. בעדותה 36, ש' 625ת/ל 117עמ'  – היה לי איתם שום קשר אף פעם בשביל שאני אכיר אותם" לא

כי המועצה היא שנטלה את בבית המשפט הסבירה שהכחישה היכרות עם החל"פ מפני שסברה 

 (.5187הלוואות האגודה ולא החברה הכלכלית )הנאשמת, ראשית, עמ' 

 
חל בו התקשרה החל"פ עם בדק מדיה שהמועד מכך שם גרסת הנאשמת לא ניתן להתעל ה שלבבחינת .425

)להשוואת  תהרוסידובר כשנה לאחר תחילת ההתקשרות עם יזרוס, לשיווק יחידות דיור לציבור 

מנם בזמן העדות לא זכרו מסיקה או בן שושן את פרטי ו(. א1010ת/מועדי ההתקשרויות ראו 

חלק בהתקשרות היה לה לפיה לא ש –ההתקשרות עם יזרוס, ואולם אם נקבל את גרסת הנאשמת 
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קשה להלום את  –לסייע לו  בשבילהמליצה למסיקה ליצור קשר עם קלויצקי  היאהחל"פ עם יזרוס, ו

 יאעבור שירותי יזרוס לא זכר איש בחל"פ שהבהאפשרות שחודשים ספורים לאחר השלמת התשלום 

דובר יחידות דיור לציבור רכי פרסום וגוף תקשורת בשפה הרוסית לצ ה שליזמה זה מכבר העסק

ככל הנראה הוא שניסח את כי שהעיד  –בן ברוך  ,. זאת, במיוחד לאור עדותו של חשב החל"פתהרוסי

מסר בעדותו  . בן ברוך(316הסכמי ההתקשרות בין החל"פ לבדק מדיה וליזרוס )בן ברוך, ראשית, עמ' 

יזרוס ובדק מדיה, ודיווח לבן שושן גיון הכלכלי בהעסקת היועצים, לרבות ישהתקשה להבין את הה

 ולמסיקה על תחושותיו אלה, כפי שיפורט בהרחבה בהמשך.

 
 קלויצקי של המתחמקת רסתוג

חיזוק נוסף לגרסת המאשימה נעוץ בעדותו המתחמקת של קלויצקי, ששלל בעדותו כל קשר של  .426

נאשמת שהתשלום סיפר ל(, והכחיש ש297ת/ל 17בין החל"פ )ס' והנאשמת להתקשרות הראשונית בינו 

ב"כ המאשימה  ם שלטענת י(. מקובלת עלי297ת/ל 26, 23)ס'  והתערבה בזירוז יאמהחל"פ התעכב ושה

בהם הודתה הנאשמת בעדותה, כדי להצביע על רצונו שיש בהכחשת קלויצקי היבטים אלה, כי 

 בו זיהה עבירה. שלהרחיק את עצמו מהמעשה, 

 
 הלפיש( מתיישבת אף היא עם גרסת המאשימה, 74ת/, 72/תלבסוף בחינת הסכמי ההתקשרות ) .427

לפיה דובר ש ,הסיבה המרכזית להתקשרות הייתה העברת הכספים, יותר מאשר עם גרסת הנאשמת

 :ללורכי החל"פ. זאת, לאור המאפיינים הובהתקשרויות אותנטיות לצ

 
 ;בלבד סעיפים שישה וכוללים ביותר תמציתיים, יד כלאחר כמעט שנוסחו, ההסכמים (א

 התשלום גובהל, ההתקשרות למועד הנוגעים סעיפיםה למעט – םיהסחובנ זהים ההסכמים (ב

 (; 143/נ, 142/נ, 1135/ת: השוו) לכן קודם כשנה שנערך, יזרוס עם פ"החל להסכם –ו תנאילו

בהסכמים מתואר תוכן ההתקשרות בעמימות ובכלליות: "עבור בניה/תחזוקה". זאת, למעט  (ג

כתבת תדמית למנכ"ל וך לער –בכל ההסכמים מול בדק מדיה ויזרוס  החוזרת –התחייבות 

החל"פ. עיון בהסכמים אינו מלמד שמדובר בהסכם לשירותי שיווק, ומטבע הדברים אינו 

 עוסק כל הסכם; נופים(או  חיננית, מאפשר לדעת באיזה פרויקט שיווק )חרמש

לא הכיר כי הוסיף הוא תם. בן ברוך העיד שלאור תמציתיות ההסכמים סביר שהוא ניסח או (ד

את פרטי ההתקשרויות, וכי סביר שקיבל את הנתונים הדרושים לצורך עריכת ההסכמים מבן 

 (;319–316שושן )בן ברוך, ראשית, עמ' 

ההסכמים כוללים טעויות משמעותיות בתנאי התשלום. כך, מצוין בהסכמים שהתשלום  (ה

עולה שהסכום שצוין בהסכם היה חודשי, בעוד שמהעדויות ומכרטסת הנהלת החשבונות 

, ש' 317; בן ברוך, ראשית, עמ' 30, ש' 4929הסכום הכולל לתשלום )ראו בן שושן, ראשית, עמ' 

 (;1010ת/ ;319; עמ' 3

שערכה החל"פ בעת שנבחנה האפשרות להתקשר  ,השוואת ההסכמים לטיוטת הסכם מאוחרת (ו

בפרויקט נופים, מגלה שהיה בידי עם קלויצקי בהסכם לשירותי תיווך לצורך מכירת מניות 

בין הצדדים ועל  כני ההסכםותהחל"פ לנסח הסכם משפטי בהיר ומפורט, המצביע ישירות על 

בין ההסכמים ו(. ההבדלים העמוקים בין טיוטת ההסכם המאוחר 155נ/לפיו ) חובות הצדדים
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שתכליתם  לפיה דובר בהסכמיםשמתיישבים היטב עם גרסת המאשימה,  1135ת/ו 74ת/, 72ת/

 העברת כספים בלבד.

 
 הנאשמת עם ההסכם מן כחלק קלויצקי עם פ"החל התקשרות היקף

לפיה ההתקשרות הראשונית שלאור הצטברות הטעמים שנמנו לעיל אני מעדיף את גרסת המאשימה,  .428

 ההסכם עם הנאשמת. מכוחשל החל"פ עם קלויצקי התקיימה 

תכן ייר שאמו בין החל"פ לקלויצקי קשרים נוספים, יהתקיכי ואולם משעולה מחומר הראיות 

הובילו להתקשרויות נוספות שאינן קשורות להסכם עם הנאשמת, יש צורך בעמידה על ההיקף ש

 ההסכם עם הנאשמת.מכוח המדויק של התקשרות החל"פ עם קלויצקי 

 
ם כומיחסה המאשימה לנאשמת בכתב האישום ובסיייאת נטילתו כפי שתואר לעיל סך השוחד ש .429

 ₪.  291,666עומד על  מטעמה

מתוכם ש₪(,  41,666) 74ת/ו₪(  250,000) 72ת/התמורה בעבור ההסכמים תקבל מחיבור סכום זה מ

 הוזכר בסיכומי המאשימה. 72ת/רק 

 
כני ההתקשרות שנקבעו בו, ומנוסח בתמציתיות ואינו מעיד על ת 74ת/כפי שתואר לעיל ההסכם  .430

התחייבות לראיין את מנכ"ל החל"פ )בחומר הראיות והבניה/תחזוקה" צירוף המילים "עבור להוציא 

 (.74ת/איון נוסף פורסם בתקופת ההסכם יאין אינדיקציה שר

  
, בן שושן העיד שזו התקיימה במסגרת ההסכם עם הנאשמת )בן שושן, 72ת/להתקשרות לפי אשר  .431

 (. 5052עמ'  ,; נגדית4929ראשית, עמ' 

 . 74ת/הסכם ה עללו ישירות בן שושן נשאולא מסיקה לא 

 
ההסכם עם  מכוחכזכור מסיקה העיד שהתקשרות מאוחרת יותר עם קלויצקי התקיימה שלא  .432

ושדובר  חברת נופיםבהנאשמת. הנתונים שמסר מסיקה בעדותו הם שההתקשרות המדוברת נגעה 

 :מניות החברה ה שלווך למכיריעסקת תב

 
גם, היה איזה עסקה, עסקה כלכלית למכור אנחנו המשכנו איתו גם בעסקים אחרים הוא 

אחוז הוא אמר שיש לו איזה אוליגרך  25חלק בחברה שנקראת נופים, שהחברה )לא ברור( 

–4, ש' 615ראשית, עמ'  )מסיקה, שמתעניין בזה. אז היו כמה מפגשים וזה לא יצא לפועל

6.) 

 
ליישוב  הנוגעתהתקשרות  לפיומסר שמדובר בתשלום מקדמה  74ת/בעדותו להסכם  נדרשקלויצקי  .433

 נופים:

 
אישר העד כי מדובר בחוזה התקשרות שני עם חל''פ שומרון לגבי היישוב  74ביחס לת/

ש''ח בלבד. לדבריו בן  41,666דמה בסך מיקנופים, אשר במסגרתו שולמה לבדק מדיה 

שושן אמר לו שמאוד מרוצים מעבודתו בשיווק הדירות בחרמש ורוצים להמשיך לעבוד 

ו. אלא שלאחר מכן החוזה הוקפא על ידי חל''פ שומרון ועל אף הבטחותיו להעסיק את אית
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בדק מדיה בפרויקט אחר, שניתנו על ידי אשר, אשר החליף את גרשון מסיקה, הדבר לא 

 (.297ת/ל 28)ס'  קרה ולא שולמו כספים נוספים

 
תואמת את הנופים ו שהגישה ההגנה העוסקת בפרויקטדוא"ל תכתובת ושילוב שתי עדויות אלה  .434

, נושא 153נ/; 5.11.2013תאריך ה, נושא 152נ/)ראו  74ת/תקופת ההתקשרות המצוינת בהסכם 

בין ההסכם בין מסיקה ו( מעורר ספק של ממש באשר לקשר בין התקשרות זו 26.2.2014תאריך ה

 לנאשמת.

 
 סיכום – קלויצקי עם פ"החל התקשרות

אני מוצא שהמאשימה הוכיחה, ברמת ההוכחה בהתבסס על עדויות מסיקה ובן שושן והחיזוקים להן,  .435

התקשרה החל"פ עם קלויצקי, כחלק מההסכם בין  2012הנדרשת בפלילים, שבחודש אוקטובר 

 ₪. 250,000במסגרתה שילמה החל"פ לקלויצקי שבין הנאשמת, התקשרות ומסיקה 

 
 שהם ידעו כי מלמדת האירועים לאחר מה וזמן אמת בזמן שושן ובן מסיקה התנהגות (ג

 המאשימה גרסת עם המתיישב באופן, כחוק שלא פועלים

 קצר וזמן אמת בזמן – התנהגותםלגרסת עדי המאשימה מסיקה ובן שושן מצוי ב הצמוע-רבחיזוק  .436

המחזקת את גרסתם, בעדויותיהם בבית המשפט,  – ישוםהא בכתב המתוארים האירועים לאחר

ו לעיל "בתמורה" פורטבו התקשרה החל"פ עם הגורמים ששלפיה בין מסיקה לנאשמת נקשר הסכם ש

 ישראל ביתנו:אליה לכספי המחיקה שהעבירה 

 
מחיקת החוב ו"מידרו" את  יה שלמסיקה ובן שושן הסתירו מדירקטוריון החל"פ את נסיבות (א

הנאשמת. אליה מם הופנו חשב החל"פ ממידע הנוגע להתקשרויות החל"פ עם הגורמים שלגרסת

הסבר אין ב ,השילוב של הסתרת נסיבות המחיקה והעלמת פרטים הנוגעים להתקשרויות

בין ומתיישב עם האפשרות שהשניים ניסו לטשטש את הקשר בין המחיקה  ,משכנע אחר

להסוות את ההסכם בין מסיקה לנאשמת, באופן המתיישב עם גרסת  כדי ההתקשרויות

 המאשימה.

 
האירועים  יאחרזמן מה בשלוש שיחות שונות, שהוקלטו בזמן אמת או תיאר  בן שושן (ב

תיאור ההסכם בין מסיקה לנאשמת את המתוארים בכתב האישום וקודם לחקירתו במשטרה, 

 המתיישב עם גרסת המאשימה.

 
 כפי שיתואר בהרחבה להלן.  – לוהכ

 
 פ"החל חשב" מידור"ו המחיקה על לדירקטוריון לדווח מסיקה סירוב (1

ובפרט את חברי  –ממכלול הראיות עולה שמסיקה ובן שושן לא עדכנו בעלי תפקידים נוספים בחל"פ  .437

 בעצם הסיכום בין הנאשמת למסיקה.  –הדירקטוריון 

בישיבות הדירקטוריון למחיקת החוב, סירוב שאף נרשם  דרשלהי בתוקף סירבמסיקה  :לא זו אף זו

 (. 6, 4, ס' 137ת/ל 2עמ' ) 4.8.2011בפרוטוקול ישיבת הדירקטוריון מיום 
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נציג מכל ישוב שהם בעלי  ]...["מ ההחל"פ הורכבמועצת המנהלים המורחבת של מסיקה העיד ש .438

)מסיקה,  חברים" 5ישובים, הדירקטוריון בנבחרת ההנהלה עמד על  17זה מניות בחברה. נדמה לי 

 :וענהבישיבות הדירקטוריון נדונו המחיקות הוא נשאל אם (. 7–4, ש' 575ראשית, עמ' 

 
לא, כי בדרך כלל כספים קואליציוניים זה דבר שנשמר בדיסקרטיות ושום חבר כנסת לא 

ין לחצים מפעילים אחרים שרוצים גם. רוצה שעסקאות כאלה יתגלו, כי אז הוא מזמ

שלא ייכתב בעיתון שהוא העביר מיליון ]...[ הדברים האלה בדרך כלל עושים בדיסקרטיות

 וחצי לטובת מבני ציבור. בדרך כלל בכספים קואליציוניים הדברים יוצאים בשקט

 (.14–13, 6–4, ש' 601)מסיקה, ראשית, עמ' 

 
כנסת החברי כי שבים עם טענת מסיקה בשלב קודם של עדותו לשאלת בית המשפט כיצד הדברים מתיי

במטרות ציבוריות מוחשיות, המאפשרות למעניק התמיכה פומביות  תמיכההחזר חובות על ו בכרי

הוקבלת  זכּ  השיב  –על גביו ניתן לפרסם את התמיכה בהצבת שלט( שלתמיכתו )למשל מבנה ציבור  מ 

יכה אך יעדיפו שלא לנקוב בסכום )מסיקה, ראשית, עמ' מסיקה שחברי הכנסת יפרסמו את עצם התמ

" תמורה"האת  מנו, אך הסתיר מעצם המחיקהדיווח לדירקטוריון על הוא (. להערכתו 21–10, ש' 601

 (. 601למחיקה )מסיקה, ראשית, עמ' 

דון בהרחבה בהמשך, בנקודה זו יבעוד שככלל התרשמתי לחיוב ממהימנות עדותו של מסיקה, כפי שי

 סיבת הימנעותו מדיווח לדירקטוריון בדבר ה"מחיקה", כפי שיפורט להלן.ו על שוכנעתי מדברי לא

 
מסיקה טען בתוקף שלא הסתיר את הסיכום עם הנאשמת מפני שלא ראה בו פסול )מסיקה, ראשית,  .439

(. לדבריו ראה את ההסכם עם הנאשמת כלגיטימי מפני שתשלום העמלה לא הועבר 8, ש' 601עמ' 

י, לעזור למפלגה זה סכום לגיטימי, [וח]בעיני ר ]...["לאדם פרטי אלא שימש לצרכים מפלגתיים: 

(. לטענתו רק במהלך 5–4, ש' 632)מסיקה, נגדית, עמ'  מקבל כסף פרטי זה לא לגיטימי"שאדם 

לפיו הכספים ששילמה החל"פ הועברו לידיים פרטיות ולא שימשו שהחקירה, כשנמסר לו מידע 

הסכים לשתף פעולה עם  הז טעםרכי המפלגה בלבד, התברר לו הפסול בהסכם עם הנאשמת, ומולצ

 המשטרה:

 
שהתברר שאנשים לקחו את זה לכיס הפרטי, לא לצורכי המפלגה. אני, [כ]רי זה אח ]...[

בעיני אם זה היה הולך לצורכי המפלגה זה היה לגיטימי, אבל ברגע שלקחו את זה 

לנושאים פרטיים זה מה שהרב שלי אמר, אם לקחו אנשים פרטיים, אז תגיד כל מה 

 (.15–12, ש' 593)מסיקה, ראשית, עמ'  תגיד יודע שאתה

 
בו הציע לו הנאשם את סיועו בהשגת שבין הנאשמת למקרה אחר, ומסיקה השווה את ההסכם בינו  .440

כי מהתקציב שיתקבל. מסיקה העיד  20%תקציב ציבורי לפרויקט סבסטיה, בתמורה לעמלה בגובה 

בתמורה למעורבותו בהקצאת תקציב  –תשלום עמלה לאדם פרטי כי סירב להצעה משום שסבר 

ראוי )יוטעם כי לא יוחסה לנאשם עבירה כלשהי בכתב האישום בסוגיה זו. להרחבה  ואינ –ציבורי 

 לפיוהסכם עם הנאשמת, שכי בניגוד ל, פרשת שילה הקדומה(. מסיקה הסביר 10ראו דיון באישום 
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רכי המפלגה, הנאשם ביקש עמלה מכספי הציבור כאדם פרטי, דבר שלא היה ונותבו כספי התמורה לצ

 מסיקה:מקובל על 

 
אני בתפיסתי שרציתי לחזור לישראל ביתנו ראיתי את זה כמו כל עסקה קואליציונית 

שהגוף נותן רוצה תמורה ציבורית לנתינתו, פה היה תמורה אישית, וזה לא הייתי מוכן, 

, 618)מסיקה, ראשית, עמ'  לתת תמורה אישית תמורת השגת תקציב, לכן שללתי את זה

 (.20–18ש' 

 
בזמן אמת ובמהלך חקירותיו  –י ביסודיות את חומר הראיות הנוגע להתנהגות מסיקה לאחר שבחנת .441

כני עדותו ואת הסבריו בסוגיה זו, ומנגד את עדויות בעלי ואת ת –במשטרה, כפי שעלה בעדותו 

אין בידי לקבל את גרסת מסיקה כי הגעתי לכלל מסקנה  –בן שושן, בן ברוך ונוימן  –התפקידים בחל"פ 

חוק, והסתיר את נסיבות המחיקה שלא כא סבר בזמן אמת שבהסכם עם הנאשמת פעל לפיה לש

 מהדירקטוריון מסיבות אחרות. 

 להלן נימוקיי.

 
 צמת ההסתרה והיקפהוע

חשב גם לא , לא נחשף איש בחל"פ לנסיבות המחיקהמסיקה למחומר הראיות עולה שפרט לבן שושן ו .442

לא, הנושא הזה נסתר ממני, לא ' ]...["לפיהם: והחל"פ, בן ברוך, שבעדותו אישר את דבריו במשטרה 

שנים בהן אני מכהן  4דיברו על זה לידי, היום אני יכול להגיד שהנושא הזה הוסתר ממני במשך 

  (.1ש'  ,331עד עמ'  31, ש' 330)בן ברוך, ראשית, עמ'  "]...[']...[ בחברה

שהפרטים הוסתרו אף מהחשב, שהיה אמון על ניהול כספי החל"פ, מתיישבת יותר עם העובדה 

להגן על עצמו ולא לחשוף את מעורבותו כדי  האפשרות שמסיקה ביקש להסתיר את ההתרחשות

 לפיה ביקש להגן על הנאשמת מפני לחצים. שבמעשים פליליים, מאשר עם גרסתו 

 
לפתיחת החקירה בפרשה, דבר חבר הדירקטוריון יואל נוימן, שתלונתו במשטרה הובילה בסופו של  .443

ה של העיד אף הוא על היעדר השקיפות בפעילות מסיקה ובן שושן, בהסתירם את נסיבות מחיקת

על האפשרות  תהה באוזניוכש עוצמת תגובתו של מסיקהחוב החל"פ, ובמיוחד על את ישראל ביתנו 

 "שילמה" על המחיקה:שהחל"פ 

 
אני שאלתי את חיים בן שושן אני ישבתי נגיד הוא ישב בראש השולחן  ]...[בישיבה  ]...[

ישיבות ואני ישבתי מצד ימין ומולי גרשון אבל הוא היה עסוק עם מישהו אחר ושאלתי 

על הדבר?' אז הוא עצר ואומר 'גרשון אתה אותו 'חיים זה נכון מה ששמעתי שמשלמים 

שומע מה יואל שואל?' אז גרשון כזה מרים את הראש ואומר 'מה?' אומר לי 'תשאל עוד 

 –עבור המחיקה ]בפעם', אמרתי 'זה נכון מה ששמעתי שמשלמים עבור הפעולה הזאתי?' 

דברים שלא מדברים דפק ואמר 'יש  ,כזה [ם]ן קול רוע[י]ואז גרשון דפק, יש לו מ [...] [י"ל

)נוימן, ראשית,  ]...[עליהם כאן. לא מדברים על הדבר הזה' ובזה הוא סיים את הדברים 

  (.7, ש' 4396עד עמ'  27, ש' 4395 עמ'
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מה שנדמה כי כל שאלה שנשאל. נראה בפרטים לעייפה,  ה, עמוסתוקולח הרהוטעדות נוימן העיד 

ת המשפט כיצד הרים מסיקה את קולו בישיבת בעיניו כשחיתות בער בעצמותיו. הדגמתו בבי

הדירקטוריון ודפק על השולחן הייתה משכנעת באמינותה. ניכר שנוימן העיד על התרחשות שהיה 

 היטב. ים לורוזכ פרטיהשמעורב בה ו

לנושא  ידרשסרב להממסיקה כי  פעמיים נרשם בפרוטוקול אחת מישיבות הדירקטוריוןהעובדה ש

  (.6, 4, ס' 137ת/ל 2עמ' ) יוווח עלילד של התנגדותונחרצות על התקיפות והא על יאף ה המעיד

 
 בהסתרת פרטים לגבי ההתקשרויות שתוארו לעיל  תההסתרת נסיבות המחיקה לוו

פרטי המחיקה, הסתירו מסיקה ובן שושן פרטים הנוגעים להתקשרויות בין החל"פ  ם שללצד הסתרת .444

 הנאשמת.מל"פ בין הגורמים שלגרסת מסיקה הופנו לחו

יועצים חיצוניים,  ם שלע להעסקתגבכל הנואותו " ודרי"מ מסיקה ובן שושןכי בן ברוך העיד שחש 

 כדוגמת הנאשם, יזרוס ובדק מדיה. לדבריו כשנידונה העסקת היועצים:

 
לרוב הייתי מתבקש לצאת מהמשרד, לא רק אני, גם חברים אחרים אם זה מנהלים אחרים 

לא היו נערכים  ]...[היינו מתבקשים לצאת מהמשרד, אבל כל הדיוניםבתחומים אחרים, 

זה לא היה עלה לדיונים הנושאים האלה אלא הורדו כהנחיות ישירות לרוב  ]...[בפנינו

)בן ברוך, ראשית, עמ'  וכולי וכולילמנהלים, להכין הסכמים, ללוות את היועץ במה שצריך 

 (.24–17ש' , 314

 
"אני כמובן ניסיתי סה להעלות סימני שאלה באשר לצורך באותן התקשרויות: לדברי בן ברוך הוא ני .445

להציף את השאלות האלה כמעט בכל דיון אפשרי, בכל רמה אפשרית, גם בהתכתבות רשמתי את זה 

, ביקשתי להעלות את הדברים האלה בדיון, כמעט ולא מספר פעמים ליו"ר החברה ולמנכ"ל החברה

ת שאני ניסיתי להציף, מהקושי של מדוע צריך לשלם בעיתוי כל כך קשה מהשאלו ]...[יצא מזה כלום

, ש' 321)בן ברוך, ראשית, עמ'  סכומים כאלה גדולים לדברים שבעיני אין להם איזה שהיא תועלת?"

"בסופו של דבר זה הנחיה של (. אך פניות החשב למנכ"ל וליו"ר החברה לא קיבלו מענה ישיר: 12–7

בדבר, אני הוא איש  sayלבצע את העבודות האלה, לי אין, מה שנקרא  [ה]החבריו"ר החברה ומנכ"ל 

(. בן ברוך העיד שבתגובה לשאלותיו 16–15, ש' 321)בן ברוך, ראשית, עמ'  "]...[ביצוע, אני צריך לשלם

)בן ברוך,  "החברה של אסטרטגיה"ול "המלאה תמונה"להובהר לו שכאיש כספים הוא אינו מודע 

 (.316ראשית, עמ' 

 
ד ממצבה הכספי של החל"פ, והתקשה להבין מדוע החל"פ מעסיקה ובן ברוך העיד שהיה מוטרד מא .446

 יועצים וספקים בסכומים גבוהים כשמצבה התזרימי אינו מצדיק את ההתקשרויות:

 
עם יו"ר החברה ומנכ"ל  במספר רב של שיחות וגם בהתכתבויות מאוד מאוד רבות אני ]...[

החברה, הסברתי להם שהמצב הוא בלתי אפשרי ולמעשה אין לנו זכות קיום, כל עוד לא 

]...[  בגלל מצוקת המזומנים שפקדה את החברה ]...[יתאפשר איזשהו פתרון יסודי לחברה 

 (.16–13, ש' 326)בן ברוך, ראשית, עמ' 
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 ישיבת"זימון ישיבת דירקטוריון תחת הכותרת דאגתו של בן ברוך הייתה כה חמורה, עד שפעל ל

. יוטעם 81ת/)פרוטוקול הישיבה סומן  19.4.13שהתקיימה ביום  "פ"החל קיום המשך בנושא חירום

וימים ספורים לאחר שהגיש  ,כי הישיבה התקיימה לקראת סוף התקופה הרלוונטית לכתב האישום

 (.[4397–4396נוימן, ראשית, עמ' ]נוימן את התלונה במשטרה 

 
כנגד ושלהם החל"פ משלמת שהדירקטוריון ערך בן ברוך רשימה של גורמים  ו שללקראת ישיבת .447

. ברשימה כלל הן את התשלום ליזרוס הן את התשלום לבדק המשולמות להם אין כל הכנסה הוצאותה

 (. 82ת/מדיה )

 
" בתמורה למחיקת חובות תשלוםקיומה של התנהלות בלתי תקינה בחל"פ, "בשכזכור חשד  –נוימן  .448

שכנע את החשב להעביר לידיו את המידע שהוביל אותו  הוא על בן ברוךשלו העיד כיצד בעקבות לחץ  –

ובהם יזרוס,  –אל כרטסות הנהלת החשבונות של ספקים שפעילותם "אינה קשורה" לפעילות החל"פ 

הנהלת  כרטסות–( 1010ת/ראו  בדק מדיה )קלויצקי(, ברק רעות )הנאשם( וגרשברג )דינוביצקי וריז.

 למשטרה:  ףבסולמסר חשבונות ש

 
אני לא הצלחתי להגיע למידע מדויק אבל הגיעו לאוזניי שמועות. אני דרשתי כל הזמן ]...[

מאנשי הכספים, מהנהלת חשבונות כולל מהחשב לקבל דיווחים. בהתחלה, בהתחלה 

לה ובכרטסות שמצאתי לא החשב שמו רואה חשבון משה בן ברוך סירב לשתף איתי פעו

'תשמע העסק מסתבך מאוד ואם אתה  אני אמרתי לו 2013הצלחתי למצוא. לקראת תחילת 

לא תשתף פעולה ולא תגן גם על עצמך אז אתה תהיה חלק מהרעים' הולך להיות פה רעים 

וטובים אמרתי לו. ואז הוא נתן לי את הכרטסת של הפעולות שהן לא קשורות לפעילות 

 (.14–7, ש' 4396עמ'  )נוימן, ראשית,]...[ החברה  כלכלית של

 
 מה שזיהה כפעילות לא תקינה של החל"פ. אחר ניכר שנוימן הקדיש מאמץ רב להתחקות  .449

גרסת בן שושן  י. לא נעלמה מעיני26, ש' 4391)נוימן, ראשית, עמ'  נוימן שימש דירקטור בהתנדבות

. טענות אלה לא הוכחו 70ת/ו 69ת/ , וכן4967ראו בן שושן, ראשית, עמ'  – למניע זר לפעולת נוימן

 ונותרו בגדר האשמות בעלמא(. 

 ופעל, בסופו של דבר, להחלפתזה מעדותו של נוימן עולה שמאמציו הקשו על יו"ר החל"פ עד ש

מעניין  (. בשים לב למאמצים שהקדיש נוימן לחשיפת הפרשה,4391בדירקטוריון )נוימן, ראשית, עמ' 

לא ידע בעבור איזו מחיקה שולמה ה"תמורה". כפי שצוין לעיל חוב כי לציין שמעדותו עולה בבירור 

ישראל ביתנו. מעדות  הרימשכנתאות האגודה היה גבוה משמעותית מסכום המחיקה שהעבעל החל"פ 

)נוימן,  דברתמורה" הועברה כנגד מחיקה עתידית, שלא הושלמה בסופו של "הכי נוימן דומה שסבר 

(. מצאתי להדגיש סוגיה זו שכן העובדה 4968; ראו גם בן שושן, ראשית, עמ' 4393–4392ראשית, עמ' 

לרבות הגשת תלונה במשטרה,  –שחבר הדירקטוריון, שהקדיש מאמצים כה רבים לגילוי הפרשה 

שות לא הצליח, למרות מאמציו, לעמוד על פרטי ההתרח –באופן שהוביל להדחתו מהדירקטוריון 

בהקשר  אינדיקציה להיקף ההסתרה שאפיינה את פעילות מסיקה ובן שושן תשמשמשניסה לחשוף, 

 הוצאתו אל הפועל. של הסכם עם הנאשמת ושל ה
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מסיקה מתיישבת הרבה יותר עם האפשרות שהשניים ידעו היטב ושל התנהגות זו של בן שושן 

העדיפו להסתירו, מאשר עם גרסת שההסכם עם הנאשמת בלתי חוקי ולכל הפחות בעייתי, ולכן 

 לפיה ניסה להגן על הנאשמת מפני לחצים בשל העברת כספי תמיכה לגיטימית. שמסיקה, 

 
בין הנאשמת בעייתי ולכן בחר להסתירו וחיזוק להתרשמותי כי מסיקה ידע, בזמן אמת, שההסכם בינו  .450

שהוציא . הוא, של מסיקהעדות בן שושן, שהעיד כי בזמן אמת חשש מפני מדיניות ההסתרה סופק ב

יאלץ לשאת במלוא האחריות הפלילית ישאם יתגלו הדברים לדבריו את פרטי ההסכם אל הפועל, דאג 

 מעשים שיזם מסיקה:ל

 
בוא נציג את זה לדירקטוריון שאנחנו  ],[חבר'ה"באתי ואמרתי באיזשהו שלב  אני ]...[

תקשיב, בוא, בוא, זה ביטחון שדה. ". גרשון אומר לי "משלמים עבור, עמלה עבור מחיקות

. "לא מדברים", "מה זאת אומרת לא מדברים?". "אנחנו לא מדברים על נושאים כאלה

ואני לבד פה מנהל את העסק הזה. אמרתי  הבנתי שיש פה משהו שהוא בעצם לא חוקי

אני מתחיל להקליט אנשים. היה שלב שהבנתי שבו אני הולך לאיזשהו מקום שבו כולם 

ואני  "זה חיים, זה חיים, זה חיים"יגידו  [ל"י – במקור כך] הו שלב ירידו ידייםבאיזש

, ש' 4934)בן שושן, ראשית, עמ'  ]...[אעמוד כאילו ביצעתי את כל, את כל המהלך הזה בכלל

24–30.)  

 
בן שושן העיד ששאל את מסיקה בזמן אמת יותר מפעם אחת אם נפל פגם חוקי במעשים, ומסיקה  .451

לאחר מעט קט שלא "גנב לכיסו" אין לו מה לדאוג. חששו זה של בן שושן, בזמן אמת ו השיב שמי

המעשים, מצביע על כך שבן שושן היה מודע היטב לסיכון שנטל ביישומו בפועל של ההסכם בין מסיקה 

לנאשמת. מעדות בן שושן עלה בבירור שבן שושן ראה את תשובת מסיקה כתשובה מתחמקת, ואת 

 מעשיו שסיבך את בן שושן:מסיקה כמי שב

 
אומר לי גרשון מסיקה משפט שאני  "גרשון יש פה משהו לא חוקי?"אני שאלתי אותו  ]...[

. "חיים תקשיב מי שלא גנב לכיסו אין לו מה לדאוג"בחיים לא אשכח את זה. הוא אומר לי 

וצצת עכשיו אני כבר שואל אותו פעם שנייה לפני שהפרשה התפוצצה, עוד לפני שהיא מתפ

גרשון אתה יודע שיש "ואני יודע שיש חקירה בחברה לפיתוח ואני בא אני אומר לו 

ליד בית משפט  ][חיים מה אתה דואג? זה בתחנת הדלק בירושלים", הוא אומר לי "חקירה

גרשון אתה יודע שיש חקירה פה ואנחנו עוד שנייה וחצי "אמרתי לו  .העליון פגשתי אותו

. תשובה של "מי שלא גנב, אנחנו לא גנבנו, אין לנו מה לדאוג חיים". הוא אומר לי "שם

 (.22–14, ש' 5041)בן שושן, נגדית, עמ'  עורך דין

 
בחקירותיו  ומסיקה הבין היטב את הפגם החוקי שבהסכם נעוץ בהתנהגות כיחיזוק נוסף להתרשמותי  .452

שאנשים לקחו את זה  []..."שלדבריו נמסר לו קודם ו החתימה על הסכם עד המדינהלפני במשטרה, 

שלפני העיד העד (. 15–12, ש' 593)מסיקה, ראשית, עמ'  "]...[רכי המפלגהולכיס הפרטי, לא לצ

הסתיר מחוקריו שבתמורה להעברת כספי המחיקה התחייב  הוא חתימתו על הסכם עד המדינה

 ש"אינו תקין":מפני שהבין שמדובר בסיכום הוא עשה כן . ש"חמיליון  1.5רכי המפלגה ו"להשיב" לצ
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פני עד המדינה לא, אתה אומר שלא ציינתי את [ל]שהייתי עצור [כ]בחקירה הראשונה  ]...[

, אם מוגבל להגיד ששלוש וחצי מול מיליון וחצי זה קשר שהוא לא תקיןהמיליון וחצי כי 

בסכום אני אמרתי באופן כללי ביקשה ממני לעזור לאנשים שלנו, אני הסכמתי וחיברתי 

שהחתמנו עד מדינה אז כבר אמרתי את כל האמת ואז עלה הנושא הזה [כ]לא ברור(. אותה )

ברגע שאני עושה בין המיליון וחצי,  ]...[וחצי מול מיליון וחצי 3של מה תמורת מה, היה 

אם הייתי אומר לך מיליון וחצי ושלוש וחצי אז היה יוצא מה פתאום מיליון וחצי, אתה 

, ש' 634)מסיקה, נגדית, עמ'  זה היה מחשידר( מיליון וחצי? רוצה לעזור לאנשים )לא ברו

 (.9–7ש'  ,635; עמ' 30–25

 
מהדברים עולה מפורשות שהבעייתיות החוקית שבהסכם שקשר עם הנאשמת לא נעלמה מעיניו של 

הנאשמת עלולה לסבכו, ולכן בחר להסתירו ובין מסיקה, והוא הבין היטב שחשיפת ההסכם בינו 

 מחוקריו.

 
מסקנתי היא שהסתרת מסיקה ובן שושן את נסיבות מחיקת החוב ואת פרטי  :סיכומם של דברים .453

מתיישבת עם גרסת  –בהיעדר הסבר משכנע אחר  –ההתקשרויות שלפי עדויותיהם נערכו מכוחו 

 לפיה נכרת הסכם בין מסיקה לנאשמת, כפי שתואר בהרחבה לעיל. שהמאשימה, 

הסתרת נסיבות המחיקה ופרטי ההתקשרויות, מתיישבת עם האפשרות שמסיקה ובן שושן ביקשו 

. השתתפובהם שלהסוות את ההסכם מפני גורמים בחל"פ, ולהסתיר את מעורבותם במעשי העבירה 

האירועים ובמהלך החקירה, מחזקת את  יאחרזמן מה בכך התנהגות מסיקה ובן שושן בזמן אמת, 

 תם.גרסאותיהם בעדו

 
 התבטאויות בן שושן בשיחות שהוקלטו בזמן אמת (2

חיזוק כבד משקל לגרסאות מסיקה ובן שושן, בדבר ההסכם עם הנאשמת, מצוי בשלוש התבטאויות  .454

שיחה עם קלויצקי ושתי  –לאחר האירועים מעט שונות של בן שושן, מתוך שלוש שיחות שהוקלטו 

 יה שלחלקה של הנאשמת במחיקת חובותב מדברנשמע בן שושן שבהן  –שיחות עם משה אסולין 

 כפי שיפורט להלן. – לוכך שקיבלה תמורה מהחל"פ בעבור כספי המחיקה. הכבהחל"פ ו

 
 קלויצקי את שושן בן הקלטת

, תמיוחד הצמועבעלת הקלטת בן שושן את קלויצקי נדונה באריכות לעיל, ונמצאה תוספת ראייתית  .455

 ולעדות בן שושן באשר לקיום ההסכם בין החל"פ לנאשמתהעולה אף כדי "סיוע" לגרסת עד המדינה 

כשהיא  ]...["החל"פ ) ה שלהועברה לגורמים שהפנתה הנאשמת "תמורה" בעבור מחיקת חוב שמכוחו

הביאה את הכסף, היא לא לקחה אליה את הכסף לכיס, אבל היא עשתה פעילות ששילמנו עליה לא 

 (.179ת/ – מעט דברים"

 
 שושן בן את אסולין הקלטות

תושב עץ אפרים שהיה בסכסוך ולכן הקליט  ]...["( הוא אסוליןלדברי מסיקה משה אסולין )להלן:  .456

סכסוך בין על ה(. בן שושן הוסיף בעדותו פרטים 3, ש' 612)מסיקה, ראשית, עמ'  את כל מי שיכל"
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קית והרסו מסיקה חתם על צו הריסה של הבית שלו, בגלל שהוא נבנה לא חו ]...["אסולין למסיקה: 

, 4966)בן שושן, ראשית, עמ'  לו את החלק שהיה לא חוקי בבית והוא החליט שהוא מתנקם בגרשון"

 (. 19–16ש' 

אני הכרתי את אסולין. אסולין הוא איש שמקליט הכל, הערכתי שהוא מקליט  ]...[" הוסיף:בן שושן 

)בן שושן, , הוא הקליט הכל" הטלפון שהוא הרים, אני ידעתי, הערכתי שהוא מקליט ]...[את השיחה

 (.30–29, 24–23, ש' 4966ראשית, עמ' 

 
(, תקליטור ובו שתי שיחות שהקליט אסולין 68ת/הצדדים הגישו בהסכמה, וכפוף לעדותו של בן שושן ) .457

 ן ברשימת המוצגים: יהתובהן הוא נשמע משוחח עם בן שושן, וכותרש

 
 .(70/ת) בבית" 16.3.13"תמליל פגישה חיים בן שושן למשה אסולין  (א

(. מהדף הנלווה לתקליטור 69ת/"תמליל פגישה בין חיים בן שושן למשה אסולין בקפה קפה" ) (ב

 (. 68ת/) .132016.6עולה שלדברי אסולין השיחה הוקלטה ביום 

 
לא מצאתי בחומר הראיות אינדיקציה המאפשרת לאמת את המועדים המדויקים של השיחות, מעבר  .458

 . הצדדים לא חלקו על מועדי השיחות כפי שצוינו.68ת/ברשימת המוצגים ובלמועדים שצוינו 

 
 .132016.3השיחה מיום 

היא השיחה המוקלטת הראשונה בזמן בין אסולין לבן שושן. בכותרת המוצג מצוין שהשיחה  70ת/ .459

; 29, ש' 4966שושן, ראשית, עמ'  בן נערכה "בבית", אך בן שושן העיד שדובר בשיחה טלפונית )ראו

(. מחילופי הדברים עולה שהשיחה התקיימה לאחר שבן שושן התבקש לסיים את 5069נגדית, עמ' 

 12החזיק בתפקיד המנכ"ל )עמ' הוא תפקידו בפועל ונמצא לו מחליף, הגם שמבחינה פורמלית עדיין 

בדה עובה נכחו הן בן שושן הן מחליפו, ש ,19.4.2013. אך ראו פרוטוקול ישיבת החל"פ מיום 70ת/ל

(. מדובר 81ת/ –בן שושן חלק כלשהו בפעילות החל"פ היה ל 2013על כך שבאמצע אפריל  ההמצביע

בה נשמע בן שושן מספר לאסולין באריכות ולפרטים על שעמודים(  36בשיחה ארוכה )התמליל בן 

רובם המכריע אינם אשר בהם נתקל בעבודתו בחל"פ, שסדרים בנושאים שונים -אודות פגמים ואי

להלן קטעי השיחה  .בן שושן לאסולין את הפרשה הנדונהגם תיאר רלוונטיים לכתב אישום זה. בשיחה 

 הרלוונטיים: 

 
 .לדעתי, נוימן עשה איתם עסקה ]...[ משה:

 עשה איתם עסקה, שמה? חיים:

 כנראה שהוא העד שלהם. משה:

 של מי, המשטרה, של התביעה? חיים:

 כן משה:

 בתור מה הוא עד? חיים:

]...[ 

 הם מחפשים את גרשון חיים:
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ממה שאני מבין, ממה שאני מבין, זה רק  ,לא רק, כל הגווארדיה היה לו. עכשיו משה:

 שאלה של זמן שיקראו לך

 שיקראו חיים:

 משה: השאלה...

 (.70ת/ל 9)עמ' השאלה אם אני לא מפוצץ את זה לפני  חיים:

 
אני אתן לך רק רשימת אנשים  .רעידת אדמה פוליטית תקשיב לי, תהיה פה ]...[ חיים:

 [ר]מחפשים כב י"ל[ –פוליטיקאי בכיר א  ]הושמט שםאת  ].[שהולכים בוודאות לאכול אותה

 , מנכ"ל משרד החקלאותפאינההוא,  חמש עשרה שנה...

 מי זה? משה:

 רמי...רמי כהן חיים:

 רמי כהן? משה:

 אלכס היה פרסומאי שלנו חיים:

 אלכס? משה:

, הא איך קוראים י"ל[ – ]הושמט שם פוליטיקאי בכיר בהא... היה פרסומאי שלנו... חיים:

 י"ל[ –טו שמות נוספים ]הושמ ,לו

]...[ 

]הושמט , י"ל[ – ג]הושמט שם פוליטיקאי בכיר אני אומר לך, אני לא אומר לך סתם,  חיים:

 י"ל[ – דשם פוליטיקאי בכיר 

 גם? י"ל[ – ד]הושמט שם פוליטיקאי בכיר משה: 

 חיים: כן )...לא ברור(

 גם בפנים? י"ל[ – ה]הושמט שם פוליטיקאי בכיר  משה:

החברה כן. תקשיב, יש פה )..לא ברור( לבטח, עכשיו אני אסביר לך )...לא ברור(  חיים:

 אחוז 50לפיתוח מחקו לה חובות וחברת הפיתוח שילמה להם קומישן עבור המחיקה גבוה 

 (.70ת/ל 10)עמ' 

 
אין פה גניבה בכלל, אף אחד לא גנב פה כסף, אבל פה עשקו את הכסף של המדינה  חיים:

 בדרך...

 לטובת המדינה, לטובת ההתיישבות משה:

 לקחו קומישן ממש על זה שכאילו הביאו את הכסף חיים:

 מי לקח באמת? משה:

יו מביאים כסף, הם הביאו, הביאו שלוש ישראל ביתנו, התראה, אני אתן לך דוגמא:  חיים:

 ב...ב... וחצי מיליון שקל

]...[ 

קיבלו מיליון שבע מאות לא, למחיקה של החובות של האגודה וכן הלאה הם  חיים:

לפרסום וזה  שילמוככה שילמו, ככה . הוציאו שיק להוא )...לא ברור( חמישים אלף שקל

ה, שנים )...לא ברור(, אני לא לקחתי שילמו יש להם עשרות כאלה, ושנים עושים את ז
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מהחברה הזאתי, אני הבאתי הרבה כסף )...לא ברור( מי שיוציא את חשבון הבנק שלי, 

 יהפוך אותו מלמעלה...

 אבל אתה אומר שאתה...בסדר, אתה אומר שאתה לא גנבת, וגם הם לא גנבו משה:

 טוב, שם אני לא אמרתי את זה חיים:

 להתנהלות כנראהאבל אתה היית שותף  משה:

 (.70ת/ל 14)עמ'  אני קיבלתי הנחייה מראש המועצה שהביא תקציבחיים: 

 
 תות...י[ח]אתה מדבר פה על ש משה:

, באתי פאינה, פאינה זאת אישה קשהכן, כן, שחיתות שלטונית נוראה, עכשיו  חיים:

ביתנו, אומרת אליה לפני איזה חודש וחצי, פאינה, דאוד, אתה מדבר על הצמרת של ישראל 

וזה יתקזז ממה  לי תשמע, אני צריכה שירותי הסעות, וכך וכך וכך ואיזה סכום שמ...

דפקתי לה שם מחירים, שכאילו מה שאני לוקח אלף לקחתי לה ארבע. מה שאתה חייב. 

, תבין, כל המערכת היא אומרת לי בטלפון? אין מצב, אני, אני מקבלת את זה ברבע מחיר

 (.70ת/ל 15)עמ'  מרוןפה שיסגרו את השו

 
"אני אומר לך את הפרשה:  חשיפתהשיחה קודם לאסולין הקליט את כרונו יבן שושן העיד שלמיטב ז .460

מה הוא עשה איתה?  ]...[דעתי אוקיי? השיחה הזאת הייתה לפני שהפרשה הזאת התפוצצה, לפני

סיבה את ה(. 7–2' , ש5067)בן שושן, נגדית, עמ'  הוא פוצץ אותה אחרי שכבר הפרשה התפוצצה"

"אני בשלב הזה כבר הייתי רגל אחת מחוץ לחברה. מבחינתי : תיאר כךאמר לאסולין את הדברים ש

 ידעתי שאם אסולין מקליט את זה הוא הולך לפוצץ את כל הסיפור הזה, אז דיברתי על הנושא הזה"

 (.19–18, ש' 4969)בן שושן, ראשית, עמ' 

 
משמעותי ביותר לגרסת עדי התביעה מסיקה ובן שושן בדבר ם חיזוק הכני השיחה, כמתואר, ות .461

 ,שא כתב האישוםוד לאירועים נושהתקיימה סמוך מא –ההסכם בין מסיקה לנאשמת. בשיחה 

החל"פ ובטרם הושלם מלוא התשלום בעבור בשירות כחודשיים לאחר שקלויצקי השלים את עבודתו 

בן שושן מתאר לפרטים את ההסכם בין מסיקה  נשמע –( 1010ת/; 297ת/ל 23ס'  ;72ת/העבודה )ראו 

שהוקלטו מבלי שבן שושן ידע בוודאות על ההקלטה, קודם להתפרצות  –לנאשמת. כבר בדברים אלה 

בן שושן לעיקרי נדרש  –חקירתו וחקירת מי מהמעורבים בפרשה במשטרה  לפניהפרשה במלואה, ו

סיקה, עם הדברים שאמר בשתי עדותו בבית המשפט, באופן המתיישב היטב עם עדותו של מ

שתידון בהמשך( ועם חלק מהראיות  ,69ת/שנידונה לעיל, ו ,179ת/ההקלטות הנוספות מאותה תקופה )

ישראל ביתנו ל הזמנת ההסעותמזכיר את קטיביות שהוגשו לבית המשפט. לדוגמה בן שושן יהאובי

עובדות  – התרעמה על כךהנאשמת, באופן אישי, ש מספרו "ניפח" את המחיריםשואת העובדה 

( ואשר הנאשמת אינה חולקת על 19ת/; 18ת/; 71ת/ל 18עמ' במסמכים מזמן אמת ) נתמכותה

 אמיתותן.

 
לא ניתן להתעלם מכך שבמהלך השיחה מעלה בן שושן טענות שלא הוכחו, מתאר התרחשויות באופן  .462

מיליון  1.75תנו עמדה על שאינו מתיישב עם חומר הראיות )למשל, טענתו שהעמלה שקיבלה ישראל בי

( ומרבה להפריז בחלקו בתיאור חלק מהאירועים, באופן שאינו עולה בקנה אחד עם התשתית ש"ח
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ו "רעידת אדמה פוליטית" אם יחשוף את הפרשה הזכיר והראייתית. למשל בציינו את הגורמים שיח

מידע על מעורבותם  פוליטיקאים בכירים, שלדבריו בעדותו בבית המשפט לא היה לוכמה בן שושן 

 שמועות:מעבר ל בפעילות לא חוקית כלשהי

 
זה הכל משמועות שנאמר שלא היה להן שום בסיס. זה רק בגדר של שמועות. היחידים  ]...[

שבהם ידענו שמדובר על בפועל מחיקה זה בתקופה שלי עם מי שהייתה, עם פאינה. אבל 

ירייה לכל הכיוונים ולא ממש איזה אסמכתא, זה סתם מעבר לזה כל השאר פה זה, זה 

–24, ש' 4967)בן שושן, ראשית, עמ'  סתם. זה רק שמועות של שמועתי וזה הכל ]...[הערכה

 (.31, ש' 27

 
ישראל ביתנו התרחשו זמן רב לפני  בשבילהסעות שביצעה החל"פ כי הכמו כן מחומר הראיות עולה 

 2011בשלהי שנת התגלע ת התשלום ייכוח בסוגיוהו ;ודש וחצי"(השיחה המוקלטת )ולא "לפני איזה ח

ששוחח עם הנאשמת ישירות הוא ( בפגישה פנים אל פנים ולא בטלפון, ומסיקה 71ת/ל 18)ראו עמ' 

ולא בן שושן. הגם שאין חולק כי הדברים המתוארים אינם מדויקים, איני מוצא שיש בהם כדי לפגוע 

המוקלטת בכלל. ניכר כי בדבריו המתוארים בשיחה המוקלטת ביקש במשקלה הראייתי של השיחה 

בן שושן להעצים את חלקו בפרשה ואת מרכזיותו כגורם משפיע בה, והפריז בתיאוריו את חלקו 

בן שושן בשיחה  ו שלבהתרחשויות. ואולם על אף ההפרזה לא ניתן להתעלם מכך שליבת דברי

; העובדה שהמפלגה לא ןעצם הזמנת –יין ההסעות בראיות אובייקטיביות )לעננתמכת המוקלטת 

עבורן; ניפוח המחירים; והתרעמות הנאשמת, כפי שבאה לידי ביטוי בשליחת המחירים לאפי בשילמה 

 פלס(. 

בין הסכם ה"קומישן" בין ובן שושן בין הזמנת ההסעות, העסקת הנאשם וקלויצקי  קשרהקשר ש

לעדויות עד המדינה מסיקה  ,יותר, העולה כדי "סיוע"חיזוק משמעותי בהוא בבחינת החל"פ לנאשמת 

 ולעדותו שלו בבית המשפט.

 
 השיחה בקפה קפה

התקיימה שלושה חודשים לאחר השיחה המוקלטת  בן שושןה בין אסולין ליהשיחה המוקלטת השני .463

 ממושכותבה נשמע בן שושן מתאר ועמודים(,  36(. גם זו שיחה ארוכה )התמליל מקיף 70ת/הראשונה )

, הרלוונטי מתמליל השיחה קטעלענייננו. להלן ה נוגעיםרובם אינם שפגמים שונים בהתנהלות החל"פ 

 :שבו השווה את מסיקה לראש עיר שבאותם ימים עמד לדין בפרשה אחרת

 
 גרשון עשה עבירות פי מאה יותר גרועות ]...[ חיים:

 איזה עבירות הוא עשה משה:

 שנה זה קודש הקודשים 16שנה  15שך אני אתן לך דוגמא, גרשון במ חיים:

]...[ 

היה שהחברה קיבלה הלוואות לבניית בתים שנקראים קודש הקודשים  ]...[חיים: 

 הלוואות בתי האגודה 

]...[ 
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משרד השיכון בכל האישורים הסוכנותיים בא ואמר לחברה לפיתוח חיים: תשמע טוב, 

דרך המועצה, קחו כסף תפתחו את הבתים של המגרשים של ההסתדרות הציונית, תבנו 

 אחוז ממה שהשקעתם  50את הבתים כשתמכרו אותם תחזירו רק 

]...[ 

מרו אותם ובנו כמה בתים, ולא ג ]...[מיליון שקל 70סכומים תקשיב סכומים של חיים: 

אבל איפה הבעיה יותר גדולה ההלוואות האלה יושבות כחובות על החברה לפיתוח צריך 

את  [ל"י – במקור כך]ה לפרוע אותן למה כי אם לא בניתם ולא עשיתם כלום תחזיר

 (69ת/ל 6)עמ' ההלוואות 

 
 ובהמשך:

 
 ]...[הוא יסבך את פאינה חיים:

]...[ 

למחיקה  פאינה העבירה שלוש וחצי מיליוןמסודר.  חיים: למה מה הם עשו, תראה כמה זה

 של הלוואות בתי האגודה

]...[ 

היא העבירה כספים קואליציוניים לאוצר, היא העבירה ואללה מחקו שלוש וחצי חיים: 

מיליון וחצי  י"ל[ –כך במקור ] הפאינה מנחה את גרשון, גרשון הוציא מכתב תעבירמיליון. 

פלוני ומעבירים בחשבוניות לאנשים של פאינה כסף שקל לפלוני אלמוני לאלמוני 

 בחשבוניות! בהנחיה של גרשון

 על מה? משה:

 , תקשיבחוזים פיקטיביים על זה שהם לא עשו כלום מקבלים כסף חיים:

 בוא הנה מה שאתה מדבר עכשיו זה זה משה:

 מאפיה חיים:

 (.69ת/ל 28)עמ' מאפיה  משה:

 
כפי שעולה מהתמליל בן שושן נשמע, פעם נוספת, מתאר את עיקרי ההסכם בין מסיקה לנאשמת,  .464

באופן המתיישב היטב עם עדותו בבית המשפט ועם עדות מסיקה, ומחזק חיזוק משמעותי את גרסת 

 המאשימה. 

מיליון  1.5גובה העמלה שהועמד לרשות ישראל ביתנו היה כי בשיחה זו ציין בן שושן שיש מקום לציין 

 1.75 סכוםמגובה כספי המחיקה והזכיר את ה 50%ציין כי ההסכם היה להשבת  70ת/בואילו , ש"ח

. יש בדברים, שנאמרו בהפרש של כשלושה חודשים זה מזה, כדי לחזק את התרשמותי ש"חמיליון 

תן חזר במהלך גרסתו של בן שושן, ושלא מצאתי לישלפיה מדובר בבלבול נקודתי וששתובא בהמשך 

 כמכלול, כפי שיפורט בהמשך.ו עדותשל מהימנות הלו משקל משמעותי בבחינת 

 
 179/ות 69/ת, 70/ת השיחות הצטברות של הראייתית המשמעות

ן הוקלט בן שושן מתאר לבן שיחו את ההסכם בין החל"פ לנאשמת היא הבשכל אחת משלוש השיחות  .465

במיוחד: כל אחת מהשיחות נובעת ממקור  הצמוע-רבחיזוק ראייתי  כבד, בבחינתראיה בעלת משקל 
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 70ת/בין הנאשמת )ועצם קיום ההסכם בין מסיקה  ,עצמאי; נוגעת בעיקר המחלוקת בין הצדדים

המתוארת בכל  ,קלויצקי ואת ההסעות להסכם(; ומסבכת את הנאשמתוקושרת את העסקת הנאשם 

 השיחות כ"רוח החיה" מאחורי ההסכם. 

אור ית – הוקוהרנטית בליבת הביעק ןלוושפת כי גרסת בן שושן בככני השיחות חות ם שלהשוואת .466

 :כעולה מהטבלה שלהלן –ההסכם בין החל"פ לנאשמת וחלקה של הנאשמת במעשים 

 

 179ת/ 69ת/ 70ת/ 

 16.6.2013 16.3.2013 מועדה
בן  ו שללאחר סיום תפקיד

 שושן בחל"פ

ההסכם בין 

מסיקה 

 לנאשמת

"החברה לפיתוח 

 מחקו לה חובות

וחברת הפיתוח 

שילמה להם קומישן 

 עבור המחיקה"

 
"ישראל ביתנו, היו 

מביאים כסף, הם 

הביאו, הביאו שלוש 

וחצי מיליון שקל ]...[ 

קיבלו מיליון שבע 

מאות חמישים אלף 

 שקל"

"פאינה העבירה שלוש וחצי 

מיליון למחיקה של 

הלוואות בתי האגודה ]...[ 

היא העבירה כספים 

לאוצר, היא קואליציוניים 

העבירה ואללה מחקו 

 שלוש וחצי מיליון"

 

הביאה איזשהו  ]["פאינה

סכום, שהעבירה אותו 

למשרד האוצר שהוא מחק 

חלק מאותו חוב ובתמורה 

לאותו חוב. אנחנו עשינו 

 את כל מה שעשינו"

מעורבות 

 הנאשמת

 

"פאינה זאת אישה 

קשה]...[ אומרת לי 

תשמע, אני צריכה 

 שירותי הסעות, וכך

וכך וכך ואיזה סכום 

שמ...וזה יתקזז ממה 

שאתה חייב. דפקתי 

לה שם מחירים, 

שכאילו מה שאני 

לוקח אלף לקחתי לה 

ארבע. מה היא 

אומרת לי בטלפון? 

אין מצב, אני, אני 

"פאינה מנחה את גרשון, 

גרשון הוציא מכתב 

  מיליון וחצי שקל" התעביר

"בפעם הקודמת היא 

 שתה"ע

 
 "היא מכירה את המנגנון"

 
"כשהיא הביאה את הכסף, 

היא לא לקחה אליה את 

 הכסף לכיס"

 
"אני נפגשתי איתה 

 פעמיים"
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מקבלת את זה ברבע 

 מחיר"

אופן העברת 

תמורה" "ה

 לנאשמת

"הוציאו שיק להוא 

 שילמו]...[, ככה 

לפרסום וזה שילמו יש 

 להם עשרות כאלה"

"מעבירים בחשבוניות 

לאנשים של פאינה כסף 

בהנחיה של  בחשבוניות!

גרשון ]...[ חוזים 

פיקטיביים על זה שהם לא 

 עשו כלום מקבלים כסף"

"היא עשתה פעילות 

ששילמנו עליה לא מעט 

 דברים"

 ציון
מעורבים 

 נוספים

"רמי כהן ]...[ אלכס 

 היה פרסומאי שלנו"

  

 
להתאמתן ות הגרסה המובאת בהן בוּילעק –כני שלוש השיחות ובשים לב לת :סיכומם של דברים .467

כפי  –לעדויות בן שושן ומסיקה ולראיות האובייקטיביות הנוגעות להתקשרויות הנוגעות להסעות 

שפורט בהרחבה; למועדי השיחות, קודם לחקירת בן שושן לראשונה במשטרה )יצוין במאמר מוסגר 

 , לאחר פרוץ החקירה הגלויה(; לכך ששתיים18.1.2015תומללו אך ביום  70ת/ו 69ת/ששיחות 

ידי אחר, מבלי שבן שושן ידע על כך בוודאות; ובהיעדר כל הסבר הגיוני אחר במהשיחות הוקלטו 

פוליטיקאית בכירה ששימשה מזכ"לית  –לסבך את הנאשמת  עלולהשיניע את בן שושן לרקום עלילה ש

אני מוצא שיש  –כנסת בזמן ההתרחשויות וסגנית שר הפנים במהלך השיחות הישראל ביתנו וחברת 

חיזוק כבד משקל לגרסת המאשימה באשר להסכם  ,ובוודאי בהצטברותן ,כל אחת משלוש השיחותב

 בין הנאשמת למסיקה.

 
 מסיקה גרסת שלפי הספקים עם פ"החל בהתקשרות הנאשמת של הפעילה המעורבות (ד

 הנאשמת גרסת עם מאשר מסיקה גרסת עם יותר מתיישבת מהנאשמת פ"לחל הופנו

במעורבותה האקטיבית  –חיזוק נוסף לגרסת עדי התביעה מצוי בהתנהגות הנאשמת בזמן אמת  .468

והמעמיקה בהתקשרות בעניין ההסעות שסיפקה החל"פ, ללא תמורה, לישראל ביתנו ובליווי ומעקב 

אחר יישום ההתקשרויות עם הגורמים שלגרסת מסיקה הפנתה אליו. בשים לב למעמד הנאשמת 

כ"לית מפלגה, וללוח הזמנים העמוס שלה, מעורבותה הפעילה בפרטי כנסת ומזהכחברת 

ההתקשרויות, אינה מתיישבת עם ניסיון החיים ועם השכל הישר, ובהיעדר הסבר הגיוני אחר, מחזקת 

לפיה ההתקשרויות היוו אמצעי להעברת כספי שוחד שאת גרסת עדי התביעה מסיקה ובן שושן, 

 חובות החל"פ.  פירעונם שלניים שהעבירה לטובת לנאשמת, בתמורה לכספים הקואליצו

 פי שיפורט להלן.כ –ל והכ

 
בלטה במיוחד בעת הוצאתן לפועל מעורבותה החריגה של הנאשמת במעקב אחר ההתקשרויות ווידוא  .469

מעורבותה בתמחור ההסעות שסיפקה החל"פ על  גרסת הנאשמתשל חומר הראיות ו ם שלבחינת

עלה שהחל"פ סיפקה לישראל ביתנו מלישראל ביתנו )להרחבה ראו הדיון לעיל(. כזכור חומר הראיות 

רו מחלקות הנהלת החשבונות של החל"פ ושל המפלגה, ואשר לא שולם יהכשבהם לא שירותי הסעות 

הייתה מעורבת לפרטי פרטים  איבעבורן. מגרסת הנאשמת עצמה בעניין זה עולה שהתשלום 
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ופגישת  71ת/ל 18עמ'  ובייחודגם התשתית הראייתית האובייקטיבית )שמראה בהתקשרות זו, כפי 

מעורבותה על שעצם קיומה אינו שנוי במחלוקת(. גרסת הנאשמת  ,מסיקה עםהנאשמת עם בן שושן ו

 בסוגיית ההסעות היא כדלקמן:

 
תזמין שירותי הסעות מהחל"פ, במטרה לסייע הנאשמת היא שהציעה למסיקה שהמפלגה  (א

 שהייתה בקשיים;  ,כלכלית לחברה

 עוזרו, רבין, לחל"פ והזמין הסעות לשני אירועים; על ידיבהמשך פנה גודובסקי, בעצמו ו (ב

מבלי לערב את  –מספר חודשים לאחר שסופקו ההסעות התעניינה הנאשמת אצל גודובסקי  (ג

 עבור ההסעות;באם שילמה המפלגה  –גזברית המפלגה 

משהתברר לנאשמת שלא נשלחה חשבונית מהחל"פ, ביקשה מגודובסקי לפעול לקבלת  (ד

חשבונית מהחל"פ )מבלי לערב את הגזברות, על אף המשמעויות של היעדר רישום והתשלום 

 עבור השירות שסופק למפלגה(;ב

וביקשה  ,עם קבלת החשבונית מהחל"פ זיהתה הנאשמת שמחירי ההסעות שננקבו בה מופרזים (ה

ההסעות )שוב, מבלי לערב את הגזברית שנהגה להזמין  שלמידידה אפי פלס סיוע בתמחור הוגן 

 מפלגה דרך קבע(;לשירותי הסעות 

התעריפים כי בה הודיעה למסיקה ובן שושן לשיחת נזיפה, את הנאשמת זימנה את מסיקה ו (ו

 החל"פ אינם מקובלים עליה; השקבע

ההסעות,  תמורתמת עוד בסוגיה, המפלגה לא שילמה לחל"פ לאחר השיחה לא התעניינה הנאש (ז

 וגזברות המפלגה לא יודעה מעולם על ההתקשרות. החל"פ לא פנתה למפלגה בעניין התשלום.

 
 לא מצאתי ליתן משקל לגרסת הנאשמת.

 –אף בהתעלם מסוגיית היעדר התשלום  –מעורבות הנאשמת בנושא  ה שלעוצמההיקף והבחינת 

 .כפי שיפורט להלן ה,מצביעה על מופרכות גרסת

 
 , ומתקשה אני להאמין:יבלתי סביר בעיני

 
כנסת עוסקת, כביכול, באופן תמים, מספר חודשים לאחר שסופקו השמזכ"לית מפלגה וחברת  (א

בבדיקה אם שולם לספק, אלא  –באופן אישי, ומבלי לערב את הגזברות  –שירותים למפלגה 

 אם כן יש לה אינטרס אחר. 

ם תבחר לטפל בסוגיה בעצמה, ושלקיבל תלא ספק שמזכ"לית מפלגה המגלה שנפלה תקלה ו (ב

מפלגה כעניין לשנוהגת להזמין הסעות  ,גזברית המפלגה ולא עם ותעדיף להתייעץ עם ידיד

 . זאתלעשות נסתר מעורבת בטיפול, אלא אם כן יש לה אינטרס אינה כלל כאן שבשגרה ו

פנות זמן ביומנה העמוס כדי לנזוף בספק הסעות של המפלגה, אלא אם כנסת תבחר ל  השחברת  (ג

מעורר  –היא -לגרסתה –נאשמת בסוגיה זו . הזמן והמאמץ שהשקיעה הנסתרכן יש לה אינטרס 

כנסת המזכ"לית וחברת  ,של הנאשמתוהאישית מעורבותה הפעילה  .סימני שאלה לא פשוטים

מפלגה מצביעה על לפרטים, בהזמנת שירות הסעות הירידה לפרטי שהתאפיינה בבאותה עת, 

סת המאשימה לוודא שמסיקה מקיים את חלקו בהסכם, באופן המתיישב דווקא עם גר נהרצו
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ניתן להלום את צירוף המקרים היה גרסה זו של הנאשמת, כיצד קיבלתי לו פיומחזק אותה. א

היא הבלתי מתקבל על הדעת שלאחר המאמץ והמעורבות הרבים שהקדישה הנאשמת לסוגיה 

ולא פעלה להשלמת התשלום? אם לא די בכך, אימוץ גרסת הנאשמת בנושא זה  מנה"שכחה" מ

עבור ההסעות בהעובדה שהחל"פ לא פעלה לגביית תשלום  –וף מקרים נוסף אמץ צירלמחייב 

מחומר הראיות ו)כזכור מחלקת הנהלת החשבונות בחל"פ כלל לא עודכנה על קיום ההסעות, 

 (. 433ת/, 71ת/ –ן בעדעולה שלא הייתה כל כוונה לגבות תשלום 

 
גרסה, שאינה של ה חושפת בבירור את מופרכותה ,בשים לב לחומר הראיות ,בחינת פרטי הגרסה

 מתיישבת עם ניסיון החיים ועם השכל הישר, באופן שאינו מקבל מענה כלשהו בגרסת הנאשמת.

מעורבות הנאשמת בהתקשרויות עם יתר המעורבים חושפת של היקף הו הצמועהבחינת : לא זו אף זו

פעלה מתוך חברות או סקרנות,  היא פיולש ביתר שאת כי התנהגותה זו אינה מתיישבת עם הסברהּ

בין והסכם בינה לפי הלפיה ההתקשרויות נערכו על דעתה שת היטב עם גרסת המאשימה דרתסמו

 מסיקה, ומתוך רצון לוודא שמסיקה מקיים את חלקו בהסכם.

 
העיד  ראש המועצה הנאשמת בהתקשרויות החל"פ עם הגורמים שהפנתה אל ה שלמעורבות לע .470

על פניית הגורמים אליו, על התקשרות החל"פ  –על כל פרטי ההתקשרויות  הלדווח ל נהגכי מסיקה 

, ש' 614)מסיקה, ראשית, עמ'  "אותו ריטואל קבוע"ב נמסרומם ועל ביצוע התשלום. עדכונים אלה יע

והיה לי ברור שהיא אנשים שהתקדמנו איתם  ]...[ על כל תנועה שהייתה דיווחתי לפאינה" ;(16–14

(. מסיקה 8–5, ש' 654)מסיקה, נגדית, עמ'  "מה מדובר, וכמה מדובר, הרבה יותר טוב ממנימבינה ב

תה מעודכנת בפרטי ההתקשרויות עוד בטרם עדכן אותה בעצמו: יהוסיף שלהתרשמותו הנאשמת הי

"לדעתי היא הייתה מעודכנת מאוד, היו פעמים גם שהיא התלוננה שלא מתקדם או שלא התקבל 

 (. 29–28, ש' 597אשית, עמ' )מסיקה, ר כסף"

 
התעכב התשלום לספקים. ביותר אם מסיקה תיאר בעדותו כיצד נהגה הנאשמת לפנות אליו 

 לוודא שהתשלום עבר:בשביל "פינג פונג" של פניות חוזרות של הנאשמת העיד על מהזדמנות אחת 

 
מתקדמים, הייתי מה קורה עם האיש הפלוני ופלוני, האם י"ל[  –]הנאשמת הייתה שואלת  

שואל את חיים איך זה מתקדם, הוא היה עונה לי, הייתי עונה לה. זה היה כזה פינג פונג, 

 (.7–5, ש' 598)מסיקה, ראשית, עמ'  )לא ברור( עד שהעניין סודר

 
 וכן:

 
, אם היה עיכובים קיבלתי הערות למה לא מתקדם י"ל[ –]מהנאשמת אני קיבלתי הערות 

 (.21–19, ש' 606)מסיקה, ראשית, עמ'  של דיווחיםוהיה כזה פינג פונג 

  
על מסיקה  לחוץצמת הלחץ שנהגה הנאשמת לובן שושן חיזק בעדותו את דברי מסיקה כשסיפר על ע .471

 להסדיר את התשלום לגורמים שהפנתה אל החל"פ, כפי שחווה אותו בזמן אמת ממסיקה: 
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גרשון  ]...["ותעמוד בסיכומיםתשמע יש כעס גדול, לא עומדים בסיכומים "גרשון אומר 

)בן שושן, ראשית, עמ'  טען שיש כעס של פאינה עליו בעניין הזה שלא עומדים בסיכומים

 .(6–4, ש' 4934

 
 וכן:

 
אני בפגישות שהגעתי לגרשון שהוא התחיל לדבר על כעס של גברת פאינה, אני לא רגיל 

לראות את גרשון במצבים כאילו של, בן אדם חזק, כך התרשמתי ממנו לפחות ופתאום אני 

תשמע "רואה אותו מתנהג כאילו אתה יודע, עולמו עומד להיחרב לו. אני, הוא אומר לי 

שושן,  )בן ]...[לי אומר הוא עוד" קבענו. הגברת כועסת ובצדקאתה חייב לעמוד בתשלומים, 

 (.12–8, ש' 4936ראשית, עמ' 

 
התעניינה בפרטי ההתקשרות בין על כך שבעדותה אישרה הנאשמת את עדויות מסיקה ובן שושן  .472

 החל"פ לנאשם ושסייעה לקלויצקי בעניין התשלום, לבקשתו: 

 
תי שרמי עושה עבודה, זה לא טבעי לשאול אם מה? זה לא טבעי? נפגשים שני אנשים, ידע

 (.15–13, ש' 5193)הנאשמת, ראשית, עמ'  אתה מרוצה מעבודה?

 
 ובהמשך:

 
אלכס היה  ]...[ טרטר אותיי"ל[  –]קלויצקי  כן הייתי מעורבת בגביית תשלום כי אלכס

מתקשר והיה אומר אני עשיתי פרסומים, אני עשיתי כתבות, פרסמתי, קניתי שטח 

תונות והחברה לפיתוח לא משלמת לי כסף, מה את רוצה שאני אפשוט רגל בגלל בעי

החברה לפיתוח? אז אני הייתי מתקשרת לגרשון והייתי אומרת גרשון מה קורה? למה 

אתה לא משלם לאלכס? לא מרוצה מהעבודה? לא עשה טוב? מה? מה קרה? למה אתה לא 

לך עבודה? עשה, מרוצה? מכרת את משלם לו? אלכס בוכה לי שאתה לא משלם לו. עשה 

. יצוין 24–12, ש' 5196עמ'  )הנאשמת, ראשית, כל הבתים? למה, זהו. בסוף שילמו לו

 (.297ת/ל 26ס'  –פנה לנאשמת בנושא עיכוב התשלום כי שקלויצקי הכחיש בעדותו 

 
על ריז. עם הנאשמת העידה שאינה זוכרת אם פנתה למסיקה בעניין התקשרות החל"פ עם דינוביצקי ו

 :היא לא הייתה מעורבת בהתקשרותכי התקשרות עם יזרוס טענה, באופן מטעה, שמסיקה העיד ה

מסיקה אלא ש(, 11, ש' 5648)הנאשמת, נגדית, עמ'  "גרשון העיד פה שלא אני הפניתי את יזרוס"

)מסיקה, אינו זוכר את פרטי ההתקשרות עם יזרוס, אך לא שלל את מעורבות הנאשמת כי העיד 

 (.627–626; נגדית, עמ' 24–18, ש' 615ראשית, עמ' 

 
לאחר שבחנתי בקפידה וביסודיות את גרסת הנאשמת, לאור מכלול הראיות הרלוונטיות, התרשמותי  .473

תממת ובלתי מתקבלת על הדעת. קשה להלום את האפשרות שהנאשמת, ימ ,גרסה מופרכתזו היא ש

ן כה משמעותי להסדרת פרטי התקשרויות שאין לה עניין כנסת, הקדישה זמהמזכ"לית מפלגה וחברת 

, כפי שעולה מעדות בן שושן. מצידה ישיר בהן. זאת, במיוחד בשים לב לעוצמת הלחץ על מסיקה
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התערבה בהתקשרויות בשל אינטרס  יאמסקנתי היא שההסבר הטבעי להתנהגות הנאשמת הוא שה

, בתמורה לכספי המחיקה שהקצתה בילהבשהיותן אמצעי להעברת כספי שוחד  –ישיר שלה בהן 

 החל"פ. יה שללטובת כיסוי חובות

 
 הראיות יתר עם ומתיישבת אמינה מסיקה של גרסתו – מסקנה (ה

בחינה מסיקה באופן יסודי ומעמיק, במהלך שמיעת העדות ואף לאחר מכן, שמסר עדות הבחנתי את  .474

העדות אמינה כי השוואה למכלול העדויות והראיות הרלוונטיות. מסקנתי היא גם בות עצמאי

 . כבדלפיכך מצאתי ליתן לה משקל . היטב עם מכלול התשתית הראייתית תמתיישבהיא ומהימנה וש

 
 מדינה עד מסיקה היות – העדות לבחינת המסגרת

עליהן הוא מעיד ומי שירות שותף לעב –בבחינת עדותו של מסיקה ניתן משקל רב להיותו עד מדינה  .475

לנקוט בה וורמקפידה להקפיד את בית המשפט  תהמחייבעובדה  –עדותו לשהובטחה לו תמורה 

פרשת ; בחלק הכללי ג'ובראןסלים לפסק דינו של השופט  38פס'  ,הולילנדפרשת  זהירות יתרה )ראו

יתפטר הוא לעדותו, והוסכם שלמסיקה הוענקה חסינות בגין חלקו בעבירות בפרשה בתמורה  (.ואנונו

; 130ת/לתו להתמודד על תפקידים דומים בעתיד )ובהסכם יכהוגבלה לא  .מתפקידו כראש מועצה

 (.131ת/

 
 מסיקה בעדות המהימנות מאפייני

ב. ניכר כי העד שקל את מילותיו בקפידה, השתדל ימסיקה מסר את גרסתו באופן מסודר, בהיר ועק .476

בק במענה לשאלות שנשאל. הרושם שהתקבל מהעדות הוא שהעד חש לדייק, לא הפריז בפרטים וד

בו נמצא, וכי הוא מעיד על חלקו בהתרחשויות בלית ברירה. מסיקה עשה רושם שנוחות מהמעמד -אי

של אדם שבנסיבות אחרות נוכחותו דומיננטית ומורגשת היטב. עם זאת בעת שהעיד על הסיכום עם 

בפרוטוקול העדות מתועדות בקשות  :הקול שהונמכה הנאשמת לא היה ניתן להתעלם מעוצמת

באולם שפעלו הגברה אמצעי החוזרות ונשנות מהעד להגביר את קולו, שלא נשמע היטב, על אף 

; 12ש'  ,598; עמ' 21ש'  ,597; עמ' 9, ש' 588; עמ' 22ש'  ,579; עמ' 11ש'  ,572עמ'  )מסיקה, ראשית,

(. הרושם שהתקבל מהעדות הוא שמסיקה בוש בכך שנתפס בקלקלתו ומבין את חומרת 18ש'  ,616עמ' 

אינו שש להפליל את הנאשמת, והוא נכון להמעיט כי להם היה שותף. עוד התרשמתי שהמעשים 

 על עצמו אחריות, במידת האפשר. קבלבחלקה במעשים ול

 
באופן המחזק את ההתרשמות שהעיד  בדבריו תיאר העד את מחשבותיו ואת הלך רוחו בזמן אמת, .477

באופן אותנטי על התרחשויות שהיה מעורב בהן. לדוגמה כך תיאר מסיקה את האופן שבו "חישב", 

 בזמן אמת, והגיע למסקנה שהעסקה שרקם עם הנאשמת כדאית לחל"פ:

 
אני בראש שלי היה, עשיתי חישוב מהיר, שאם אתה מוריד את המע"מ, אתה מוריד את 

אחוז לאמנה. זה  25-ה נותן שירותים, ואתה לא מוגבל בזמן וזה יוצא כמו שהרווח שאת

תמיד היה בראש שלי המדד מה  ]...[יוצא בסדר גדול דומה אבל לא מוגבל בזמן, זה יתרון

 (.11–6, ש' 594ראשית, עמ'  )מסיקה, היה לפני, לפני זה היה עם אמנה
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, ש' 594 )מסיקה, ראשית, עמ' "בראש"השיב: הוא בתשובה לשאלה כיצד ערך מסיקה "חשבון" זה, 

24.) 

סבר בזמן אמת, מבלי שהדבר נאמר לו, שהנאשמת השתמשה בכספים כי בהמשך מסר מסיקה 

 המפלגה:בשביל על שירותים שביצעו  אליועמדו לרשותה" בחל"פ כדי לשלם לגורמים שפנו "ש

 
 עשו כאילו אנשים שאותם חשבתי אני הסכמים, אותם את שחתמתי[כ] רוחי בעיני אני

)מסיקה, נגדית, עמ'  הכסף את להם נחזיר ברור( לא) אם כסף( ברור )לא, למפלגה שירות

 (.20–19, ש' 638

 
ואף בעת קריאתה בדיעבד, התרשמתי שמסיקה הקפיד לדייק בעדותו ולא  ,במהלך עדות מסיקה .478

 יאהעיד שאינו זוכר אם ה לייחס לנאשמת אחריות לסוגיות שאת מעורבותה בהן לא זכר. כך למשל

הוא הציע את מתן התמורה כי  אפשריזמה את בקשת ה"תמורה" בעד כספי המחיקה, והוסיף ש

(. בהמשך העיד שאינו זוכר את פרטי ההתקשרות עם יזרוס 591–590לנאשמת )מסיקה, ראשית, עמ' 

נאשמת ולהעליל הפניה של (. הדעת נותנת שלו ביקש מסיקה להשחיר את 615)מסיקה, ראשית, עמ' 

 עליה היה בוחר בגרסה המפלילה ביותר, ומעיד שהנאשמת היא שביקשה תמורה )שוחד( בעד המחיקה. 

 
עדותו של מסיקה מתיישבת היטב עם התשתית הראייתית הענפה הנוגעת  עתהכפי שעלה מהדיון עד  .479

עיקרי  עםגם . העדות מתיישבת היטב יולהתקשרויות החל"פ עם הגורמים שהפנתה הנאשמת אל

ת ההתקשרויות מכוחו אל אבן שושן, ששמע ממסיקה על ההסכם בזמן אמת ופעל להוצ ו שלעדות

הפועל. הבדלים קלים בין גרסת מסיקה לגרסת בן שושן, שלא מצאתי לייחס להם משקל משמעותי, 

דונו בהמשך בדיון בטיעוני ההגנה. גם בשים לב להבדלים מסקנתי היא שמעדויותיהם של מסיקה יי

ומשכנעת של סיכום החל"פ עם הנאשמת, הנתמכת  לכידהבן שושן מצטיירת תמונה עשירה, של ו

 העדויות מחזקות זו את זו.וש ,בשורה של ראיות חיצוניות

 
 הנאשמת של גרסתה ממהימנות השלילית התרשמותי (ו

ועגום דון בהמשך גם בהקשרים נוספים, הותירה רושם שלילי יעדות הנאשמת באישום זה, וכפי שי .480

, לא היה ניתן להתעלם מכך שהעדות הטחון הרב והתחכום שאפיינו את עדותיבעיניי. על אף הב

גרסאות קודמות  תריסתלא נרתעה מהנאשמת ו"מדוקלמת" ומבוססת על היכרות עם חומר הראיות, 

 הנאשמת"טענת המאשימה בסיכומיה כי  יעדותה לחומר הראיות. מקובלת עליאת להתאים כדי 

 בכל לכן, התביעה ראיות מול אל החזית את ניתןה לוככ לצמצם השתדלה המשפט בבית בעדותה

 לא הדבר עוד כל, זה באופן פעלה התביעה עדי לגרסת גרסתה את להתאים הייתה יכלה שבו מקום

לסיכומי המאשימה(. הנאשמת  248)עמ'  "]...[לה המיוחסות העבירות בביצוע להודות אותה חייב

 האיהעידה בביטחון רב, גם במקרים שעדותה סתרה בבירור את חומר הראיות המוצק והמשכנע שהב

התביעה, ולא בחלה אף בהטלת אחריות למחדלים שעלו בבירור מחומר הראיות על אחרים. הקשיים 

כל אחד מהגורמים שהפנתה עם הנקודתיים בעדות נדונו בהרחבה בדיון בהתקשרויות החל"פ 

 לכן תובא להלן אך תמצית ההתרשמות כפי שפורט לעיל. הנאשמת למסיקה.
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 היאחקירתה הראשונה במשטרה וכלה בעדות, מגלה שבהנאשמת באישום זה, החל  ה שלבחינת גרסת .481

 ה שלדומה שהותאמה לתשתית הראייתית שבידי המאשימה, למיטב ידיעת .השתנתה בשלבים שונים

 באותו שלב. הנאשמת

 
היכרות עם גורם כלשהו בחל"פ הנאשמת , הכחישה 24.12.14מיום  ,כך, בחקירתה הראשונה במשטרה .482

 117)עמ'  לא היה לי איתם שום קשר אף פעם בשביל שאני אכיר אותם" ]...["מרה: ושומרון, בא

 (. 36, ש' 625ת/ל

 116)עמ'  "לא" :ליזרוס והשיבההנאשמת נשאלה ישירות אם ידוע לה על קשר עסקי בין החל"פ 

(. במענה לשאלה ישירה הנאשמת הבהירה שהיא מכירה את מסיקה, כראש המועצה, 32, ש' 625ת/ל

 (.625ת/ל 118אך אינה מכירה את בן שושן )עמ' 

 
ממנה עולה שמסרה הנאשמת גרסה חדשה ומפורטת  29.10.2017במענה לכתב לכתב האישום מיום  .483

ששירותי גרסה בניגוד גמור לדבריה בחקירה. הנאשמת  –את החל"פ  היא מכירה גם מכירהכי 

לסייע לחל"פ כלכלית; שהפנתה את הנאשם למסיקה לאחר שמסיקה הוזמנו בשביל הסעות מהחל"פ ה

תחבורה, ומפני שהנאשם ביצע בהצלחה פרויקט דומה בגוש עציון; הצורך בעבודה בנושא הדיבר על 

 חל"פ בשל הצורך של החל"פ לשווק דירות. ושהפנתה את קלויצקי ואת יזרוס ל

לא ידוע לה על קשר עסקי כי מעולם לא עמדה בקשר עם החל"פ וכי מסרה  , לעומת זאת,בחקירתה

 בין החל"פ ליזרוס.

 
בעדותה ניסתה הנאשמת להסביר את גרסתה הכוזבת במשטרה בכך שסברה כי תמיכת המפלגה  .484

)הנאשמת, נגדית, עמ'  האזורית שומרון ולא לחל"פ למועצהבתי האגודה ניתנה על חובות הבמחיקת 

(. ניסיון כושל זה להסביר את הדברים אינו אמין ואינו הגיוני. הרי לדברי הנאשמת 32–10, ש' 5644

שיסייע לחל"פ בשביל עוסקת בהסעות לדבריה,  האת הנאשם לחל"פ, שכפי שידוע להיא עצמה הפנתה 

ל"פ ולא למועצה. ניסיון זה ליצור את הרושם שהנאשמת לא בתחום זה. גם שירותי ההסעות ניתנו לח

בין העסקת מכריה, ובתי האגודה על חובות ההייתה מודעת לקשר בין כספי המחיקה שהעבירה לטובת 

חל"פ, אך מחדד את שקריה בחקירתה. הנאשמת לא הצליחה לספק הסבר הגיוני בעל פי הפנייתה, 

עצמה את ביקשה להרחיק שכלשהו לתשובתה על שאלות החוקרים, באופן המחזק את הרושם 

 .ל"פלהסתיר את קבלת השוחד מהחל"פ בתמורה לכספים הקואליציוניים שהעבירה לחכדי מהחל"פ 

 
ת בין החל"פ לגורמים שלגרסת המאשימה הפנתה למסיקה, עדות הנאשמת באשר לחלקה בהתקשרויו .485

 רצופה קשיים ואינה מעוררת אמון. 

"נזכרה" שהנאשם סיפר היא הכחישה בחקירתה היכרות כלשהי עם החל"פ, הנאשמת כך, לאחר ש

בעוד  –ייעץ לחל"פ להזיז את הצובר של החל"פ באופן שיחסוך לחל"פ הסעות. זאת כי לה, בזמן אמת, 

להתרשמותי מקור . צובר או צוברים לא הועלתה בעדות הנאשם או בעבודה שהגיש לחל"פשהמילה 

 (.32, ש' 4956נח זה הוא דברי בן שושן בעדותו )בן שושן, ראשית, עמ' ואפשרי לשימוש במ

בה  יזרוס שינתה הנאשמת את גרסתה פעם נוספת, ובניגוד גמור לגרסתה במענה לאישוםלגבי  ש 

לפיה לא הייתה מעורבת בהתקשרות החל"פ עם שבחקירתה במשטרה, סרה שמגרסה ה והעידה את
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, וקל להבין שמקורו בכך שהן מסיקה הן בן שושן מריזרוס. "זגזוג" זה בגרסת הנאשמת הותיר טעם 

"גרשון אינם זוכרים את ההתקשרות עם יזרוס. בעדותה טענה הנאשמת באופן מטעה שכי העידו 

מסיקה, שלא זכר את  ;(11, ש' 5648)הנאשמת, נגדית, עמ'  רוס"העיד פה שלא אני הפניתי את יז

פרטי ההתקשרות, לא שלל את מעורבות הנאשמת בהתקשרות. ממילא האפשרות שהחל"פ התקשרה 

 מי מעדי התביעה.מצד ללא מעורבות הנאשמת, לא הועלתה  ,עם יזרוס באופן עצמאי

משמעיות בנושא של מסיקה -יהם החדבעניינו של קלויצקי התאימה הנאשמת את גרסתה לעדויות

הוא בן שושן, שלבקשת קלויצקי פנתה למסיקה בעניין התשלום לבדק מדיה )במקרה זה קלויצקי של ו

 פנה לנאשמת בבקשה לסיוע בגביית התשלום(. כי שהכחיש בכל תוקף 

כת, מפלגה ללא תשלום מסרה הנאשמת גרסה מופרלהזמנת ההסעות  ה שלמעורבותה בסוגיבעניין אף 

לא שולם סיון ליישב את עדויות מסיקה ובן שושן ואת הראיות האובייקטיביות עם האפשרות שיבנ

 .טעות אנוש מתמשכתבגלל ההסעות דבר בעד 

 
הנאשמת "למתוח" את "האמת שלה" ולהתאים אותה לתשתית  ה שלבכל שלב בעדותה ניכרה נכונות .486

היא הראייתית. גרסתה היא גרסה מתוחכמת, הנשענת על היכרות מעמיקה של חומר הראיות. ואולם 

אין  .למסקנה המצערת שהאמת אינה נר לרגליה יםרצופה סתירות, פרכות ושקרים של ממש, המוביל

 ,מבוססת על גרסתו המהימנה של מסיקה, ההבגרסתה להקים ולו ספק סביר בגרסת המאשימ

 נמנו לעיל.ר שאנתמכת בשלל החיזוקים ש

 
 ממשקלה להפחית או מסיקה בגרסת סביר ספק וּול לעורר כדי ההגנה מטענות באיזו אין (ז

טענות הגנה שהעלתה הנאשמת בסיכומיה, שטרם נענו בדיון עד  כמהלקראת סיכום אדון בקצרה ב .487

 כה.

 
התשלומים לספקים קדמה בזמן להעברת כספי המחיקה, באופן שאינו העברת  –עיתוי ה (1

 מתיישב עם כתב האישום ועם גרסת מסיקה לגבי ההסכם

לטענת ההגנה בחינת מועדי ההתקשרות עם הספקים המפורטים בכתב האישום )ובפרט ההסעות,  .488

בכתב  חלק הארי של הסכומים לספקים המפורטיםכי ההתקשרות עם הנאשם ועם יזרוס( מעלה 

לא סביר  גורסת כי (. ההגנה133ת/) 5.12.2011מחיקת החובות, שהושלמה ביום  לפניהאישום שולמו 

תתבצע מחיקת החוב בטרם לשהחל"פ, שהייתה מצויה בקשיים כלכליים, בחרה לשלם את התמורה 

ר כנסת להעביהלפיהם גם כאשר שוכנע חבר שהמחיקה בפועל. זאת, במיוחד בשים לב לדברי מסיקה, 

שתהיה לו הזדמנות לדרוש מהאוצר את צריך כסף לטובת המחיקה, צריך הזדמנות שיהיה לו כסף ו

להמתין לאישור ועדת הכספים, ועדת התקציבים, אישור החשבות ועוד. ואז יש אותה העברה כספית, 

שלב ועד שיועברו בפועל כספים לחל"פ אותו לפי הטענה גם אם בטח מסיקה בהבטחת הנאשמת, מ

עלולים ש, או ברצונה מכשולים רבים, שאינם תלויים ביכולתה של הנאשמתורצופה  ה הדרךארוכ

"עסקה"  לסביר לשלם "עמלה" ע לאהגיוני ו לא לסכל ולמנוע את העברת הכסף. במצב דברים זה

לסיכומי  225–224תתבצע )עמ' כי לא היה ברור כלל ששכרוכה בתנאים מתלים רבים ו ,שטרם הבשילה

 הנאשמת(.
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 טענה זו של ההגנה זכתה למענה ישיר ומשכנע בעדותו של מסיקה ובסיכומי המאשימה.  .489

. מחומר הראיות 2010בין הנאשמת התגבש במועד לא ידוע, במהלך שנת ומסיקה העיד כי ההסכם בינו 

הנאשמת, הושלמה בחודש דצמבר  הריהחל"פ, באמצעות הכספים שהעב ה שלעולה שמחיקת חוב

(. מסיקה אישור בעדותו שהחל"פ החלה בהתקשרות לצורך העברת ה"תמורה" כבר 133ת/) 2011

קיבל  2010שהושלמה מחיקת החוב. זאת, לאחר שבחודש אוקטובר  כשנה לפני, 2010בחודש דצמבר 

ם לטובת מחיקת ש"חמיליון  10לפיו הוקצה סך של שמסיקה עדכון ממשרדי החשב הכללי באוצר, 

 3.5מיליון אלה,  10מסיקה העיד שבמועד קבלת העדכון ידע כי מתוך  (.135ת/חובות החל"פ ) של

–25, ש' 587בהתאם לסיכום עם הנאשמת )מסיקה, ראשית, עמ'  ,העבירה ישראל ביתנו ש"חמיליון 

שמחיקת החוב טרם הושלמה, החל"פ החלה בהעברת התמורה, אף על פי (. מסיקה הוסיף כי 28

 לבינו:  נהרקמו בילבקשת הנאשמת, בשל יחסי האמון שנ

 
זה יחסי  ]...[פאינה היא ידועה כבעלת מילה, ומילה שלה זה בדרך כלל תמיד מתקיים 

אמון, זה יחסים מתמשכים, זאת אומרת ברגע שאתה נותן לה אמון פעם אחת זה נותן לך 

, ש' 591; עמ' 2–1, ש' 604ראשית, עמ'  )מסיקה, עסקים הלאה. חייבים לשמור על מילה

31–32.) 

 
 לאור האמור לא מצאתי שיש בטענה זו של ההגנה כדי לעורר ולוּ ספק סביר בגרסת המאשימה. .490

 
 שקרית שנועדה לשרת את מטרותיווגרסת מסיקה היא גרסה מאוחרת  (2

 לטענת ההגנה גרסת מסיקה בדבר ההסכם בינו לנאשמת היא גרסה שקרית ומאוחרת.  .491

ואשר סותרת את דבריו בחקירותיו במשטרה לפי הטענה מסיקה מסר גרסה המפלילה את הנאשמת 

 ( וכדי להגן על אמנה.הרב לבנוןהרב אליקים לבנון )להלן:  ו שלקודם לכן, בהשפעת

לאחר בחינה מעמיקה של טענות ההגנה בעניין זה ושל חומר הראיות הרלוונטי, מסקנתי היא שהטענה 

בגרסת  ורר ולוּ ספק סבירלא הוכחה, אינה מתיישבת עם התשתית הראייתית, ואין בה כדי לע

 המאשימה. 

 כפי שיפורט להלן. –ל והכ

 
 השתלשלות העניינים שהובילה לחתימת מסיקה על הסכם עד המדינה

 כנן רק מעדותו בבית המשפט.וחקירותיו של מסיקה לא הוגשו כראיה, וניתן ללמוד על ת .492

עד המדינה היא גרסת מסיקה באשר להתרחשויות שהובילו לשינוי גרסתו ולחתימה על הסכם 

 כדלקמן. 

 
מהן לפני שחתם על ההסכם המקדים להסכם עד המדינה,  שמונהפעמים,  16מסיקה נחקר במשטרה  .493

"מסרתי את פעמים נוספות לאחר מכן. לדבריו לאחר החתימה על ההסכם  שמונה, ו6.3.2015מיום 

(. עוד לדבריו גם לפני כן אמר אמת, אך לא 26, ש' 572)מסיקה, ראשית, עמ'  כל העובדות כהווייתן"

בפרט באותו שלב לא  .(639; נגדית, עמ' 572מסר את כל העובדות הרלוונטיות )מסיקה, ראשית, עמ' 

בין וחובות החל"פ  ם שלקשר מסיקה בין הכספים הקואליציוניים שהעבירה הנאשמת לטובת מחיקת

 כדי לסייע להם:  םתושהעסיק אאז העיד הוא  . לדבריוהקורביההתקשרויות עם מ
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אני חושב שסיפרתי, רק אמרתי את זה תמורת השירותים, הם עשו כאילו שירותים, לפני 

עד המדינה אמרתי שהיו הסכמים שכאילו היא ביקשה לעזור לאנשים שלה ונפגשנו 

–22, ש' 632 יקה, נגדית, עמ')מס איתם, הם יכלו לעזור לנו עשו עבודה קיבלו כסף, אמרתי

24.) 

 
לפיו החל"פ תתחייב ש הסכםכי סבר הוא עוד העיד מסיקה, כפי שפורט בהרחבה לעיל, שבזמן אמת  .494

 , בתמורה לכספים קואליציוניים, הוא לגיטימי.ש"חמיליון  1.5לסיוע למפלגה בסך 

 
בתנאי מעצר קשים, מבלי , "8ימים,  7"נעצר למשך הוא לדברי מסיקה עם פרוץ החקירה הגלויה  .495

חש שלא בטוב במהלך כי היה קשה. מסיקה אישר מצב בריאותה שניתן לו לעמוד בקשר עם רעייתו, ש

 (.641–639תקופת מעצרו ונלקח לבדיקות, ושנחקר בשורה ארוכה של חשדות )מסיקה, נגדית, עמ' 

 
"הרב ר החקירות באחת מחקירותיו קודם לחתימה על ההסכם המקדים הוכנס לחדהעיד שמסיקה  .496

, מי ששימש בעבר ראש ישיבת אלון מורה וכיהן כרב המועצה האזורית לבנון, הוא היה רב שלי"

לסיכומי הנאשמת(. באותה  101ס'  ;254; עמ' 637; עמ' 17–16, ש' 642שומרון )מסיקה, נגדית, עמ' 

סיקה מסר שבאותו ניסה הרב לבנון לשכנע אותו לבקש לחתום על הסכם עד מדינה. מ , סיפר,חקירה

לחזק את  ניסיוןשלב סירב להצעת הרב לבנון, מפני שסבר שהמשטרה הסתייעה ברב באופן לא ראוי, ב

 הראיות נגדו:

 
זה יצר בי אנטגוניזם כי הרב לבנון מדבר בציטוטים אמר לי שאני צריך לבקש, ואולי זה 

נה הייתי כאילו תרגיל חקירה והיה מסבך אותי, אני הייתי מבקש עוד חקירה, עד מדי

מודה שהסתרתי דברים, ראשית ראייה כזאת לכן אני אמרתי לרב זה לא המקום לדבר, 

נדבר שאני אשתחרר ועכשיו אני המשכתי איתו לשיחות אחרי שהשתחררתי, אותו מועד 

 (. 29–22, ש' 642)מסיקה, נגדית, עמ'  שהתכנסתי עם עצמי והפסקתי )לא ברור(

 
ליווה אותו במהלך המשא ומתן לחתימה על הסכם עד המדינה )מסיקה, מסיקה העיד שהרב לבנון  .497

לחתום על ההסכם נעוצה בפרט עובדתי דבר שוכנע בסופו של שהסיבה כי ( ו13–11, ש' 646נגדית, עמ' 

הכספים שהעביר למקורבי הנאשמת כי סבר הוא שמסר לו הרב. לדברי מסיקה בעוד שבזמן אמת 

; נגדית, עמ' 14–12, ש' 593שקיבלה המפלגה )מסיקה, ראשית, עמ' עבור שירותים בתשלום לשימשו 

זה פסול כן, ואז הוא אמר תגיד את כל  ]...[שאנשים לקחו את זה לכיס "(, מהרב לבנון נודע לו 638

(. מסיקה העיד, עדות מפי 12 ,6, ש' 633)מסיקה, נגדית, עמ'  מה שאתה יודע הכל אז אמרתי את הכל"

 (. 9, ש' 633)מסיקה, נגדית, עמ'  "על ידי המשטרה"השמועה, שהדברים נאמרו לרב לבנון 

 מהצדדים.מטעם איזה הרב לבנון לא נקרא להעיד 

 
 טענות ההגנה

 הנאשמת ביססה שתי טענות הגנה על יסוד השתלשלות העניינים המתוארת:  .498
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מהמשטרה,  אותו העמלה לגיטימי ולמרות זאת הסתיר הסכםכי לפיה סבר שגרסת מסיקה,  (א

 אינה הגיונית. לפי הטענה המסקנה המתבקשת היא שגרסת מסיקה בעניין ההסכם שקרית.

גרסת מסיקה בעניין הסכם העמלה שקרית, נוצרה בהתערבות הרב לבנון, ונועדה להגן על חברת  (ב

 אמנה.

 
 אדון בטענות לפי סדרן.

 
 לגיטימי אינה מתיישבת עם הסתרתו מהחוקרים ומכאן שהגרסה שקריתטענת מסיקה שההסכם 

תינתן למפלגה עמלה בתמורה שלפיו  הסכםכי לפי הטענה מעדות מסיקה עולה שבזמן אמת סבר  .499

לכספים קואליציוניים, הוא לגיטימי. אם כך הדבר כיצד ניתן להסביר את העובדה שמסיקה הסתיר 

את ההסכם מחוקרי המשטרה? לטענת ההגנה המסקנה המתבקשת היא שמדובר בגרסה שקרית וכי 

עד המדינה )ראו נושא העמלה מתוך גרסתו של בן שושן, לאחר החתימה על הסכם מסיקה אימץ את 

 לסיכומי הנאשמת(. 229עמ' 

 
 אין בידי לקבל את טענת ההגנה.  .500

כפי שנדון בהרחבה לעיל, התרשמותי היא שמסיקה היה מודע היטב לפסול החוקי שבהסכם עם 

הנאשמת ולכן עשה כל מאמץ להסתירו בזמן אמת. מודעותו זו נלמדת מהתנהגותו עת בחר להסתיר 

הנאשמת,  תהת החוב, ואת פרטי ההתקשרויות עם הגורמים שהפנאת חלקה של הנאשמת במחיק

עליהן העיד בן שושן בבית שמהדירקטוריון ומבכירים בחל"פ; מהשיחות בין מסיקה לבן שושן, 

המשפט; וממודעותו של בן שושן להשלכות ההסכם, כפי שתועדו בשיחות שהוקלטו סמוך לזמן 

 (.70ת/ובמיוחד  69ת/, 179ת/האירועים )

בתשתית ראייתית רחבה, הנוגעת להתקשרויות עם כל אחד  נתמכתו אף זו. גרסת מסיקה לא ז

עדכן מסיקה על ההסכם בזמן אמת. אותו מהגורמים שהפנתה הנאשמת לחל"פ, ובעדות בן שושן, ש

 זאת, בעוד שגרסת הנאשמת, כפי שנדון לעיל, רצופה קשיים והותירה רושם שלילי על בית המשפט. 

 
ר מסקנתי היא שהסתרת מסיקה את ההסכם עם הנאשמת קודם לחתימה על הסכם לאור כל האמו .501

עד המדינה, אינה מעידה על כך שהגרסה שקרית, אלא על כך שמסיקה ידע שבחשיפת ההסכם הוא 

 עלול לסבך את עצמו בדבר עבירה.

 
 גרסת מסיקה שקרית, הושפעה מהרב לבנון ונועדה להגן על חברת אמנה

ובדה גרסה שקרית בדבר הסכם עמלה, בהשפעת  ,שינה את גרסתו המקוריתלטענת ההגנה מסיקה  .502

במהלכן שכנע הרב את מסיקה שהרב לבנון. לפי הטענה יש לראות בפגישות הרב לבנון עם מסיקה, 

שיבוש חקירה או שימוש ברב לבנון כסוכן, מבלי  :לחתום על הסכם עד מדינה, אחת מן השתיים

לסיכומים,  255מחדל חקירה של ממש )עמ'  – י שנגבתה מהרב הודעהשנרשם דוח או מזכר על כך ומבל

 (.104ס' 
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עוד לטענת ההגנה חקירת המשטרה חשפה התנהלות עבריינית של החל"פ בראשות מסיקה ובן שושן,  .503

גוזרת עמלה מכספי הממשלה ומסווה אשר ובין היתר קבלת כספים ממשלתיים באמצעות אמנה, 

 לסיכומי הנאשמת(. 257החל"פ )עמ' עם יים בהסכמי הלוואה פיקטיבהכול 

 
לפי הטענה ההסבר הסביר ביותר לכך שהרב לבנון נרתם לשכנע את מסיקה להפוך עד מדינה הוא  .504

ביססו ב"כ הנאשמת על ששביקרה חפץ )טענה  ,לרבות הקשר לאמנה –להבטיח כי ענייניו ביקש ש

חקרו והתרמית ילא י –כומי הנאשמת( לסי 257–255עמ'  – 136ת/, 135ת/, 134ת/העולה מהמוצגים 

 חשף. יהגדולה לא ת

 
בהיותה החברה המיישבת בשטחי יהודה וכי אמנה,  רב לבנוןמסיקה רחש הערכה לכי ההגנה מוסיפה  .505

בזמן  –ם באותו חבל ארץ. בפגישותיו של הרב עם מסיקה תושביהבם של יולל ובייקרה לל ,ושומרון

י לכסות דכהוא הסביר לו, לפי ההגנה, ש – שחרורו בערובהלאחר יותר מזה במעצר, ושהה  מסיקהש

 מבוקשם את ]...["לחוקרים  ספקעליו לחתום על הסכם עד המדינה ול על העבירות החמורות של אמנה

 לסיכומי הנאשמת(. 257)עמ'  "פאינה של ראשה –

 
צברה שחובות האמנה בסיוע למחיקת  ה שלה בסיכומיה לראיות בדבר מעורבותנדרשהמאשימה  .506

. לפי סיכומי המאשימה אמנה היא חברה פרטית ועובדיה אינם 25%של החל"פ בתמורה לעמלה 

(. עוד לפי סיכומי 166לסיכומי המאשימה, ס'  263ציבור לפי חוק העונשין )עמ' המוגדרים עובדי 

חל"פ באמצעות אמנה. מהחקירה החובות  ם שלין מחיקתיהמאשימה משטרת ישראל חקרה את ענ

בכל שנה  שקליםליוני יאמנה, למרות היותה חברה פרטית, מופקדת על חלוקת עשרות מעלה כי 

לסיכומי  264לגורמים בהתיישבות, על פי שיקול דעתה, על דעת האוצר, והתיק בעניין אמנה נסגר )עמ' 

 (.170ס' , המאשימה

 
 שדינה להידחות. היא לאחר שבחנתי טענה זו לעומקה, מסקנתי  .507

לפיה שכנע הרב לבנון את מסיקה להתקשר בהסכם ו –ראשונה, טענה עובדתית היא בהטענה, בראש ו

לגונן על אמנה. ואולם פרט לחקירת מסיקה, שאין בעדותו כדי לבסס את בשביל עד מדינה, ועשה זאת 

הטענה, לא הביאה ההגנה ראיות או עדויות לביסוס טענתה. בפרט, הרב לבנון או מי מחוקרי המשטרה 

לסיכומיה,  479טענת הנאשמת בעמ' שלא כ :ים בחקירת מסיקה לא הובאו לעדות. יוטעםשהיו מעורב

 חלק על הראיותב קדמי )יעק   הטענת ההגנה רובץ על כתפי ה שלהנטל לזמן עדים אלה לצורך הוכחת

 (. [2009]מהדורה משולבת ומעודכנת  1665–1664, 1660–1659 רביעי

ל אמנה במחיקת החובות בתמורה לעמלה. לא ברור אפוא יוטעם כי מסיקה העיד בגלוי על חלקה ש

 באיזה אופן ההגנה סבורה שיש בהפללת הנאשמת כדי לגונן על אמנה.

בכך כדי לא היה ה ההגנה כי הרב לבנון פעל מתוך רצון לגונן על אמנה, וכיחלמעלה מכך. אף לו ה

בהן עדות בן שושן; ו ,ותלהוכיח שגרסת מסיקה שקרית. כזכור הגרסה נתמכת בשלל ראיות חיצוני

דינוביצקי; וראיות ריז ו(; עדויות 179ת/; 70ת/; 60ת/הקלטות בן שושן בשיחות סמוך לאירועים )

 –אובייקטיביות המתעדות את התקשרויות החל"פ עם הגורמים שהפנתה אליה הנאשמת. ומנגד 

 גרסת הנאשמת, על שלל קשייה, כפי שפורט בהרחבה לעיל. 
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אין בטענת ההגנה, שנטענה בעלמא וללא כל ביסוס ראייתי, כדי לעורר ולוּ ספק סביר לאור כל האמור 

 בגרסת המאשימה.

 
 בן שושן "עד מדינה לשיטתו" (3

בן מצד בצורת שירותים למפלגה עלתה לראשונה  ש"חמיליון  1.5לטענת ההגנה גרסת העמלה בסך  .508

בפרשות אחרות וקיווה לפתות את הבין כי הוא מסובך בפלילים כאשר שושן בחקירתו השנייה, 

מו. לפי הטענה החוקרים, שרצו עד מדינה מהחל"פ המקורב יהחוקרים להגיע להסכם עד מדינה ע

, דרך הרב לבנון, ש"חמיליון  1.5יותר לנאשמת, בחרו במסיקה והעבירו לו את גרסת העמלה בסך 

 לסיכומי הנאשמת(. 260בתרגיל חקירה פסול ומקומם )עמ' 

 גנה זו אין בידי לקבל, כפי שיפורט להלן. גם טענת ה

 
כפי שעלה בבירור מהדיון לעיל, גרסת בן שושן בדבר הסכם העמלה בתמורה למחיקה תועדה לראשונה  .509

אותן הקליט אסולין מבלי שבן שושן ידע על כך ואשר התקיימו ששיחות  – 70ת/ו 69ת/בשיחות 

קירתו הראשונה במשטרה. בשיחות הוקלט בן משנה וחצי לפני חיותר  – 2013ויוני  סראבחודשים מ

הסכם והבהם היה מעורב, שנחשף אליהם ושסדרים בחל"פ -שושן מתאר בשטף שורה ארוכה של אי

לפיה בן שושן בדה את גרסת הסכם העמלה מפני שם. גרסת ההגנה, העם הנאשמת הוא אך אחד מ

עוד פני אסולין, במועד שבו ל עד מדינה, אינה מתיישבת עם חשיפת הדבריםשל שחתר להגיע למעמד 

 נחקר במשטרה כלל. לא 

לאחר עזיבתו את מעט יוטעם כי בן שושן חזר על גרסה זו בשיחה שהקליט עם קלויצקי, שהתקיימה 

(. כזכור בן שושן ידע על קשריו של קלויצקי עם הנאשמת. 179ת/החל"פ וקודם לחקירתו במשטרה )

 איתהשקלויצקי נהג לעמוד בקשר ממנה עולה ונאשמת, בשיחה עצמה השניים נשמעים משוחחים על ה

לפיה היא מקבלת כספי ש. בלתי סביר בעיניי שבן שושן יעליל עלילה על סגנית שר בישראל פעםל פעםמ

. אפשרות זו מופרכת מיסודה ואינה מתיישבת עם הזני מכר קרוב שלואבשוחד, ושיבחר לעשות זאת 

 השכל הישר.

ן מתיישבת עם עדות מסיקה, עם עדויות דינוביצקי וריז ועם שלל ראיות גרסת בן שוש :לא זו אף זו

בין הגורמים שהפנתה אליה הנאשמת, כפי וקטיביות בדבר קיום ההתקשרויות בין החל"פ יאובי

שתואר בהרחבה לעיל. בשים לב לכל האמור אין בטענת הנאשמת בעניין זה כדי לעורר ולוּ ספק דחוק 

 .למכביר איותשהוכחה בר ,בגרסת המאשימה

 
חוקרי המשטרה הם שמסרו את גרסת בן שושן בעניין העמלה למסיקה, כי אשר לטענת ההגנה  .510

בשים לב לחומרת ההאשמות הגלומות בטענה כלפי חוקרי המשטרה וכלפי  –באמצעות הרב לבנון 

שההגנה הרב לבנון, לכך שבחומר הראיות אין ולוּ בדל ראיה המצביעה על אפשרות זו, ובמיוחד לכך 

מוטב לטענה היה  –מסיקה בעניין זה  ו שללא עשתה מאמץ כלשהו להוכיח את הטענה, לרבות חקירת

 לא הייתה מושמעת.ש
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עד המאמין שניתנה לו או  –עוד טענו ב"כ הנאשמת שיש לראות בבן שושן "עד מדינה לשיטתו"  .511

 –( [.072031.7] נ' מדינת ישראל ליטאף-אבו 7450/01הובטחה לו טובת הנאה בזיקה לעדותו )ע"פ 

 וככזה יש מקום לדרוש תוספת ראייתית חזקה לעדותו. 

 291יוטעם שקודם למתן העדות הודה בן שושן, במסגרת הסדר טיעון, בעבירת סיוע לשוחד לפי סעיף 

בעבודות שירות  שהוטל עליו לשאתחודשי מאסר  שישה, שארלחוק, ונגזרו עליו, בין ה 31בצירוף סעיף 

 (.[7.4.2019] מדינת ישראל נ' בן שושן 48530-11-18 ]שלום ת"א[ )ת"פ₪  40,000וקנס בסך 

התרשם, מבחינה כי הוא מעדות בן שושן עולה שלא מצאתי בסיס כלשהו לטענה העובדתית 

להתרשמותי בן  :סובייקטיבית, שהובטחה או ניתנה לו טובת הנאה כלשהי בתמורה לעדותו. להפך

שביעות רצונו מכך שבעוד שהוא, מבצע ההסכם ומי שתרם לחשיפת -גותו את אישושן ביטא בהתנה

חמק ללא  –להוציאו לפועל יוזם ההסכם ומי שהורה לבן שושן  –הפרשה, הורשע ונגזר דינו, מסיקה 

 פגע. 

אלא שההכרעה בשאלת תחושותיו הסובייקטיביות של בן שושן, לצורך בחינה אם התקיימו בו 

לעיל עיקרי עדותו של  רוטלשיטתו", אינה נדרשת לענייננו, שכן כפי שנדון בפרוט מאפייני "עד מדינה

ובוודאי  –שהוסבר בהרחבה כל אחת מהן  כמו, שמוקלטות שיחות שלושבבן שושן מאומתים 

(. מכאן שהתוספת הראייתית 179ת/, 70ת/, 69ת/יכולה לעלות כדי "סיוע" לעדות ) –הצטברותן 

 עד מדינה "של ממש".זה מספיקה אף לוּ היה  הייתה מסיקההקיימת בעניינו של 

 
 התאמות בין גרסת בן שושן לגרסת מסיקה-אי (4

 ישבאלה  .התאמה בין עדות מסיקה לעדות בן שושן-נקודות איכמה בסיכומיה הצביעה ההגנה על  .512

עדי התביעה בדבר הסכם העמלה הנטען בין מסיקה עדויות  ן שללהצביע על חוסר מהימנות לטענתה

 בין הנאשמת. ו

: אחוז העמלה מסך "כספי אלהעליהן הצביעה ההגנה מתמקדות בסוגיות השהתאמות -איה

בו היה על החל"פ לשלם את ה"תמורה"; אופן שהמחיקה" שהעבירה לחל"פ ישראל ביתנו; פרק הזמן 

כספי המחיקה; והאופן שבו נקבע גובה התשלום לתקציב ה"תמורה"  ו שלניהול המעקב אחר ניצול

 לסיכומי הנאשמת(.  259–258שנדונה לעיל )עמ' תמורת העבודה הנאשמת, מלגורמים שהופנו לחל"פ 

של עבודת  חל"פלעל הסוגיות שהועלו בסיכומי ההגנה ניתן להוסיף את שאלת המשקל הסגולי 

 הנאשמת.אליה  תההגורמים שהפנ

 התאמות בין עדויות מסיקה ובן שושן ביתר פירוט.-איהומשקלן של דונו משמעותן ילהלן י

 
א כי עדים מעידים על סמך זיכרונם, וכי זה מושפע ממידת מעורבותם בהתרחשויות, ומושכל יסוד ה .513

חוסר של מצאו ניואנסים ונקודות יהאירוע ומכישורי זיכרונם. סביר ומקובל כי יעל מנקודות מבטם 

 םאינ אם ים שונים. הבדלים אלה לא יובילו לפגימה במהימנות העדיםהתאמה בעדויותיהם של עד

 :הללו. יפים לעניין זה הדברים םניתן להסביראם לשורשו של עניין ו יםיורד

 
בית המשפט רשאי להסתמך על קטעי עדותו של עד גם אם אינו מקבל את דבריו כאמינים 

המקרים שבהם אין בתום עדות, בשלמותם וכמיקשה אחת. ניסיון החיים מלמד שנדירים 
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דיוק, שכחה או אף הינתקות מתיאור -בייחוד עדות ארוכה, קטע זה או אחר של אי

דובר [שמ]במיוחד מקום  –האירועים לאשורם, בדרך כלל שלא מדעת, ולעתים אף מדעת 

ואח' נ'  מרילי 71/76 פ"עכן אמרנו ב-בעדות שנמסרה זמן רב לאחר האירוע עצמו. על

כי עדות שיש בה סתירות, רשאי בית המשפט לנסות ולבור בה את הבר  ]...[ אלמדינת ישר

מן התבן, היינו לחלק את העדות באופן שבית המשפט ייתן אמונו בחלק מן הדברים וידחה 

יתרתם. סתירה כשלעצמה איננה חייבת להוליך לשלילת דברי העדות, אם יש הסבר סביר 

קטעי דברים איננה יכולה להיעשות באופן שרירותי,  אך מובן שבחירה זו בין ]...[לסתירה 

 5612/92)ע"פ ]...[  אלא מתבקש יסוד סביר להבחנה שמבחין בית המשפט בין חלקי העדות

 (.[1993] 317, 302( 1מח)פ"ד , מדינת ישראל נ' בארי

 
ליצור מבחינה מעמיקה של עדויות מסיקה ובן שושן מסקנתי היא שיש בליבת גרסאות העדים כדי  .514

תמונה שלמה, קוהרנטית ומהימנה של ההתרחשויות. את ההבדלים הקלים בגרסאותיהם ניתן לתלות 

 ותםחשפיה של יםאופן השונהו המידה –השונה של שני העדים  המבט נקודתבשתי סוגיות משפיעות: ב

 . שלהםמהימנות הו אמינותה מאפייניוב –להתקשרות החל"פ עם הנאשמת וחלקם היחסי במעשים 

 
 נקודת המבט של העדים

 בעוד שמסיקה עמד בקשר ישיר עם הנאשמת, בן שושן שמע על ההסכם מפיו של מסיקה בלבד. נוסף .515

יומית של החל"פ, עיקר הקשר עם -ם, בעוד שמסיקה לא היה מעורב בפרטי ההתנהלות היועל כך

לחל"פ הנאשמת התקיים עם בן שושן, שהיה האחראי לניהולה השוטף תה הנאשמת הגורמים שהפנ

אלה מתבטאות בעדויותיהם של שני העדים השונות המבט השל החברה. התרשמותי היא כי נקודות 

 התרחשויות, כפי שיודגם להלן.על ה

 
 העדים ם שלומהימנות םמאפייני אמינות

דור וקוהרנטי ומצאתי את עדותו אמינה גרסתו באופן סאת כפי שתואר בהרחבה לעיל מסיקה מסר  .516

 ומהימנה.

קיומו של ההסכם בין מסיקה לנאשמת  –אשר לבן שושן, התרשמותי היא שבכל הנוגע לליבת גרסתו 

ן , הבימסר העד גרסה מהימנה ועק – להבדיל  .179ת/ו 70ת/, 69ת/דבריו בשיחות המוקלטות למ 

להתרשמותי חוסר . בדיוק בכל הנוגע לשלל פרטים קטנים הצטיינה לאממסיקה, עדותו של בן שושן 

שהגרסה שמסר אינה גרסת  כךהדיוק בדברי בן שושן לא נבע מניסיון להטעות את בית המשפט, או מ

תוך מו של בן שושן בקפידה, ת. לאור מאפיין זה נבחנה עדווממאפייניוכרונו יכישורי זמאמת, כי אם 

 ראיות נוספות. נשען על שאינו  ממצא עובדה יהזהירות שלא לבסס על

 
 דונו משמעויותיהם הקונקרטיות של ההבדלים שנמצאו בין עדויות מסיקה ובן שושן.ילהלן י .517

  
 אחוז העמלה מסך "כספי המחיקה" שהעבירה לחל"פ ישראל ביתנו

סכום  –שהזכיר בעדותו  סכומיםכפי שהוזכר לעיל בגרסתו של בן שושן נמצאה סתירה פנימית בין ה .518

וסכום העמלה שהתחייבה החל"פ "להשיב" לישראל ביתנו בעד כספי  ש"ח,מיליון  3.5כספי המחיקה, 
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. 50%על העד אותו העמיד שהעמלה מתוך כספי המחיקה,  שיעורובין  – ש"חמיליון  1.5המחיקה, 

 ]...[מיליון  1.5אמר  ...[]" כי מסיקה לשאלת בית המשפט כיצד יש ליישב את הסתירה השיב בן שושן

)בן  מיליון" 1.5מיליון. לא יודע אם היה שם הנחה, לא יודע, אבל נאמר  1.5אני זוכר את המספר 

 (. 23–20, ש' 4925ראשית, עמ' , שושן

 
עמדת ההגנה לא מצאתי שיש בסתירה זו כדי לערער, ולו במעט, את גרסת מסיקה בדבר הסיכום שלא כ .519

 בינו ובין הנאשמת, הנתמכת בעדותו של בן שושן. 

מיליון  3.5כרונו סך כספי המחיקה שהעבירה ישראל ביתנו לחל"פ עמד על יבן שושן העיד שלמיטב ז

(. בן שושן הוסיף והעיד, באופן 133ת/יצוניות )ראו בראיות ח נתמך. סכום זה מוסכם על הצדדים וש"ח

 עליו שמע ממסיקה בזמן אמתש –משמעי, כי סכום העמלה שהתחייבה החל"פ להעביר לנאשמת -חד

 מסיקה בעדותו. נקב סכום זהה ב. ש"חמיליון  1.5עמד על  –

 . ש"חמיליון  3.5מסך  50%אינם מגיעים כדי  ש"חמיליון  1.5-אין חולק ש

אותו ציין ואשר שועמד על כך שלא נפלה שגגה בסכום העמלה  ,ן עומת עם סתירה זו בעדותובן שוש

 עליו שמע ממסיקה בזמן אמת. 

 50%מסקנתי מן האמור היא כי בן שושן שגה בהעמידו את שיעור העמלה מסך כספי המחיקה על 

 מסך כספי המחיקה. 

 
רוטוקול. כפי שתואר לעיל וכפי שיתואר גם עמודי פ 172ת על פני סבן שושן מסר עדות ארוכה, הנפר .520

בסתירה מוצא שיש י נתואמים להפליא את גרסת מסיקה ומחזקים אותה. אינ ובהמשך עיקרי עדות

ההסכם בין  עצםבדבר  פנימית בעדות בן שושן בעניין שולי זה כדי לערער את גרסת המאשימה

 הנאשמת למסיקה, כפי שעולה מעדויות מסיקה ובן שושן. 

 
להשיב" לנאשמת, נמצאו "כפי שתואר לעיל שינויים קלים בתיאור גובה הסכום שהתחייבה החל"פ  .521

לאחר האירועים. באחת השיחות נקב בן שושן זמן מה בן שושן אסולין את ט יבהן הקלשאף בשיחות 

מיליון. העובדה שבן שושן  1.5הזכיר את המספר הוא באחרת ו( 70ת/) ש"חמיליון  1.75בסכום של 

יח לפי תומו, מבלי שידע על ההקלטה סבהן הוקלט מֵ שה בציון הסכום המדויק באחת מהשיחות שג

 בוודאות, מחזקת את ההתרשמות שחוסר הדיוק אינו נובע מכוונה להטעות.

 
 "תמורה"ה את לשלם פ"החל על היה שבו הזמן פרק

הזמן שבו התחייבה  משךהתאמה הנוגעת ל-אי נמצאתבהשוואה בין עדות מסיקה לעדות בן שושן  .522

 החל"פ לספק את ה"תמורה" לישראל ביתנו בעד כספי המחיקה. 

על פני התקשרויות עם  –מסיקה העיד כי בעיניו אחד היתרונות שבהתקשרות החל"פ עם הנאשמת 

קים, צ'אמנה דרשה את תשלום העמלה במנגד נגע לפרק הזמן להשבת התמורה בעד המחיקה.  –אמנה 

ה בזמן העברת קצבלא נ בעסקה עם הנאשמת .ל"פ מבחינה תזרימיתשהיה מקשה על החמה 

 (.25, ש' 589כספי המחיקה )מסיקה, ראשית, עמ' לה"תמורה" 

להבדיל מגרסת מסיקה, בן שושן העיד ששמע ממסיקה בזמן אמת שהחל"פ התחייבה להשיב את 

 סכום ה"תמורה" בתוך שלוש שנים:
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שנים נדמה לי אם אני לא  3-זה מתפרס ל ונאמר שזה גם לא משולם כאילו בשנה אחת,

אלף  500טועה. והוא אמר אנחנו צריכים בשנה הראשונה למצוא עבודות בהיקפים של 

 (.27–25, ש' 4925ראשית, עמ'  )בן שושן, שקל לדעתי בשנה הראשונה. ככה זה בוצע

 
קה בהסכם בשל החל"פ לא הספיקה למלא את חלכי בסיכומיה הצביעה ההגנה על כך שבן שושן העיד  .523

שנים לאחר תשלום העמלה כביכול. לטענת ההגנה  ארבעמיותר החקירה פרצה ברם פרוץ החקירה. 

 גרסת המאשימה. במהימנות המדובר בקושי נוסף בעדות המצביע על חוסר 

, כפי 2014הגם שהחקירה הגלויה פרצה בחודש דצמבר  :בנקודה זו ראוי להעמיד דברים על דיוקם

היה בן שושן מודאג  2013 סרא(, כבר בחודש מ69ת/, 70ת/שניתן ללמוד משיחות בן שושן עם אסולין )

וטרם  72ת/הסכם החשף הפרשה. באותה עת אך הושלמה עבודתו של קלויצקי לפי ימהאפשרות שת

לפיה פרוץ החקירה הוביל שר גרסת בן שושן, הפרויקט. בשים לב לאמותמורת הושלם התשלום 

 בין החל"פ, אינה מופרכת.ולהפסקת הסכם העמלה בין הנאשמת 

 
הנאשמת על מהאמור לעיל עולה שבין גרסאות העדים בשאלת משך ההסכם, כפי שהוסכם על מסיקה ו .524

הבדל שלא ניתן לרדת לפשרו, במידת הוודאות הנדרשת בפלילים. ואולם מדובר בסוגיה שהכרעה  –

בה אינה הכרחית לצורך ההכרעה במחלוקת, לאור התרשמותי שאין בפער זה כדי לערער את גרסת 

בין מסיקה, שהוכחה באמצעות תשתית ראייתית והמאשימה בדבר עצם כריתת ההסכם בין הנאשמת 

 ופה ומשכנעת.צפ

 
 המחיקה לכספי" תמורה"ה תקציב של ניצולו אחר המעקב אופן

הבדל נוסף בין עדויות מסיקה ובן שושן נוגע לאופן ניהול המעקב אחר ה"תמורה" ששולמה לנאשמת.  .525

ינהל את המעקב,  הואמסיקה העיד שמסר לבן שושן את מסגרת התקציב שאותו יש לשלם וציפה ש

, ש' 598א ערך מעקב אחר הכספים שהועברו לנאשמת )מסיקה, ראשית, עמ' בן שושן העיד שלואילו 

 (.24, ש' 4964; בן שושן, ראשית, עמ' 18–17

בדברים תהיה הכרחי ש לא אף הבדל זה בין גרסאות העדים אינו ניתן ליישוב באופן מוחלט. למעשה

, בשים לב זהה משכל אחד מהעדים סבר שהאחר עוקב אחר ניהול התקציב. למעל אפשר –סתירה 

עוד לא מחלקת הנהלת החשבונות, ובלכך שהתשלומים לגורמים שהפנתה הנאשמת תועדו בהסכמים ו

"נוצל" התקציב שעמד לרשות הנאשמת, לא ברור שהיה צורך במעקב אקטיבי אחר הסכום. מכל 

 ספק סביראף  תעוררמאת גרסת הנאשמת או  תערערמבהירות נקודתית זו -אישמקום איני מוצא 

 עדי התביעה באשר לעצם קיום ההסכם. ם שלבגרסת

 
טענת הגנה נוספת נוגעת לסכום הכולל שלגרסת המאשימה הועבר למקורבי הנאשמת, בהתאם  .526

חיבור סכומי . ואולם ש"חמיליון  1.5להסכם. לגרסת עדי התביעה החל"פ התחייבה להשיב לנאשמת 

לשווי ההסעות ללא תמורה מתקרב למקורבי הנאשמת וצירופם  שולמושלגרסת המאשימה  הכסף

בין צבר הסכומים ובלבד. לטענת ההגנה הפער בין הסכום שלגרסת המאשימה הוסכם  ש"חלמיליון 

 גרסת המאשימה.  ה שלשהועבר בפועל מעיד על שקריות
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 אף בטענה זו לא מצאתי ממש. 

העדים השתמשו שני . מסיקה ובן שושן העידו שביצוע ההסכם עם הנאשמת הופסק עם חשיפת הפרשה

; בן שושן, נגדית, 11ש'  ,655לתיאור החשיפה )מסיקה, נגדית, עמ'  "מתפוצץ" או "התפוצץ" פועלב

. גרסאות העדים מתיישבות אף עם חומר הראיות ההסכם (, באופן שמנע את השלמת32, ש' 5009עמ' 

הסכום שהוסכם , באופן שאין בפער בין 2013אמצע שנת בהנוגע לחשיפת הפרשה הנוגעת לחל"פ, 

 בראיות. נתמכתה ,לסכום שסופק כדי לעורר ולוּ ספק סביר בגרסת המאשימה

 
עדויות ם שבפרטיהבאיזה מההבדלים שנסקרו בהרחבה לעיל בין שיש לא מצאתי  :סיכומם של דברים .527

בין וספק סביר בגרסת העדים באשר לקיום ההסכם בין מסיקה  גם הטילמסיקה ובן שושן כדי ל

 הנאשמת.

 

 אי עובדהממצ

 :ללואור כל האמור אני קובע שהוכחו, במידת הוודאות הנדרשת בפלילים, ממצאי העובדה הל .528

 
, נפגשו מסיקה והנאשמת בחדרה של הנאשמת במשכן הכנסת, 2010במועד לא ידוע, במהלך  (א

 בה ביקש מסיקה מהנאשמת לסייע לחל"פ במחיקת חובות. שפגישה 

אחריה, סיכמו מסיקה והנאשמת שהנאשמת תפעל לכך שישראל ביתנו תעביר מעט בפגישה, או  (ב

מתקציב הכספים הקואליציוניים שלרשותה, לחל"פ. מסיקה התחייב  ש"חמיליון  3.5סך של 

 ישראל ביתנו. ה שללצרכי ש"חמיליון  1.5החל"פ שבתמורה תשלם 

יים של ישראל ביתנו מהכספים הקואליציונ ש"חמיליון  3.5הנאשמת פעלה להעברת סך של  (ג

החוב בסך  ה שלמחיקההושלם הליך  5.12.2011החל"פ, וביום  יה שללטובת מחיקת חובות

 האמור.

, סיפקה החל"פ לנאשמת את התמורה בעד מכוחובהמשך לסיכום בין מסיקה והנאשמת, ו (ד

 :זההמחיקה, לפי הפירוט ה

 
 . ₪ 38,400 הפחות לכל ששוויין, ביתנו ישראל בשביל תשלום ללא הסעות (1)

 .₪ 487,200 של כולל בסך, כהן רמי, לנאשם תשלום (2)

סך הכללי ב)סך שלא יחושב ₪  69,542ריז בסך כולל של להעברת כספים לדינוביצקי ו (3)

 (.שנידונו באישום היבאישום זה, ומשמעויותיו המשפטיות י

 ₪. 156,600תשלום ליזרוס בסך כולל של  (4)

 ₪. 250,000תשלום לקלויצקי בסך כולל של  (5)

 
סך הסכומים שהעבירה החל"פ לבקשת הנאשמת )לרבות שווי שירותי ההסעות ולמעט 

 לכל הפחות. ₪ 932,200ריז( עומד על להסכומים שהועברו לדינוביצקי ו

 עדכן מסיקה. מהנאשמת למסיקה הופנו פ"החל התקשרה שעימם לעיל המנויים הגורמים כלל (ה

 .שהפנתה הגורמים עם פ"החל בהתקשרויות הנאשמת את
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 משפטיתההנפקות 

 לה העבירות שיוחסו לנאשמת בכתב האישום:א .529

 
 .לחוק 290 סעיף לפי, שוחד לקיחת עבירות שש (א

 )א( לחוק איסור הלבנת הון.3עבירות הלבנת הון, לפי סעיף  חמש (ב

 לחוק. 284עבירת מרמה והפרת אמונים, לפי סעיף  (ג

 
סיכומיה פרק משפטי כללי, המנתח ב כללהסכון בזמן ובמאמץ, יהמאשימה, יש להניח שמטעמי ח .530

בחירה זו פטרה בממעוף הציפור את מרבית העבירות שיוחסו לנאשמת בכתב האישום, אך לא כולן. 

 יו שלשאלת התקיימותם של רכיבי העבירות השונות בנסיבותבנקודתי  דיוןמן הטורח שב עצמה את

 כל אחד מהאישומים.

יסודות איזו  ם שלכלשהי בדבר התקיימותהנאשמת לא העלתה בסיכומיה טענה משפטית גם 

 מהעבירות באישום זה. 

בישיבת השלמת הסיכומים בעל פה התייחסו הצדדים, לבקשת בית המשפט, לסוגיות המשפטיות 

 המתעוררות באישום.

 

 שוחד לקיחת

נועדה  –השייכת לפרק ט בחוק, שכותרתו "פגיעות בסדרי השלטון והמשפט"  –עבירת לקיחת השוחד  .531

אמון הציבור על פעילותו התקינה של המנהל הציבורי ועל להגן על טוהר המידות של עובדי הציבור, 

 :ןבמערכת השלטו

 
אשר יסוד של  ][נטילת שוחד, הפרת אמונים ועבירות אחרות הקבועות בדיני העונשין ]...[

שחיתות )במובן הרחב( טבוע בהן, מסוכנות הן לחברה ולסדרי הממשל. הן מכרסמות 

בעבותות הקושרות אותנו כבני חברה אחת. הן מפרות את האמון של פרט בפרט, ושל הפרט 

בשלטון. הן מעודדות זלזול ברשויות הציבור ובעובדי הציבור. הן מטפחות ציניות כלפי 

לפי הסדר החברתי הקיים. הן פוגמות באמון של הפרט בתיפקודו של רשויות המינהל וכ

סויסא נ' היועץ המשפטי  7074/93)בג"ץ " ]...[הכלל, ובכך מערערות את היציבות החברתית

 50, פס' מליק נ' מדינת ישראל 9180/16ראו ע"פ ו. [1994] 777, 749( 2, פ"ד מח)לממשלה

לפרק דינו של השופט פוגלמן בפרק  6, פס' ישראל בר נ' מדינת 4506/15; ע"פ [16.11.2017]

, פ"ד זוארץ נ' מדינת ישראל 6785/09; ע"פ [פרשת צבי ברלהלן: ] [11.12.2016גזרי הדין ]

 (.[2011] 811, 751( 2סד)

 
בית המשפט העליון עמד, פעמים רבות, על חומרתן של עבירות השוחד, בהדגישו כי גילויי שחיתות, 

ים אות קין על מצחו של השירות הציבורי כולו, ויש בהם כדי לפגוע פגיעה יעבמכל סוג שהוא, מט

 חמורה במרקם החברתי ובציבור כולו:
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 –. היא נכרכת עם עוולות מוסריות נוספות ירהלקיחת השוחד היא תרבות רעה וממא ]...[

, לנדהוליפרשת ) ]...[עיוות דין, הונאת הציבור, ופגיעה בבניה החלשים ביותר של החברה

 (.בחלק הכללי הנדלניל לפסק דינו של השופט  1פס' 

 
 העובדתי היסוד

 מתת; לקיחת עובד הציבורהיסוד העובדתי לעבירה מורכב משלושה רכיבים: היות לוקח השוחד  .532

של עובד  בעד פעולה הקשורה בתפקידובמהותה כשוחד; וכי המתת נלקחה  ראותהכלשהי שניתן ל

בין הפעולה הקשורה במילוי תפקידו של עובד וקשר סיבתי עובדתי בין המתת  יםהציבור. דהיינו נדרש

 קיומו של קשר זה. עלהציבור, וידיעה 

 
 עובד הציבור

אין נפקא מינה אם תפקידו של מקבל השוחד היה ( לחוק כי "6)293אשר לרכיב הראשון נקבע בסעיף  .533

ם; ואם מילויו היה בשכר או בלי שכר, של שררה או של שירות; קבוע או זמני; כללי או לעניין מסוי

כמו כן נקבע שגם מי שהוא עובד בתאגיד המספק שירות לציבור נחשב  .בהתנדבות או תוך קיום חובה"

; דנ"פ בחלק הכללי לפסק דינו של השופט הנדל 4, פס' הולילנד)ב( לחוק; פרשת 290ציבור )ס' העובד 

 (.[2009] 644( 1פ"ד סג) ,מדינת ישראל נ' כהן 10987/07

 
 מתת

 חוק כדלקמן:ל 293רכיב המתת נקבע בסעיף  לע .534

 
 –אין נפקא מינה בשוחד 

 אם היה כסף, שווה כסף, שירות או טובת הנאה אחרת;   (1)

]...[ 

אם ניתן מידי הנותן או באמצעות אדם אחר; אם ניתן לידי הלוקח או  (5)

הנהנה מן ואם לידי אדם אחר בשביל הלוקח; אם לכתחילה או בדיעבד; 

 ;השוחד היה הלוקח או אדם אחר

]...[ 

 
שלא לתחום את דרכי השוחד בגבולות כדי המחוקק נקט הגדרה מרחיבה של המתת בסעיף זה, 

בהם הכיר שלקיחת שוחד חושפת מנעד רחב של מקרים  ה שלנוקשים. בחינת הפסיקה העוסקת בעביר

, לושי נ' מדינת ישראל 150/88ואה )ע"פ בית המשפט העליון בטובת הנאה כמתת, ובין היתר מתן הלו

מדינת ישראל  121/88ימי עיון )ע"פ של של סמינרים ואצטלה (; מימון חופשות ב[1988] 650( 2פ"ד מב)

 141 (2, פ"ד מג)יער נ' מדינת ישראל 471/88(; קשר עסקי )ע"פ [1991] 663 (2)מה ד"פ, נ' דרוויש

עמית נ' מדינת ישראל  1418/93ע"פ  עוד; ראו ילנדהול(; תרומה לעמותה ציבורית )פרשת [1989]

 (.צבי בר פרשתהנאשם ) נו של(; וסידור עבודה לב[1.9.1994]
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ציבור בעד השוחד כאשר היא ניתנת לעובד להיחשב על פי ההלכה אף מתת למטרה ציבורית עשויה  .535

מדינת ישראל  5046/93)ע"פ  בפועל לטובת הציבור הפעולה הקשורה בתפקידו, וזאת גם כאשר שימש

 (.ואנונופרשת  ראוכן . [פרשת הוכמןלהלן: ] [1996] 10, 2( 1פ"ד נ) ,נ' הוכמן

 
לידי עובד הציבור עצמו או לידי מי שעובד הציבור חפץ להיטיב  המשנה אם המתת הגיע לאעוד נקבע ש .536

 מו:יע

 
הוא עצמו יפיק את אין זה כלל דרוש, שעובד הציבור הוא עצמו יקבל את המתת או  ]...[

ודי לנו אם  – הוא עובד הציבור – טובת ההנאה; די לנו אם המתת ניתנה בשביל הלוקח

אין זה כלל  ]...[נו זה הנהנה מהשוחדיהוא ה ][שאותו עובד ציבור חפץ ביקרו ][מישהו

משנה, אם עובד הציבור הוא עצמו נהנה ממתת כסף או מטובת הנאה אחרת, או אם זכו 

של פעולתו שלו מאן דהוא מבני משפחתו או מישהו ממקורביו וידידיו, שהוא חפץ בבאלה 

עניין להלן: ] [1989] 234, 221( 3מג)פ"ד , לוי נ' מדינת ישראל 355/88)ע"פ להיטיב עמם 

 (.[לוי

 
 הקשר הסיבתי בין המתת לפעולה הקשורה בתפקידו של עובד הציבור

 כי אין נפקא מינהלחוק קובע  293אשר לרכיב השלישי, סעיף  .537

 
]...[ 

אם היה בעד עשיה או בעד חדילה, השהיה, החשה, האטה, העדפה או הפליה   (2)

 לרעה;

 אם היה בעד פעולה מסויימת או כדי להטות למשוא פנים בדרך כלל;  (3)

 אם היה בעד פעולה של הלוקח עצמו או בעד השפעתו על פעולת אדם אחר;  (4)

]...[ 

לסטות מן השורה במילוי תפקידו או בעד פעולה שעובד  אם נלקח על מנת  (7)

 הציבור היה חייב לעשותה על פי תפקידו.

 
נכללות ברכיב לא רק פעולות הנעשות מתוקף  ולפישש מרחיב, וריהרכיב "בעד פעולה" פורש אף הוא פ

שימוש ביכולתו, בקשריו או בהשפעתו, בהסמכות הפורמלית של עובד הציבור אלא גם פעולות הנעשות 

טרייטל נ' מדינת  5822/08ע"פ ראו נובעים מעבודתו של עובד הציבור או מתוקף כהונתו ) אם הם

טובת ההנאה באה בעד פעולה קונקרטית, כי (. כן נקבע שאין צורך להוכיח [12.3.2009] 28' פס, ישראל

לבו דרכי נותן השוחד עם מקבל השוחד, ודי בהצבעה על קיומה של אפשרות סבירה שבעתיד יצט

 ציבור.הבתפקידו כעובד 

 
לשאלה אם ה, משמעות לצורך התגבשות ,משכך אין .התנהגות עבירתיוטעם כי לקיחת שוחד היא  .538

 פעולה כלשהי בתמורה למתת.הלכה למעשה עובד הציבור עשה 
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 הנפשי היסוד

 העובדתיים ליסודות עיניים עצימת או מודעות ]...["המחשבה הפלילית הנדרשת בעבירת השוחד היא  .539

 6916/06; ע"פ בחלק הכללי לפסק דינו של השופט הנדל 4, פס' הולילנד)פרשת  "]...[ העבירה של

 15, פס' אלגריסי נ' מדינת ישראל 8027/04; ע"פ [29.10.2007] 32, פס' אטיאס נ' מדינת ישראל

 (.[פרשת אלגריסילהלן: [ ]23.2.2006]

 
ציבור מודע לכך שהנזקקים לשירותיו המציעים לו העובד כי עובדתית החזקה הנקבעה בפסיקה  .540

בן עטר נ' מדינת  6162/99דנ"פ ייטה להם חסד )כדי ש הצעות או מעניקים לו טובות הנאה, עושים זאת

ספק מספיק  החזקהבשביל לסתור את . ואולם ([פרשת בן עטרלהלן: ] [10.1.2000] 6, פס' ישראל

החזקה אינה קמה אלא מקום שבו העובדות המקימות אותה מבוססות יש לזכור כי  ]...["סביר: 

כדבעי, ומכל מקום אין היא מעבירה את נטל השכנוע אל כתפי הנאשם ודי כי הנאשם יעורר ספק 

, אלגריסי)פרשת  "]...[סביר לגבי המסקנה הנובעת מאותה חזקה כדי למוטט את ההנחה שביסודה

 (.15פס' 

 
 הפרט אל ללהכ מן

 
 ציבורההנאשמת היא עובדת 

 ציבור במועדים הרלוונטיים. האין חולק שהנאשמת הייתה עובדת  .541

כנסת, ומי שהייתה אמונה על חלוקת הכספים הקואליציוניים של ישראל ביתנו, ניתן הכחברת 

בהן כיהנה שבשש השנים כי לנאשמת שיקול דעת נרחב ביותר במילוי תפקידה. הנאשמת העידה 

 .לובסך הכ ש"ח מיליון הייתה אמונה על חלוקת בין מיליארד למיליארד ומאתייםהיא כנסת הכחברת 

 סדר יומהבכל שנה, לפי שיקול דעתה הבלעדי ובהתאם ל ש"חמיליון  80-מתוך סכום זה נהגה לחלק כ

שליטתה ו לנאשמת הוקנה(. שיקול הדעת הנרחב ש5140–5139של המפלגה )הנאשמת, ראשית, עמ' 

כפי  –אותו ש, ההיקפם עצום הם ביטוי לכוח השלטוני האדיר שהושם בידישכספי ציבור בבפועל 

רכי מקורביה וניצלה בשיטתיות מושחתת לקידום מטרותיה, צ –שעולה בבירור מחומר הראיות 

 רכי מפלגתה.ווצ

ה, מתקיים תוכבאף בכובעה השני, כמזכ"לית המפלגה, ומי ששימשה לדבריה בתפקיד בכיר ביותר 

 )ב( לחוק. 290בנאשמת יסוד "עובד הציבור", בשים לב לסעיף 

 
 לחוק 290 עיף"מתת" לפי סהיא ה"תמורה" שלקחה הנאשמת מהחל"פ 

כפי שנקבע בפרק ממצאי העובדה המאשימה הוכיחה שבמסגרת ההסכם בין מסיקה לנאשמת ניתנו  .542

ן, לכל יישראל ביתנו, ששוויבשירות  : הסעות ללא תשלוםאלהלנאשמת, לבקשתה, טובות ההנאה ה

)בכתב ₪  487,200עבור שני פרויקטים שונים, בסך כולל של בתשלום לנאשם ₪;  38,400הפחות, 

 7023ראו עמ'  – האישום יוחסו לנאשמת שתי עבירות שוחד בעניין זה, אחת בגין כל פרויקט

 ₪. 250,000ויצקי בסך כולל של ותשלום לקל₪;  156,600לפרוטוקול(; תשלום ליזרוס בסך כולל של 

 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

  

 (3החברה לפיתוח השומרון )אישום 
 489 מתוך 147

אין משמעות לכך שטובות ההנאה ניתנו  ,כעולה מהדיון לעיל, יסודות העבירות ם שללצורך הוכחת .543

למקורבי הנאשמת לבקשתה ולא לנאשמת עצמה. כמו כן לצורך מילוי יסודות העבירה אין משמעות 

ו עבודות אם לאו. לצורך הוכחתבשירותה לשאלה אם הגורמים שהפנתה הנאשמת אל החל"פ ביצעו 

 לבקשת הנאשמת, כפי שהוכיחה המאשימה. הועברה יסוד המתת די בכך שהמתת של

 
טענת ב"כ המאשימה שלא ניתן לראות בקבלת כספים לטובת מפלגה לקיחת שוחד  ימקובלת עלי .544

א , הציבור והיהגם שהמפלגה משרתת את הציבורכי הציבור. יש טעם רב בטענת המאשימה בשביל 

. לקיחת שוחד לטובת מפלגה יש בה כדי לפגוע בעקרון השוויון ובאמון הציבור במוסדות לא חד הם

 לסיכומי המאשימה(.  46–45השלטון )עמ' 

 
 המתת ניתנה לנאשמת בתמורה לפעולה הקשורה במילוי תפקידה 

, אלגריסישת יסודות העבירה )פר ם שלמקשה על הוכחתמה שבגלוי, נעברות לרוב עבירות השוחד אינן  .545

אישום זה יוצא דופן מבחינת עושר הראיות המצביעות על ההסכם בין הנאשמת למסיקה,  .(14פס' 

 ובראשן עדות מסיקה עצמו. 

כאמור המאשימה הוכיחה, במידת הוודאות הנדרשת בפלילים, שהמתת הועברה לנאשמת בתמורה 

יה יים של המפלגה לכיסוי חובותמן הכספים הקואליציונ ש"חמיליון  3.5ישירה להסכמתה להעביר 

 החל"פ.  של

אין חולק שמדובר בפעולה הקשורה במילוי תפקידה של הנאשמת, כחברת הכנסת האמונה על חלוקת 

 הכספים הקואליציוניים של ישראל ביתנו.

 
 הנאשמת הייתה מודעת ליסודות העובדתיים של העבירה

קיום ההסכם בין הנאשמת למסיקה, המאשימה הוכיחה, ברמת הוודאות הנדרשת בפלילים, את  .546

 קליםהשמיליון  1.5-על מודעות הנאשמת לכך ש –י פנים נבאופן שאינו משתמע לש –המעיד 

 ש"חמיליון  3.5נתנו בתמורה להעברת יישראל ביתנו י ה שלשהתחייבה החל"פ להעביר לטובת צרכי

 חובות החל"פ.  ם שללטובת מחיקת

, אלא בעד פעולה הקשורה לתפקידה השהוכחה מודעות הנאשמת לכך שהתמורה ניתנה ל לא זו בלבד

 .בקבלת תמורה –הקצאת הכספים  –שהנאשמת התנתה את הפעולה הקשורה בתפקידה 

הנאשמת בהתקשרויות עם כל אחד מהגורמים שהפנתה מסיקה עדכן את עוד הוכיחה המאשימה ש

 הנאשמת הייתה מודעת לקבלת המתת. אם כךמפלגה. הלמען ביצוע ההסעות ללא תמורה באליו ו

ציבור, ידעה היטב שבתפקידה הציבורי היא אמונה על תקציבי ההנאשמת, עובדת ונבחרת  לא זו אף זו.

לא התקיים הסכם בין וליאף א –משוועים גורמים כמו החל"פ. בשים לב לאמור  הםלשציבור ה

רכי ויתרה בהפניית מקורביה למסיקה לצ היה על הנאשמת להיזהר זהירות –הנאשמת למסיקה 

מקורביה מתוך תקווה את עסיק מבלתי מבוטלת שמסיקה הלסבירות  . היה עליה להיות ערהעבודה

ודאי שהיה עליה להימנע מהתערבות בפרטי (. וּעטר בןחסד )ראו פרשת  וטה לי, עובדת הציבור, תהיאש

 אליו, לצורך גביית תשלום.  למשל פנייה למסיקה, בשם גורמים שהפנתה –התקשרויות 
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 עבירות ריבוי

קבלת שוחד עצמאית בגין כל אחד מהמקרים שבהם נטלה הנאשמת שוחד  ה שליש טעם בייחוס עביר .547

סבורני שקיימת כפילות מלאכותית  ההמפלגה או המקורבים, כפי שפורט לעיל. עם זבשביל מהחל"פ 

בייחוס עבירה נפרדת, נוספת, בעצם ההסכם "השוחדי" עם מסיקה, וכן בייחוס שתי עבירות נפרדות 

 נאשם. השוחד שנלקח לטובת עניין הב

 
 סיכום – שוחד לקיחת

לקיחת השוחד,  שלעבירות הלאור כל האמור אני קובע שהוכחו בעניינה של הנאשמת יסודות ארבע  .548

 לחוק, שיוחסו לה בכתב האישום. 290י סעיף לפ

 

 אמונים והפרת מרמה עבירת

 ש"חמיליון  3.5בכתב האישום יוחסה לנאשמת עבירת מרמה והפרת אמונים, בכך שהעבירה  .549

 מהכספים הקואליציוניים של ישראל ביתנו, בעקבות סיכום השוחד עם מסיקה.

 
לחוק, נועדה להגן על טוהר המידות של עובדי  284מרמה והפרת אמונים, הקבועה בסעיף  ה שלעבירה .550

יכולים להיות כשרים כשהם נעשים הם הציבור ולמנוע מעשים שאינם ראויים לעובדי הציבור, אף אם 

 בין פרטים:

 
האיסור הפלילי הקבוע בעבירה זו מגן על שלושה אינטרסים שונים. האינטרס  ]...[

הוא הבטחת אמון הציבור בעובדי הציבור, אמון החיוני לשמירה על קיומו  הראשון המוגן

הוא שמירה על טוהר המידות של עובדי הציבור.  השני של שלטון תקין. האינטרס המוגן

ערך זה נועד להבטיח התנהגות הוגנת וישרה של עובד הציבור. האינטרס 

ל, תוך הגשמתו של התפקיד הוא הבטחת תקינותה של פעולת המינה השלישי המוגן

פי הכללים שלפיהם מתנהל -פי הדין ועל-הציבורי. הוא בא לוודא שעובדי הציבור יפעלו על

לפסק דינו של השופט  52פס' , בר צבי)פרשת  הליך קבלת ההחלטות של המינהל הציבורי

נ' מדינת ישראל  1397/03; דנ"פ נ עם סולברג בפרק האישום השני ]ההדגשה בגופן במקור[

  (.[עניין שבסלהלן: ] [30.11.2004] שבס

 
 העובדתי היסוד

 היסוד העובדתי לעבירה מורכב משלושה רכיבים: .551

 
 או מעשים מגוון על משתרע זה רכיב –" אמונים הפרת או מרמה מעשה, "התנהגותי רכיב (א

 שעליו האינטרס בין עניינים ניגוד של במצב הציבור עובד הימצאות בעצם ומתקיים, מחדלים

 שבהם במקרים פלילית אמונים הפרת כדי יעלה העניינים ניגוד. נוגד אינטרס ביןו מופקד הוא

 ניגוד יוביל אם כלומר – המוגנים באינטרסים מהותית פגיעה לפגוע כדי העניינים בניגוד יהיה

 בתקינות או הםשל המידות בטוהר, הציבור בעובדי הציבור באמון מהותית לפגיעה העניינים

 למידת; העניינים ניגוד של לעוצמתו השאר בין לב בשים, זאת. הציבורי המנהל שלו פעולת



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

  

 (3החברה לפיתוח השומרון )אישום 
 489 מתוך 149

 על פעולותיו ולהשפעת; הציבורית בהייררכייה הציבור עובד של למעמדו; השורה מן הסטייה

 (.[1990] 418( 1, פ"ד מה)עינב' נ ישראל מדינת 521/87 פ"ע; 53' פס, שבס עניין) הציבור

ידי עובד הציבור אגב במעשה הנעשה  –" הציבור העושה במילוי תפקידועובד רכיב נסיבתי, " (ב

 מילוי תפקידו הציבורי, אם במעשה ואם במחדל.

. אין בציבור פוגע ומטבעו מטיבומעשה אשר אמור ל – מעשה "הפוגע בציבור", נסיבתי רכיב (ג

 השלטון במערכות הציבור באמון בפגיעה די; חומרי או כספי בנזק תתבטא שהפגיעה הכרח

 (.239–238 , בעמ'לוי; עניין 48, פס' שבס)עניין 

 
 הנפשי היסוד

המחשבה הפלילית הנדרשת היא מודעות או עצימת עיניים ליסודותיה העובדתיים של העבירה:  .552

לעובדות הפיזיות היוצרות את ניגוד העניינים שבו נתון עובד הציבור, להתנהגות ולנסיבות הפיזיות 

 (.55, פס' שבסשבגינן ניגוד העניינים שבו הוא נתון פוגע בציבור )עניין 

 
 האמונים והפרת המרמה לעבירת השוחד עבירת בין היחס

הפרת  ה שלעבירוגם העבירת השוחד גם  בהן מיוחסות לנאשםשבפרשות כי מן הפסיקה עולה  .553

 ה שלעבירהיש לבחון בזהירות את יסודות העבירה, ולהבחין בין מקרים שבהם "נבלעת"  האמונים

 איות. עומדת על רגליים עצמהיא הפרת האמונים בעבירת השוחד למקרים שבהם 

 
הפרת האמונים  ה שלעבירהלפיה ש, קבע השופט חיים כהן את ההלכה 1974, בשנת יחזקאל הלכתב .554

 בעבירת השוחד, ולפיכך אין מקום להרשעה בשתי העבירות:  תנבלע

 
עובד ציבור הלוקח שוחד בעד פעולה הקשורה ][ ]...[אומר מילה לענין כפילות האישום ]...[

את חובת נאמנותו כלפי הציבור; וגם לענין הפרה זו של  בתפקידו, מפר בעצם מעשה זה

חובת הנאמנות, כמו לענין השוחד, אין נפקא מינה, בדרך כלל, אם סטה עובד הציבור מן 

הציבור, כמשמעות  'פנים 'נפגע-כל-השורה בעשותו את הפעולה שעבורה לקח שוחד: על

כשעובדיו עושים מלאכתם  ]...[י"ל[  – 1936, הפלילי החוק לפקודת] 140בסעיף  מונח זה

 הציבורית בעד כסף שוחד.

 
לקח  לפיכך אין להאשים ולהרשיע עובד ציבור גם בלקיחת שוחד וגם בהפרת אמון הציבור:

שוחד, ואפילו סטה מן השורה תמורתו, הרי הפרת חובת נאמנותו מובלעת ונכללת בתוך 

והוכחה סטיה מן  –לחלופין כלומר:  –עבירת השוחד. רק אם לא הוכחה לקיחת השוחד 

השורה במילוי התפקיד הציבורי שיש בה משום הפרת חובת הנאמנות, רק אז מן הראוי 

, יחזקאל נ' מדינת ישראל 511/73"פ ת) ]...[הנ"ל 140סעיף  להאשים ולהרשיע בעבירה לפי

 40146/00 [ת"א]מחוזי ; ת"פ 9, פס' עטר בן. ראו גם פרשת [1974] 34, 32( 1כט)פ"ד 

 2218/02 [חי']מחוזי ; ע"פ [28.1.2008]מיסוי וכלכלה נ' עציוני  – פרקליטות מחוז ת"א

 (.[21.9.2005]מדינת ישראל נ' בוזגלו 
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טענה  באותה פרשה –פניו לבנסיבות הערעור שכי בך גבריאל כשני עשורים מאוחר יותר העיר השופט  .555

מעשה הפרת  –בתמורה לשוחד  ה הדיונית שהמשיב העדיף חברה במכרזרכּפני הע  להמאשימה 

 האמונים אינו נבלע בעבירת השוחד:

 
לפיה שהמשפט המחוזי מתח ביקורת על האישום הכפול, והפנה להלכה הפסוקה, -בית

אין להאשימו ולהרשיעו בנוסף על כך בעבירה  –מקום שעובד ציבור נכשל בעבירת שוחד 

ללת בתוך עבירת השוחד. ואכן רמה והפרת אמונים, שכן הפרת הנאמנות מובלעת ונכישל מ

כי עובד ציבור הלוקח שוחד בעד פעולה הקשורה  ]...[ יחזקאל 511/73 פ"ענקבע ב

בתפקידו, מפר בעצם מעשה זה את חובת נאמנותו כלפי הציבור, ואין נפקא מנה אם בפועל 

 כהן' ח השופטאכן ביצע עובד הציבור את הפעולה שלשמה לקח את השוחד. מכאן הסיק 

לפיה אין להאשים ולהרשיע עובד ציבור גם בלקיחת שוחד וגם בהפרת שסקנה, את המ

 אמון הציבור, המובלעת בתוך עבירת השוחד.

 
 הפרת האמונים ]...[אך נראה לי, כי אין מקום למתוח ביקורת זו על התביעה במקרה דנן

האישום, הן בעצם קבלת השוחד והן בעשיית המעשה -פי האמור בכתב-, על[התבטאה]

תה אפוא הצדקה להאשים את המשיב גם יהי ]...[ הפסול, היינו העדפת חברת ד.ה.ב.

מובלע אינו לחוק העונשין לפחות ביחס לרכיב השני הנ"ל, אשר  284בעבירה לפי סעיף 

, כאשר האמינה הפרקליטות כי חומר הראיות שבידה הצדיק אישום בעצם קבלת השוחד

 (.[1997] 545, 529( 2ד נא)"פ ,נ' לב שראלידינת מ 3954/94)ע"פ  כזה

 
 ה משתי העבירות גם יחד.לא הוכח שהתקיים ניגוד עניינים, והמשיב זוכּכי אלא שבאותו מקרה נקבע 

 
נאור  ריםצמח, מ עקבמפי השופטים י –בית המשפט המחוזי בירושלים  ניתח שנתיים לאחר מכן .556

ניתוח מקיף, מעמיק ויסודי את היחס בין עבירת הפרת האמונים לעבירת השוחד )ת"פ  –ארד  וסיהומ

כי (. בית המשפט המחוזי הכריע פרשת דרעי( )להלן: 17.3.1999) מדינת ישראל נ' דרעי 305/93

בשתי עבירות  –בכתב אישום אחד  –העקרונות הכלליים של שיטת המשפט אינם מונעים הרשעה 

ענישה כפולה בגין אותו מעשה )ראו תושת יסודותיהן נבלעים זו בזו, ובלבד שלא אפילו כאשר  ,שונות

(. בית המשפט המחוזי קבע שבנסיבות 1982–לחוק סדר הדין הפלילי ]נוסח משולב[, התשמ"ב 186ס' 

עבירת  יה של, מאחר שיסודותשאראותו מקרה ראוי ומתאים להרשיע בשתי העבירות. זאת, בין ה

התמורה לשוחד נפרשת  ]...["שבאותו עניין  לפיה מן השורה, וים את הסטיהשוחד אינם כוללי

מדובר בסיטואציה שכיחה בעבירות ][ בענייננו אין ]...["ו "]...[במעשים רבים ובמועדים שונים

כמו: שוחד תמורת רשיון  לעובד הציבור [ית]השוחד של סטיה ספציפית מהשורה כנגד מתת ספציפ

 ."]...[עסק

 
ית המשפט העליון הועלתה סוגיה זו, אך בשל קבלת טענת ההגנה בעניין אחר התייתר הדיון בערעור בב .557

דרעי נ'  3575/99נותרה בצריך עיון )ע"פ  יחזקאלוהשאלה אם עשויים להיות חריגים להלכת  ,בה

 (.[2000] 780–779, 721( 2נד) , פ"דמדינת ישראל
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, שבו, בניזריהעבירות יחד, למשל בעניין הכיר בית המשפט העליון באפשרות ההרשעה בשתי  מאז

 ה במעשים רבים ובמועדים שונים, דובר במערכת יחסים "שוחדית" שנפרסדרעילפרשת באופן דומה 

 ,ישראל מדינת' נ גוטסדינר 7621/14 פ". ראו גם ע[24.6.2009] ישראל מדינת' נ בניזרי 5083/08 פ")ע

 .([1.3.2017] 58פס' 

 
 מן הכלל אל הפרט

לאחר שבחנתי את הפסיקה על טעמיה, ושקלתי את טיעוני הצדדים, שפורטו במסגרת ישיבת השלמת  .558

הטיעונים בעל פה, הגעתי לכלל מסקנה שגם בענייננו ראוי ומתאים להרשיע בשתי העבירות יחד, אשר 

 במקרה דנן אינן נבלעות זו בזו. 

סימטרי, הן בסמיכות הזמנים והן  אמנם, בשונה מפרשת דרעי, מעשה הפרת האמונים בענייננו היה

בקשר הישיר בין מעשה הפרת האמונים )העברת הכספים הקואליציוניים, תוך ניגוד עניינים עמוק(, 

 נתח מהסכום שהתקבל בחל"פ בתמורה להעברת הכספים(.  לבין מתן השוחד )"השבת"

בשים לב לנזק העמוק בשל עוצמת ניגוד העניינים, על רקע תפקידה הבכיר של הנאשמת, ו –עם זאת 

מסקנתי היא שבענייננו מעשה ניגוד העניינים אינו נבלע בעבירת  –לאמון הציבור כתוצאה ממעשיה 

השוחד. קיימת חשיבות ציבורית להצביע על הפסול העמוק במעשי הנאשמת, שימושה הנואל 

קין ובעיקרון בתקציבים ציבוריים למטרות בצע כסף והעדפת מקורבים, תוך פגיעה בכללי המנהל הת

ן בהקצאת תקציבים ציבוריים. כל אלה, מצדיקים הטבעת חותם פליליות עצמאי באמצעות והשווי

 העבירה הנוספת של מרמה והפרת אמונים.

 
 התקיימות יסודות העבירה בענייננו

אין חולק שבעת המעשה שימשה הנאשמת חברת כנסת, כלומר עובדת ציבור, ושהקצאת התקציב  .559

 זה.נעשתה בתפקידה 

צמה ואחריות, הופקדו בידיה הכספים הקואליציוניים וכחברת כנסת הוטל על הנאשמת תפקיד רב ע

של המפלגה. הנאשמת ניצלה את כוחה להקצות תקציבי ציבור לקבלת טובות הנאה אישיות ולהעדפת 

מקורבים. הנאשמת הכניסה לשיקוליה שיקול חיצוני זר בעת הקביעה כיצד יחולקו הכספים 

צמת הפגיעה שיש במעשי וים שעל חלוקתם הופקדה. אין צורך להכביר מילים בדבר עהציבורי

הנאשמת בטוהר המידות ובאמון הציבור במערכת השלטונית. לאור האמור, אני קובע שבענייננו 

 .מעשה "הפוגע בציבור"התקיים הרכיבים הנסיבתיים "מעשה מרמה או הפרת אמונים" ו

 
לא זו בלבד  .הפרת אמונים הוא מודעות לרכיבי היסוד העובדתי היסוד הנפשי הנדרש בעבירה של .560

שהנאשמת הייתה מודעת לניגוד העניינים ולשיקול הזר ששקלה, אלא שהייתה שותפה ליצירת 

ההסכם עם מסיקה שהוביל ליצירת ניגוד העניינים, ובהמשך אף פעלה בכוונת מכוון, מתוך השיקול 

 הזר, בהקצאת התקציב כמוסכם.

 
 סיכום

לאור כל האמור לעיל, אני קובע שהתקיימו כל יסודות העבירה של מרמה והפרת אמונים המיוחסת  .561

 לנאשמת בכתב האישום.
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 הון הלבנת של העבירה

)א( לחוק איסור הלבנת הון, אוסרת על עשיית פעולה ברכוש 3הלבנת הון, הקבועה בסעיף  ה שלעבירה .562

ע"פ בין המקור האסור )להרחבה ראו ואסור מתוך מטרה להכשיר את הרכוש ולנתק את הקשר בינו 

 [12.8.2012] ארז-לפסק דינה של השופטת דפנה ברק 47–23, פס' סלכגי נ' מדינת ישראל כהן 8551/11

; 5076/14בע"פ  לפסק דינו של השופט פוגלמן 96–87, פס' הולילנד; פרשת [סלכגיכהן עניין להלן: ]

[ 21.2.2005] שם טוב נ' מדינת ישראל 9796/03; ע"א [12.7.2010] תענך נ' מדינת ישראל 2333/07ע"פ 

 (. [טוב שם עניין]להלן: 

 
 העבירה:זו  .563

 
רכוש אסור(,  –( )בחוק זה 4( עד )1בפסקאות )העושה פעולה ברכוש, שהוא רכוש כאמור 

במטרה להסתיר או להסוות את מקורו, את זהות בעלי הזכויות בו, את מיקומו, את 

מאסר עשר שנים או קנס פי עשרים מהקנס האמור  –תנועותיו או עשיית פעולה בו, דינו 

 –( לחוק העונשין 4)א()61בסעיף 

 
 ן, בעבירה;רכוש שמקורו, במישרין או בעקיפי (1)

 
 רכוש ששימש לביצוע עבירה; (2)

 
 רכוש שאיפשר ביצוע עבירה; (3)

 
 רכוש שנעברה בו עבירה. (4)

 
עשיית כולל רכיב התנהגות של שלה עבירה התנהגותית. היסוד העובדתי היא הלבנת הון  ה שלעבירה .564

 . (4)–(1)לפי סעיפים קטנים  רכוש אסורהפעולה נעשתה בש –ורכיב נסיבתי  פעולה

הקניה או קבלה של בעלות או של  ]...["קובע כי בגדר "פעולה" יבואו  ,ההגדרותלחוק, סעיף  1סעיף 

זכות אחרת ברכוש, בין בתמורה ובין שלא בתמורה, וכן פעולה ברכוש שהיא מסירה, קבלה, החזקה, 

אשראי,  המרה, פעולה בנקאית, השקעה, פעולה בניירות ערך או החזקה בהם, תיווך, מתן או קבלת

 .ייבוא, ייצוא ויצירת נאמנות, וכן ערבוב של רכוש אסור עם רכוש אחר, גם אם הוא אינו רכוש אסור"

 
בין הפעולות המקיימות את ויוטעם כי אין הכרח להפרדה בין הפעולות המקימות את עבירות המקור  .565

אין גם צורך  ]...[ו בזוהאירוע העברייני יכול להיות אירוע שחוליותיו שזורות ז ]...[" :הלבנת ההון

בהפרדה בין החוליות במישור הזמן, דהיינו, אין צורך כי הפעולה ההופכת את הרכוש לאסור תושלם 

 21פס' , בלס נ' מדינת ישראל 8325/05)ע"פ  "לפני שתתבצע הפעולה המהווה את פעולת ההלבנה

 (.[עניין בלסלהלן: ] [10.1.2007]

 
תוך מודעות מ מטרה להסתיר את מקור הרכוששל כוונה מיוחדת,  עבירה הוא יסודה לשנפשי ההיסוד  .566

ת להיותו רכוש אסור. לעניין הוכחת המטרה פסק בית המשפט העליון שניתן להשתמש בהלכת הצפיוּ
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כהן נ' מדינת  4980/07כל גורם שהוא )ע"פ פני יכולה להיות מ , כך נקבע,(. ההסתרה27, פס' בלס)עניין 

 (. [4.11.2010] 31, פס' ישראל

 
הסתרת פירות עבירת המקור ולא נדרש כי מטרת הפעולה תהא  ]...["אשר לאופי ההסתרה נקבע:  .567

 המקור עבירת גילוי מניעת. יש להבחין לשם כך בין הסתרה לשם המקור עצמה [רת]הסתרת עבי

 עניין) "המקור עבירת פירות ניצול לשם הסתרהאו שמירה על היתכנות ביצוע עבירת המקור לבין 

 (.[10.3.2016] מלכיאל נ' מדינת ישראל 8265/13; ע"פ ]ההדגשה בגופן במקור[ 37, פס' סלכגיכהן 

 
 בענייננו העבירה של יסודותיה התקיימות

עבירות מקור בהתאם לתוספת הראשונה לחוק איסור הן בהן הורשעה הנאשמת שעבירות השוחד  .568

 הלבנת הון.

  
לדבריה חילקה סך והנאשמת הייתה אמונה על חלוקת הכספים הקואליציוניים של ישראל ביתנו,  .569

שיקול דעת נרחב ביותר לה (. הוענק 5139בשנה )הנאשמת, ראשית, עמ'  ש"חמיליון  80-ממוצע של כ

באשר לאופן הקצאת כספים אלה, ובלבד שיוקצו בהתאם לאג'נדה של המפלגה ולמסגרת החוקית 

דיון במסגרת האישום הקצאת כספי תמיכה, הקבועה בחוק יסודות התקציב )להרחבה  המסדירה

(. אלא שהמסגרת החוקית מנעה מהנאשמת גישה ישירה לכספים השמיני, פרשת איגוד הכדורסל

 הקואליציוניים, לשימושה או לשימוש מקורביה.

 
 3.5יו תקצה לחל"פ לפשהתקשרה הנאשמת בהסכם שוחד עם מסיקה,  זהלעקוף את המכשול הכדי  .570

ויועמדו לרשות הנאשמת.  למראית עין בלבדלחל"פ  וחצי ש"חיועברו מיליון כם מתוו ש"חמיליון 

 בהן הורשעה הנאשמת. שה השלב הראשון בארבע עבירות השוחד יהסכם זה ה

 
שלמעשה  ש"חמיליון  1.5 םלמסיקה, ובכלל ש"חמיליון  3.5כפי שהוסכם הנאשמת פעלה להקצאת  .571

לשימושה. מטרת ההעברה הייתה חילוץ הסך האמור מתקציב הכספים הקואליציוניים שנרשם נועדו 

והעברתו לידי  –ואשר נמצא בשליטתה, אך מחוץ להישג ידה  –לזכות הנאשמת במשרד האוצר 

העבירה ש ש"חמיליון  3.5סך  בתוך –מסיקה, ולמעשה לשליטתה. בכך פעלה הנאשמת ברכוש אסור 

סך כספי השוחד שקיבלה  גם ( נכללהעברתם אפשרה את עבירות השוחד כספים שעצם) לחל"פ

 מהחל"פ, רכוש שמקורו בעבירה.  ףבסולהנאשמת 

 
בהמשך, לפי ההסכם, הנחתה הנאשמת את מסיקה לאילו גורמים עליו להעביר את כספי השוחד.  .572

לה הנאשמת פע –המפלגה, הנאשם, יזרוס, וקלויצקי  –בהתקשרויות החל"פ עם כל אחד מהגורמים 

בן שושן, במטרה להסוות את מקורם האסור ולאפשר עם בכספי השוחד, בצוותא חדא עם מסיקה ו

. קבלת שירותי הסעה ללא תשלום אפשרה לנאשמת עברהעבירות השוחד ש יהן שלאת ניצול פירות

ק שירותי הסעות. בכסות של קבלת שירות מספ   העבירהלנצל, באמצעות המפלגה, את פירות 

קלויצקי נועדו להעניק כסות לגיטימית להעברת עם יזרוס ועם ים שערכה החל"פ עם הנאשם, ההסכמ

 בין הכספים שניתנו למקורביהוטשטוש הקשר בין הנאשמת  אגבכספים שמקורם בעבירת השוחד, 
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פירות ה. כך אפשרה הנאשמת את הטמעת הכספים במערכת הכספית הלגיטימית ואת ניצול ווהסוואת

 .₪ 932,200בסך כולל של  –עבירת השוחד של 

 
מילטה את כספי השוחד מן התקציב העומד לרשות הציבור  –טרתה למהנאשמת הגיעה באופן זה  .573

כסות לגיטימית להעברת הכספים והשירותים באופן  הקיהענוומסרה אותו למפלגתה ולמקורביה, 

 נאמר: ף. על כךשאפשר את השימוש בכס

 
רכוש שהאדים להלבין כשלג,  הון היא להפוך כסף שחור לכסף לבן, מטרתם של מלביני ]...[

פס' , טוב שם)עניין  ]...[להעלות כספים מצינורות הביוב ולעדנם בניחוח של פירחי אביב

10 .) 

 
לריבוי עבירות השוחד, אני מוצא שייחוס עבירה חמישית  אשרלעבירה זו, כפי שנקבע בכל הנוגע אף ב .574

 מלאכותי ומיותר.הוא שהוכחה,  לנאשמת, במסכת העובדות

 
)א( 3אני קובע שהוכחו בעניינה של הנאשמת כל יסודות עבירת הלבנת ההון, לפי סעיף נוכח המקובץ  .575

 עבירות(, שיוחסו לה בכתב האישום. ארבעלחוק איסור הלבנת הון )

 
 דבר סוף

 :הבאות, שיוחסו לה בכתב האישוםבעבירות הנאשמת  תרשעומ מקובץלאור כל ה .576

 
 עבירות(; ארבעלחוק ) 290עבירה לפי סעיף  –לקיחת שוחד  (א

 לחוק. 284מרמה והפרת אמונים, לפי סעיף  (ב

 .עבירות( ארבע)א( לחוק איסור הלבנת הון )3עבירה לפי סעיף  –הלבנת הון  (ג
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 דבר פתח

 העומד(, אלינסון, פרשת עזרא, מיוחס לנאשמת שסיכמה עם דניאל אלינסון )להלן: הרביעי באישום .1

וכספי  ממשלתיים תקציבים בהשגת לסיוע שבתמורה(, עזרא)להלן:  עזרא הנוער תנועות ארגון בראש

 ישראל ביתנו.  ולצורכי לצרכיה, שיגויסו מהסכומים תתרומות יעמיד לרשותה מחצי

. ש"ח מיליון 4-כ של בסך מימון תנרשם אצל אלינסון שהנאשמת סייעה בהשג האישום כתב לפי

מימון  באמצעות, אמריקני דולר אלף 92.5-כ הכוללשוחד שערכו  מאלינסון הנאשמת לקחה תמורהב

; העסקת בנה לבקשתהשנרכשו  ואלקטרוניקה מחשוב מוצרילחו"ל;  משפחתה בניונסיעות  יעותיהנס

 בעזרא; ומימון סקר עבור ישראל ביתנו. 

 
עבירות  ריבוילחוק;  290הנאשמת בריבוי עבירות שוחד, לפי סעיף  הואשמההמעשים המתוארים  בגין .2

תחבולה ברמה וועב; וריבוי עבירות שימוש במרמה, ן)א( לחוק איסור הלבנת הו3 יףהלבנת הון, לפי סע

 לפקודת מס הכנסה. 220במזיד ובכוונה להתחמק ממס, לפי סעיף 

 
 שערך מסמכיםעדות אלינסון ועל  עלראשונה, ב, בראש ומבוססת זה באישום הראייתית התשתית .3

 מייד שבוממחהמסמכים  אתקשריו הכלכליים עם הנאשמת. אלינסון מחק  את המתעדים, אמת בזמן

 המסמכים. במשטרה לחקירה לזימונו קודם עוד, הנאשמת של בעניינה חקירהעם היוודע לו על פרוץ 

 .החקירה במהלך שוחזרו שנמחקו

 
השפעת ההליך המקביל  ."השוחד"נותני  של המקביל במשפט נאשם בעודו עדותואת  מסר אלינסון .4

 עבירות ריבויב הראיות שמיעת לאחר הורשעהוא שיפורט בהמשך,  כפי, מאזבעניינו ניכרה בעדותו. 
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בעבודות שירות שהוטל עליו לשאת לתשעה חודשי מאסר  נגזר ודינו ,לחוק 291 סעיף לפי שוחד מתןשל 

 (.16563-08-17 ]מחוזי ת"א[ "פת)ראו 

 
, אישוםאחריותו לעבירות שנחשפו באת ניסיונו לצמצם  בלטשעלה אלינסון לדוכן העדים  מרגע .5

 של במסווה בעזרא לתמיכתה בתמורה לנאשמת שנתן האישיות ההנאה טובות מתן את ולהסוות

 משותפת.  ערכית-ציונית פעילות

אופן ב אישיותהיו הגדול  שבחלקןההנאה שלקחה הנאשמת מאלינסון,  טובות ין שלאופישלנוכח  אלא

 הציבור לטובת לגיטימיתולתארם כפעילות  ,היחסים אופי את לטשטש הניסיון הותירמובהק, 

 , רושם עגום.והמדינה

 
 כתב האישום  עיקרי

 העובדות שיוחסו לנאשמת בכתב האישום:  אלה .6

 
 רקע

עמותה הרשומה בישראל ועמותת עזרא ארצות הברית רשומה  אעמותת עזרא העולמית הי .6.1

בארה"ב. מטרתן העיקרית של עמותות עזרא היא קיום פעילות בקרב יהודים דוברי רוסית 

 המתגוררים בארה"ב, ובתוך כך קירובם לערכי היהדות ועידודם לעלות לישראל.

 עזרא ארה"ב. שימש אלינסון מנכ"ל עזרא העולמית ונשיא עמותת 2014–2010בשנים 

 
 הסיכום בין הנאשמת לאלינסון: בעד קבלת תקציבים תשלם עזרא כספים 

, ביקש אלינסון לפתח את קשרי עמותות עזרא עם 2010, לא יאוחר מתחילת שנת ידוע לאבמועד  .6.2

 ישראל ביתנו, כדי לקדם את מטרותיהן. 

ת ותדאג לכך שעמותכי , הציעה הנאשמת לאלינסון 2010, לא יאוחר מתחילת שנת ידוע לאבמועד 

, לשירותי דתמשרד מההקליטה, העלייה ועזרא יקבלו תקציבים למימון פעילותן ממשרד 

 מוסדות לאומיים ואף מתורמים פרטיים. מ

בעד השגת התקציבים לעמותות עזרא היא תקבל שוחד. שכתנאי לכך דרשה הנאשמת מאלינסון 

אופן שסכום השווה למחצית מהתקציבים שיושגו בסיועה יעמוד לרשותה, לטובת ישראל בזאת, 

 ביתנו.

 אלינסון הסכים לדרישה זו. 

בפיהם של הנאשמת ואלינסון כונתה שיטה זו של מתן שוחד לנאשמת בעד התקציבים 

זה נועד לשוות לטובות ההנאה שיינתנו לישראל ביתנו חזות "פרויקטים משותפים". כינוי 

 לגיטימית. 

 
 מימוש הסיכום בין הנאשמת לאלינסון

בין אלינסון, הבהירה הנאשמת ו, בעקבות הסיכום בין הנאשמת 2014–2011במהלך השנים  .6.3

על ו דת לשירותימשרד במשרד הקליטה, ב שהיא הפעילה את השפעתה פעםל פעםלאלינסון מ

 פרטיים כדי שיעבירו תקציבי מדינה וכספים לעמותות עזרא.  תורמים
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 4-ותורמים פרטיים סך כולל של כלשירותי דת משרד הקליטה, הבשנים אלו העבירו משרד 

אל עמותות עזרא. להבנתו של אלינסון, בהתאם לדברים שאמרה לו הנאשמת, ש"ח מיליון 

 פעולותיה. בעקבות כספים התקבלו ה

מיליון השקלים האמורים שהתקבלו בעזרא, חושב היקף הכספים שנתונים לשליטתה  4על יסוד 

של הנאשמת. כספים אלו נרשמו לזכותה אצל אלינסון ושימשו למימון מטרות של ישראל ביתנו 

 לפיאו טובות הנאה שניתנו במישרין לנאשמת ולבני משפחתה, על פי הוראותיה של הנאשמת, 

 :הזה הפירוט

 
 ;$40,562.91בסך מצטבר של  מון נסיעות לחו"ל של הנאשמת ובני משפחתהמי

בסך כולל של  הבני משפחתלנאשמת ולרכישת מוצרי מחשב, אלקטרוניקה וצילום 

$8,593.35; 

 ;$6,942.69 של כולל בסך, הנאשמת של לבנה תשלומים

 .$36,551 של בעלותמימון סקר עבור מפלגת ישראל ביתנו 

 
  המחלוקת

 .באישום כפרה הנאשמת .7

הנאשמת  של בנה והעסקת; האלקטרוניקה מוצרי; הנסיעות; הסקרלא חלקה על עצם מימון  ההגנה

בסווגה את היחסים בין הנאשמת וישראל ביתנו שגתה המאשימה  ההגנה שלגרסת אלאבעזרא. 

 לאלינסון כיחסי שוחד. 

, ארגון הגג לפעילות ישראל ביתנו עולמי ביתנובאמצעות  – ביתנו ישראל ביןו עזרא בין, הטענה לפי

, אג'נדה ואינטרסים משותפים, המסבירים את עבודה יחסי קיימוהת –( עולמי ביתנובעולם )להלן: 

 (.18' ש, 5212' עמ, ראשית, הנאשמת) באישום המתוארים כלכלייםהקשרים ה

 עזרא לטובת הנאשמת שתגייס מהכספים שמחצית, לטענת ההגנה, סוכם בין הנאשמת לאלינסון בפרט

 לבחירות לקונגרס הציוני.  הכנההמשותף של  לפרויקט ישמשו

אותה פעילות משותפת, ולא נכון לראות  לצורכי נועדו אלינסון םלישש ההוצאות כלל, הטענה לפי עוד

 הנאשמת(.  לסיכומי 262בהן טובות הנאה שנטלה הנאשמת לשימושה האישי )עמ' 

 
הראיות הרלוונטי ואת מכלול טענות הצדדים, מסקנתי היא  מק את חומרושבחנתי לע לאחר .8

כפי  – הכולהנאשמת לקחה טובות הנאה מעזרא. כי שהמאשימה הוכיחה, מעבר לכל ספק סביר, 

 שיפורט להלן. 

 

 לאלינסון הנאשמת בין ההסכם: העובדתית התשתית

 העובדתית הבאה.מבחינת ממכלול הראיות וטענות הצדדים מתקבלת התמונה  .9

 
הקשר בין  החל שבה השנה גםשזו  לציין מעניין. 2010 שנת במהלך החל לאלינסון הנאשמת בין הקשר .10

 "פהחל פרשת נושאאירועים זה וה אישום כתב נושא שהאירועים ומכאן, מסיקה גרשוןהנאשמת ל
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, שניםהכלכליים בין הנאשמת לעזרא, כפי שעולה מחומר הראיות, נמשכו  הקשרים. בו בזמן התרחשו

 לפרוץ החקירה הגלויה בפרשה.  סמוך עדולמעשה 

 –( 25ת/שערך אלינסון ) מהרישום שעולה כפי –לנאשמת  אלינסון שנתן המתועדותההנאה  טובות

החקירה הגלויה פרצה בחודש  .2014לחודש יולי שנת  2010שנת  יוליבין חודש  המאוחר לכל יתנונ

 .2014דצמבר 

 
 אלינסון דניאל, עזרא"ל מנכ

 תוךולפרטי פרטים, בטרחנות מייגעת ו באריכותתיאר  אלינסוןנמשכה יומיים.  אלינסון של עדותו .11

להסיט את הדיון למטרותיו ולצרכיו.  בניסיון, מפלילותממענה ישיר לשאלות  הביעק התחמקות

 החסיר לא העדעזרא העולמית. ב פעילותולהשתמש בסופרלטיבים עמוסי רגש לתיאור  הרבה אלינסון

 ולמען, עמוקה ציונות תחושת מתוך ורק אך שפעל המשפט ביתמאמץ כדי לנסות ולשכנע את כל 

 . המולדת

שאפיינה את התנהלותו בזמן אמת,  תורמים וכספי הציבורי הכסף זילות בין שהפער כעת כבר יוער

ההתרחשויות,  אתתמם והמתחמק יהמ תיאורו ביןו(, 25ת/) בעצמו שערך מהמסמכים עולהכפי ש

 . ביותר עגוםהותיר רושם 

  
שחניכיה הם בני  –בה מנתה תנועת הנוער ש, תקופה 1996בשנת  בעזרא לעבוד שהחל העיד אלינסון .12

חניכים, והיא פעלה בעיקר במדינות חבר העמים לשעבר. בתחילת  350-כ –נוער יהודים דוברי רוסית 

. העולם ברחבי עובדים 30-כ עזרא עסיקהה לותהפעי בשיאו, בה היחיד העובד היה בתנועהפעילותו 

בארצות  יפיםמנכ"ל התנועה. בשנים אלה צמחה התנועה, פתחה סנלשמש אלינסון החל  1999 סוףב

"תגלית", המביאה  בתוכנית פעילה להיות והחלה, חניכים 16,000-למעלה מ פעלו שבהםהברית 

 (. 140–139; 133–132צעירים יהודים לביקורי מורשת בישראל )אלינסון, ראשית, עמ' 

 
 ביתנו לישראל עזרא בין הקשר

תנועות הנוער היהודיות העולמיות מלווה בקושי בהבטחת תקציבים. לדבריו  שפעילות העיד אלינסון .13

 ןחסות פורסות אתלמיות למפלגות ישראליות, ההעו הנוער תנועות ביןמסיבה זו נהוגים יחסי שותפות 

-ןבפעילותן הבי המפלגות עם פעולה משתפות הנוער תנועות בתמורה. להן ותעל תנועות הנוער ומסייע

 שכן, למפלגות חשובהבבחירות לקונגרס  הצלחההציוני העולמי.  לקונגרס בחירותלאומית, במסגרת ה

 קרןהסוכנות היהודית,  :העולמיים הציוניים במוסדותנגישות לתפקידים בכירים  להן מעניקה היא

–5214, 5212' עמ, ראשית, הנאשמת; 136–135והקרן הקיימת לישראל )אלינסון, ראשית, עמ'  היסוד

5218.) 

 
המפד"ל. אלינסון  לתנועת המקושרת, "העולמי במזרחי חורג בן", בעבר הייתה עזרא אלינסון לדברי .14

 אחרות נוער תנועות לקדם מהעדפתהו לעזרא המזרחישהעניקה  התמיכה ממידת מאוכזב שהיההעיד 

 (.149–147; עמ' 15, ש' 147לחפש שותפות חדשה )אלינסון, ראשית, עמ'  אותו שהוביל באופן, פניה על
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לנאשמת, באמצעות מנהל עזרא ארה"ב דוד  בינו פגישהל קודם נוצר ביתנו לישראל עזרא בין הקשר .15

)רויטמן,  2008 שנת סביב( נודלמן"ל ביתנו עולמי אריק נודלמן )להלן: ומנכ( רויטמןרויטמן )להלן: 

ארגון הכלכלית מ תמיכהנהנתה עזרא מ 2009–2008 בשנים(. לפי אלינסון 5830–5829ראשית, עמ' 

RAJI ,ל בהמשך שמואת שינה  אשרלביתנו עולמי,  המקושר-American Forum  :הפורום)להלן 

 תמך האמריקני שהפורום העיד אלינסון(. 5213–5212, עמ' ראשית, הנאשמתגם  ראו) (האמריקני

היה עת  באותהו ,סמינרים למימון ,"2009אלף דולר בשנת  35ועוד  2008אלף דולר בשנת  44"ב בעזרא

' ש, 146' עמ; 138–137עמ'  ,ראשית)אלינסון,  מחייב בלתי הוק-אד קשרהקשר בין המפלגה לעזרא 

27.) 

 
התקיימה פגישה בהשתתפות הנאשמת, גודובסקי, נודלמן, רויטמן  22.3.2010אלינסון, ביום  לדברי .16

, ש' 150שישראל ביתנו תאמץ את עזרא כבת חסותה )אלינסון, ראשית, עמ'  הוסכם בפגישהואלינסון. 

1–9.) 

רמן, המפלגה ושר החוץ, אביגדור ליב אשרשב יו בהשתתפות – 14.6.2012סיכום פגישה מיום  ממסמך

ובעת שהאירועים  מכןכשנתיים לאחר  הכתב על הועלהשהסיכום  עולה –ורויטמן  אלינסוןהנאשמת, 

 שישראלמחומר הראיות עולה  אכן מקום מכל(. 27ת/; 199ת/האישום היו בעיצומם )ראו  כתב מושא

 משמעות לכך ושהייתה ,(178/נ; 26/ת, למשל: ראו) 2010חסותה על עזרא, סביב שנת את ה סביתנו פר

 (:2012פגישה בשנת באשר לעזרא, כפי שהעיד רויטמן ) לפעילות עמוקה

 
 הכרה מקבלים שהיינו ברגע כי שלי רעיון היה זה, עליו נלחמתי שאני משהו זה זוכר אני

 כאילו היה זה שלב אותו עד כי זמני להיות מפסיק היה כבר הוא פעולה השיתוף אז כזאת

. עליו לבנות יכול שאתה משהו לא זה אבל, עושים לא מחר, ביחד פרויקטים עושים היום

 אי, ברית זה אז העולמי ביתנו ישראל של הצעיר לזרוע רשמי באופן הופכים שהיינו ברגע

 מכיוון אז התפתחות על לבנות יכול אתה, שנתיות רב תוכניות לבנות יכול אתה, אפשר

)רויטמן, ראשית, עמ'  זה את זוכר שאני בוודאי לזה דחפתי ואני זה את המצאתי שאני

5834–5835 .) 

 
ישראל ביתנו וביתנו עולמי את עזרא חל שיפור משמעותי  אימוץורויטמן העידו שבעקבות  אלינסון .17

 וביכולתהלאומיים, -ןם וביילו זכתה התנועה מארגונים יהודיים אמריקנישבמעמדה של עזרא, ביחס 

 (.482–481' עמ, נגדית, אלינסון; 5837–5836, 5832)רויטמן, ראשית, עמ'  תרומות לגייס

 
 של כולל סך, ניהםבי הקשר במסגרת ,לעזרא האמריקני הפורום השנים תרם שבמשך העיד אלינסון .18

 המשותף המרכז של השכירות במימון השתתפות באמצעות היתר בין, אמריקני דולר אלף 400-כ

' עמ, נגדית)אלינסון,  נוער מועדוןשל ו עזרא משרדימקום משכנם של , יורק-שבניו בברוקליןשניהם ל

513.) 

  



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

  

 (4עזרא )אישום 

 489 מתוך 160

 הנאשמת ביןו בינו להסכם באשר אלינסון גרסת

 המקושרת הנוער תנועת תשמש עזראש לעזרא ביתנו ישראל בין ההסכמה בעקבות ,אלינסון לדברי .19

 . וכספים תקציב בענייני הנאשמת עם להסכמה הגיעהוא  למפלגה

 עמד על הסיבות לסיכום הכספי:הוא  ראשיתלאופי ההסכמה נוסחה בעמימות.  באשרהעד  גרסת

 
עם  ביחדהכוחות איך שאנחנו הולכים לעבוד תנועת הנוער העולמית  מבחינת בעצם ]...[

העולמית א' תומכת בתנועת הנוער  המפלגההמפלגה, כמו כל מפלגה עולמית אחת, אנחנו 

, תומכת זה מדובר ברעיונות, תומכת זה מדובר םבתקציביותומכת מדובר  ],[העולמית שלה

זה מדובר בחיבור לתורמים, תומכת זה מדובר בחיבור לפדרציות  תומכתבחיבור לארגונים, 

 ]...[ תומכת שנקרא מה זה, בשטח [ל"י –]גופים בקהילה המגייסים כספים ומקצים אותם 

  (.6–1, ש' 165' עמ)אלינסון, ראשית, 

 
בקשרים ובתקציבים, התחייבה עזרא לחשוף את  המתוארת לתמיכה בתמורהאלינסון,  לגרסת

מהתקציבים שתקבל בסיוע המפלגה לטובת האג'נדה  50%, ולהקצות מפלגהחניכיה לפעילות ה

 והפעילות המשותפת: 

 
לעשות זה לחשוף את החניכים שלנו כמה שיותר  צריכים שאנחנו מה מבחינתנו אנחנו

ביתנו  ישראל ]...[של ביתנו העולמית, לזרועות שלהם בשטח  ישראל ביתנו, שללפעילות 

זה  ובפועלאחוז  50נקצה חלק מהתקציבים אז בזמנו דובר על  ואנחנויעזרו לנו בתקציבים 

אחוז מהתקציבים שהם עוזרים לנו לטובת אותה  50 נקצה אנחנואחוז אבל  50לא היה 

)אלינסון, ראשית,  ]...[ המשותפת הפעילות קידום אומר זה'נדה אג אותה כלומראג'נדה 

 (.12–6, ש' 165' עמ

 
 בתנועה שיתקבלו מהכספים 50% באמצעות תמומןכי  הוסכםשהפעילות המשותפת, ש העיד אלינסון .20

לקונגרס  לבחירות והכנה תורמים גיוס, הנוער תנועת גידול יקרה, תכלול פעילות שעהמפלגה בסיוע

 (.17–12, 165' עמ)אלינסון, ראשית,  הציוני העולמי

 
מהתקציבים שתסייע המפלגה  50%לפיו יוקצו שהשיב אלינסון כי ההסכם  המשפט בית לשאלות .21

 נערכה אשרבעל פה"  הסכמה"ב מדובר וכי, "עם פאינה"" נערך פתתלגייס לטובת "הפעילות המשו

; 19, ש' 165' עמ)אלינסון, ראשית,  לא נכחו עוד אנשים נוספים" ]...["ביני לבין פאינה  עיניים בארבע

 (.32–25, ש' 169עמ' 

 
 מחקש מפלילה מסמכים אסופת לחשיפת עד, להסתיר אלינסון ניסה הנאשמת ביןו בינו ההסכם את .22

 .להלן שיתואר כפי, החוקרים ושחזר ואשרבעניינה של הנאשמת  המשטרה חקירת פרוץ עם ממחשבו

 
 לאלינסון הנאשמת בין ההסכם את שתיעדו הנלווים והמסמכים הטבלאות

הגישה לבית המשפט טבלאות ששחזרו חוקרי המשטרה ממחשבו של אלינסון, לרבות  המאשימה .23

 .25ת/ –בין עזרא למפלגה  הכלכליותטבלה המרכזת את ההתקשרויות 
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בין ובינו  ההסכם ביצועאמת, כדי לעקוב אחר  בזמן ועדכן שערך בטבלה שמדובר העיד אלינסון .24

שערך  ולבקש את אישורה לרישומים לנאשמתהטבלה  אתאות להר נהגהוא לדבריו והנאשמת, 

. אולם אמת בזמן 25/ת הטבלה את שראתה הכחישה לא הנאשמת(. 19' ש, 167' עמ, ראשית, אלינסון)

השקעה בפעילות משותפת  50%-ל קרבהועזרא לא הת התממש לא 50/50-משום שסיכום ה –לגרסתה 

 (.הנאשמת לסיכומי 278)עמ'  אלינסון את בעיקר העסיקההטבלה, וזו  אתלא ניתחה היא  –

 
 ,המחשב הנוגעים להתקשרות עזרא עם המפלגה בציומכלול קבצד  – 25ת/חולק שאת הטבלה  אין .25

מחק אלינסון עם היוודע לו פרוץ החקירה  –בין גורמים במפלגה וומכלול התכתבויות הדוא"ל בינו 

, חודשים כשלושה משך, מחוקריו המחיקה דבר את הסתיר שאלינסוןעוררין על כך  אין עודהגלויה. 

 הקבצים ששוחזרו ממחשבו.  עםאותו  מתוישע עד

 
או להכוונה עת תיאר את פעילותו  לעצירה ניתן בלתי כמעט שהיה, של אלינסון דיבורולשטף  בהשוואה .26

להסכם עם הנאשמת,  הראיות כל את ממחשבוהציונית בעזרא, כשהתבקש להסביר מדוע מחק 

לספק  התקשה, ובהתחמקות בקיצורהשיב הוא את מחיקת הקבצים מחוקריו,  הסתיר אף ובהמשך

 כדי להצביע על תחושת אשם: בהסתרה שאין כך על מדהסבר הגיוני להתנהגותו וע

 
אני לא יודע אם זה קטע של בהלה או קטע של, אני לא יודע להגיד אם זה משהו למה זה 

בדיוק מה זה קשור, אני חושב שצריך לעשות עבודה פסיכולוגית על מה קורה לאנשים 

שונים ברגע שנפתחת חקירת משטרה או משהו כזה, אני יודע שאני מעורב, שאני מעורב 

ביתנו העולמי, אז אני פשוט ברגע ממש ברגע של  בתוך הפעילות של תנועת הנוער של

כל  ]...[חולשה פשוט מוחק כל קשר שיש לי, לא מסמך כזה, פשוט כל קשר שיש לי בזה 

' עמ)אלינסון, ראשית,  קשר שיש לי לכל הפעילות של ביתנו העולמית, של ישראל ביתנו

 (.31–25, ש' 158

 
בחר למחוק את הקבצים קודם לחקירתו הראשונה במשטרה. אם אכן, כדבריו בעדותו, לא  אלינסון .27

עם המפלגה?  לקשר ראיה בדל כל להשמיד ניסיונו את להסביר ניתן כיצד, פסול כלסבר שהיה במעשיו 

 לי אין, תשובה לזה אין", השיב אלינסון: וזמתועל המחיקה לחוקריו בי סיפר לאלכך, ולשאלה מדוע 

 (.11' ש, 162; 162–159' עמ)אלינסון, ראשית,  "תשובה

 
 25/ת גיליוןה תוכן

: "הכנסות", "הוצאות שכותרותיהן, טבלאות-ארבע תת מונה שזה מגלה 25ת/ האקסל בגיליון עיון .28

רשם אלינסון  הכותרות כל את" ו"חלוקה/הוצאות". בחירות עבור", "הוצאות ביתנו ישראל של

 .אמת זמןבמסמך ב

 
, בסך כולל של 2013–2011הכנסות שהתקבלו בעזרא בשנים  פורטושכותרתה "הכנסות"  בטבלה .29

)כפי  .".פי" האותיות נרשמושהרכיבו אותו ם מיסכוולצד ה, $179,551-מ מורכב. הסך הכולל 453,604$



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

  

 (4עזרא )אישום 

 489 מתוך 162

לצדם , $274,054-ומ ,(פולישוק יהודה באמצעות בעזרא שהתקבלו לסכומים הכוונה, בהמשך שיפורט

 "קליטה". נרשם

 
 :זה באופן"הכנסות" ה טבלת מתוך הכולל הסך מחולק"חלוקה/הוצאות"  שכותרתה בטבלה .30

 
 באחוזים יצא סכום   

 50% $226,802.04   50% עזרא

 17% $77,685   ביתנו ישראל הוצאות

 20% $91,660   בחירות הוצאות

 5% $21,741   בחירות הוצאות עבור נשמר

 8% $35,716    *עבור הוצאות שותפות נשמר

 י"ל(.  –)* כך במקור, כשלא ברור אם הכוונה להוצאות שאופיין משותף או שוטף 

 

 של"חלוקה"  ניהל שאלינסון כך על משמעי-חד באופן מצביע, אמת בזמן אלינסון שערך, זה סיכום .31

 עוד. הבחירות או המפלגה להוצאות כהלעזרא, והיתרה שוי מהסך מחציתכך ששייך  ההכנסות סך

"נצבעו" ונשמרו  הבחירות או המפלגה לצורכי בפועל הוצאו שלא סכומים שגם מהטבלה עולה

 .לשימוש עתידי

 
, $77,685 של כולל בסך, ארוכה הוצאות רשימת פורטת" ביתנו ישראלשל "הוצאות  שכותרתה הטבלה .32

)לרבות נסיעות שלא נכללו בכתב מפלגה ובני משפחתה הבהן מימון נסיעות של הנאשמת, עובדי ו

 ממסעדה וחשבון; קירשנבאום לטמיר ששולמו תשלומים; שובהאישום(; מוצרי אלקטרוניקה ומח

 .האישום בכתב כלול אינוהוא  שאף

 בטבלה זו. מופיע באישום לנאשמת המיוחסות ההנאה טובות של הארי חלק

  
 נסיעות הוצאות ובהן, $91,660 של כולל בסך הוצאות מונה" בחירות עבור"הוצאות  שכותרתה הטבלה .33

דמי דוד רותם ז"ל; "משכורת לליאל מנהלת חשבונות עבור רוני"; השלמה לשל חה"כ נודלמן ו של

 לארתור"תשלום שני פריטים של ; וDatabaseבברוקלין;  עולמי ביתנומרכז בשביל שכירות 

 ".פינקלשטיין

היא מימון הסקר  האישום בכתב לנאשמת תמיוחס שקבלתה היחידה ההנאה טובתטבלה זו,  מתוך

 .$36,551שערך פינקלשטיין, בסך כולל של 

 
, לפרטי פרטים, ההוצאות ניהול של וקפדני מדויק רישום ערך שאלינסון מלמדת 25/ת הטבלה .34

אליהן שלרבות סכומים מדויקים ותאריכי ההוצאות, וסכם את ההוצאות בהתאם לקטגוריות 

 .או הוצאות הבחירותהוצאות המפלגה  –השתייכו 
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" המשותפת"הפעילות  לטובת שיוקצו הכספים 50%-ש הנאשמת עם סיכםכי התעקש אלינסון  בעדותו .35

ולהכנה לבחירות. אלינסון לא הצליח  עולמי ביתנויוקצו להגדלת פעילות עזרא, לחשיפת החניכים ל

הוצאות  הכלל ב ישראל ביתנו" ומדועשל להסביר מדוע בחר לכנות את אחת הטבלאות "הוצאות 

לא הצליח  עוד. ועודה, שכר לבנה בשבילרוניקה ומחשוב שרכש טנסיעות של הנאשמת, מוצרי אלק

 לגרסתו שכן", בחירות עבור"הוצאות  מטבלת ביתנוישראל  הוצאות את הפריד מדוע להסביר אלינסון

 עם אלינסון מתכשעועיקר שיתוף הפעולה נגע בהכנה לבחירות, באופן שאינו מתיישב עם ההפרדה. 

בזמן אמת אינו משקף את דבריו בעדות,  שערך, וכשהוטח בו שהרישום גרסתו שמעוררת אלה קשיים

 אמת בזמן שערך התיעוד ביןוולא הצליח ליתן הסבר משכנע לפער בין דבריו  בגרסתו דבקהוא 

 (. 28–23, ש' 168)אלינסון, ראשית, עמ' 

 
 מכלולבו, נאשמתהאלינסון לבקשת  מימןאשר  ההנאה בטובות קרובה התבוננות בהמשך שיפורט כפי .36

 אינה הראייתית שהתשתית ברור באופן מגלה, ההנאה טובות הענקתוהראיות הנוגעות ל הנסיבות

תנועת הנוער  ה שלפעילות לגידול ורק אך שימשו הכספים לפיהשגרסת אלינסון,  עם מתיישבת

 ולבחירות לקונגרס.

 
 אלינסון עם ההסכם לגביהנאשמת  גרסאות

 חקירתבחקירתה במשטרה בנושא זה שמרה הנאשמת על זכות השתיקה ונמנעה ממסירת גרסה ) .37

 (.628/ת, 12.1.2015 מיום הנאשמת

 הסכםבנושא ה שונות גרסאות שלוש הנאשמת מסרה, המשפט בבית ובעדותה, האישום לכתב במענה

 .אלינסון ביןו בינה

 
 אלינסון בגיוס כספים'ינג של מאצלאישום:  המענה גרסת (א

 ביתנו ישראל שתגייס סכום כל על"לכתב האישום נכתב שהנאשמת סיכמה עם אלינסון כי  במענה .38

' עמ, 29.10.2017)מענה הנאשמת לאישום מיום  "זהה סכום אלינסון יגייס, העולמי עזרא ארגון עבור

חיזוק בחומר לה אף בהתעלם מכך שאין  שכן, שכך וטוב המענה שלב לאחר לחלוטין נזנחה(. גרסה זו 4

 . יגיוןהראיות, מדובר בגרסה משונה ומשוללת ה

 קודם עוד עמד שבראשן הנוער לתנועות כספים לגייס יכולתו ככל עשה שאלינסון עולה הראיות מחומר

 את לשפר כדי בה אין לעזרא תמיכה כספי ולהעביר לגייס הנאשמת נכונות. הנאשמת עם פגישהל

 על כל פנים. שתואר בהסכם הטעם מה ברור לא על כןובעצמו,  כספים לגייס אלינסון של מסוגלותו

 הוצאתעסק באופן  שההסכם הנאשמת מסרה, אלינסון עדות עם בהתיישב, המשפט בבית בגרסאותיה

 . גיוסםולא  הכספים

 
 נודלמןלאלינסון להתקבל בפגישה בין הנאשמת  50/50: סיכום הראשית החקירה גרסת (ב

את  ואישרה, במענה מגרסתה בתכלית שונההראשית בבית המשפט מסרה הנאשמת גרסה  בעדותה .39

 וקצהסוכם שמחצית מהסכום ת לדבריה .בסיועה שיושגו תקציבים חלוקת לגבי הסכם של קיומו

 :הציוני לקונגרס לבחירות ההיערכות לטובת
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אלינסון, ולהערכתי דיוויד הגיעו אלי לפגישה הראשונה שזה היה אריק נודלמן ודני כשהם 

. אז עלה באמת הנושא של התקצוב של עזרא לא היה באותה פגישה, היינו שלושתנו

עלתה הצעה שבכספים שישראל ביתנו או ביתנו עולמי מעבירה וחלוקת התקציבים. ושם 

ובהמשך, כמו שאמרתי, גם נבנה  אחוז יקבל הפניה לנושא הבחירות לקונגרס 50לעזרא 

וק מפרטת מה הכסף שצריך ללכת לפעילות של הקונגרס. לא, לא נכנסנו תוכנית שבדי

אלף דולר שפורום מעביר זה חלק מאותו כסף, זה משהו  70לפרטים ולא אז דיברנו האם 

היה כזה, זה לא נחתם, זה דובר ביננו, זה היה סיכום בעל פה שבהחלט הכספים שאנחנו 

 (.32–20, ש' 2537, ראשית, עמ' הנאשמת)רס אחוז יופנו לבחירות בקונג 50מעבירים לעזרא 

  
 – "הצעה עלתה שם" –במעמד הפגישה  התקבלה שההסכמה הנאשמת מסרה הראשית בעדותה .40

ההסכם נערך בינו כי ובהיעדרו של רויטמן. זאת בניגוד לגרסת אלינסון, שהעיד  נודלמן בהשתתפות

 בין הנאשמת בארבע עיניים.ו

 
 החקירה הנגדית: הנאשמת לא הייתה שותפה לסיכום אך אישרה אותו גרסת (ג

 קיימתהסכמה  השהיא רק אישר טענה זה בשלב. שלישית גרסה הנאשמת הציגה הנגדית בחקירתה .41

מטעם ביתנו עולמי, שהתקבלה  (שיגליק)להלן:  שיגליקלדמיטרי בין רויטמן מטעם עזרא לנודלמן ו

 :אלינסון בנוכחות שלא ואף בהיעדרהלכן  קודם

 
אחוז, החלטה שהגיעו אלי ואני אישרתי אותה, לא  50הרי היה החלטה שהכסף יחולק 

אחוז מהכספים ילכו פרופר לפעילות של 'עזרא'  50-יזמתי אבל אישרתי את ההחלטה, ש

 ]...[אחוז לפעילות משותפת של הפורום לנושא של הבחירות בקונגרס  50-ו

 
 נודלמן אריק כבר אלי הגיעו שהם שלהם הקודמות פגישותשב אומרת ואני חוזרת אני

 לא אני, זה את אישרתי ואני ביניהם שסוכם מה היה כבר זה שיגליק ודימיטרי ודיוויד

 אני אבל. זוכרת לא פשוט אני, רשום פרוטוקול שהוא באיזה זה את אפילו היה אם זוכרת

 עד 31, ש' 467' עמ; 16–13' ש, 5467' עמ, נגדית, הנאשמת) סיכום כזה שהיה מכחישה לא

 (.3, ש' 5468עמ' 

 
 הסכםכי  טענה אזש, האישום לכתב במענההנאשמת אינה מתיישבת עם גרסתה  של זו שלישית גרסה .42

 גיוס אופןעל  הסכם כלומר, הנאשמת שתגייס לזה זהה סכום לגייס אלינסון בהתחייבות עסק 50/50

בין ולפיה ההסכם נערך בינו ש, אלינסון גרסת עם מתיישבת אינה היאהוצאתם; על  ולא הכספים

 ההסכם כיטענה  בהשהנאשמת בעדותה הראשית,  תעיניים; והיא שונה מגרס ארבעהנאשמת ב

 אלינסון ונודלמן. וביןבפגישה בינה  התגבש

  
לפיה לא יזמה את ההסכם, אינה נתמכת באיזו מעדויות המעורבים שהנאשמת,  של זו שלישית גרסה .43

 . זה בעניין נשאלו לא ושיגליק רויטמןההגנה  ועדי, לעדות נקרא לא כלל למןנוד –בפרשה 
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 המסקנהאת  עלהמ ןבחינת. , בלשון המעטהרסאותיה המשתנות של הנאשמת אינן מעוררות אמוןג .44

 בפרשתשהנאשמת בחרה, בחירה אסטרטגית, להתאים את גרסתה לתשתית הראייתית שהתגלתה 

 שהיא מצמצמת את יריעת המחלוקת ככל הניתן, מבלי להודות בדבר עבירה. כדי , תוך התביעה

החשיפה לריבוי יצרה הנאשמת כדי לחפות על הרושם הבלתי מהימן ש ה שלשאין בתחכום גרסת אלא

גרסאותיה את לריבוי הסוגיות שלגביהן שינתה הנאשמת ו –שלוש במספר  –בסוגיה זו  יהגרסאות

דיון בהחל"פ עם יזרוס,  בהתקשרות לחלקה אשרבהנאשמת  זגזוג: למשל ראובנסיבות דומות )

 (. באישום השלישי

 
 אינה אלינסון עם הסכםעל אודות ה הנאשמת מגרסאות אחת אף, להלן שיוצג כפי. זו אף זו לא .45

 ורכילצרכיה ולצ לרשותה שהעמיד בכספים שהשתמשה כך על המצביעות הראיות עם מתיישבת

 .המפלגה

 בגיבוש מעורבותהאת  ולצמצם הנאשמת את להרחיק נועדו הגרסה ששינויי הוא הנוצר הרושם

 .25/ת לטבלה הבסיס שימשוש, הנאשמת עם ערךהוא  אלינסון שלגרסת ההסכם

 
 "מהארגון נפרד בלתי"חלק  היא עזרא לפיהש הנאשמת גרסת

 בדומה ]...[" לבחון יש לעזרא וישראל ביתנו נהבי היחסים את ,בעדותה ובסיכומיה ,הנאשמת לטענת .46

 ובוודאי לא כגוף פרטי זר –ליחסי חברה וחברת בת/נכדה ו/או זרוע שהיא חלק בלתי נפרד מהארגון 

 (.הנאשמת לסיכומי 270)עמ'  "]...[

 
ארגון גג לכל הפעילות של  ]...[" – עולמיביתנו  את, ביתנו ישראל את הנאשמת יארהת בעדותה .47

 היא בראשוש אחד ורגןואת עזרא כא –( 18–15, ש' 5212 נאשמת, ראשית, עמ'ה) "]...[המפלגה בעולם

 :כךהנאשמת  הסבירה אותוש(, 179ת/) ארגוני תרשים ההגנה הגישה הטענה לביסוס. עומדת

 
יש  'ביתנו עולמי'. ב'ביתנו עולמי'לישראל ביתנו יש תנועה עולמית שקוראים לה  ]...[

סניפים עולמיים. אז יש  5שכדי להתמודד לקונגרס צריך להיות לפחות  ]...[מספר סניפים 

זה  'ביתנו עולמי'את ארצות הברית שארצות הברית, בארצות הברית הגוש שמייצג את 

American forum וב-American forum דוברת בתפוצה שפועלים ארגונים 20-ה את יש 

הוא כולל גם את הפעילות אבל  European forum-באירופה יש את ה ]...[רוסית

הגוף שייצג את  ]...[. ברוסיה'עזרא'בבריטניה עצמה היתה פעילות רק של  ]...[בבריטניה 

 (.31–16, ש' 5225, ראשית, עמ' הנאשמת) ]...[' עזרא'ביתנו היה 

 
 :עמדה בראשהש אחת ארגונית יחידה למעשהה הם ארישת הגופים מכלול הנאשמת לטענת

 
זה כמו שאני אגיד שישראל ביתנו  'עזרא' ]...[ראיתי ב'עזרא' בכלל גוף זראני לא  ]...[

, זה גוף זר ישראל ביתנו? לא. ישראל ביתנו זה ביתנו עולמי, ביתנו עולמי זה שולחת אותי

, כולנו אותו ארגון אנחנו כולנו אותו ארגוןאז אני לא רואה, אז  'עזרא'פורום, פורום זה 

 (.23–17, ש' 5253, ראשית, עמ' אשמתהנ) ]...[שמיוצג בקונגרס
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 להעברת משמעות אין ולכןהקשור קשר הדוק לישראל ביתנו ולביתנו עולמי,  גוףעזרא היא  הטענה לפי .48

 הו, עזרא( למשנדוגמה)ל בארגון אחד מחלק –למשל לצורך מימון טיסות או רכישת מוצרים  –כספים 

 ]...["ב מדוברלפי ש, שוחד יחסי כאלה כספיות בהעברות לראות ניתן שלא וודאי)למשל, הנאשמת(, 

 (.הנאשמתסיכומי ל 270עמ' ) "פנימי ביתקצי ]...[ שיפטינג מעין

  
. המשפטיהראייתי ו במישוריםקשיים לא מבוטלים  מעוררתאת העין, אך  שובה הנאשמת של זו טענה .49

 במישור הןגורמי חוץ  עם ההתקשרות במישור הן זאת, תאגיד כדין מפלגה דין איןבמישור המשפטי, 

 (. 1973–"גהתשל, מפלגות מימון חוק; 1992–)חוק המפלגות, התשנ"ב המימון

, שכן מהתשתית המשפטי במישור הדיון אתאין צורך להעמיק  במחלוקת ההכרעה לצורך ואולם

 מערכת את משקפת אינה בעדותה הנאשמת שתיארה העובדתית התמונה כי ירורהראייתית עולה בב

 בין הגופים המדוברים בפועל.  היחסים

 
עדויות אלינסון, רויטמן  עם מתיישבת אינה המתואר" הארגוני"המבנה  בעניין הנאשמת גרסת .50

עולמי  לביתנובין ישראל ביתנו  תקציבית-כספית כפיפות כל התקיימה לא כיבבירור  שהעידוושיגליק, 

שלא לפגוע בהגנת  כדיבזהירות,  תשובותיהם את ניסחוורויטמן  שיגליק ההגנה שעדי ניכר. לעזרא

הנאשמת  ולפיהפעולה עם הגרסה שהשתמעה משאלות ההגנה,  תףהנאשמת, אך לא היו נכונים לש

, מתוקף תפקידה כמזכ"לית ישראל עזרא עמותותהכלכלי של ביתנו עולמי ושל  לניהולהייתה אחראית 

 (.5902–5901' עמ, שיגליק; 5878–5877ביתנו )רויטמן, נגדית, עמ' 

 
האופן שבו התבקשו, התקבלו ונעשה  –זו אף זו. בחינת טובות ההנאה שקיבלה הנאשמת מעזרא  לא .51

 ביחסים ולא לנאשמת אלינסון בין ביחסים הועברו ההנאה טובותמגלה בבירור ש –בהן שימוש 

 .בהמשך שיפורט כפי – הכול. עזראל עולמי ביתנול ביתנו ישראל בין הרשמיים

 
 סיכום – ואלינסון הנאשמת הסכם

, המדברת בעד עצמה; על עדותו 25ת/בטבלה  אמת בזמן אלינסון שערך הרישומים על בהתבסס .52

 של מהימנותהמתחמקת של אלינסון; על הרושם העגום שהותירו גרסאותיה המשתנות והבלתי 

 שהמאשימה קובע אני, בהמשך שיידון כפי, ההסכם למימוש הראייתית התשתית ולאור; הנאשמת

 יעמיד אלינסון שלפיובין הנאשמת לאלינסון נכרת הסכם כי הנדרשת,  ודאותהו במידת, הוכיחה

 .הנאשמת בסיוע בעזרא שיתקבל תקציב מכל 50% הנאשמת לטובת

 
 תוכן על לעמוד קשה, והנאשמת אלינסון של המתחמקות גרסאותיהםומ, כשלעצמה 25/ת הטבלה מן .53

 לרשות אלינסון שיעמיד הכספים יוקדשו שלהן למטרות באשר השניים בין המקורית ההסכמה

לצורך ההכרעה במחלוקת אין הכרח בקביעת ממצא עובדתי בסוגיה זו, ודי בהכרעה  ואולם. הנאשמת

לכל אחת מטובות ההנאה שלפי כתב האישום  אשראופן שבו מומש ההסכם בפועל בדבר הנקודתית ב

  לקחה הנאשמת מעזרא.
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 תרומות וכספי ממשלתיים כספים בגיוס לעזרא הנאשמת סיוע

מתורמים פרטיים  –על הצדדים שהנאשמת תמכה בעזרא, וסייעה לעמותה בגיוס כספים  מוסכם .54

 כפי שיפורט להלן. –ומתקציבים ציבוריים 

 
 תורמים גיוס

 :אלההעידה שגייסה תרומות פרטיות מהגורמים ה הנאשמת .55

 

. בסיכומי 5246–5245, ראשית, עמ' הנאשמת) דולר אלף 250-כ – וולפסון אהרוןו בטלר הרב .55.1

 (; 291ראו עמ'  – $123,000הנאשמת צוין הסכום 

 (; 5246' עמ, ראשית, הנאשמת) דולר אלף 250 – פרוינד מיכאל .55.2

לתרומה, כפוף  הפכה שבהמשך, דולר מיליון חצי בסך מותנית הלוואה – שפיגל בוריס .55.3

, נגדית, עמ' אלינסון)₪  15,000שנה, בשכר חודשי של  ךלהעסקת מפקח מטעם שפיגל למש

המחלוקת באשר לסיבות  מעיניי נשמטה לא. 5248–5247' עמ, ראשית, הנאשמת; 32, ש' 510

 290–288' עמ ;לסיכומי המאשימה 282–280ראו עמ'  – בעזראשהובילו להעסקת מיכאל רייף 

ונטיות לאישום אין הכרח לקבוע ואולם לצורך ההכרעה במחלוקות הרלו –לסיכומי הנאשמת 

 גיליון, 29/תמשפיגל נרשמה ברישום פנימי של אלינסון,  התרומהממצא עובדתי בעניין זה(. 

לשלם כעת  ניתן": מילים האלהב, "ביתנו ישראל עבור תשלומים סיכום" וכותרתו ששמר

 ."$120,000 [–])בגין תרומה של שפיגל( 

 
 הזמנה השגת באמצעות למשל, אמריקניים תורמים עם קשרים ליצור לרויטמן הנאשמת סייעה כן כמו

 וניסתה( 5247–5246' עמ, ראשית, הנאשמת) לאודר רון של בביתו תורמים בהשתתפות ערב לארוחת

 לקבל לעזרא מאפשר היה צלח שלו מאמץ", מגשימה"תנועה  של סטטוס להשיג לעזרא לסייע

 (.5475' עמ, נגדית, הנאשמת) נלווית סמלית משמעות לצד, נוספים תקציבים

 
 פולישוק יהודה

הנאשמת בסיוע לעזרא בגיוס כספים ניתן לראות בלחץ  ה שלמעורבות עומקל העוצמ-ורב מטריד ביטוי .56

 גייסהוא  בעקבותיוש, עזראלמען  תרומות לגייס( פולישוקיהודה פולישוק )להלן:  עלשהפעילה 

 והעבירן לעזרא. דולר אלף 180-ל קרוב בסך תרומות

  
 של בסך קואליציוניים כספיםלשירותי דת משרד ל העבירההיא  אלינסון שלבקשת העידה הנאשמת .57

לקהילות בארצות הברית לטובת פרויקטים הציונית , שנועדו לעבור דרך ההסתדרות ש"ח מיליון 2.5-כ

 (.5242' עמ, ראשית, הנאשמתבתחום הזהות היהודית )

 
 די זה בשלב. בהמשך בהרחבה תידון קואליציוניים כספים העברת המסדירה הנורמטיבית המסגרת .58

, שנועדה להבטיח קשיחה נורמטיבית למסגרת כפופה קואליציוניים כספים העברת כי העובדה בציון

חוק. בהתאם למסגרת נורמטיבית זו  על פידומים ו גופים בין שוויוניכספי תמיכה יחולקו באופן כי 

הסכום שיועבר אל התקנה יחולק ו, תקציבית תקנהקואליציוניים רק באמצעות כספים  להעביר ניתן
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 ישירותבין הגופים הנתמכים בהתאם למבחני תמיכה שנקבעו מראש. כלומר לא ניתן להעביר כספים 

 עזרא. ייעודית תקנה האוצר במשרד נפתחה שבשבילם דופן יוצאי גופיםכמה  למעט, אחד נתמך לגוף

 (. 65–64)להרחבה ראו גרדוס, ראשית, עמ'  אלה גופים םע נמנית אינה

 
 "]...[מנהל עמותות חינוכיות, מנכ"ל עמותת קרן חרות, עוסק בתחום של זהות יהודית ]...[", פולישוק .59

–729' עמ)פולישוק, ראשית,  הנאשמת עם קודמת היכרות בעל היהובגיוס כספים לטובת פעילות זו, 

730.) 

 את למלאאותו כיצד  וללמד, לאלינסון לסייע מפולישוק ביקשה נאשמתשה עולה העדויות ממכלול

ביקשה להעביר כספים קואליציוניים  שמכוחה התקנה בדרישות לעמודכדי  הנדרשיםהטפסים 

 לעזרא:

 
היתה פגישה עם פולישוק, בהתחלה אני נפגשתי איתו לבד  ]...[מתוך ההיכרות  ]...[

ואמרתי שיש לנו את 'עזרא ביתנו' שרוצים לעשות או להרחיב את הפעילות של הזהות 

היהודית בארצות הברית ואם הוא יכול לעזור לנו להיכנס לתקנה של משרד הדתות כדי 

הוא אמר שהוא ייפגש עם . 'עזרא'הסתדרות הציונית יגיע בסופו של דבר ל[ה]שהכסף דרך 

דני ושאני אעשה לו פגישה עם דני והוא ידריך את דני איך למלא, איך לגשת לתקנה, איך 

 (. 17–11, ש' 5243, ראשית, עמ' הנאשמת) ]...[למלא טפסים לתקנה והם ישבו ביחד

 
 וסייע לאלינסון בהגשת המסמכים הנחוצים:  נרתם פולישוק .60

 
 למה רלבנטי שזה לראות, עושים הם מה להבין הפרויקט את ללמוד התבקשתיאני  ]...[

 השותפות בתנאי לעמוד תקציבית יכולת להם שיש לראות, התמיכה בתקנת לבצע שנדרש

 חומרים את לי הראה הוא פעמים מספר דניאל עם ישבתי אני. דורשים שהקריטריונים

 שלא קריטריוניות דרישות יש. רוסים לסטודנטים פונים הם. והדרכתי, כותבים שהם

 שעוסקות תכניות, יעברו לא חומרים בכתיבת שעוסקות תוכניות. פעילות לאופן קשורות

. ובביצוע בכתיבה להם עזרתי אני, הפרויקט את לבחון צורך יש, יעברו לא תקורה בעלויות

 לבקשת ניגשים ואיך, אותו שמגישים פרויקט נראה איך מושג לו שאין אדם פגשתי אני

. בסיסית הדרכה. להציג נכון לא ומה להציג נכון ומה לכתוב מה, אותו ליוויתי, תמיכה

' עמ, ראשית)פולישוק,  הכסף קבלת שאפשר באופן בלבד עצה במתן התבטא שלי הסיוע

 (.19–11' ש, 732

 
שכן נהנה דווקא  מיכנראה לא פתחו את התקנה הזאת ואז  הם ]...[", ידועה, מסיבה לא דברשל  בסופו .61

(. 7–6, ש' 174' עמ)אלינסון, ראשית, " ]...[ פולישוקמהתקנה הזאת זה עמותות שקשורות ליהודה 

 .לשירותי דתלמשרד  הנאשמת שהעבירה הקואליציוניים מהכספים ליהנות זכתה לא עזרא כלומר

  
יגיעו אליו, שהכספים  הבטחתההעידה שאלינסון נקלע לקושי כלכלי עקב הסתמכותו על  הנאשמת .62

 וביקש ממנה להפעיל לחץ על פולישוק להעביר כספים לעזרא: 

 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

  

 (4עזרא )אישום 

 489 מתוך 169

נקלעו  'עזרא'ו 'עזרא'לא הגיעו ל 'עזרא'בסופו של דבר את הכסף שאני העברתי ל ]...[

, זה וזה שהבטחתי לו כסף קואליציונילקשיים כי הוא על בסיס זה שהוא שמילא טפסים 

מיליון כי זה היקף של  2נכנס לברוך של איזה שהוא הרחיב את הפעילות, הוא פתאום 

אחוז שההסתדרות הציונית  60הפעילות אז היה לו את הכסף שלו שהוא שם בזה אבל 

היתה צריכה להחזיר הוא לא קיבל את הכסף ומאותו רגע הוא התחיל בעדינות להגיד, 

בינה, הוא היה אז דני התחיל לנדנד וזה ולבוא אלי ולהתקשר אלי כי אני מ]...[ לשגע אותי

טרוד ברמות על הנושא של הכסף והוא התחיל להגיד 'תקשיבי, אני עשיתי פעילות, אני 

נדפקתי, אני לא יודע מה לעשות, אני בבעיה כספית, אני צריך, בואי תדברי עם פולישוק, 

בואי תנסי לארגן, בואי תעשי משהו' ואני נרתמתי לעזרה אז פעם אחת פניתי, קראתי 

בוא ונדבר על זה ואחר כך כל פעם שהייתי אומרת לו תקשיב פולישוק בא אני לפולישוק שי

אדבר איתו, 'לא, לא, אני רוצה לבוא, אני רוצה לבוא, אני גם רוצה לדבר איתו', אמרתי 

 (. 8–1, ש' 5244' עמ; 27–20' ש, 5243' עמ, ראשית, הנאשמת)]...[  איתו התבוא תדבר גם את

 
העד התייצב לעדות רק לאחר שהוצא צו להבאתו  למעשהניכרת.  נוחות-באי זה בעניין העיד פולישוק .63

שהתברר שעזרא לא תקבל תקציב מהתקנה  לאחר כי העידלפרוטוקול(. פולישוק  717–716)ראו עמ' 

 שהוא יתגייס ויעביר כספים לעזרא:  ואלינסון הנאשמתדרשו 

 
הייתי יכול להתקל בפאינה, , [ה]גבוה מעורבות היתה תקוע היה שהפרויקט בשלבים ]...[

והיו יכולות להיות סיטואציות מביכות שפתאום דניאל היה מופיע והיה עולה שיש בעיות 

 התחייבתי אני כאילו, שלי בעיה כאילו להיות הפך זה מסוים בשלבעם תשלומים לעזרא, 

, למרות שמדובר בעניינים הכסף את להביא שצריך וזה המתקצב הגורם אני וכאילו

זו היתה נקודת משבר מול דניאל שבו השיח איתו הפך  ]...[בירוקרטיים שלא תחת ידיי

 שאביא פתרון אין אםולהיות כאילו אני החייב ואני האשם ואני צריך למצוא את הפתרון 

 לחצים למערכת שנכנסתי הזוי תהליך היה ]...[וזה בהחלט היה הזוי אחר ממקור הכסף את

 שלי בעיה שזו נחרצת מאוד בצורה דיבר הוא, מגרונו מדברת פאינה, דניאל מצד מטורפת

 היתה פאינה גם ]...[להם כסף בתקציב, הוא הזכיר אותה וחסר אותה לפתור צריך ושאני

 של התקציב הועבר שלא שלי בעיה וזו הבעיה את לפתור צריך שאני ישירות לי אומרת

. תרומה אגייס שאני. מתרומות לגייס היתה הכוונה. כסף להם אמצא ושאני 2011 שנת

, ראשית)פולישוק, אני אף פעם לא נכנסתי איתם לסכומים כי לא הייתי מוכן בכלל לכך 

 (.7, ש' 736' עמ עד 12' ש, 733' עמ

 
בין השניים כינה אותו אלינסון  הטלפון משיחות שבאחת פולישוק מסרהלחץ  ו שלצמתוע להמחשת .64

 (. 737–736' עמ, ראשית)פולישוק,  "גנב"

 

 180,000$-כ לגייס פעלהוא הנאשמת ואלינסון  שהפעילו המסיביהעיד שבעקבות הלחץ  פולישוק .65

 כדי, שבחר בפתרון לא מקובל זה פנים לשתי משתמע שאינו באופן, הבהיר פולישוק. עזרא לטובת

 :ימהלפייס את הנאשמת ולא לקלקל את קשריו ע
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בתור מפעיל תכניות זה לא מקובל לגייס כספים עבור עמותות אחרות. אני עושה את זה 

לפעמים עבור עמותות אחרות כשמדובר בדברים שהם בנשמתי. אך זה לא המקרה הזה, 

 י"עפה ללא ספק מה שגרם לי לגייס תרומות עבור עמותה אחרת זה הלחץ שהופעל עלי 

, לא רציתי לשרוף פאינה היתה בעיני מאוד חשובהמערכת היחסים עם  ]...[פאינה ודניאל

כתוצאה מכך עשיתי מאמצים גדולים את מערכת היחסים איתה בגלל הסיפור עם עזרא, 

, 736עמ'  עד 31' ש, 735' עמ, ראשית, פולישוק) כדי לנסות לשמר את מערכת היחסים מאוד

 (.14–12 , ש'736; עמ' 2 ש'

 
של יהודה  לעמותההעבירה  פאינה ]...[" לפיהםש במשטרה בחקירתו דבריו את בעדותו אישר אלינסון .66

דרך תקנה של משרד הדתות,  הקואליציונייםוחצי מיליון שקל מהכספים  2פולישוק בארץ 

 "]...[שקלים מיליון 2 אלינו להעביר צריך היה פולישוקההסתדרות הציונית העולמית, מתוכם 

 (.23–21' ש, 177' עמ, אלינסון, ראשית)

 
, המשיכו אלינסון והנאשמת לעמוד עזראל דולראלף  180לאחר שגייס פולישוק  שאף העיד אלינסון .67

והוא אומר אני לא יכול  ביחדמתקיימת פגישה של שלושתנו  ואז"על כך שיעביר את "יתרת החוב": 

 לי נראה, שקלים מיליון 2מיליון שקלים, ואז לדעתי סוכם שם שבמקום  2 שללהביא תרומות לסך 

לתקופה מאוחרת  נוגעה ,31/ת וכן 28ת/. ראו גם 7–5, ש' 179, אלינסון, עמ' ראשית) "375-ו מיליון

 מסמכים ששוחזרו ממחשבו של אלינסון הנוגעים ל"חובו" של פולישוק לעזרא(. – יותר

 
 לצאת אפשר שאי להבנה אותי שהביא מה, פעם אף נעלם לא הלחץ" דבר של שבסופו העיד פולישוק .68

 "יגמר שלא דבר שזה ראיתי כי, לעשות שיכולתי היחידי הדבר היה זה. התחמקתי ופשוט, מזה

 (.6–5, ש' 736, פולישוק, עמ' ראשית)

 
בגרסת אלינסון  תכספים לעזרא, המאומת להעביר עליו שהופעל הרב הלחץ בדבר פולישוק גרסת .69

ובלתי שגרתית של  מוקהע מעורבותעל  ה( מצביע28/ת, 25ת/) אמת בזמן אלינסוןובמסמכים שערך 

 –יכולה להיות מוסברת בשותפות אידאולוגית בלבד  אינה. מעורבות זו לעזרא כספים בגיוס הנאשמת

זהות ההרי התקציבים שהועברו לעמותות שייצג פולישוק נועדו אף הם לטובת פעילות לחיזוק 

 מעמותות כספיםיהודית בתפוצות. מבחינה אידאולוגית טהורה, קשה להצביע על הצדקה להוצאת ה

 הנאשמת קיבלהלפיו ש הסכם של קיומועל  , גרסת המאשימהזאת לעומת. לעזרא להעבירם כדי אלה

 . פולישוק שתיאר כפיכנגזרת מהכספים שגייסה מתיישבת היטב עם התנהגות הנאשמת,  הנאה טובות

 
 לשירותי דתמשרד הוקיבלה תמיכה מ לתקנה עזרא"נכנסה"  מכן שלאחר שבשנים העיד וןאלינס .70

 (. 498' עמ, נגדית)אלינסון, 

 
 . 25ת/במסמך  אלינסון ציין פולישוקשהועברו לעזרא על ידי  הכספים את .71
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 הנאשמת שהעבירה קואליציוניים כספים היה" החובשלא מדובר בכספים קואליציוניים, "מקור  הגם

 מסתייעת הייתה לא" החוב"גביית ב החלקית וההצלחה, בכוונה שיעברו לעזרא, לשירותי דתלמשרד 

 . אלינסוןמאחורי דרישת  הנאשמת עמדה לולא

 בסיוע שהושגו ככאלהבטבלה,  ולהזכירםמדוע בחר אלינסון לסווג את הכספים,  מובןאשר על כן 

 .הנאשמת

 
 הקליטה משרד

 שלידם $261,778בסך כולל של  כספים 25/תב ההכנסות בטבלת צוינו פולישוק רישהעב לסכומים נוסף .72

 "קליטה". המילה נרשמה

 
העידה שהעבירה כספים קואליציוניים למשרד הקליטה, ושביקשה ממנכ"ל המשרד להיפגש  הנאשמת .73

, הנאשמת) לתמוך בעזרא הקליטה משרדהחלטת  וביןעם אלינסון, אך טענה שלא היה קשר ישיר בינה 

  (.18–4, ש' 5241, עמ' ראשית

 
, שסבר סכומים הם"קליטה"  המילה את רשם ושלידם 25/ת בטבלה שציין הסכומיםכי  העיד אלינסון .74

 :בהקצאתם חלק היה שלנאשמת, בוודאות ידע לא אך

 
מה שאני הבנתי שזה משהו שכנראה ככל הנראה פאינה שלחה  ]...[הכספים האלה  ]...[

את החומר כשהיא הייתה שם איפשהו מאחורי הקלעים, אני לא ידעתי להגיד אם זה 

–16, ש' 495לשאלת בית המשפט, עמ'  במענה)אלינסון,  ]...[כספים קואליציוניים כן או לא

. ראו גם עמ' 156עמ'  –זה  יןבעני פחות משמעית-חד. בשלב קודם של חקירתו מסר גרסה 19

496.) 

 
 קיימת לישראל ה קרןה

, נגדית)אלינסון,  ש"ח מיליון 3.1 בגובה תמיכה לישראל הקיימת מהקרן קיבלה שעזרא העיד אלינסון .75

לו שהנאשמת  מסר, שטנצלר אפי, ל"קק יושב ראשאלינסון  לדברי(. 154–153' עמ, ראשית; 505' עמ

 (.20–19, ש' 154ממנו לסייע לעזרא )אלינסון, ראשית, עמ'  קשהיוב אליופנתה 

 :הדברים את הכחישה לאהראשית,  בעדותה, הנאשמת

 
אפי שטנצלר אני הכרתי אותו מצוין, היה לי איתו  ]...[אני, אני לא יודעת אם יש קשר 

מספר מפגשים לא מעטים, גם בגלל הקונגרס, גם בגלל הפעילויות האחרות המשותפות, 

ישראל ביתנו לעולם לא העבירה כסף קואליציוני או משהו כזה לקרן קיימת כי זה לא 

ם, היא מעבירה המסלול. בדרך כלל קרן קיימת ממכירת קרקעות, נכסים או דברים אחרי

אני לא פוסלת שיכול להיות שאפילו ישראל אבל מכיוון שדני רצה ופנה אז  [ת]כסף לממשל

אבל זה לא היה כאיזה פגישה מכוונת, איזו בקשה  אמרתי לאפי שטנצלר משהו על דני

, ראשית, הנאשמת) דני העיד על זה אז אני יכולה לחשוב שסביר שעשיתי את זהמכוונת, 

 (.13–4, ש' 5242עמ' 
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אפי אמר שאני  ]...[" וכי שטנצלר עם שדיברה לה זכור לאכי  הנאשמתהנגדית בנושא טענה  בחקירתה

 (.17' ש, 5461' עמ, נגדית, הנאשמת) לא פניתי אליו אז תמוה לי למה דני אמר ככה"

 
 סיכום – כספים בגיוס לעזרא הנאשמת סיוע

בהם כספי וסיוע משמעותי ביותר בהשגת תקציבים לעזרא,  סייעה שהנאשמת עולה הראיות ממכלול .76

 תרומות שסייעה לגייס ותקציבים ממשלתיים.

 
שלפי כתב האישום  הכספים סך את המאשימה חישבה כיצד ברור לאכי  ההגנה בטענת טעם יש .77

 לכתב האישום.  153 סעיף לפי ש"ח מיליון 4-כ –פעילות הנאשמת  בשל בעזרא התקבלו

בלבד )הכספים שהתקבלו  $453,604ציין אלינסון סך כולל של  25ת/בשים לב לכך שב במיוחד זאת

הנאשמת סייעה לעזרא בהבטחת ולכך שמוסכם על הכול כי  ,מיהודה פולישוק וממשרד הקליטה(

 מקורות"מחלק  25ת/בחר אלינסון לציין ב ועתקציבים משמעותיים מעבר לכך. אכן לא ברור מד

 בטבלה.  נושהתקבלו בעמותה לא צוי אחרים כספים ואילו, לנאשמת קשוריםה" ההכנסה

 הנאשמת של ביכולתה לפגוע כדי בה ואין שבמחלוקת לשאלות ישירות נוגעת אינה בהירות-האי ואולם

 מעבר לכל ספק סביר, כפי שיובהר בהמשך. האישומים את להוכיח

רא בהבטחת תקציבים הייתה משמעותית הראיות עולה בבירור שתרומת הנאשמת בסיוע לעז מחומר

רשם חלק מהכנסות התנועה ככאלה שהתקבלו בסיוע הנאשמת  –בזמן אמת  –ביותר, וכי אלינסון 

לעזרא בהשגת תקציבים  סייעה. בהיעדר מחלוקת שהנאשמת 31ת/, 29ת/, 28ת/, 25ת/בטבלאות 

 בסוגיות ההכרעה לצורךיסוד מיסודות העבירה,  אינובסכומים גבוהים, ומשרכיב התמורה לשוחד 

מאמצי עקב עזרא בשביל אין משמעות לעמידה על סכום הכספים המדויק שגויס  שבמחלוקת

 .יהוהחלטות הנאשמת

 
 לסיועה בתמורה מעזרא הנאשמת נטלה האישום כתב שלפי, הנטענות ההנאה טובות יידונו להלן .78

 .לתנועה

 
 מימון סקר עבור ישראל ביתנו

ישראל ביתנו.  בשבילבזמן שיוחסה לנאשמת בכתב האישום היא מימון סקר  הראשונה ההנאה טובת .79

 בכתב)המועד  לעזרא הנאשמת בין הקשר תחילת לאחר קצרה תקופה, 2010 יולי דשהסקר נערך בחו

 (.915ת/; 910ת/; 647ת/, שגוי. ראו 23.1.2010, 25/תב הרישום על המבוסס, האישום

 
 האישום כתב

 :האישום בכתב לנאשמת שיוחסו העובדות אלה .80

  
 .Arthur Jשל  הארתור פינקלשטיין )שסמוך להגשת כתב האישום הלך לעולמו( היה בעלי .80.1

Finkelstein & Associates, Inc., וייעוץ  ציבור יחסיהעניקה בתקופה הרלוונטית שירותי ש

הן בארה"ב )להלן: ה סקרי דעת קהל, הן בישראל בשירותאסטרטגי לישראל ביתנו וביצעה 

 (.הציבור יחסיחברת 
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קהל הסקר בארה"ב. מטרת הסקר הייתה חקר דעת לערוך ביקשה ישראל ביתנו  2010בשנת  .80.2

פוליטיקאים ללפוליטיקה ו ותרוקשהבקרב יהודים המתגוררים בארה"ב בשאלות שונות 

(. את הסקר ביצעה הסקרבישראל, בדגש על מנהיגי מפלגת הליכוד וישראל ביתנו )להלן: 

 .הציבור יחסיחברת 

, דרשה הנאשמת מאלינסון לממן את הסקר ואף 23.1.2010ידוע, לא יאוחר מיום  לאבמועד  .80.3

 הפנתה את נציגי חברת היח"צ אליו בתור הגורם המשלם.

לצד השאלות  –כדי להצדיק לכאורה את העובדה שעזרא מממנת את הסקר, נכללה בסקר  .80.4

עמותות על שאלה אחת  –השונות שעניינו את ישראל ביתנו ושלשם מענה עליהן נועד הסקר 

 עזרא.

 .$36,551מימן אלינסון, באמצעות עזרא, את הסקר בסך של  בהמשך .80.5

, מתוך הכספים הנתונים לשליטתה, סכום זה נרשם אצל אלינסון כהוצאה של הנאשמת

 ולפיכך הופחת מסכום השוחד שאלינסון היה חייב להנאשמת, לפי ההסכמה ביניהם. 

 
 המחלוקת

 לבקשתהבלבד,  בתשלום נשאה עזרא .מטרות ישראל ביתנו את לשרת נועד הסקר המאשימה לטענת .81

 .אלינסון ביןוולפי ההסכם בינה 

של הוצאה הקשורה באופן ישיר לאינטרס המשותף של ביתנו עולמי ו הוא הסקר הנאשמת לגרסת

 עזרא, כחלק מההיערכות לקראת הבחירות לקונגרס העולמי. 

לא ברור מדוע  ךכשלנאשמת כל טובת הנאה או רווח אישי, ומ העניקה לא הסקר עריכת הטענה לפי

 לסיכומי הנאשמת(. 327נכלל הסקר באישום נגדה )עמ' 

 
 עזרא. נה אותומיהסקר לשרת ומדוע מ נועד מי אתמתמקדת אפוא בשאלות  המחלוקת .82

 
 העובדתית התשתית

 .דלקמן העובדתית התמונה מתקבלת, הצדדים ענותוט הרלוונטיות העדויות, הראיות מכלול מבחינת .83

 
 בעלויות נשאה עזרא(. 909/ת; 643/ת; 34/תערכה חברת יחסי הציבור את הסקר ) 2010יולי  בחודש .84

 (.25ת/; 647/ת; 910ת/; 915/ת) $36,551 של כולל בסך)לרבות ריבית בגין איחור בתשלום(,  הסקר

 
העיד שחברת יחסי  –של פינקלשטיין ז"ל  שותפוובהמשך  עובדו –( בירנבאום)להלן:  בירנבאום'ורג' ג .85

ריטיינר  הרלוונטית בתקופההציבור עבדה עם ישראל ביתנו בקביעות, תקופה ארוכה, ואף שילמה 

 ביןו פינקלשטיין בין הקשר את ניהל, ואנגלית עברית דובר. בירנבאום, אשר לחברהשירותי ייעוץ  בעד

 פרוץ לאחר שהתקיימו בבחירות גם המפלגה עם לעבוד המשיך שבירנבאום עולה מהעדות. המפלגה

–3561' עמ, נגדית; 3539–3538, עמ' 3549)בירנבאום, ראשית, עמ'  הפרשה

3562.)  
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 לצורך לאלינסון בירנבאום את הפנתה הנאשמת, הסקר את הזמינה ביתנו ישראלבירנבאום:  גרסת

 התשלום

נועד לבחון את עמדות  הסקר זיכרונו למיטבהמפלגה. הזמינה המדובר  הסקראת ש העיד בירנבאום .86

 ישראל ביתנו והעומד בראשה:כלפי היהודים דוברי הרוסית בארצות הברית 

 
שנים, אני חושב שזה  8הזמינה את זה, אם אני חייב לפרט אם אני זוכר, זה לפני  המפלגה

היהודים והרוסים שגרים שם,  שלשל ארתור לסקר את האוכלוסייה בארצות הברית  רעיון

שהזמין זה  מילבדוק מה הם חושבים על המפלגה, על ראש המפלגה, אבל רשמית 

אנחנו עושים את זה בדרך כלל במדינות אחרות אם יש אוכלוסיית תפוצות  ]...[המפלגה

שם וגם  המקומישיש אנשים משפיעים בחוץ לארץ על הממשל  בגללגדולה במקום אחר, 

)בירנבאום, ראשית,  התפוצות אוכלוסיית את לסקר מוזרעל חברים ואנשים פה. זה לא דבר 

 (. 3541–3540' עמ

 
 עדותו בתחילת כינה אותושהסקר יממן גוף אמריקני כי את , הנאשמתמפי , לו שנאמר מסר בירנבאום .87

"Israel International "(קרא לו המתעדים את ההתקשרות,  למסמכיםהעדות, לאחר שנחשף  בהמשך

"Ezra International":) 

 
אני לא טועה, כאשר היה רעיון לעשות את הסקר הזה בארצות הברית, אמרו לנו  אם ]...[

 American friends ofאת זה וזה היה  לממןשיש למפלגה גוף בארצות הברית שאפשר 

Israel Beytenu לאחר מכן אמרו שיש גוף שקשור לעמותה הזו בשם .Israel 

International ,(.28–24' עמ, 3542' עמשית, )בירנבאום, רא הסקר את מממנים והם 

 
להוראת הנאשמת שעזרא היא  קדמהבירנבאום עלה באופן ברור שההחלטה על עריכת הסקר  מעדות

 (.13–11, ש' 3558שתישא בתשלום )בירנבאום, נגדית, עמ' 

 
 לקונגרס לבחירות היערכות לצורך שיגליק ושל שלה יוזמה היה הסקר: הנאשמת גרסת

יוזמה  ]...[" –את דברי בירנבאום. לדבריה היא שיזמה את עריכת הסקר  בעדותהסתרה  הנאשמת .88

לבחירות  יערכותכחלק מההה – (20, ש' 5233' עמ, ראשית, הנאשמת) "]...[דימיטרי שיגליקשלי ושל 

 לקונגרס הציוני העולמי: 

 
אחרי שאיחדנו את, או הכנסנו את 'עזרא ביתנו' כאגף הצעירים בתוך הפורום, הוחלט 

לפעילות המשותפת. זאת אומרת  bench markerלעשות איזה שהוא סקר שהוא יהווה 

לקראת הבחירות לקונגרס,  American forumאנחנו רצינו לבדוק מצב בתפוצות גם של 

ילות משותפת הכוונה היתה לקראת הכינוס ומנקודה הזאת שמתחילה פע 'עזרא'רק של 

של הקונגרס הבא לחזור על הסקר ולראות האם הפעילות המשותפת שאנחנו מקיימים 

ביחד, שאנחנו משקיעים ביחד מביאה לתוצאות וזה ברור שרוצים לראות מאיזו נקודה 
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–10' ש, 5233' עמ, ראשית, הנאשמת) התחלנו ובאיזה נקודה אנחנו נמצאים לאורך כל הזמן

18.) 

 
אותו אל פינקלשטיין,  הפנתה היא הסקר עריכת עצם על לאלינסון שהמליצה לאחר, הנאשמת לגרסת .89

 :השאלות בניסוח או הסקר בהזמנת מעורבת הייתה לא ומאז

 
וגם דני קיבל בהמשך את  דני ניהל את הנושא של השאלות והרכבת הסקרמאותו רגע ]...[

התוצאות הסקר. דני הגיע אלי עם הסקר, אנחנו עשינו ניתוח ביחד של הסקר ועל בסיס 

 (.28–25' ש, 5233' עמ, ראשית, הנאשמת) הסקר גם התווינו מדיניות ופעילות שלנו בהמשך

 
 המעורבים יתר עדויותל הנאשמת גרסתסתירה בין 

 . המעורבים יתרזו של הנאשמת אינה מתיישבת עם עדויות  שגרסה אלא .90

 ]...["מרו: ולפיה היה שותף ליוזמה לערוך את הסקר, באשלא אימת את גרסתה  שיגליק, עד ההגנה כך

 (. 4, ש' 5906)שיגליק, נגדית, עמ'  , שום יחס"אין לי שום נגיעה לואני יודע על סקר הזה אבל 

 
העיד שלא עמד בקשר ישיר עם החברה של פינקלשטיין וכי הקשר נוהל באמצעות הנאשמת:  אלינסון .91

לא היה לנו קשר ישיר, מי שהגדיר לו את מה שצריך  ]...["היא מגדירה לו את היעדים של הסקר

 פאינה ]...[": הנגדית ובחקירתו(, 27, 23' ש, 221' עמ, ראשית)אלינסון,  להיות בסקר זאת פאינה"

 . (11–10, ש' 539)אלינסון, נגדית, עמ'  "]...[שהייתה איתו בקשר היחידה היא

, פינקלשטיין של עובד עם ששוחח מסרבאחת מחקירותיו במשטרה  כי אלינסון אישר האמור למרות

)אלינסון,  "]...[יאהאמריק השוק של אפיונים לגבי אינפורמציה ]...["עובר לעריכת הסקר, וביקש 

 הסקר וכניבצורה כלשהי בגיבוש ת מעורב שהיה העיד לא אלינסון(. מכל מקום 19' , ש540נגדית, עמ' 

 .השאלות בניסוחאו 

 
 .זו אף זו לא .92

בזירוז  סיוע במפלגה מגורמים בירנבאום ביקש שבהן "לדואכמה תכתובות הגישה  המאשימה

 רק, 2010הסקר, שנערך בחודש יולי תמורת התשלום, שכן אלינסון התעכב והשלים את התשלום 

התשלום.  החשתהנאשמת בבקשה ל אל בירנבאום פנה הפניות באחת. מכן לאחר חודשים כשבעה

הנאשמת בשלב  ואל במפלגה לגורמים בירנבאום פניית(. 914ת/) "ok"הנאשמת השיבה במילה אחת: 

אלינסון לפינקלשטיין ניהל לפיה לאחר שהפנתה את ו, הנאשמת גרסת עם מתיישבת אינההתשלום 

 אלינסון את ההתקשרות בעצמו.

 
 סקר בשניסח את השאלות  בירנבאוםעדות 

 את לנסח שנהג כפי, כי הוא עשה זאתבירנבאום  ענה בסקר השאלות את ניסחמי  לשאלה בתשובה .93

 :קבע דרך המפלגה עם בעבודתו הסקרים שאלות

 
הזה אלא כמעט כל סקר שעשינו בכל  הסקרבדרך כלל עבודה היה ככה וזה לא רק לגבי  זה

את הגרסה הראשונה באנגלית כמובן, אני העברתי את זה  כתבתימקום בעולם. אני 
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את זה ללקוח, הם עברו  שלחנולארתור, הוא נתן את ההוראות שלו, מוסיף, מוריד ואחר כך 

 חנושלואחרי שקיבלנו אישור סופי  ]...[על השאלות, הם עושים את התיקונים שלהם

 (.22–17, ש' 3541)בירנבאום, ראשית, עמ'  ]...[לשטח

 
: הנאשמת זו הייתה להערכתוואת הנוסח הסופי של הסקר,  אישר במפלגה מי זכר שלא העיד העד

 בארצות מהחברה אדם הבן אולי, קירשנבאום פאינה זה בסקר, היה זה טועה לא אני אם ]...["

, אני חושב שהיה פאינה אבל פעםאני לא חושב שהוא אישר את כל הנוסח אבל שוב  ]...[דני, הברית

 (.20–14, ש' 3542)בירנבאום, ראשית, עמ' אני לא זוכר בדיוק" 

 
 הסקר בהכנת מעורב היה לא שבירנבאום הנאשמת ה שלטענת דחיית

עם הנגדית טענה הנאשמת שבירנבאום לא היה מעורב בעריכת הסקר, ושהקשר התנהל  בחקירתה .94

דיבר כי . בניגוד גמור לדברי אלינסון בעדותו, העידה הנאשמת שאלינסון מסר לה במישרין פינקלשטיין

"דני אמר לי רק שהוא דיבר עם ארתור, הוא לא אמר לי שהוא דיבר עם : עצמו פינקלשטייןעם 

אתה צודק. אני לא יודעת אם דני דיבר עם ג'ורג' אבל אני מעריכה שדני דיווח לי רק שהוא  ]...['ג'ורג

 אלינסון כי ייתכן שלא טענה הנאשמת. (13–12, 10–9, ש' 5505)נגדית, נאשמת, עמ'  דיבר עם ארתור"

 בעזרא שעוסקת השאלה את להוסיף לבקש יכול היהלא שוחח עם פינקלשטיין, מפני שרק אלינסון 

 עמדהעצמה לא  שהיא טענה הנאשמתלדברי בירנבאום,  בניגוד(. 5504, נגדית, עמ' הנאשמת) לסקר

איך ג'ורג' יודע? כשלא דיברנו, לא אני דיברתי עם ג'ורג' ולא דני לא דיבר עם ג'ורג' ": איתו בקשר

 שעדותו הבינהר שא, שהנאשמת ניכר(. 24–23' ש, 5504' עמ, נגדית, הנאשמת) "]...[ אז איך הוא יודע?

 .רלוונטי אינו שהעד לשכנע מאמץ כל עשתה, ההגנה טענות את מערערת בירנבאום של

 
 המפלגה בשבילהסקר הוזמן  :בירנבאום גרסת

הוצגו  הבש ישיבה התקיימה אם, והסקר תוצאות הועברו במפלגה למי בוודאותלא זכר  בירנבאום .95

עוד  ם]ע[או  פאינה ם]ע[שארתור הגיע עם תוצאות הסקר או  בטוח כמעט אני ]...["מסקנותיו. לדבריו 

 (.8–7, ש' 3558, עמ' נגדית)בירנבאום,  "מהמפלגהאנשים 

 
הנגדית עימת הסנגור את העד עם העובדה שבעוד שאין מחלוקת שתוצאות הסקר נשלחו  בחקירה .96

בחודש אוגוסט  הנתונים הגולמיים נשלחו – 913/תלאלינסון, לבקשת אלינסון, לקראת התשלום )

 על המצביעה ראיה כל(, לא נמצאה 3545' עמ, ראשית, בירנבאוםעבור הסקר; ב, קודם לתשלום 2010

הלקוח  שמבחינתו, משמעי-. על כך השיב בירנבאום, באופן חדלמפלגה נשלחו הסקר שתוצאות כך

 (. 3' ש, 3559' עמ, נגדית, ירנבאוםהיה המפלגה ולא עזרא )ב

 
הבחירות של ישראל ביתנו, ומי שליווה  קמפיין מנהל עדות עם בירנבאום את הסנגור מתעי בהמשך .97

 (. שלוםהמפלגה בתפקידי מטה בכירים, מר שרון שלום )להלן:  יושב ראשאת 

סקר  ייערךש תכןיי לא לדבריו. אמת בזמן הסקר את הכיר שלא, מסר ההגנה, שהעיד בפרשת שלום

שהנאשמת הייתה אמונה על היבטים כספיים  העיד עוד. ועריכתהמפלגה כשהוא אינו יודע על בשירות 
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, ראשית, עמ' שלוםשהייתה מעורבת באישור שאלות סקר ) הגיוני ולאוארגוניים של פעילות המפלגה, 

 (.5926; נגדית, עמ' 5912, 5909

 בסקר עיוןהמקצועית  שלהתרשמותושלום, כמי שהיה אמון על נושא הסקרים במפלגה,  טען לסיכום

 מפלגה:לחסר כל תועלת  ואשה מגלה

 
אני אומר לך באופן מאוד ברור, זה מאוד כתוב שחור על גבי לבן לאורך כל העדות, וזה  ]...[

מה שאני אומר וזה בסוף השורה התחתונה של העדות שלי וזה כתוב שם שחור על גבי לבן. 

 שנה 20 אני. שלי המקצועית העמדה זה, ביתנו ישראל את בכלום משמש לא הזה הסקר

, מצוין ארתור את מכיר, וכמה למה מי נגד מי מכיר, הפועלות הנפשות את מכיר, במערכת

 טעם אין, ביתנו ישראל עבור כזה בסקר טעם שום אין, איווט את מכיר'ורג', ג את מכיר

 (.5923–5922' עמ, נגדית, שלום)

 
טענתו  על חלק אך, הסקר בהכנת שלום עם עבד אם זוכר שאינו בירנבאוםמסר  שלום לדברי בתגובה .98

 מפלגה:לתועלת שום  ניביכול להאינו סקר שה

 
שום אימייל לשרון עם הקובץ של  ראיתי לא אני האימיילים על עברנו כאשר עובדתי

. מקצועי, אני חושב, שוב זהיודע אם הוא ראה את זה או לא ראה את  לאהסקר, אז אני 

 בארצות האוכלוסייה מהמעניין לגבי המפלגה, פעם, אם זה היה רעיון של ארתור זה היה 

–16, ש' 3564)בירנבאום, נגדית, עמ'  המפלגה וראש מפלגה, העבודה על חושבים הברית

20.) 

 
 המצביע עמדות על ללמד כדי בסקר שאין הגםכי  המקצועית עמדתו על בירנבאום חזר בהמשך

 היא בעלת ערך:  התפוצות בקהילת מפלגה מנהיג ו שלתדמית על עמידה, הישראלי

 
את העבודה הזאת דרך עמותה של  עושיםאני חושב שיש קשר למפלגה בגלל, אם  ]...[

-של המפלגה וה Image-ה של דברים לבדוק רוצים, קודם שאמרתיהמפלגה ורוצים כמו 

Image  של ראש המפלגה, אני חושב שזה מעניין. אם זה חשוב זה דבר אחר אבל בעבודה

 (.23–20, ש' 3568רנבאום, נגדית, עמ' )בי שלנו זה מעניין

 
 הנאשמת גרסתמ המאשימה ה שלגרסת העדפת

, הוכיחה שהמאשימה היא מסקנתישבחנתי בעיון את מכלול העדויות והראיות הרלוונטיות  לאחר .99

 נשאה עזראואילו , ביתנו ישראלבשביל  הסקרהנאשמת הזמינה את ש, הנדרשת ההוכחה ברמת

 . לא ותו במימון

 
מבוססת על עדותו המהימנה של עורך הסקר, בירנבאום, שהעיד כי ניסח את הסקר וליווה  מסקנתי .100

 על ובישירות בענייניותואשר עבד עם המפלגה תקופה ארוכה. התרשמותי היא שהעד העיד  ביצועואת 

 בירנבאוםשלא זכר.  סוגיות לגבי להעיד שלא ונזהר ייק, השתדל לדאותה שזכר כפי, ההתקשרות

 הגורמים יתרהמפלגה וקיים יחסי עבודה טובים עם שלום ועם  עם מעבודה ארוכות שנים התפרנס
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. מהעדות עלה שבירנבאום המשיך לעבוד עם המפלגה גם לאחר פרוץ הפרשה. להתרשמותי במפלגה

. להפך, השחרת המפלגה עלולה לפגוע המפלגה את או הנאשמת את להשחיר אינטרס כלהיה לעד  אל

 במקור פרנסתו.

 
, פרכות עמוסהסימני שאלה,  מעוררתלגרסתו המהימנה של בירנבאום, גרסת הנאשמת  השוואהב .101

 .העדויות יתר ועם הסקר לעריכת הנוגעות הראיות עם מתיישבת ואינה

 לו שייחסה הפעילה שהמעורבות, אלינסון עדות עם מתיישבת אינה הנאשמת גרסת לעיל שנדון כפי

עדות  עם מתיישבת ואינה, ההתרחשויות את תיאורו את תואמת אינה הסקרבעיצוב  הנאשמת

 שיגליק, שהתנער מהסקר.

 שיידון כפי אשר, שנערך הסקר מתוכני עולה המאשימה לגרסת ביותר המשמעותי החיזוק. זו אף זו לא

 לקונגרס לבחירות להיערכות לשמש נועד הסקר שלפיה, הנאשמת גרסת עם מתיישבים אינם להלן

 . הציוני

 
 בבחירות לקונגרס הציוני העולמי עסק שלא מלמדת הסקר תוכני בחינת

)כונה ברשימת המוצגים "סקר  34ת/ –הסקר  וכניעל ת המעידים"כ הצדדים הגישו שלושה מוצגים ב .102

 עבור פינקלשטיין ארתור י"ע 2010 ביולי שנערך הסופי"סקר  כונה) 643/ת"(; פינקלשטיין חלקי

 "(.175סומן באיילים נ/ 11.7.11"ניתוח סקר מיום  כונה) 909/ת"(; וביתנו ישראל

 
, סקרהכוללים נתונים שנאספו ב בקבצים מדוברהמקרים  שבשלושתמגלה  המוצגים שלושת בחינת .103

 השאלות שנשאלו.  לצד

של  מפולחמסמך  הוא 909ת/מכילים את נתוני התשובות הגולמיים, ואילו  643/תו 34/ת המוצגים

 הנתונים לרבות, השאלות יתר, שעסקה בעזרא, בהצלבה עם התשובות ל17לשאלה  הנוגעות התוצאות

 (. 3571–3570; נגדית, עמ' 3545)בירנבאום, ראשית, עמ'  שנאספו הדמוגרפיים

(, ואילו נסקרים 500) הסקר של הסופיים הגולמיים הנתונים את מכיל, 11.7.2010 התאריך, נושא 34/ת

 (.נסקרים 300) חלקיים גולמיים נתונים מכיל, 7.7.2010, מיום 643ת/

 
 שאלות 44 להלן .העולמי הציוני לקונגרס בבחירות עוסק אינו שהוא רוריבב מגלה הסקר בשאלות עיון .104

 , בתרגום חופשי מאנגלית:הסקר

 

 5–1שאלות 

; בבחירותה /מצביע ינךמידה ה ובאיזו האם; יה/יהודי הינך האם
 ביהדות זרם לאיזה; כנסת בביתת /מבקר הינך מידה ובאיזו האם
 או מתוןת )ליברלי, /משתייכ הינך פוליטי זרם לאיזהת; /שייכ הינך

 (.שמרן

 ?ליברמןאביגדור /נתניהו בנימין עם מזהה ינךנושא או פעולה ה אילו 7–6שאלות 

 פלסטיני?-נך עוקב/ת אחר הסכסוך הישראלייהאם ובאיזו מידה ה 8שאלה 
 ארצות הברית?למהי לדעתך הסוגיה החשובה ביותר  9שאלה 
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 17–10שאלות 

נך חש/ה יבהתייחס לשמות המנהיגים או הארגונים הבאים, האם ה
 יחס חיובי, שלילי, היעדר יחס או חוסר היכרות:

 
 אובמה ברק (א
 נתניהו בנימין (ב
 לבני ציפי (ג

 ליברמן אביגדור (ד
 ברק אהוד (ה
 פרס שמעון (ו

 קלינטון הילרי (ז
 "בארה עזרא (ח

 
 נך אוהב/ת באביגדור ליברמן?ימה ה 18שאלה 
 מה אינך אוהב/ת באביגדור ליברמן? 19שאלה 

 21–20שאלות 
מבחינת השקפותיו הכלליות, האם לדעתך בנימין נתניהו/אביגדור 

 ליברמן הוא ליברל, מתון או שמרן?

 22שאלה 
ינים סטהאם לדעתך ברק אובמה מעדיף את הישראלים או את הפל

 החוץ שלו?במדיניות 

 27–23שאלות 

 :נכוניםאינם /נכונים הבאים ההיגדים לדעתך האם

 ;ישראל של החוץ שר הוא ליברמן אביגדור .1

 את תפנה שישראל עד התיכון במזרח שלום יהיה לא .2
 ;ההתנחלויות

 ;הרוסית המפלגה ראש הוא ליברמן אביגדור .3

 לפניית המרכזית הסיבה הם ירודים מחיה ותנאי עוני .4
 ;ולטרור אלימים לאמצעים הפלסטינים

 .גזען הוא ליברמן אביגדור .5

 28שאלה 
 השנים בחמש פלסטיני-הישראלי לסכסוך פתרון צופה הינך האם

 ?הקרובות
 האם ביקרת בישראל? 29שאלה 
 מהווה סכנה לקיומה של מדינת ישראל? איראןבאיזו מידה  30שאלה 

 33–31שאלות 

 :הבאים העניינים את לשלילה או לחיוב רואה הינך האם

 ;ירושלים חלוקת .6

 ;עזה על הישראלי המצור .7

 יגורו במדינה אחת וערבים באחרת. יהודים .8

 35–34שאלות 

 :כית /מתנגד אוה /מסכימ הינך האם

 לקראת לבוא ישראל על ללחוץ צריך האמריקני הממשל .9
 ;הפלסטינים

 .לנצח יהודית מדינה להישאר צריכה ישראל .10

 37–36שאלות 
נך משויכ/ת; מהן הסוגיות יבארצות הברית הלאיזו מפלגה 

 המעסיקות אותך )כלכליות; חברתיות; יחסי חוץ וכו'(.
 ,40–38שאלות 
42–44 

 השכלה; הכנסה; מגדר; גיל; ואזור מגורים. –פילוח דמוגרפי 

 41שאלה 
]מהתשובות עולה האם אתה או מי מבני ביתך מהגרים מרוסיה 

מתוך  15מהנשאלים,  3%רק  –שהסקר לא התמקד במשפחות מהגרים 
 .[ל"י –, השיבו בחיוב 500

 
 אמריקני-התמקד בעמדות כלליות של הציבור היהודי הואש בבירור חושף הסקר בשאלות עיון .105

 קונגרסה עלולו שאלה אחת  נשאלה לא בסקרישראל ביתנו.  יושב ראשול לישראל הנוגעות סוגיותב

 הם אם. הנסקרים נשאלו אם הם נוהגים להצביע בבחירות הכלליות, אך לא נשאלו העולמי הציוני

הסיעות המתמודדות בבחירות בדבר שאלה שום  נשאלה. לא לקונגרס בבחירות להצביע נוהגים
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 לא, אחת שאלהנשאלה  לגביהש, עזרא יכ יוטעם. אחרת סיעה כל והפורום האמריקני א –לקונגרס 

 3%רק  שנסקרה האוכלוסייה שמקרב העובדה אף. הברית בארצות לקונגרס בבחירות מודדההת

 לבחירות ההכנות לצורך הוזמןשהסקר לא  מסקנהאת ה תהיו יהודים יוצאי ברית המועצות מחזק

 .לקונגרס

  
 נכללה שאלה אחת בלבד שעסקה בעזרא בסקר

 זכרה עזרא. נ ,17מספר  ,שאלה אחתבמגלה בבירור שרק  השאלות בחינת .106

ושביקשו , הסקר טיוטתשל  ניסוחה שהושלםלאחר את השאלה העיד שהתבקש להוסיף  בירנבאום

, לא בדקנו ליכוד, לא Republican Partyלא רעיון שלנו בכלל, לא בדקנו ": אלינסון או פאינהזאת 

 (.3–2, ש' 3547' עמ)בירנבאום, ראשית,  "]...[בדקנו שום דבר כזה

 
, מסמך 909/ת הוא המלא הסקר לטענתו"מקוצר".  סקר הוא, 34/ת, שהסקר בעדותו טען אלינסון .107

 דבריעמודים מתוך המסמך המלא(. ל 70-כעמודים )כראיה הוגשו  400-כ מונה המלאה שבגרסתו

 :פעמים 80-כ עזרא מופיעהאלינסון, בסקר המלא 

 
 שפרוש סקר היה זה היו, הדברים כל של תמצית הסקר בעצם זה, המקוצר הסקר זה ]...[

 400 מתוך. בשאלות, עזרא שם שמוזכר עמודים 80 פהיש  ]...[עמודים 400 על בערך

 (. 30, 15–14' ש, 222' עמ)אלינסון, ראשית,  עמודים 80, עמודים

 
 שעדותו של אלינסון מטעה.  אלא

 הפנה אליוש, 909/ת הקובץ .17שאלה  –הסקר מופיעה שאלה אחת בלבד העוסקת בעזרא  בשאלון

, בקובץ מופיעים אלינסון שלדברי האזכורים 80. התוצאות ופילוח הסקר ניתוח קובץ הוא, אלינסון

 השאלות.  43הנתונים שנאספו ביתר  ביןו בעזרא שעסקה היחידה השאלה ןהצלבות בי הם

, כפי שהעיד בירנבאום, בסקר נמצא שרק אולםהצלבות אלה יכלו להתגלות מועילות לעזרא. לכאורה 

 בשלהמשיבים העידו על יחס חיובי או שלילי כלפי עזרא. לדברי בירנבאום,  500משתתפים מתוך  25

 המעניםהמענים לשאלת ההיכרות עם עזרא עם  ת, אין תוקף סטטיסטי להצלבהמשיבים מיעוט

 (. 3571)בירנבאום, ראשית, עמ'  אחרות לשאלות

 
 עבורב הציבור יחסי לחברת שילמה עזרא. ניסיון ובעלי ותיקים סוקרים הם ינקלשטייןופ בירנבאום .108

 תוקף בעלי נתונים ייצרנבחר לסקר לא ר שא. העובדה שהמדגם ש"חאלף  100-מ למעלה הסקר

 יחסי חברת של הלקוח הייתה לא רא, את המסקנה שעזשאת ביתר, מחדדת עזראלאשר  סטטיסטי

 ותו עין מראית לצורכי הוספהשהזכירה אותה  היחידה, ושהשאלה לצרכיה עוצב לא שהסקר, הציבור

 . לא

 
 של הסטטיסטי התוקף לגבי לו הסביר ולאהעיד שלא שוחח עם אלינסון  בירנבאום. זו אף זו לא .109

 שיחה היה אם ]...[": בטלפון אחדותדקות  עימו שוחח היותר ולכל, הלקוח היה שלא מפני, הממצאים

 4, 3 לפחות של שיחה זה, הניתוח על ועוברים סקר עשינו כאשר כלל בדרך. קצרה מאוד שיחה היה
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)בירנבאום, חוזרת,  "בטלפון דקות 2 היה לא זה שיחה כך היה אם, היה אולי פה. הלקוח עם שעות

 (.8–6, ש' 3578עמ' 

 
 אחרת מנסחו היה לקונגרס בחירות לקראת סקר לערוך התבקש לו בירנבאום לגרסת

 שהסקר לו נאמר ואם, העולמי הציוני לקונגרס הבחירות את מכיר הוא אם בעדותו נשאל בירנבאום .110

לו ערך סקר אי וכי, לבחירות הסקר בין קשר על ידע שלא השיב כך על. לבחירות היערכות לצורכי נועד

 לקראת התמודדות בבחירות לקונגרס היה מנסח אותו אחרת: 

 
לא הסבירו את זה, אני לא חושב שהם  הם ]...[אומרת זאת, ידעתי לא אני כן היה אם

אני הייתי שם  Ezra Internationalהייתי כולל  אניהסבירו את זה לי ואם הייתי כן, 

מישהו אמר לי  אם ]...[הקונגרס הציוני לבדוק אם אנשים שמעו על הקונגרס הציוני

י המועמדים היה מ שלי הראשונה השאלה, הציוני לקונגרס הבחירות לצורך הזה שהסקר

, 3573 ; עמ'27, ש' 3572 )בירנבאום, נגדית, עמ' שלהם. אני רוצה לבדוק את השמות האלו

 (.10–8 ,3–1ש' 

 
 הנאשמת של והמטעה השקרית הגרסה דחיית

הציוני או לפעילות  לקונגרס לבחירות היערכותל הסקר בין קשר כל שאין בבירור עולה האמור מכל .111

 מטעה עין מראיתכל מאמץ כדי להטעות את בית המשפט ולייצר  עשתה, הנאשמת זאת ובכלעזרא. 

 . להלן שיודגם כפי, בבחירות עסק הסקר לפיהש

 
 חומר את היטב מכירה יאומתוחכמת. במהלך העדות התרשמתי שה מרשימה שהיא היא הנאשמת .112

 הכירה העדות שבמעמד ספק לי אין. התביעה בפרשת שנשמעו העדויות ואת המוצגים את, הראיות

 בקור ,זאת העידה הנאשמת למרותהסקר, ידעה אילו שאלות מופיעות בסקר ואילו אינן.  את היטב

 שבסקר הוזכר הפורום האמריקני: ,ובביטחון מלא רוח

 
 ועל American forum, לי נדמה שאלו RAJE, על American forumשאלו רק על  ]...[

 זוכרת לא אני, זה את הרכבתי לא אני כי אחרים ארגונים על ששאלו לי זכור לא, 'עזרא'

–14' ש, 5234' עמ, ראשית, הנאשמת) אותנו עניין לא זה כי נשאל לא לדעתי אבל ניתחנו מה

17.) 

 
הנאשמת שערב קודם לעדות קראה פעם נוספת את הסקר, וזיהתה בו את  העידה הנגדית בחקירתה .113

בסקר  נזכרובניסיון מתוחכם להסביר מדוע לא  –דפוס הפעולה המאפיין את פינקלשטיין. הנאשמת 

שותלת  שהיאכ הסקר את יארהת –מהסיעות המתמודדות איזו בחירות לקונגרס או ה ותישיר

תשלום  לעהשתייכות לארגון יהודי של דוברי רוסית או על  שאלות שכלל לא נשאלו, למשל בתיאורה

 שאין כל קשר בין הסקר למפלגה:טענה היא מיסים לארגון. בהתבסס על אותן שאלות 

 
ויש עוד שאלות האם אתה שייך לאחד הארגונים היהודיים, ושם מופיע 'עזרא' אבל  ]...[

פתוח את השאלה הזאת, אני ארתור בחיים לא היה שואל 'עזרא', למה? כי ארתור רצה ל
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זוכרת, אני מכירה את הראש שלו והיה שזה אירוע ביוזמה כי אם שואלים אם אתה שייך 

ל'עזרא' אין לזה משמעות כי ברגע שמופיע שם זה מעלה את האחוז שלך של התשובה, 

האם אתה שייך לארגון וא רצה לדעת האם אתה יהודי, האם אתה שייך לארגון יהודי, ]ה[

 האם אתה רק מכיר את הארגון הזה או אתה גם משלם מיסים, לאיזה, דוברי רוסיתיהודי 

, הנאשמת) ואתה שייך לארגון הזה, אלה השאלות שם, איך זה קשור לישראל ביתנו?

 (.21–13, ש' 5503' עמנגדית, 

 
קשרה  היא הוסקו מהסקר. בתחכום רב ולהעידה באריכות על המסקנות המעמיקות שכביכ הנאשמת .114

ההיכרות עם פעילות ביתנו עולמי  לחוסר הברית לארצות הנסיעות ן שלתדירות הגברתאת הצורך ב

 :בסקר התגלה שלטענתהבציבור האמריקני, 

 
המסקנה היתה דבר ראשון שצריכה להיות מעורבות יותר גדולה גם של ישראל ביתנו לא 

 שנים ארוכת שפעילות חשבנו אם, אנחנו כי American forum-אלא גם ב 'עזרא'רק ב

 American-וב ביתנו ובישראל American forum-וב RAJE-ב 2000 שנת מתחילת

forum הרי, של ההיכרות שעדיין ראינו, יביא שזה חשבנו אם האלה הדברים וכל 

 של ריבוי בגלל שדווקא להיות ויכול זה לכל מודע היה ממש לא הציבור, ההיכרות

 ארגון-רה איזה לעשות צריכים שאנחנו הבנו אבל, יודעת לא, באלגן שם היה הארגונים

שליח ההסתדרות ] ויניקוב רוני עם באמת דבר של בסופו הגענו הזה ארגון-ולרה לגמרי

פעילות משותפת ועבודה, ועל בסיס זה  של וההתוויה [י"ל –הציונית לארצות הברית 

ולעשות מעקב יותר צמוד ופעילות יותר צמודה עם  data base-הוחלט להקים את ה

החניכים של התגלית, היתה תוכנית עבודה, היתה תוכנית עבודה שלמה עם התקצוב שלה 

 (.10' ש, 5234 עד עמ' 31, ש' 5233 'עמ, ראשית, הנאשמת) לכל המשך הפעילות

 
 שהסקר הנאשמת ענתט אולם, עזרא את מכיר אינו האמריקני היהודי שהציבור לימד הסקר מנםוא

, שהרי הסקר כלל לא בחן מטעה טענה היא האמריקני הפורום פעילות עם היכרות חוסר על לימד

 פורום.אותו היכרות עם 

 
נסיעה  –לארצות הברית  הבאה לנסיעתה, הסקר תוצאות שבעקבות הנאשמתעדותה הסבירה  בהמשך .115

לסייע בארגון בשביל  התלווה אליה גודובסקי –, שלא נכללה בכתב האישום 2011מחודש פברואר 

 תקשורת בשפה הרוסית: 

 
אחרי סקר, אנחנו כבר מי שמתלווה אלי זה דוד גודובסקי, מכיוון שאנחנו רק, זה כבר  ]...[

. דאוד מגיע וכמו בציבור דוברי רוסית' עזרא'יודעים מה המעמד של פורום ומה המעמד של 

שאמרתי פה הרי הוא עסק הרבה בתקשורת רוסית, אני מגיעה לשם ויש לי שורה של 

ראיונות גם בתקשורת דוברת רוסית בארצות הברית והתקשורת הדוברת רוסית בארצות 

ני הברית מאוד מפותחת כי הקבוצה מאוד גדולה אז אני מופיעה בטלוויזיה, ברדיו, בכל מי

]...[ מקומות, אני מדברת שם על הפורום, על 'עזרא', על החשיבות של ההצבעה לקונגרס
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, 5238, ראשית, עמ' הנאשמת) ]...[הכל פעילות שהתווינו אותה אחרי שראינו את הסקר זה

 (.28–12ש' 

 
ר הציבוכי לפיו הסקר גילה ששוזרת ומטמיעה בגרסתה את הרעיון  הנאשמת כיצד בבירור לראות ניתן

התעלמות אגב פעילות הפורום האמריקני. זאת, מכיר די הצורך את דובר הרוסית בארצות הברית אינו 

 3%מוחלטת מכך שהסקר כלל לא בחן את היכרות הנסקרים עם הפורום האמריקני ומכך שרק 

 מהמשיבים על הסקר, אחוז שנמצא בגדר הטעות הסטטיסטית, היו מהגרים מרוסיה.

 
נבחרים מעדויות עדי  חלקים, להיעזר ברב בתחכוםבחרה, היא  בעדותהש מעלה הנאשמת עדות בחינת .116

 להעניק ובכךאותם בדבריה,  לשזורו –מחלקים אחרים, הסותרים את גרסתה  בהתעלם –התביעה 

 על חזרה באמצעות, גרסתה מהימנות את לחזק גם, ובאותה הזדמנות הםלדברי חדשה משמעות

 עדי התביעה.  יהם שלעובדתיים שמוכרים לבית המשפט מעדויות פרטים

ולכן  –לבחירות לקונגרס  ההיערכות לצורכי נועד לא כלל, במקום המסקנה המתבקשת שהסקר כך

 ציעהה –ולגבי הפורום האמריקני  המתמודדותלא נשאלו שאלות לגבי הקונגרס, לגבי הסיעות 

שנדגם אינו מכיר את פעילות  הציבור כינות הסקר היו לפיה מסקש, חלופית מסקנה בעדותה הנאשמת

 לטשטש הנאשמת ניסתה בכךביתנו עולמי, באופן המצדיק את ה"פעילות המשותפת", במימון עזרא. 

 יתר ן שלקבלת את ולהצדיק, לקונגרס לבחירות הקשורה לפעילות כללנדרש  לא שהסקר העובדה את

 .מעזרא ההנאה טובות

 
  מסקנה

 הנאשמת שלבקשתמסקנתי היא שהמאשימה הוכיחה, ברמת ההוכחה הנדרשת,  האמור כל לאור .117

 .36,551$ ששוויו, לנאשמת אלינסון בין ההסכם מכוח, ביתנו ישראל עבור שבוצע סקר עזרא מימנה

 
 "ל ורכישת מוצרי מחשב, אלקטרוניקה וצילום לחו נסיעות מימון

 מחשוב ומוצרי טיסות מימון בדמות, מעזרא הנאה טובות לקיחת לנאשמת מייחס האישום כתב .118

 לשם, במאוחד יידון. מימון הנסיעות ומוצרי האלקטרוניקה 2014–2011 בשניםואלקטרוניקה, 

"ל, בנסיעות בחו שהותה בזמן הנאשמת אל והועברו המוצרים נרכשו מהמקרים שבחלק ומפני, הנוחות

 ה עזרא.בשבילשמימנה 

 
 האישום כתב

עזרא, בשורה של מקרים, נסיעות  השך לסיכום בין הנאשמת לאלינסון מימנכתב האישום, בהמ לפי .119

 לפי, $40,562.91לחו"ל של הנאשמת, של בעלה, של ילדיה, של אחיה ושל גיסתה, בסך מצטבר של 

 :הזה הפירוט

 

 –( במקור)כך  2011יורק בחודש אוגוסט -, לניומיטלנסיעה משותפת של הנאשמת ושל בתה,  (א

$9,995.1. 

 .$2,567 – 2012נסיעה של הנאשמת ללונדון בחודש מאי  מימון (ב
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 .$1,763.1 – 2012מימון נסיעה של הנאשמת לקייב בחודש יולי  (ג

 .$916 – 2013בחודש יוני  מוסקבה, לרניתמימון טיסה של בתה של הנאשמת,  (ד

 לפי, $17,656בסך כולל של  – 2013משפחת הנאשמת לקנדה ולארצות הברית, ספטמבר  נסיעת (ה

 :הזה וטהפיר

 
של הנאשמת, מיכאל קירשנבאום, מתל אביב  זוגה בןשל  ותעבור טיסב – $4,463 (1)

, טיסות מעבר בקנדה וטיסה מניו ג'רזי בחזרה לתל אביב ביום 15.9.2013לטורונטו ביום 

29.9.2013; 

יורק, בימים -עבור טיסות הלוך ושוב של מיטל קירשנבאום מתל אביב לניוב – 1,339$ (2)

23.9.2013–29.9.2013; 

יורק, בימים -עבור טיסות הלוך ושוב של טמיר קירשנבאום מתל אביב לניוב – 2,478$  (3)

 ;(125ת/)כך במקור. למועדי הנסיעה ראו  26.9.2013–13.6.2009

יורק בימים -עבור שהייתו של טמיר קירשנבאום במלון הילטון בניוב – 1,524$ (4)

19.9.2013–23.9.2013. 

בהם שהו הנאשמת, בעלה, אחיה וגיסתה במהלך שר בתי מלון בקנדה ועבב – $7,852 (5)

 .2013חודש ספטמבר 

 
 . $728 –)כך במקור(  2013בחודש אוקטובר  מוסקבהמימון נסיעה של הנאשמת ל (ו

 . $2,446 – 2014רס אמימון נסיעה של הנאשמת לאתונה בחודש מ (ז

 –( במקור)כך  2014 מאיחודש יורק ב-, לניוורנית מיטלמימון נסיעת בנותיה של הנאשמת,  (ח

 :הזה, לפי הפירוט $4,491.71

 
 עבור טיסה הלוך ושוב של מיטל קירשנבאום;ב – $1,976 (1)

 עבור טיסה הלוך ושוב של רנית קירשנבאום;ב – $200.03, בתוספת $1,571 (2)

-בניו ontinentalCInterמלון העבור שהייתה של מיטל קירשנבאום בבית ב – 704.68$ (3)

 יורק. 

 
לפיו מחצית מהתקציבים שיקבלו ש, בהמשך לסיכום בין הנאשמת לאלינסון, האישום כתב לפי עוד .120

 כמה וכמהעמותות עזרא בסיועה של הנאשמת יהיו נתונים לשליטתה, ביקשה הנאשמת מאלינסון ב

ה מוצרי מחשב, אלקטרוניקה וצילום. אלינסון נעתר לבקשות אלה ורכש, בשבילמקרים לרכוש 

 :זהה הפירוט לפי, 8,593.35$וצרים בסך כולל של באמצעות עזרא, מ

 
 ; $544.36 בסך, 032953KAS020 , מס' סידוריASUS Transformer Primeבלט אט (א

 ;$2,228.37בסך  ,Intel Core i7-2600 בעל המעבד מחשב (ב

 ;$1,196.54בסך  ,אינץ' MacBook Air  13מחשב (ג

 ;$2,062.29בסך מ"מ,  Canon EOS 7D 18–135מצלמה ועדשה  (ד
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 ;$815.47בסך , iPhone 5 ,IMEI 013853002972963דגם הטלפון סלולרי מ (ה

 ;$738.17בסך  ,iPhone 5  ,IMEI 013847004864731דגםהטלפון סלולרי מ (ו

 ;$707.68 בסך , EF 70-300mm f/4-5.6 IS USMדגםהמעדשת מצלמה  (ז

 .$300.47בסך  ,Speedlite 430EX IIמבזק חיצוני למצלמה )פלאש(  (ח

 
)עלות המוצרים(  $8,593.95)עלות הנסיעות( ושל  $40,562.91כתב האישום, סכום מצטבר זה של  לפי .121

מתוך הכספים הנתונים לשליטתה, ולפיכך הופחת מסכום  מתנרשם אצל אלינסון כהוצאה של הנאש

 השוחד שאלינסון היה חייב להנאשמת, לפי ההסכמה ביניהם.

 
 הגנהה טענות

 המשותפת הפעילותההגנה במסגרת קשרי העבודה בין ישראל ביתנו לעזרא, ולצורך ביצוע  לטענת .122

עזרא, לפגישות עם גורמים  ןלחו"ל, למקומות שונים, במימומספר פעמים  הנאשמת טסה, מהדווקי

 טיסה גם מומנהבכמה מקרים ומצלמה.  טלפון סלולרימחשבים,  –"כלי עבודה" לה שונים, וכן נרכשו 

 .הנאשמת של מלווה שימש אשר אחר או זה משפחה בן של תשהו או

ילגיה, ולעיתים ההפך וובטיסות ארוכות לתקופות קצרות הטבה או פרי לראות אין ההגנה לגרסת עוד

 לסיכומי הנאשמת(. 262הוא הנכון )עמ' 

 
 בה וההכרעה המחלוקת

 . במחלוקת שנוימימון הנסיעות ורכישת הטובין אינו  עצם .123

ביחסי שוחד, כפי  המתת אסור הוא בבחינת והמוצרים הנסיעותחלוקים בשאלה אם מימון  הצדדים

 תלתנוע המפלגהשיתוף פעולה מותר בין אגב  לגיטימית בהוצאה מדובר שמא או, המאשימה נתשטוע

 .ההגנה כגרסת, הנוער

 
מומנו הנסיעות שבהן "ל יש צורך לעמוד על הנסיבות העובדתיות הנ המשפטית בסוגיה לדיון קודם .124

 חלש לאלינסון הנאשמת בין השוחד שהסכם עולה העובדתית מהמסכת, המאשימה לגרסת .והמוצרים

 יחסיםתוך כדי נרכשו  הטובין ,ההגנה לגרסת .והיה הסיבה למימון טובות ההנאה היחסים מערכת על

 .המשותפת העבודה לצורך, משותפים ואינטרסים עבודה יחסי דמויי

 
ואת טענות הצדדים, מסקנתי היא  הרלוונטיות והראיות העדויות מכלול את מקולע שבחנתי לאחר .125

 הוודאות במידת, הוכיחה המאשימה, שנרכשו המוצריםלרוב המכריע של הנסיעות ולכל  כל הנוגעבש

 הסכם יחסי השוחד בין הנאשמת לאלינסון. מכוח  ונרכשו מומנו שאלה, הנדרשת

 .טעמיי יפורטו להלן
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 האלקטרוניקה מוצריהעובדתית הנוגעת למימון הנסיעות ורכישת  התשתית

 
 הנאשמת כלפי מחובו"קוזזו" ו אלינסון ידיב"נרשמו"  והטובין הנסיעות

 ובני הנאשמת נסיעות למימון עזרא שהוציאה ההוצאותאת (, 25ת/) המסכמת מהטבלה שעולה כפי .126

", ביתנו ישראל של"הוצאות  הכותרת תחת אלינסון רשם שביקשה האלקטרוניקה ומוצרי משפחתה

 קוזזו מהסכום שאותו העמיד לטובת הנאשמת. הן ו

 
שבחר להציג את ההוצאות, ברישום פנימי, כהוצאות של ישראל ביתנו, באופן המצביע  הוא אלינסון .127

את הטבלה לנאשמת  להראות נהג הוא כאמור וכקשורות למפלגה. לדברי ןתוראה א אמת בזמןעל כך ש

 שחבהחוב" "ה מן עלותן את ולהפחית שערך ברישום הוצאות להכליל אישורה את לבקשבזמן אמת, 

רבה יבהם סשאותם לא פירט בעדותו, שלפי ההסכם. עוד לדברי אלינסון היו מקרים,  לנאשמת עזרא

 (.241–240ביקש לרשום בטבלה )אלינסון, ראשית, עמ' שהנאשמת לכלול הוצאה כלשהי 

 
 אוליקרהנאשמת, עוזריה במפלגה )גודובסקי ואנה מלבד  גורמים של נסיעה הוצאות ןייצ לא אלינסון .128

 של נסיעה הוצאות. 25/ת בטבלה" ביתנו ישראל של "הוצאות העמודב משפחתה ובני( אוליקרלהלן: 

 שכותרתה בעמודה(. רויטמן של או רייף מיכאל של נסיעה הוצאות)למשל  בטבלה צוינו לא עזרא עובדי

 "כ דוד רותם. חה ושל נודלמן של נסיעה הוצאות אלינסון רשם" בחירות עבור"הוצאות 

ושל  נודלמןטענת ב"כ המאשימה כי יש בכך שאלינסון בחר להציב הוצאות נסיעות של  עליי מקובלת

ן אמת, "הוצאות עבור בחירות", כדי להצביע על כך שאלינסון סבר, בזמ שכותרתהרותם תחת עמודה 

 בתודעתו נקשרו ולא אלה מנסיעות אחרת קטגוריהשייכות למשפחתה  ובנישנסיעות הנאשמת 

 .עזרא לפעילות או לבחירות

מוצרים אחרים, למשל מכשירי על נאשמת לא נרשמו בטבלה הוצאות לאלינסון  קנהש לטובין פרט

 עובדי עזרא.לטלפון או מחשבים שנרכשו 

 
 עוצמה-הוא מחוון רב, בלבד הנאשמת סביב שהוצאו בהוצאות והתמקדותו, אלינסון שערך הרישום .129

 ביןו בינו ההסכםלפי , ייחודית הוצאה כקטגוריית אלה הוצאות אלינסון זיהה אמת שבזמן לכך

 .הנאשמת

 
 להנחיותיה ובהתאם הנאשמת לבקשת הוזמנו הנסיעות

היא שהודיעה לאלינסון  הנאשמת המקרים של המכריע ברובכי עולה בבירור  הראייתית מהתשתית .130

דרך בעצמה  הנסיעותהמכריע של  הרוב. הנאשמת פעלה להזמנת להאילו נסיעות היא מבקשת שיממן 

 (. אורליסוכנת הנסיעות שלה, הגב' אורלי סבטלנה גולק מחברת מונה טורס )להלן: 

 
היה בהם מקרים שהעידה שהנאשמת נהגה לשלם על נסיעותיה הפרטיות במטבע זר ובמזומן. ב אורלי .131

התשלום. לדבריה אלינסון  לקבלת יואל אורליאת  נהגוף אחר משלם על הנסיעות הייתה הנאשמת מפ

הנאשמת אותה רק במקרים שבהם הפנתה איתו לא היה לקוח של חברת הנסיעות, והיא הייתה בקשר 
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, ראשית, ינסוןאל גם ראו. 2384עבור נסיעותיה )ראו אורלי, ראשית, עמ' בתשלום את הלקבל אליו 

 (. 245' עמ

 
 קיימת לגביהןש יורק-שבחלק מהמקרים, במיוחד בנסיעות לניו להתרשם ניתן הראיות מחומר .132

 מקומית נסיעות חברת באמצעות הטיסות הוזמנו, עזרא למען הנאשמת פעילות של ראייתית תשתית

 129/ת ראו מנגד. 245; אלינסון, ראשית, עמ' 43ת/; 40/ת) למשל, לעבוד עזרא נהגה שעימה בברוקלין

 (.2014 מאי בחודש יורק-לניו הנאשמת של בנותיה בנסיעת והדיון

 
 מובהק באופן פרטיות נסיעות

 נסיעותהנאשמת היו  מנסיעותשחלק  היא הראיות מכלול מבחינת המתגלה העובדתית התשתית .133

 . מובהק באופן פרטיות

 מהלךב ואשרבשימוש בעזרא למימון חופשה פרטית,  הנאשמת תעוזת במיוחד בלטה שבה הדוגמה

 עבודה נסיעת של לגיטימיתלייחס כסות  בניסיון, ומביכיםהנאשמת בשקרים גסים  נתפסההדיון בה 

 .2013 בספטמבר ולקנדה הברית לארצות הנאשמת משפחת נסיעת הייתה, פרטי משפחתי לטיול

 
 2013 בספטמבר ולקנדה הברית לארצות הנסיעה

טיילה  אוקטובר חודש תחילתועד  2013 ספטמבר חודש של השנייה שמהמחציתהראיות עולה  מחומר .134

 .להלןשיפורט  כפי –משמעותי של עזרא  מימוןב –בארצות הברית ובקנדה  שמתמשפחת הנא

 
 (. 442/ת, לקלגרי שבקנדה )קירשנבאום מיכאל, זוגה בן עם הנאשמת טסה 15.9.2013 ביום (א

, 21/ת, 23/ת) גלייזר סנדרה, וזוגתו, גלייזר אריה, הנאשמת אחי הזוג בני אל הצטרפו בקלגרי

 ארבעה או כשלושה ובהמשך, שבקנדה הרוקי בהרי הארבעה נפשו ימים כשבוע(. במשך 22/ת

 (. 58ת/) שבקנדהוויקטוריה  ונקוברימים שהו בערים 

 ,$2,239 של כולל בסך, הנסיעה במהלך מלון בבתי וגיסתה אחיה, זוגה בן ,הנאשמת שהות

 (.36/ת, 25/ת, 58/ת)ידי עזרא ב מומנה

 נוסף לילה בוונקובר גיסתהשל ו הנאשמת אחי ם שללינת במימון נשאה אף עזרא למעשה

 (.58ת/ל 34עמ' ) קנדה את עזבוובן זוגה  שהנאשמת לאחר(, 26–27.9.2013)

 .29.9.2013ליום  עד שם שהו והם, יורק-לניו זוגה ובן הנאשמת טסו 26.9.2013 ביום (ב

מישראל לטורונטו, טיסות המשך בקנדה, טיסה מקנדה  –טיסות בן זוגה של הנאשמת  כלל

 (.123/ת)ראו  ידי עזראב, מומנו $4,463בסך כולל של  –ומשם לישראל  יורק-לניו

 (.442/ת; 2405' עמ, ראשית)אורלי,  לאורלי במזומן בכספה, והוא שולם מומנו הנאשמת טיסות

עזרא  בידימומנה  29.9.2013–26.9.2013 מועדיםב יורק-בניו במלון זוגה ובן הנאשמת שהות

 (.58ת/ל 34עמ' ) $1,668 של כולל בסך

. מחומר הראיות יורק-בניו מיטל הנאשמת של בתה שהתה 29.9.2013–23.9.2013 בתאריכים (ג

, יורק-בניו מלון בבית לילות שישה ושהותה $1,139, בסך כולל של ושוב הלוך, טיסותיהשעולה 

 (.123ת/; 58/תל 34עמ' )ידי עזרא ב, מומנו $3,945בסך כולל של 
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בעלות  –ומחשב נייד  מצלמה הנאשמת לידי הועברו הברית ובארצות בקנדה שהותה בתקופת (ד

 (.114/ת, 111ת/) עזרא במימון – $3,325.83כוללת של 

 עזראבנה של הנאשמת, טמיר קירשנבאום.  יורק-בניו שהה 26.9.2013–13.9.2013 במועדים (ה

 $4,002.22בסך כולל של  23.9.2013–19.9.2013 במועדים, במלון ושהותו טיסותיו במימון נשאה

 (.125/ת)

 2013 ספטמבר בחודש וקנדה הברית לארצות הנאשמת משפחת נסיעות סביבשהאמור עולה  מן (ו

מהשכר הממוצע במשק  שמונה, סכום כולל העולה על פי 20,782$ של כולל סך עזרא הוציאה

 ".ביתנו ישראל של"הוצאות  בעמודה 25/ת המסכמת בטבלהרשם סך זה באותה שנה. אלינסון 

 
מגובות בראיות אובייקטיביות ואינן שנויות  –לרבות המועדים והסכומים  – לעיל שפורטו העובדות .135

 :והןעובדתיות באשר לנסיעה זו, סוגיות  כמהב נחלקו הצדדים זאת עםבמחלוקת. 

 
 שבקנדה;  הרוקי בהרי פרטיתמשפחת הנאשמת בחופשה  מהוצאות חלק עזרא מימנה מדוע (א

 ;הנסיעה מהוצאות חלק עזרא מימנה ומדוע שבקנדה ונקובר לעיר הנאשמת נסעה מדוע (ב

 ;הנסיעה מהוצאות חלק עזרא מימנה ומדוע יורק-לניו הנאשמת נסעה מדוע (ג

 ; יורק-לניו קירשנבאום מיטל נסיעת את עזרא מימנה מדוע (ד

 הנאשמת; בשביל ומצלמה נייד מחשברכשה עזרא  מדוע (ה

 .יורק-לניו קירשנבאום טמיר נסיעת במימון עזרא נשאה מדוע (ו

 
 .סדרן לפי אלה סוגיות ידונוי להלן

 
לפיה אלינסון מימן את הוצאות הלינה בחופשה הפרטית כהחזר והנאשמת  ה שלגרסת דחיית (א

 חוב

סיכומי ל 317עמ' חופשה פרטית )בבחינת  היה שבקנדה הרוקי בהרי הנאשמת ביקור כי מחלוקת אין .136

 נשאה שעזרא העובדה את להצדיק ניתן כיצד, האמור לאור(. 5276' עמ, ראשית, הנאשמתהנאשמת; 

 (?58ת/) בטיול וגיסתה אחיה, זוגה בן, הנאשמת לינת עבורב בתשלום

 
 במענה זה בעניין ראשונית גרסה מסרה, השתיקה זכות על שמרה חקירתה שבמועד, הנאשמת .137

למען  ומפעילות משפחתית מחופשה הורכבה ולקנדה הברית לארצות סיעהשהנ טענה אז. לאישום

הוציאה היא בשליחות עזרא  קודמות שבנסיעות מאחר, שלה ושל בנה. לגרסת הנאשמת במענה, עזרא

לכתב  171–169 בסעיפים המתוארים הפרטים מימון באמצעות אלה הוצאות קוזזו, מכיסה הוצאות

 (. 29.10.2017למענה הנאשמת לכתב האישום, מיום  5האישום )עמ' 

 הנוגעות מההוצאות ואילו, בנסיעה עזרא בשביל שביצעה הפעילות מהי הנאשמת פירטה לא במענה

כל הוצאות הטיסות אליהם הפנתה כוללים את שכלפיה )הסעיפים  הנטען מהחוב קוזזו לנסיעה

 בנסיעה לארצות הברית ולקנדה(. הוהמלונות של משפחת
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, שלהמלונות המיקדה הנאשמת את טענתה במענה לאישום, וטענה שרכיב מימון  ובסיכומיה בעדותה .138

קיזוז חוב שחב אלינסון לנאשמת,  היה גיסתה בחופשה הפרטית בהרי הרוקישל אחיה ושל בן זוגה, של 

 : לה שילם שלאו קודמות בנסיעות שהוציאה לבעבור הוצאות אש"

 

אח שלי טס לבד ומימן את הטיסות שלו לבד. את הבתי מלון שלי ושל אח שלי בקנדה מימן 

היה חייב לי על כל האש"ל ועוד נשאר חייב לי עד  'עזרא'. וזה בא מתוך הסכום ש'עזרא'

י את הבתי מלון שאני היום. אז אני פשוט אמרתי לדני, תקשיב בוא נעשה קיזוזים תשלם ל

דני ידע בדיוק כמה הוא  ]...[דולר סך הכל על כל קנדה 2000הולכת להזמין שזה היה איזה 

אני לא עקבתי על הרבה חשבונות  ]...[חייב לי, אני הצהרתי, אני אמרתי על כל נסיעה דני

נוסעת, . אז אני אמרתי לדני 'תקשיב אני דני הקפיד לרשום כל דבראבל דני עקב אחרי זה, 

אם במסגרת שאתה חייב לי אש"ל תזמין מה שלא במסגרת אני אוסיף כסף' וזה מה 

שאת חרגת ואני צריכה לשלם ואני מבינה מתוך זה שעוד  ]ר[שהיה. דני הזמין ולא אמ

 317' עמ גם ראו; 8–4, ש' 5280 עמ' ;30–26, ש' 5297' עמ, ראשית, הנאשמת) נשאר חייב לי

 (.הנאשמת לסיכומי

 
 הגם, כך. ראייתית תמיכה כל נמצאה לא, אלינסון לה שחב"ל האש חוב בענייןהנאשמת  תלגרס .139

 בנושא בתותכת או קבלה כל נמצאה לא, לאלינסון אותן והעבירה קבלות אספה כי העידה שהנאשמת

 לא נמצא כל רישום אצל אלינסון לחיזוק גרסת הנאשמת. זאתגם (. 27' ש, 5484' עמ, נגדית, הנאשמת)

רישום קפדני ומפורט של כל  ערך אלינסוןהנאשמת עצמה,  ומדברישכעולה מחומר הראיות  אף על פי

 " ביניהם. התחשבנות"ההיבטי 

 
 ברתהנאשמת מעוררת תמיהה. היעלה על הדעת שח גרסת שלפיה אשימהטענת ב"כ המ עליי מקובלת .140

תחשוף את טית? הרי בכך נסיעה פרעל באמצעות בקשה למימון הוצאות  חוב תגבה בישראל כנסתה

שחיתות. אלא שגרסת הנאשמת אינה רק משונה, היא  מעשה, לעין מראית בשל ולועצמה לביקורת, 

 מערכת את לתאר כדי ולתולמעשים ומי שעשה ככל יכ שותפהּ –עדותו של אלינסון בגם נסתרת 

 .ולגיטימית חוקית כהתנהלות נהביו בינו היחסים

 
לבקשת הנאשמת לממן את שהות אחיה וגיסתה בבתי מלון בקנדה מפני  שהסכים העיד אלינסון .141

היא בהם שיסכים לממן את שהותו בבתי המלון  לא אם וכי ,אחיה "נמצא בשטח"כי שהסבירה לו 

 :איתולא תוכל להתראות  היא שוהה

 
 לרשום בעצם בקנדה הקנדי הפורום את לקדם הולכת אני ואומרת באה שפאינה מה ]...[

 של בבחירות, בשנת בבחירות לגיטימי גוף יהיה שזה מנת על, לו שיהיה מנת על אותו

היא באה ואומרת לי תשמע אני הולכת לעבוד בשבילכם במשך  ]...[העולמי הציוני הקונגרס

היא אומרת לא תהיה לי אפשרות, לא תהיה  ]...[כמה ימים גם בקנדה וגם בארצות הברית

, הייתי רוצה שהוא יצטרף אליי למלון. הוא ואשתו, לי דרך, אחי אני יודעת שנמצא בשטח
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אני  ]...[פשוט לא היה לי דרך אחרת לפגוש אותו, אני רוצה שהוא יצטרף אליי למלון

 (.32–7, ש' 449' עמ)אלינסון, ראשית,  ]...[מסכים, אני מסכים לבקשה הזו

 
לאשר את  מבקשימים  עשרהשטח בן  בסיור מדריך שבהם למקרים דומה שהדבר הסביר אלינסון

 (.526–525' עמ, נגדית)אלינסון,  לשבת המלון לבית משפחתו בניהצטרפות 

 
 .יסוד ומשוללת מופרכת, אבסורדית בעדותו אלינסון גרסת .142

, ושהאחים נוהגים זה מזה רחוק לא ,בישראל מתגוררים ואחיה שהנאשמת עולה הראיות מחומר

(. מתקשה אני לקבל את האפשרות 23ת/, 22ת/, 21ת/), דרך קבע משפחותיהם עם, יחד"ל בחו לבלות

 יותר סבירלאחיה מצדיקים את המימון.  געגועיהכי אלינסון טענה מופרכת  אוזנישהנאשמת טענה ב

שאלינסון קיבל את בקשת הנאשמת לממן את המלונות כפשוטה, מבלי לשאול שאלות באשר  יבעיני

 לסיבת המימון, שכן לדברי אלינסון עצמו בחקירתו במשטרה הקשר עם הנאשמת השתלם לעזרא: 

 
אותך במשטרה כיצד בני הזוג גלייזר קידמו את הפעילות של עזרא,  שאלו :חן אבן ד"עו

קידם את הפעילות, ושאלו אותך למה הסכמת  כיצד בן זוגה של פאינה

 עזרא את מקדמת פאינה ]...[לשלם על כל הנסיעות האלה ואז אתה אומר 

. משכורת מבקשת לא והיא דלתות לנו פותחים, קשרים, כספים בהשגת

 רוצה היא אם ומבחינתי ביקשה היא ולכן. טיסה לא גם הזה במקרה

 את מקדמת היא עוד כל בסדר זה עזרא חשבון על אנשים עוד לצרף

 זה נכון מה שאמרת בחקירה? .עזרא של המטרות

 (.1' ש, 457' עמ עד 26' ש, 456' עמ, ראשית)אלינסון,  כן :אלינסון מר, עד

 
 עם הנאשמת שהות על ששילם לכך יסוד ומשולל מופרך כה בהסבר אלינסון שבחירת היא התרשמותי .143

 לגיטימי, והבלתי מוצלח, ליצוק תוכן הנואש לניסיונו ביטוי היא, פרטית בחופשה משפחתה בני

 להתנהגותו. 

שהעבירה הנאשמת ללא  המימון לבקשות שהסכים ההתרשמות את מחזקת זה בעניין אלינסון גרסת

 בעת ההתרחשויות. בקרהכל בדיקה או 

 
ה שאללא ההגנה , ולה חבהוא  הנאשמת שלטענת"ל אש הוצאות בגין חובבעדותו לנדרש  לא אלינסון .144

 בעניין זה.  ולו שאלה אחת אותו

 
"חוב"; גרסתו ה בדבר הנאשמת לגרסת אייתיתובמיוחד היעדר כל תמיכה ר –האמור  כל לאור .145

מימון המלונות; ומכלול הראיות הנוגעות לנסיעה שיפורטו להלן על הסותרת והמופרכת של אלינסון 

במלון בחופשה הפרטית בהרי הרוקי  אין בידי לקבל את גרסת הנאשמת שאלינסון מימן את שהייתה –

 שבקנדה כהחזר בגין חוב הוצאות אש"ל.

  



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

  

 (4עזרא )אישום 

 489 מתוך 191

 לא עסקה הנאשמת בפעילות לטובת עזרא בוונקוברשהותה  במהלך (ב

נחלקו בשאלה אם כלל הביקור גם רכיב של פעילות לטובת תנועות עזרא, בזמן שבו שהתה  הצדדים .146

ה הייתה חופשה פרטית, ואילו לטענת כל הנסיע המאשימה לגרסתשבקנדה.  ונקוברהנאשמת בעיר 

 הציוני לקונגרס לבחירות והכנה" משותפת"פעילות  לצורכי נועד בוונקובר הנאשמת ביקורההגנה 

מנהלת שבראשו הנאשמת נועדה, בין היתר, להיפגש עם הנהלת הפורום הקנדי  הטענה לפי. העולמי

 –וררים בקנדה, שבבעלות שיגליק תחנת רדיו שמאזיניה יהודים דוברי רוסית המתג – VERA רדיו

 (.הנאשמת לסיכומי 314' עמ ראו) (גרסון)להלן:  הגב' אלכסנדרה גרסון

  
 של זוגה בן של וטיסותיו בוונקובר המלון מימוןנסיעת הנאשמת לקנדה השלכה בעיקר לעניין  לסיווג .147

 .לישראל ובחזרה הברית לארצות משם, לקנדה מישראל הנאשמת

 
 הנאשמת של זוגה בן טיסותל מימוןה בעניין ואלינסון הנאשמת רסאותג

 ,שלה הטיסה כרטיסיתחת  זוגה בן של הטיסה כרטיסי את לממן מעזרא שביקשה טענה הנאשמת .148

 של האתיקה לוועדת המימון לאישור בקשה להגיש מהחובה להתחמק שרצתה מפני, נשאה שבעלותם

 :בפגרה להתכנס נוהגת שאינה, הכנסת

 
עכשיו, באוגוסט אין וועדת אתיקה ואני  ]...[על הנסיעה נפלה בחודש אוגוסטההחלטה  ]...[

כדי, אני אגיד את זה, ניסיתי לעקוף את הבירוקרטיה זאת אומרת אם אני עכשיו מגישה 

יקנו  'עזרא'בקשה לוועדת אתיקה זה יכול להימשך, אז מה יותר פשוט? אני אבקש ש

ס. ואז אני לא צריכה לקבל אישור של וועדת כרטיס למיכאל ואני לעצמי אקנה לבד כרטי

 (.13–1' ש, 5281' עמ, ראשית, הנאשמת)]...[  אתיקה

 
 : ובהמשך

 
לפעמים כשאתה רוצה למנוע בירוקרטיה אז זה לא שאני חרגתי, לא לקחתי כסף  ]...[

בין לעקוף בירוקרטיה ובין לעשות  ]...[לכיסי, אלא אולי לא פעלתי בדרכים הבירוקרטיים 

ירה, זה משהו אחר לגמרי. ואני מכחישה בתוקף שנעשתה פה עבירה, יכול להיות שלא עב

' עמ עד 20' ש, 5845' עמ, נגדית, הנאשמת) ]...[אבל זה דבר אחר היתה התנהלות תקינה

 (.הנאשמת לסיכומי 318' עמ םג ראו. 16' ש, 5846

 
אינה מתיישבת עם גרסתו של אלינסון. אלינסון  –מטרידה בפני עצמה ה –גרסתה זו של הנאשמת  .149

 :לנאשמת"עוזר" תקן  עלהעיד שמימן את טיסות בן זוגה של קירשנבאום 

 
 יכול לא אתה, שר סגנית כבר אני כרגע תשמע לי ואומרת באה בעצםפאינה מה ש ]...[

 יכול אתה, ואני עוזר לי מגיע אבל, עליי לשלם יכול לא אתה החוקים לפי, יותר עליי לשלם

עד עמ'  30, ש' 446' עמ)אלינסון, ראשית,  בעלה את מטיסים אנחנו ולכן, בעלי על לשלם

 (.2, ש' 447
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 בן של הטיסה כרטיסי למימון הסיבה לפיהו הנאשמת גרסת עם הנגדית בחקירתו עומת לא אלינסון .150

 האתיקה.  ועדת של באישורה הכרוכה הבירוקרטיה את לעקוף רצונה הייתה הזוג

 
 עבודה בנסיעת דובר לוּ לענייננו חשיבות להיות עשויה הייתה והנאשמת אלינסון גרסאות בין להכרעה .151

 . פרטית הייתה כולה שהנסיעה עולה הראיות מחומר להלן שיובהר כפי ואולם. עזרא למען

 שקריות הצדקות הן הנאשמת גרסתוגם גרסת אלינסון  גםש היא המתקבלת המסקנה האמור לאור

 נסיעה.שנתנה עזרא לשנהגו בדיעבד כדי ליתן טעם למימון 

בן הזוג  יו שלטיסות לע נוסף שכן, אלינסון גרסת את לאמץ לאשהנאשמת בחרה ש היא התרשמותי

 להסביר עליה היה אלינסון של הסברו את הנאשמתאימצה  לוואי, מיטל הבת של טיסותיה גם מומנו

 .לנסיעה הלווי בני בשני הצורך את

, כללה לא אשר ,נאשמתל מימןש הנסיעה טיבפראלינסון כלל לא התעניין  שבזמן אמת התרשמתי עוד

 עזרא.למען כל רכיב של פעילות  ,למיטב ידיעתולא כללה  למצער או

 
 עזרא לטובת פעילות כלל לא בוונקובר הנאשמת שביקור עולה הראייתית מהתשתית

סניף  קיים שבעיר. הנאשמת העידה בתקופה הרלוונטית בוונקובר לא קיימה פעילות שעזרא חולק אין .152

מתמודדים נציגים קנדיים המקושרים  שבאמצעותושל הפורום הקנדי, גוף מקביל לפורום האמריקני, 

; רויטמן, 5278–5277עמ'  ,ראשית, הנאשמתלביתנו עולמי לבחירות לקונגרס הציוני העולמי )ראו 

(. בחקירתו הנגדית העיד 188/נ; 184/נ; 25–16' ש, 5894ק, חוזרת, עמ' ; שיגלי5843–5842' עמ, ראשית

 (.20–15, ש' 527אלינסון שכלל לא ידע שלביתנו עולמי יש נציגות בוונקובר )אלינסון, נגדית, עמ' 

 
 הנאשמת גרסת

, הקנדי הפורום קידום לטובת לפעילות יומיים הקדישה לוונקובר שבהגיעה העידה הנאשמת .153

 :מקומיים פעילים עם פגישה ולמוחרת רדיו בתוכנית השתתפות באמצעות

 
עכשיו יש סניף גם בטורונטו אבל אז היה רק סניף בוונקובר וכשזה כבר נוסד וכבר  ]...[

התחילה הפעילות עלה הצורך שאני אסע לשם ואני אכין אותה לקראת הבחירות לקונגרס 

ואני אתדרך אותה, אבדוק מה אני רואה, כל אחד נתן את הזווית ראיה שלו. דימיטרי היה 

וכשאני מגיעה אני עושה ניסה לחבר לה צעירים בוונקובר מגיע מכוון אותה, דיוויד נסע 

בונה איתה את הסניף, בונה איתה את  ]...[מפגש, אני מחזקת אותה, נותנת לה מעמד

אני לא זוכרת תאריך אבל זה היה ביום שאני הייתי בוונקובר יומיים ויומיים  ]...[הפעילות

וזה היה חשוב  יאיון ברדיו וורההתחיל מזה שנתתי רזה  ]...[הייתי בפעילות יחד איתה

לתת ריאיון ולהגיד הנה אני הגעתי, אנחנו פותחים פה סניף, אנחנו מחזקים את הפעילות, 

ואתם מוזמנים  Canadian forumאני מזמינה אתכם להגיע למחרת, יש מפגש בסניף של 

ות, למחרת מגיעים אנשים, היה שם, זה לא היה מאלהגיע, היא כבר כינסה את האנשים. 

איש שהופעתי בפניהם, דיברתי, סיפרתי  60–50כי זה היה ממש בהיווצרות שלה, היה שם 

, סיפרתי על הפעילות, סיפרתי מה אנחנו עושים על הקונגרס, סיפרתי על הקהילה

בארצות הברית, מה המקומות האחרים וזה פחות או יותר היה מפגש. אני רק רוצה להגיד 
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 2קיבלנו בקנדה  2015-הכנה הזאת אנחנו בקונגרס בשכתוצאה מפעילות שהניבה כל ה

 (. 6, ש' 5279עד עמ'  10, ש' 5278' עמ, ראשית, הנאשמת) מנדטים

 
, ראשית, עמ' הנאשמת) בוונקובר הייתי רק יומיים" ]...["כי  בבהירות העידה הנאשמתכן -הינֵה כי .154

 . לפגישהפנים אל פנים השילפג הזמינה את המאזיניםשבו רדיו  ריאיוןהשתתפה ב , וכי(8' ש, 5279

 הפעילות שזו הנאשמת אישרה המשפט בית לשאלת. דיברה בפניהםש משתתפיםה 60–50הגיעו 

 (. 10, ש' 5279, ראשית, עמ' הנאשמת) "זה מה שהיה"בנסיעה: שעשתה היחידה 

 
 גרסון עדות

 הקנדי הפורום בראש העומדת ,גרסון את, חזותית בהיוועדות, לעדות הנאשמת זימנה גרסתה לביסוס .155

 (. 6916–6915' עמ, ראשית, גרסון) ורה רדיוב והשדרנית

 
הנאשמת  כאשר שהתההעידה ש . היאבמילה מילה כמעט הנאשמת גרסת את גרסון אישרה בעדותה .156

 המאזינים הוזמנו איתה שבו רדיו יאיוןקיימה רהיא , הסוכות, סמוך לחג 2013בוונקובר בשנת 

 שאלות סדרתב והשתתפו הגיעו מאזינים 100-שכ העידה גרסון. יאיוןיום אחרי הר כהשנער פגישהל

 לבחירות להכנות משמעותית תרומה תרם הנאשמת ביקורלדבריה . הנאשמת בנוכחות ותשובות

נערך  שהריאיון גרסון העידה הנגדית בחקירתה(. 6918' עמ, ראשית)גרסון,  העולמי הציוני לקונגרס

 לבדה לריאיון הגיעה הנאשמת כי, שעה כחצי נמשךו הסוכותסביב חג  ונקובר שלבאולפנים בפרבר 

 (.6926–6925)גרסון, נגדית, עמ'  אליו ראיינה אותה פעם או פעמיים בטלפון קודם וכי

 
 אובייקטיביות ראיות שללב נסתרת וגרסון הנאשמת גרסת

המדובר כלל  שהריאיון כך על המצביעות אובייקטיביות ראיות עם גרסון עומתה הנגדית בחקירתה .157

 לא התקיים. 

 
 לרדיו התראיינה לא היא בוונקובר הנאשמת נכחה שבהם שבימים עולה הרדיו תחנת מרישומי (א

 2013 ספטמברב 25–23 בתאריכים בקרבתה או ונקוברבעיר  שהתההראיות עולה שהנאשמת  מחומר .158

 מתקיימים לא בושהיה יום ראשון,  22.9.2013(. 58ת/ –לנה בעיר ויקטוריה  בוש)זאת, לרבות המועד 

 עזבה, המוקדמות הבוקר בשעות, 26.9.2013 ביום(. 29' ש, 6932' עמ, נגדית)גרסון,  בתחנה שידורים

 (.442ת/) יורק-לניו בטיסה קנדה את הנאשמת

 התוכניות. באף אחד מהימים שבהם שהתה תוכני של רישום מצוי הרדיו תחנת של האינטרנט באתר

 רק הימים שלושתכנית. למעשה מומוזכרת בין אורחי התהיא אינה  ונקוברהנאשמת בקרבת העיר 

במועד זה,  הריאיון את לערוך ניתן לו אף. התוכנית שדרנית גרסון שימשה, 25.9.2013, השלישי ביום

"שאלות  לקיים יכלה לאהיא ש כך, קנדה את הנאשמת עזבה, בבוקר בשמונה, מכן לאחר יום

  (.1216ת/) התוכנית מאזיני עם" ותשובות
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 היה חופשה פרטית  לקנדה הטיולש מסבירה הנאשמת 2014מחודש ינואר  רדיו ריאיוןב (ב

 בקולה המשפט בית באולם הנשמע הנאשמת ה שלגרסת לסתירת ביותר בעלת העוצמה הרבה הראיה .159

 כארבעה, 21.1.2014 ביום הנאשמת עם שערכה יאיון. ב"כ המאשימה השמיעה לגרסון קטעים מרשלה

 בקנדה הנאשמת ביקור במהלך התקיים וגרסון הנאשמת שלגרסת הריאיון מועד לאחר חודשים

להיפגש נשמעת גרסון שואלת את הנאשמת אם יהיה למאזינים הקנדיים העונג  בריאיון(. 1217ת/)

 מהלכוב לקיים יכלה ולא פרטי בטיול, והנאשמת נשמעת משיבה שהייתה לאחרונה בקנדה עימה

 :פגישות

 
בשידורי הרדיו שלנו כבר היו פוליטיקאים ישראלים, כולל אביגדור ליברמן.  ]...[גרסון: 

היו  [ל"י – במקור כך] יותר מזה, אביגדור ליברמן יחד עם דימה שיגליקוב ורוני וינק

 VERAיש סיכוי לרדיו אורחים בוונקובר זו הייתה משלחת כזאת והם היו באולפן שלנו. 

 סייה דוברת רוסית שבוונקובר לראות את פאינה קירשנבאום בקנדה?[ו]ולאוכל

 
הייתי בקנדה, הייתי בוונקובר, אני )צוחקת( כמובן שיש אפשרות כזאת.  ]...[פאינה: 

, אבל אני בטוחה ניתן לתי לקיים פגישות כלשהם[ו]מתנצלת, אבל זה היה פרטי ולא יכ

ח לי [ו]כמובן שעם הלו"ז שלי זה מאוד קשה. יותר ניהיה לקיים את זה. אני אשתדל. 

לעבור מעיר לעיר בתוך ישראל מאשר להתנתק לזמן מסוים. אבל שאלה כזאת כבר מחייבת 

 (.143–136ש' , 1217/ת רדיוה ריאיון תמליל, א1217ת/) אותי לקיים ביקור

 
"תודה : שמעולם לא התארחה קודם בתוכנית בהזכירה לנאשמת מודה גרסון נשמעת ןאיויהר בהמשך

–016' ש, א1217ת/) "]...[, אבל אני בטוחה שהוא לא האחרוןזה אמנם הראיון הראשון שלנופאינה. 

161.) 

 
 זוכרת היא לפיהו, השקרית גרסתה על גרסון עמדה, פנים לשתי משתמעת שאינה, זו ראיה לנוכח אף .160

 שאלות פגישת ובעקבותיו, ורהשל הנאשמת לרדיו  ריאיון בקנדה הנאשמת שהות במהלך שהתקיים

 (.23–22' ש, 6948' עמ, חוזרת)גרסון,  מאזינים עם ותשובות

 
 בוונקובר שהותה בעת עזרא לטובת פעלה לא שהנאשמת המסקנה את המחזקות נוספות ראיות

 בספטמברכי  מסבירה נשמעתהיא  בוש, 21.1.2014 מיום ורהלרדיו  בריאיון עצמה הנאשמת דברי לצד .161

 הגרסת את לקבל המקשות נוספות ראיותהוצגו , עבודה פגישות קיימה ולא פרטי לטיול נסעה שלפני כן

 .בעדותה

 
 שערכה עבודה בפגישות הבחינו לא כי ,בהסכמה שהוגשו בהודעותיהם, מסרו וגיסתה הנאשמת אחי .162

 (.21/תל 6עמ' ; 66' ש, 23ת/) המשותף הטיול במהלך הנאשמת

 
 עם בקשר הייתה לא בוונקובר השהות ושבמהלך, לפניה וונקובר את עזב שאחיה העידה הנאשמת .163

 שמחומר אלא(. 5497' עמ, נגדית, הנאשמת) בעבודתה הבחינו לא והגיסה האח ולכן, וגיסתה אחיה

, וזוגתו האחהתאכסנו  שבו המלון בבית בוונקובר לילות שני לנו זוגה ובן הנאשמתכי  עולה הראיות
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 וזוגתו הנאשמת אחי. לוונקובר יחד ושבו ויקטוריה בעיר נוסף ללילה המשיכו הארבעה מכן לאחר וכי

 (.58ת/) יורק-לניו וטסה קנדה את הנאשמת עזבה עת, בוונקובר, עזרא חשבון על, נוסף לילה לנו

 
 מי ועם, בקנדה שהותה במהלך הנאשמת נמצאה היכן ידע לא כלל שאלינסון עלה אלינסון של מעדותו .164

 (. 556–555' עמ, ראשית)אלינסון,  להיפגש נועדה

 בשמורות נמצאו לרעייתואחיה ולבן זוגה, לנאשמת, למימן אשר ידע שהמלונות  לאכי  העיד אלינסון

 :הרוקי בהרי טבע

 
 זה אבל, אליהם הולכת שהיא קנדה בתוך האלה הספציפיים המקומות את מכיר לא אני

 אז? כן דובים שם שיש למקום הולכת שהיא יודע הייתי אם. לעשות לי אומרת שהיא מה

 לשאול מתחיל הייתי הרוקי הרי על שמדובר יודע הייתי ואם. שאלות לשאול מתחיל הייתי

 (. 16–13, ש' 451)אלינסון, ראשית, עמ'  שאלות

 
 לשנים העבודה תוכנית על המבוססת גרסה דקלם הוא בקנדה הנאשמת ביקרה מדוע אלינסון כשנשאל

להסדיר רשמית ונסיעת הנאשמת נועדה להקים את הפורום הקנדי  הלפיו(, 184נ/; 7נ/) 2012–2011

 :הנסיעה וכניתגרסה עמומה שאינה כוללת פרטים לגבי ת ,את אפשרות ההצבעה לנציגות הקנדית

 
אני ידעתי שהתכלית של אותה נסיעה כמו שאמרתי בצורה מאוד ברורה, מה שנאמר לי 

ית, אני הולכת כרגע גם להקים את הפורום הקנדי ובעצם שנת 4-בהתאם לאותה תוכנית ה

אני לא יודע אם היא  ]...[להבטיח את הזכות הלגיטימית של הפורום הקנדי בבחירות

, ש' 455)אלינסון, ראשית, עמ'  נפגשה בקנדה אבל אני יודע שזה מה שהיא הולכת לעשות

26–31). 

 
, בוונקובר יומיים בן ביקור שבמהלך טוענת אינה יאה שאף דומני, הנאשמת ליכולות הכבוד כלב

, 2012 בשנת הוקם הקנדי שהפורום עולה גרסון מעדות אף. הקנדי הפורום את הקימה, עצמה בכוחות

פתיחת כי העיד שרויטמן, לדוגמה )השוו לגרסאות עדי ההגנה,  עירב הנאשמת לביקור קודם כשנה

בו השתתף שס בן יומיים וני, בכ2013או  2012 תכרונו בשניהפורום הקנדי בטורונטו התקיימה למיטב ז

 (.6947' עמ, נגדית, גרסון וכן; 5844–5843רויטמן, ראשית, עמ'  –[ ויניקובלהלן: ]ויניקוב רוני עם 

 
"אני זוכר שפאינה היתה צריכה להגיע לקנדה ולסגור שם עם כל מיני ש העיד רויטמן ההגנה עד .165

 היה, אך לא הכיר את פרטי הנסיעה שבמחלוקת ולא "]...[פגישות גם עם תורמים אם אני זוכר נכון

 (.15–14' ש, 5844' עמ, ראשית)רויטמן,  תוכנה על להעיד יכול

 
-בתחושה קשה של אי אותו הותירו לקנדה פרטית נסיעה מימן אלינסון שלפיהן הראיות כי דומה .166

 :הנסיעה את שיממן ביקשה מדוע בדק לא וכלל, הנאשמת על שסמך העיד הוא. נוחות

 
בן אדם שהוכיח את כל הנסיעות  מול ]...[אני נמצא פה מול בן אדם, כן? מול סגן שר ]...[

שלו ואת כל הפעולות שלו שהן פעולות אמת, ובאים ואומרים לי תשמע זה מה שאני הולכת 
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, אני מאמין לה כאילו אם בסופו של לה מאמין אני, מאמין אני, אותה בודק לא אנילעשות, 

אומרת לי ואני מאמין  שהיאדבר היא באה ועובדת עליי זה כבר בעיה אחרת אבל אני זה מה 

 אמורה שהיא יודע שאנילכל מילה שלה וזה מה שאני הולך לעשות, חוץ מזה שזה משהו 

 (. 21–14, ש' 456)אלינסון, ראשית, עמ'  אותו לעשות

 
 יחסיעם הנאשמת היו  שיחסיו סבור ן הואאי במבט לאחור שאף על כך בתוקףשאלינסון עמד  הגם .167

 :הנאשמת בקשות את ובודק אחרת מתנהל שהיה הודההוא (, 20' ש, 553 )אלינסון, נגדית, עמ' שוחד

 
 רואים אנחנו הרבה, החומרים בתוך מסתכל שאני היום יודע אני היום :אלינסון מר, עד

 הדברים היום יודע שאני מה יודע הייתי אם. בדיעבד היום מסתכלים

 .לגמרי אחרת נראים היו

 ?אחרת עושה היית מה? כן :לוי' הש' כב

 .טוב יותר בודק הייתי :אלינסון מר, עד

 ?בודק היית מה :לוי' הש' כב

 .בודק הייתי :אלינסון מר, עד

]...[ 

' ש, 452' עמ, ראשית, אלינסון) דבר כל בדיוק זה מה, שאלות שואל הייתי :אלינסון מר, עד

 (.6–5; ראו עוד ש' 4' ש, 453' עמ עד 27

 
ממכלול הראיות הוא שאלינסון, מממן הנסיעה, כלל לא בדק ולא ידע מה  תהמתקבל המסקנה .168

 מתעתדת הנאשמת לעשות בקנדה. 

 
, מאזינים עם ותשובות שאלות פגישתוב ורהלרדיו  בריאיון בוונקובר השתתפה לפיהש הנאשמת גרסת .169

, עצמה הנאשמת בדברי שנסתרו שקריות כגרסאות התגלו, הנאשמת גרסת את שאימתה ,גרסון וגרסת

 (.1217ת/) 2014, בחודש ינואר ורההמוקלט שאכן נתנה לרדיו  בריאיון

 
 לא, וסדרם האירועים לגבי, הזמן חלוף בשל, טעו וגרסון פאינה אם גם"ש טענה בסיכומיה ההגנה .170

 317)עמ'  "גרסון' הגב ועם הקנדי הפורום עם קשר היה שלפאינהעל כך  מחלוקת להיות יכולה

 לסיכומי הנאשמת(.

משך , פגישהב המשתתפים מספר: עובדתיים בפרטים עמוסות, זהות גרסאות מסרו וגרסון הנאשמת

 זכרובטעות, וכי הנאשמת וגרסון  נולדוועוד. לא מתקבל על הדעת שהגרסאות הזהות  ותכני, הריאיון

שלא התקיימו מעולם. המסקנה המצערת היא  פנים אל פנים השיופג יאיוןר –משותפת  בטעות –

 שהנאשמת הטעתה את בית המשפט ושגרסון שיתפה פעולה עם הגרסה השקרית. 

. הקנדי הפורום בראש העומדת, גרסון' הגב עםמחומר הראיות עולה בבירור שלנאשמת קשר  אכן

 על להגן בשביל המשפט בבית שקר עדות ליתן תיאות שגרסון כדידומה שהקשר חזק ואמיץ דיו 

 .עבודה לנסיעת פרטי מטיול הנאשמת נסיעת את להפוך כדי זה בקשר אין ואולם. הנאשמת
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כי לכלל מסקנה שהנסיעה לקנדה הייתה נסיעה פרטית, מתייתר הצורך לדון בטענת ההגנה  משהגעתי .171

 הפורום הקנדי.  למעןנסיעה לצורכי פעילות  לשאין פגם במימון עזרא 

 
 יורק-בניו שהותה במהלך עזרא לטובת פעלה לא הנאשמת (ג

 יורק-בניו הנאשמת שהתה 29.9.2013 יום הריולצ 26.9.2013 יום הריוצהראיות עולה שבין  מחומר .172

 המלון שבו לנה הנאשמת עם בן זוגה. בית את מימנה עזרא וכי(, 58/ת, 442ת/)

 

הנאשמת הרצאה במרכז עזרא, השתתפה עם  נתנה יורק-בסיכומיה במהלך שהותה בניו ההגנה לגרסת .173

 לסיכומי הנאשמת(.  318חניכי עזרא בחגיגת שמחת תורה ונפגשה עם הנהלת הפורום )עמ' 

 
 :עצמה הנאשמת מעדות עולה המדוברת בנסיעה יורק-בניו כלשהי פעילות לקיום היחידה העדות .174

 
שזה בדיוק יוצא ספטמבר ואני ידעתי  ]...[ 'עזרא'המשך פעילות של ][ :ת

הולכים לחגוג את השמחת תורה ואת החג וזה היה התוכנית שאני  'עזרא'שב

-מגיעה לשם, לחגיגות של שמחת תורה, אני טסה מקנדה, מגיעה לניו יורק ל

, חוגגים את השמחת תורה 'עזרא'ימים, אני עושה פעילות בתוך סניף של  3

 .ץואני חוזרת לאר

 ?הפורום לגבי הזאת בטיסה דברים עוד היו :ש

כל הדברים הרגילים. כאילו פגישות, הפגישות רגילות, זו טיסה לשם שהיא  :ת

את כל הפק"ל של הפגישות, חגיגה של  ]...[לגמרי לא שונה משום טיסה אחרת

 (.14–6, ש' 5284, ראשית, עמ' הנאשמת) שמחת תורה וחזרה לארץ

 
הוא (. 528' עמ, נגדית)אלינסון,  2013 בספטמבר יורק-בניו הנאשמת פעילות לגבי נשאל לא אלינסון .175

ודבריו בנושא , כעוזרת מיטל של הנסיעה הוצאותמימון אלא כדי להצדיק את  שםל לא נדרש לנסיעתה

אני הולכת לנסוע לארצות הברית לטובת קידום  ]...["אמרה לו הנאשמת:  לדבריובמשפט ש והסתכמ

 (.20' ש, 447' עמ, ראשית)אלינסון,  "]...[עזראהפעילות של 

 
לא נמצא כל חיזוק או עיגון בחומר הראיות. לא הובא ולו עד אחד שהעיד על פעילות  הנאשמת לגרסת .176

 . לדוא" תכתובת או פגישות יומן תדפיס, הזמנה –הוגש מסמך כלשהו  לאהנאשמת באותה נסיעה. 

 
. עזרא פעילות את לצלם כדי מקצועית מצלמה לרכוש מאלינסון ביקשה הנאשמת, בהמשך שיוצג כפי .177

 לו. עזרא בסניף השאירה בביקור שצולמו הצילומים ועליו יכרוןשאת כרטיס הז העידה הנאשמת

 תורה שמחת מחגיגות תמונות לספק בידה עולה שהיה לצפות יש, אמת גרסת הנאשמת גרסת הייתה

 . במיוחד שנרכשה במצלמה שצולמו

 
, הראיות בחומרבסניף עזרא, אין אינדיקציה כלשהי  הרצאהלפיה נתנה והנאשמת בסיכומים,  לטענת .178

 לרבות עדות הנאשמת. 
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 נקראה לא, הנאשמת ביקור את ולהכין פגישות לתאם כדי יורק-הגיעה לניו הנאשמת שלטענת, מיטל .179

 .לעדות

 
 הוא עזרא מטעם לגורם הנאשמת ממשפחת גורם בין פגישה על המצביעה היחידה הראיה למעשה .180

 המשטרה המצא ואשר, עזרא לסניף וסופק אלינסון ידיב נרכש הנאשמת שלבקשת, הנייד המחשב

 (. 5495' עמ, נגדית, הנאשמת; 114/ת) בהמשך שיתואר כפי, מיטל של בחזקתה

 
בה ביססה המאשימה את טענתה שבהתבסס על התשתית הראייתית המוצקה  –של דברים  סיכומם .181

 לתמיכה גרסון של סהגרסתה השקרית של הנאשמת וגיוועל ; פרטית לנסיעה לקנדה נסעה הנאשמתכי 

 ; ובשים לב; ולנוכח היעדר ראיה כלשהי לפעילות לטובת עזרא שהתקיימה בנסיעהגרסהאותה ב

ניתן להסיק שהמסקנה היחידה כי אני מוצא  –לעדות אלינסון, שעשה כל מאמץ לתמוך בנאשמת 

הייתה נסיעה פרטית, וכי לא היה בה רכיב  יורק-נסיעת הנאשמת לניושי היא פנילממסכת הראיות ש

 ממשי של פעילות לטובת עזרא. 

 

 לא הייתה לצורך פעילות לטובת עזרא יורק-בניו קירשנבאום מיטל שהות (ד

. 9.201392.–9.201332. בתאריכים יורק-בניו שהתה מיטל הנאשמת של שבתה עולה הראיות מחומר .182

עזרא מימנה את . הוריה עםקודם להגעת הנאשמת ועזבה  ימיםכלומר מיטל הגיעה לעיר שלושה 

)המלון  יורק-בניו מלון בבית לילות שישהשהותה את ו ,$1,139טיסותיה הלוך ושוב, בסך כולל של 

 (.123/ת; 58ת/ל 34' עמ) $3,945 של כולל בסך(, יורק-לניו הגיעם עם זוגה בן עם הנאשמת שהתה שבו

 
מיטל הופקדה על "הכנת השטח" מכיוון ש מומנה מיטל של שנסיעתה העידו ואלינסון הנאשמת .183

 לביקור הנאשמת:

 
היא מגיעה, היא מגיעה לניו יורק, עובדת עם הסניף של 'עזרא', היא מגיעה יומיים ][

' עמ, ראשית, הנאשמת) , אני מגיעה להכל מוכן וזאת הפעילותמכינה את הפגישותלפניי, 

 (.25–23' ש, 5284

 
באה ואומרת תשמע אנחנו אחרי הנסיעה לקנדה, כרגע אני הולכת לנסוע לכמה  פאינה.[]..

ימים לקנדה, לצורך עוד מעט נפרט בדיוק את הצרכים, של פתיחת הפורום הקנדי וכל מה 

שנדרש מבחינת ההסכמים שנכתבו ויצאו, ואחרי זה אני הולכת לנסוע לארצות הברית 

 תתחיל שהיאשמיטל תיסע לארצות הברית לטובת קידום הפעילות של עזרא, אני רוצה 

 .(22–17, ש' 447)אלינסון, ראשית, עמ'  בארצות הברית השטח את לי להכין

 
כל  –אמון  ליתן בידי אין בהשלמעט גרסת הנאשמת,  – הראיות בחומר אין לעיל שתואר כפיש אלא .184

 .יורק-שהותן בניו מהלךאו מיטל ביצעו פעילות כלשהי לטובת עזרא ב הנאשמתשאינדיקציה 

 .ההגנהמטעם מיטל לא נקראה לעדות  כזכור
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כטובת  מיטל של הנסיעה הוצאות מימוןאלינסון נתן לנאשמת את ש מהמסקנה מנוס אין האמור לאור

 הנאה.

 
כדי להוביל למסקנה שמימון  עזרא בשליחות יורק-לניו נסעה לא מיטל כי במסקנתי שאין יוטעם .185

אם ר כמלווים בנסיעות עבודה של הוריהם, במימון חיצוני, היא לגיטימית ציבוהנסיעות של ילדי עובד 

 .בהמשך שיידון כפי – ולפעילות. הכמהנושא בחלק הילד 

 
 לצרכיה הפרטיים של הנאשמת נרכשוהמצלמה והמחשב הנייד  (ה

 הנאשמת התחדשה ןחלקשב הוא עזרא מטעם הברית לארצות הנאשמת נסיעות של מסתמן מאפיין .186

 ידיב מראשבשבילה  שנרכשו או, עזרא במימון בנסיעה שרכשה צילום או טלפוניה, מחשוב במוצרי

שנרכשו  הנייד המחשבעל ו המצלמה על בדגש, על כך יפורט עתה. הנסיעה במהלך לה ונמסרו אלינסון

 . 2013 ספטמבר נסיעתלבקשת הנאשמת ב

 
 המצלמה

 שמסרה דגםהמ מצלמה לרכושהראיות עולה שקודם לנסיעה ביקשה הנאשמת מאלינסון  מחומר .187

 2.9.2013 ביום"ב ארה עזרא עובדיקנו  המצלמהאת (. 212–209' עמ, ראשית, אלינסון) לאלינסון

אחי  לן בושאל בית המלון  נשלחה. היא (421' עמ, ראשית, אלינסון; 111ת/) $2,062.29 תמורת

בן זוגה עם עם זוגתו קודם לטיול המשותף בקנדה עם הנאשמת ו שהה בהש, פרנסיסקו בסןהנאשמת 

 7עמ'  – האחהתאכסן בו שבגין משלוח ממשרדי עזרא לחדר המלון  11.9.2013מיום )ראו קבלה 

 (.24' ש, 5496' עמ, נגדית, הנאשמת; ראו גם 63ת/ל

  
מסר לה או לבן הוא  הנאשמת שבילב שקיבל החבילה אתכי , בהסכמה שהוגשה, בהודעתו מסר האח .188

בקלגרי שבקנדה. האח הוסיף שבן זוגה של הנאשמת הוא חובב צילום ושהחזיק כשנפגשו זוגה 

 ,93, ש' 22ת/ – 15.4.15במצלמה במהלך הטיול בשמורת הטבע בקנדה )הודעת אריה גלייזר מיום 

132–167.) 

 
, עולה שהמצלמה ועדשת מצלמה 19.4.2015, מיום הנאשמת בבית חיפוש לדוח הנלווה הפעולה מדוח .189

 זוגה לבן השייכת בכספת שמדובר הנאשמת מסרה החיפוש שבעת עולה מהדוח. שבביתנתפסו בכספת 

הכחישה הנאשמת שאמרה במהלך החיפוש  הנגדית בחקירתה(. 694ת/לו ) שייכתושהמצלמה שנתפסה 

 שכן בדבריה ששגתהוטענה  ,לפתיחתהידע את הקוד הוא בן זוגה, אך אישרה שרק  לששהכספת 

 "]...[לבעלי יש בדיוק אותה מצלמה אז חשבתי שזה המצלמה שלו או היתה לו אותה מצלמה]...["

 (.16–15' ש, 5500' עמ, נגדית, הנאשמת)

 
נדרשה לצורך  שהמצלמה השיבההיא , מצלמה הל לרכוש מאלינסון ביקשה מדועהנאשמת  כשנשאלה .190

 פעילות עזרא: 

 
ואני רואה ששום דבר לא מתועד כמו שצריך, לא,  'עזרא'מגיעה לאירועים ב]...[  אני[ ...]

אין תמונות, אין פרסום באינטרנט כמו שצריך על האירועים אז אני אומרת להם איך אפשר 
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להיות אם זה לא מתועד? ולא מנוצל ולא משתמשים כבר, אני מגיעה, אני כבר נואמת, כבר 

ום מקום. ואז אני מתייעצת עם בעלי שהוא באמת מבין בתחום יש זה וזה לא מפורסם בש

הזה איזה מצלמה צריך לקנות ואני נותנת לדני ואני אומרת זאת המצלמה שאני רוצה 

 (.5496' עמ, נגדית גם ראו. 27–20' ש, 5294' עמ, ראשית, הנאשמת) ]...[לקנות

 
 באמצעותה שצילמה תמונות ראהכיצד השתמשה הנאשמת במצלמה, ושלא  ידעהעיד שלא  אלינסון .191

 (.212–211' עמ, 4, ש' 210)אלינסון, ראשית, עמ' 

 
, העדשה את השאירה, 2013, בראשית אוקטובר הברית בארצות ביקורה תום עם, הנאשמת לגרסת .192

 :ארצה עימה לקחה המצלמה ואת, עזרא בסניף הזיכרון כרטיס ואת מקצועי( פלאש) מבזק

 
יש פה עדשה ויש פלאש ויש את המצלמה, אני מגיעה לשם, אני משאירה בארצות  ]...[

הברית את מה שצריך לצילום המקצועי, את הפלאש והעדשה נשאר בארצות הברית בסניף 

. אבל כן, את הכרטיס צילומים שהיה שם השארתי שם ולקחתי את המצלמה 'עזרא'של 

ס הישראלי, אז השתמשתי בה גם איתי והשתמשתי בה גם בארץ עם הסים, עם הכרטי

 שם וגם פה. אבל גם את הפלאש וגם את העדשה נשארו בארצות הברית, הם לא פה

 (.17–14' ש, 5496' עמ, נגדית. ראו גם 2, ש' 5295עד עמ'  27' ש, 5294' עמ, ראשית, הנאשמת)

 
ן, לבקשת מחומר הראיות עולה שאת המבזק המקצועי ואת העדשה הנוספת רכש אלינסוכי  יוטעם .193

, כחצי שנה לאחר רכישת המצלמה שנתפסה בבית 2014הנאשמת, באמצע מאי ובתחילת יוני שנת 

באופן שאינו  –, שתידון בהמשך 2014עם בנותיה במאי  יורק-לניו הנאשמת לנסיעת צמודו –הנאשמת 

 כרטיס הזיכרון שהיה במצלמהאת ו מבזקהאת הפרידה את העדשה,  כימתיישב עם עדות הנאשמת 

 (.423–422, 214' עמ, ראשית, נסון; אלי113ת/; 112ת/; 25ת/באותו מעמד )

 
טעם בטענת המאשימה שגרסת הנאשמת בעניין זה משונה ומשוללת היגיון. מה הטעם בהותרת  יש .194

 שבחינתהמאשימה  הבחנת יבהיעדר המצלמה? מקובלת עלי – מבזקעדשה ו –ציוד מקצועי לצילום 

 כךשהנאשמת ביקשה להתאים את גרסתה ל מעלה, הראייתית התשתית לאור הנאשמת גרסת

 לא נמצאו. מבזקשבביתה הפרטי נמצאה המצלמה עם עדשה אחת, בעוד שהעדשה הנוספת וה

 
בחרה בהנחיית בן ששל מצלמה ולא זול לפיה ביקשה מאלינסון לרכוש דגם מסוים ו – הנאשמת גרסת .195

בעצמה, ולכן בחרה לקחת את המצלמה לביתה,  זוגה, לצורך צילום מקצועי של פעילות עזרא, שתעשה

אינה מתקבלת על הדעת  היא ףא – תידבהן תשתתף בעשלשימושה הפרטי, ולצילום בפעילויות עזרא 

 תפקידה ולנוכחותה המועטה בסניף עזרא.לבשים לב למעמדה ו

 

אם  פרנסיסקו לסן יורק-מניו המצלמה את לשלוח ביקשה מדוע להסבירהנאשמת  כשהתבקשה .196

 התקשתה להשיב: היא , יורק-נחוצה לצורך צילום מקצועי של פעילות עזרא בניוהיא בריה לד

 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

  

 (4עזרא )אישום 

 489 מתוך 201

אז  ]...[מקנדה נסעתי לניו יורק לעבוד בסניף ]...[אני לא ידעתי שאני אצטרך בקנדה

סיכמנו, לא יודעת מה להגיד, אני חשבתי שזה מה שנכון לעשות, זה הגיע אלי ואני הבאתי 

 (.32–26, ש' 5496' עמ, נגדית, הנאשמת) את זה לניו יורק

 
לפיה שבמצלמה שימוש פרטי במהלך הטיול בקנדה, אך דבקה בגרסתה השתמשה ש הודתה לבסוף

 פעילות עזרא:לנקנתה היא 

 
כן, זה שימש אותי בדרך בטיול הפרטי ואחר כך הבאתי את זה לארצות הברית ושם 

לקחתי הביתה וכשאני הייתי השארתי את החלקים המקצועיים ואת יתרת המצלמה 

 (.9–5, ש' 5497' עמ, נגדית, הנאשמת) מגיעה לשם אז היינו מצלמים, או היינו אמורים

 
 ואינה מתקבלת על הדעת.  מופרכתזה  בענייןהנאשמת  גרסת .197

המצלמה ש ;מבקשת מבית המשפט לקבל את האפשרות שאלינסון הורה על רכישת המצלמה הנאשמת

במשלוח מיוחד למלון שבו לן אחי הנאשמת שוגרה משם ו, יורק-שבניו בברוקלין עזראנשלחה למשרדי 

 תשיב שהנאשמת כדי והכול ;בקנדהאיתה טס עם המצלמה לטיול המשותף  ; שאחיהפרנסיסקו בסן

 לצילום הפעילות בסניף עזרא. תשמשהיא  שםו, יורק-לניו עימה המצלמה את

לקנדה; השימוש  בשביל שיביא אותהאשמת ; שליחתה במיוחד לאחי הנהמצלמה רכישת אופן

 מה ידעלפיה לא שבהרי הרוקי שבקנדה; עדות אלינסון  בטיולזוגה של הנאשמת  בןבה  השתמשש

של הנאשמת; העובדה  היסוד משוללת גרסתה; צילום תוצרי ראה ולא במצלמה שנעשה השימוש

 משלימים צילום מוצרי של בהמשך ישותשהמצלמה נתפסה בכספת של בן זוגה של הנאשמת; ואף הרכ

 יוקרתית מצלמהלה  לרכוש מאלינסון ביקשה שהנאשמת למסקנה מובילים כולם – (ועדשה מבזק)

 . האישי לשימושה

 
 'אייר-מקבוק' הדגםמ נייד מחשב

 הדגםמחשב נייד מלמענה  רכשהוא  "ביתנו ישראל של נציגה בתור פאינה" שלבקשת העיד אלינסון .198

 (.114/ת; 920–820)אלינסון, ראשית, עמ'  ביקשהאותו ש אייר-קמקבו

  
(. 114ת/) $1,099, שהוגש לבית המשפט, עולה שעלות המחשב הנייד עצמו הייתה המשלוח משובר .199

 הפער. האישום בכתב שנכתב הסכום אף וזה, $1,196.54וא ה 25ת/בטבלה אלינסון הסכום שרשם 

ההגנה לא חלקה על מחיר המחשב  או כךכך . המשלוח בעלות או מיסים בתשלום מוסבר להיותיכול 

 הנייד, כפי שנרשם בכתב האישום.

 
(. המחשב 25ת/, ונשלח למשרדי עזרא )2.9.2013בו הוזמנה המצלמה, שהוזמן ביום  הנייד המחשב .200

 (.5495נאשמת, נגדית, עמ' ה; 697ת/נתפס בביתה של מיטל )
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 והיה, עזרא למען"ל לחו הנסיעותבשביל  נייד כמחשב הנאשמת לבקשת נרכש המחשב ההגנה לטענת .201

 342)עמ'  ממילא מיטל הצטרפה הנסיעותשל  ניכר חלקול, בישראל הנאשמתהייתה כש מיטל בשימוש

 :בעדותה, הנאשמת של ובמילותיה(. הנאשמת לסיכומי

 
אני צריכה מחשב, אני צריכה לעבוד על הנאומים, אני צריכה לכתוב, אני צריכה זה,  ]...[

שאני צריכה מחשב לעבודה. מחשב שאני אוכל לנסוע איתו, מחשב שאני אז אני ביקשתי 

מכיוון שרוב הנסיעות באמת נסעה איתי מיטל, מיטל  ]...[אוכל לעבוד איתו גם בנסיעה

-היא רשמה את הסיכומי פגישות, היא עבדה על הכל אז ה MacBook-עבדה על ה

MacBook 5295, ראשית, עמ' הנאשמת]...[ )כבר נשאר אצלה ואם הייתי צריכה לקחתי ,

 (.13–4ש' 

 
 הכנותיה בשלב, מאלינסון הזמינה שהנאשמת היא הראייתית התשתית מן המצטיירת התמונה .202

 נסיבות. נייד ומחשב פרטי לשימוש משוכללת מצלמה, הברית ובארצות בקנדה פרטית לחופשה

בכך שמחשב הוא  אין הרי. עבודה לצורכי נרכש לא שהמחשב כך על ברור באופן מצביעות הרכישה

עזרא, ובחומר הראיות אין כל למען לנאשמת יש מאין עבודה לברוא כלי המאפשר עבודה כדי 

 אינדיקציה לפעילות לטובת עזרא בנסיעה זו.

 
 זאת להסביר הנאשמת יסיוןנתפס אצל הבת מיטל, ונ הנייד שהמחשב העובדה הוא נוסף מטריד היבט .203

ה את וזהנאשמת חושפת במלוא ע ענתותיה לטובת עזרא. טנהגה ללוות אותה בנסיע שמיטל בכך

ילדיה השתתפו בפעילות עזרא, בשלבים  שלושתלפיה שהבעייתיות העמוקה העולה מגרסתה, 

 ידי עזרא. במימון נסיעותיהם לחו"ל  את לדעתה המצדיק באופן, שונים ובכובעים

 
, לא נמצאה אינדיקציה כלשהי לכך 2013בסתיו  יורק-לניו מיטל של נסיעתהככל שהדברים אמורים ב .204

אם בשאלה מיטל. לכן התייתר הצורך בדיון מצד הנאשמת או מצד שהתקיימה פעילות לטובת עזרא, 

השתתפות ממומנת של ילדו של נבחר ציבור בפעילות בחו"ל של הגוף המממן מצדיקה את המימון. 

סוגיה נגיעה בא, כפי שיוצג אף בהמשך, מחייב ילדי הנאשמת על חשבון עזרשל נסיעות הואולם ריבוי 

 זו. 

 
לסיכומי  262הדגישה בסיכומיה את הקשיים הכרוכים בנסיעות עבודה מרובות לחו"ל )עמ'  הנאשמת .205

 שנסיעות כך על לחלוק קשההנאשמת(. הגם שדברים אלה אינם משוללי יסוד בנסיבות מסוימות, 

הן  –בראשית דרכו המקצועית המצוי אדם צעיר, לבמיוחד  –חיצוני  במימוןעבודה,  במסגרת ללחו"

 גם משמעות כלכלית.  לה שיש, מבוקשתהטבה בגדר 

 
 ישהנאשמת למען עזרא,  מנסיעות לאיזו המפלגה מטעם מלווה בגורם ענייני צורך שהיה יוכרע אם .206

למשל עובדי המפלגה, הגוף שתומך בעזרא ומשתף  – אחרים ממועמדיםבהעדפת בנותיה של הנאשמת 

 עבודה לסידור בדומה, זאתלעלות כדי טובת הנאה לנאשמת, שהוענקה לילדיה.  – עימה פעולה

 (.81' פס, בר צבי פרשת ראו) בפסיקה כמתת שהוכר, הציבור עובד של למקורב
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ממחישה  למשמרת לבתה הנייד המחשב הענקת את מצדיקות מיטל יה שלנסיעותכי  הנאשמת טענת .207

 למשלמלווים פוטנציאליים אחרים, ממיטל  העדפתהגלום ב ניגוד העניינים ו שלצמתוביתר שאת את ע

, לשימושו, לחזקתו לקבל אחר למלווה מאפשרת היתה שהנאשמת הדעת על היעלה. המפלגה עובדי

שליוו את הנאשמת בחלק מהנסיעות שאינן  לאוליקר או לגודובסקי, למשלעזרא?  האת המחשב שרכש

 את ממחישה זו בסוגיה ובטיעוניה בעדותה הנאשמת שעשתה הרציונליזציהמופיעות בכתב האישום? 

היותה  – אלינסוןבין ושאפיין את מערכת היחסים בינה  העמוק העניינים ניגוד ואת הגבולות היעדר

 תמיכתהאת  הביעעביר כספי תמיכות, לולה כספים לגייס ולתהבה בעת נבחרת ציבור, שיש ביכ

 הנוער, אך גם מי שגוזרת קופון אישי ומפלגתי בתמורה לתמיכתה.  תנועת מעמד את ולרומם

 
; להיעדר כל אינדיקציה לכך ולקנדה יורק-לניו הנסיעה לנסיבותבשים לב  :של דברים סיכומם .208

; ולתפיסת המצלמה המצלמה עם המחשב הזמנת מועד; להנסיעה במהלך כלשהי עבודה שנעשתה

 . לשימושה הנאשמתבשביל  נקנה שהמחשב היא מסקנתי – מיטל שלבביתה 

 
 הנייח המחשב

הנאשמת  בשבילעולה שהמחשב הנייד לא היה מוצר המחשוב היחיד שרכשה עזרא  הראיות מחומר .209

 5.4.2012שני מוצרים נוספים: מחשב שנרכש ביום  ניםמצוי 25ת/. בטבלה השניים בין ההסכםעל פי 

, שמועד רכישתו לא צוין, אך לאור מיקום הרישום ניתן $500 העלשוטאבלט  $2,228.37 ועלותוש

 .5.4.2012ליום  6.2.2012להסיק שנרכש בין יום 

 
 מפרט שהעבירה )אלינסון, ראשית, עמ' לפיהמחשב הנייח נקנה לבקשת הנאשמת, ש העיד אלינסון .210

 בעל המעבד המחשב הנייחאת שהוגשה בהסכמה עולה ש KSPעובד חנות המחשוב  מהודעת(. 219–218

Intel Core i7-2600 (.20ת/) ₪ 8,343 תמורת, 5.4.2012 ביום עזרא הרכש 

  
 פסול כל רואה אינה שהיא וטענה, לביתה מחשב לרכוש מאלינסון שביקשה בעדותה אישרה הנאשמת .211

 :עבודתה מקום הייתה עזרא שכן בבקשה

 
ורציתי כן, אני נתתי לו מפרט מה לקנות, אני כתבתי לו מה אני צריכה שיקנה  ת:

שיהיה לי מחשב בבית וחשבתי שזה לגיטימי כמו שיכולתי לקבל מחשב 

מהכנסת, כמו שיכולתי לקבל אותו מחשב ממשרד הפנים, כמו שיכולתי לקבל 

 . כן. י ממנו לקנותמחשב ממפלגה, מבחינתי הכל היה היינו הך וביקשת

 ]...[ את יכולה לקבל מהכנסת, את יכולה לקבל ממשרד הפנים ש:

ואת מקבלת מגוף שהוא לא גוף שלך והוא קונה  ]...[ ,את יכולה לקבל מהמפלגה

 לך את המחשב?

 איך לא שלי? אתה אומר שהוא לא גוף שלי, אני מבחינתי,  ת:

 גם אלינסון אומר שהוא לא שלך.  ש:
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 'עזרא'אלינסון לא אמר את זה שהוא לא שלי, אלינסון בפירוש שקראו להם  ת:

ביתנו כי הם היו הגוף שלנו. והיה אגף הצעירים של ביתנו עולמי ככה הוא קרא 

לעצמו, אז אי אפשר להגיד שהם לא שלי. ומבחינתי זה היה לא משנה מאיפה 

מקבלת אותו דבר  הגורמים האלה הייתי[מ]לבקש, זה כמו שאני הייתי מכל אחד 

 .'עזרא'יכולתי לקבל מ

 אז דווקא ל'עזרא' הלכת? ש:

כן, דווקא ל'עזרא' הלכתי, מה, למה לא? אני לא רואה בזה שום דבר פסול  ת:

 (. 32–29; ראו גם ש' 28–4, ש' 5501, נגדית, עמ' הנאשמת)

 
עם אלינסון.  ביחסיה בבירור שהתקיים העמוק העניינים לניגוד אטימותה את משקפים הנאשמת דברי .212

, לעזרא ותקציבים כספים הזרמתעולה שהנאשמת שימשה הצינור המרכזי ל תמהתשתית הראייתי

 . הנאה טובות, קבע דרך, וקיבלה ביקשה בד בבדוש

 ואת תעוזתה את חושפות, עבודה כיחסי אלינסון ביןו בינה היחסים מערכת והצגת, המיתממת גרסתה

 חוצפתה. 

 להתנער יכלה שלא כפי, בביתה שנמצא המחשב מן להתנער ביכולתה שאין היטב יודעת הנאשמת

בהמשך. בצוק העיתים החליטה  שיידון וןלעיל וממכשיר אייפ שנדונו הנייד ומהמחשב מהמצלמה

 יחסי אלינסון בין, והתקיימו בינה ועזרא כמנהלת פעלה שלפיוהנאשמת להישען על הטיעון התלוש 

 .עבודה

  
 שמחומר הראיות עולה שיחסי התלות בין אלינסון לנאשמת לא היו יחסים של מנהל וסגנו.  אלא .213

המשותף של אלינסון ושל הנאשמת, להצלחה משותפת בבחירות לקונגרס הציוני העולמי,  האינטרס

ושיתוף הפעולה לצורך זה, לא מיסדו את היחסים בין עזרא למפלגה מבחינה ארגונית או כספית. 

 עבודה.  ליחסימשותפים אינם אינדיקציה לכפיפות ארגונית או אינטרסים 

אינטרסים משותפים הם מאפיין מוכר של יחסי שוחד מתמשכים הכוללים תמורה: לנותן  למעשה

יוכל למען שוחד יש אינטרס מובן לשמר את הצלחתו ואת מעמדו של עובד הציבור מקבל השוחד, 

 להמשיך וליהנות מן מהתמורה לשוחד. 

 ציבור כנבחרת הנאשמת ה שלמעמד בצד, המפלגה ושל הנוער תנועת של המשותפים טרסיםהאינ

 המחייבשל ממש,  עניינים ניגוד ים, מייצרלעזרא תקציבים ולהקצות לגייסכדי  זה מעמד לנצל וכוחה

 .יתרה ובהקפדה יתר בזהירות בדבר הנוגעים כל את

 
 חצתה כל קו אפשרי ביחסיה עם עזרא.  היאהנאשמת מגלה ש ה שלהתנהגות בחינת .214

 כי לעזרא שייטב מהבנתו אלא הארגונית מכפיפותו נבעה לאשל אלינסון לבקשות הנאשמת  היענותו

, שכפי שתואר הנאשמת ה שלתמיכת מפירות וליהנות תמשיך שעזראכדי בקשות הנאשמת,  חרא ימלא

[ 10.1.2000] 6פס' , עטר נ' מדינת ישראלבן  6162/99)ראו דנ"פ  לעמותהלעיל היו משמעותיים ביותר 

 [(.עטר בן פרשת: להלן]
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שקולה לבקשה זהה ממשרד הפנים או  מאלינסון לביתה מחשב לבקש שבחירתה הנאשמת טענת .215

 מהמפלגה, מיתממת ומתעתעת, ואין בידי לקבלה. 

ויות משמעהשבין הנאשמת לעזרא לא התקיימו יחסי עבודה, לא ניתן להתעלם מ מכךבהתעלם  אף

, וכפופה למסגרת ציבורה ונבחרתהציבור מי שהיא עובדת  ידיב םנטילתשל ו הטוביןבקשת של 

 נורמטיבית ייחודית ונוקשה, שנועדה להבטיח את טוהר המידות של המגזר הציבורי. 

בקרה )מחוץ  אוהועברו לידי הנאשמת ללא כל תיעוד  אלינסון שרכש האלקטרוניקה מוצרי, כך

 המפלגה גזברות ה שלבידיעת שלאאישי,  באופןנמסרו לנאשמת  הטוביןלמחשבו הפרטי של אלינסון(; 

. "כלי עבודה" הניתנים לעובד במילוי תפקידו אינם ניתנים במחשכים ובהיעדר הבאמצעותושלא 

 תיעוד. 

 
למען נרכש  מחשבשההוכיחה, במידת ההוכחה הנדרשת,  שהמאשימה היא מסקנתי האמור כל לאור .216

 הנאשמת לשימושה הפרטי. 

 
 הטאבלט

 "טאבלט". לגרסת הנאשמת להוצאה ע 25ת/נרשמה בטבלה  הנאשמת לבית המחשב לרכישת סמוך .217

בארצות הברית, לבקשת מנהלת סניף עזרא בברוקלין.  אייפון מכשירהטאבלט ו היא רכשה את

בעדות לסיכומי הנאשמת(. כך  341בהם והם נמסרו למנהלת הסניף )עמ' השתמשה לא  היא לדבריה

 הנאשמת: 

 
ומספרת לי אינה שחסר להם טלפון וטלפון נייח שנמצא לא  'עזרא'אני מגיעה לסניף  ]...[

 Apple-עונה לדרישות כי צריך להתקשר לניידים ואני הולכת, אני הולכת קונה טלפון ב

בה מדני את הכסף עבור הטלפון שקניתי לאינה. אני קונה מביאה אותו לאינה לעבודה וגו

ואני לוקחת מדני אחר  'עזרא'לאינה את האייפד שהיא צריכה אותו, מביאה אותו לסניף 

, הנאשמת) ]...['עזרא'כך את הכסף שהוא צריך לשלם לי על אייפד שקניתי עבור סניף 

 (.5' ש, 5295' עמ עד 31' ש, 5293' עמ, ראשית

 
אני לא מנהלת את עזרא אבל אני כבר הגעתי לשם, אני כבר נמצאת, אני רוצה לשפר  ]...[

משהו אז אם הם אומרים תקשיבי 'לנו חסרה פה עמדה של המחשב' או 'אנחנו צריכים 

טאבלט שאנחנו נוכל להסתובב ולרשום פרטים או דברים כאלה' אז אני הולכת לעזור, מה 

כשיו אני מתעסקת בבירוקרטיה שוב או שאני אני עכשיו הולכת לתקוע מקלות? מה ע

' עמ עד 31' ש, 5493' עמ, נגדית)הנאשמת, מנסה לפתור פלונטרים ולעזור לעבודה לזרום? 

 (.5, ש' 5494

 
 הועלתה, אלינסון במימון בברוקלין עזרא סניףבשביל  ואייפון טאבלט קנתה לפיהש, הנאשמת גרסת .218

 .זכר לה אין לאישום במענה .המשפט בבית הבעדות לראשונה
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העיד שלא שאל ולא ידע מה הנאשמת ר שאהנאשמת אינה מתיישבת עם גרסתו של אלינסון,  גרסת .219

לגבי  בעדותו נשאל לא אף אלינסון(. 13, ש' 552מוצרים שביקשה )אלינסון, נגדית, עמ' בעושה 

 (. 552)אלינסון, נגדית, עמ'  בברוקלין עזרא סניףבשביל  המוצרים אתשהנאשמת רכשה  אפשרותה

 אתככז ההוצאה את זיהה לא שאלינסון כך על מעיד 25/תב הטאבלטעל  ההוצאה רישום עצם גם

 .עזרא של השוטפת לפעילות השייכת

 
 הזכירה בעדותה, בכפיפה אחת, טאבלט ואייפון.  הנאשמת .220

שאינו מתוארך. לפי מקומו בטבלה ניתן להסיק שהמכשיר  25ת/הוא הפרט היחיד בטבלה  בלטאהט

. בחומר הראיות לא נמצאה קבלה המעידה על הרכישה, אך כאמור 2012נרכש בין פברואר לאפריל 

 עצם הרכישה והסכום אינם במחלוקת. 

 25.11.2013הראשון הוזמן לסניף עזרא ביום  –מופיעים שני טלפונים מסוג אייפון  25ת/ בטבלה

 שאינן זניותו, עם זוג א8.2.2014ביום  יורק-בניו החמישית בשדרה אפל בחנות כש(, והשני נר511ת/)

 (. 116ת/) 25/ת בטבלה מצוינות

 . הנאשמת דברישלא כ, נפרדים במועדים נרכשו שהמכשירים כך על מצביעה 25/ת טבלה

  
אותה שהטאבלט רכשה לבקשת מנהלת סניף עזרא בברוקלין, את העידה שאת הטלפון ו הנאשמת .221

שעדותה רלוונטית אף לשאלת עצם נוכחותה והשתתפותה  –כינתה הנאשמת אינה. מנהלת הסניף 

 .הסבר כללא בההגנה, מטעם  לעדות זומנה לא –בנסיעותיה לעיר  יורק-בפעילות עזרא בניו

  
את גרסת הנאשמת ואף לא נחקר לגביה;  אישר לא שאלינסון לכך; 25/תב הטאבלט לרישום לב בשים .222

לפיהן מוצרים אחרים שלמחדל הנאשמת להעיד את מי שמסרה לה, לדבריה, את המוצרים; ולראיות 

ה נתפסו בחזקתה או בחזקת בני משפחתה )המצלמה, המחשב בשבילביקשה מאלינסון לרכוש ר שא

חה, ברמת ההוכחה הנדרשת, הנייד, המחשב הנייח, אייפון(, מסקנתי היא שהמאשימה הוכי

 נרכש לבקשת הנאשמת, לשימושה הפרטי.  בלטשהטא

 
 יורק-בניו קירשנבאום טמיר שהות (ו

 ,2013 ספטמבר בחודש יורק-ולניו לקנדה הנאשמת משפחת לנסיעת הנוגע, האחרוןהמחלוקת  רכיב .223

 . יורק-לניו טמיר הנאשמת של בנה נסיעת מימוןל בסיבה עוסק

לא הייתה כי שמחומר הראיות עולה וסמוך להגעת הנאשמת לעיר,  יורק-בניו שהה שטמיר יוטעם

 (. 442ת/, 125ת/)אחדות חפיפה בין הביקורים, למעט שעות 

במיוחד במישור נכונותו של  –, סמיכות הזמנים לחודהתקיימו  בעיר ובנה הנאשמת שביקורי הגם

מצדיקים את הדיון  –ובתה של בן זוגה של הנאשמת  ותיהםנסיעזמנית עם -בואלינסון לממן נסיעה זו, 

  .חודש באותו המשפחה בני כלל יהם שלבנסיעותהמאוחד 
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 מחלוקתה

הראייתית המוסכמת עולה שאלינסון מימן את טיסותיו של טמיר ואת שהותו במלון,  מהתשתית .224

 (. 125ת/) $4,002.22בעלות כוללת של 

מענה הנאשמת לכתב האישום מיום ל 5עמ' ) המממן וזהות המחיר, הנסיעה מועדי על הסכמה בהינתן

בשלה הסכים אלינסון לממן את  סיבהוב טמיר נסע בשלה בסיבה המחלוקת מתמקדת( 29.10.2017

 הנסיעה. 

 .לנאשמת אלינסון שהעניק הנאה כטובת מומנה הנסיעההמאשימה  לגרסת

את להכיר את הפעילות ובשביל  ההגנה טמיר טס מטעם עזרא סמוך לתחילת עבודתו בארגון, לגרסת

 ,האנשים הארצות הברית. לפי הטענה עזרא מימנה את שהותו במלון בחלק מהנסיעה ששימש לעבודה

 לסיכומי הנאשמת(.  318וביתר הזמן שהה טמיר בחופשה פרטית על חשבונו )עמ' 

  
 טמיר של העסקתו נסיבות על לעמוד מקום יש בנסיעה לדיון קודם, המחלוקת להגדרת לב בשים .225

 .בעזרא

 
 טמיר העסקת

, פנתה הנאשמת לאלינסון וביקשה 2013ידוע, לא יאוחר מחודש ספטמבר  לאכתב האישום, במועד  פיל .226

כספים המשכורתו של טמיר תמומן מש סיכמו והנאשמת אלינסוןיעסיק את טמיר בעזרא. ש אותו

 הנתונים לשליטת הנאשמת. 

עזרא את טמיר כמנהל פורום  ה, העסיק2014לשלהי שנת ועד  2013בעקבות זאת, מחודש ספטמבר 

. סכום $6,942.69משכורות בסך מצטבר של  2014–2013. כך שולמו לטמיר במהלך השנים מקוון

ה חייב לה, ימצטבר זה נרשם אצל אלינסון כהוצאה של הנאשמת והופחת מסכום השוחד שאלינסון ה

 לפי ההסכמה ביניהם. 

 
 גרסת ההגנה –טמיר  העסקת

 ₪ 2,000 של זניחה ובמשכורת קטן משרה בהיקף, קצרה תקופה בעזרא עבד טמיר ההגנה לטענת .227

 למקורבים פנייה, ההגנה לטענת עודכלשהו בין אלינסון לנאשמת.  להסכם או לשוחד קשר ללא, לחודש

ה הישראלית היא פרקטיקה חוקית ומקובלת בחבר חברים או משפחה לבני תעסוקה מציאת לצורך

 לסיכומי הנאשמת(. 340, 338)עמ' 

 
 התשתית העובדתית –טמיר  העסקת

שהתשתית הראייתית הנוגעת להעסקה מבוססת על עדויות  ומכאןההגנה,  פרשתלא העיד ב טמיר .228

 ראיות ועדויות משלימות.  כמהאלינסון והנאשמת ועל 

 
 בצה"ל.  טמיר של שירותו בתקופת, 2011 בשנת טמירהעיד שהכיר את  אלינסון .229

 חמישה לצרף עזרא נהגהצעירים יהודים מהעולם,  40קבוצה של תגלית, המונה  שלכל העיד אלינסון

צה"ל, אך לאלינסון הייתה אפשרות לבקש משתתפים ספציפיים )אלינסון,  בחרהחיילים את . חיילים

מיר יהיה חייל [ט]אם יש אפשרות ש ]...["פנתה בבקשה  שהאשמתהעיד הלה (. 232–231ראשית, עמ' 
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 הנאשמת בקשת בעקבות(. 7–6, ש' 232)אלינסון, ראשית, עמ'  "]...[אצלנו בתגלית ואז ביקשנו אותו

פאינה שאלה אותי  ]...[" מכן לאחר כשנתיים אלינסוןהשתתף טמיר בטיול עם קבוצת תגלית. לדברי 

)אלינסון, ראשית,  מיר"[ט]אם, ביקשה ממני להעסיק את, שאלה אותי אם אני יכול להעסיק את 

 (. 18–17, ש' 232עמ' 

 
תעסוקה האך התעניינה באפשרויות  היא . לדבריהיותר מעט מעודנת להתרחשויות הנאשמת גרסת .230

 טמיר בעזרא:של 

 
ואז דני מספר לי, הוא מספר לי, שיש  מיר בעבודה]ט[שאלתי את דני אם יש לו משהו ל ]...[

לו איזה שהוא, הוא עשה איזה פרויקט ניסיוני כזה של דף נחיתה ועבודה באינטרנט והוא 

ראה כמה זה טוב והוא דווקא כן חושב לעשות את זה גם עם התגלית והוא רוצה לראיין את 

דני ותיפגשו מיר מתאים לעבודה הזאת ואמרתי לטמיר תדבר עם [ט]מיר ולראות אם ]ט[

ותראה אם זה מתאים. וכמו שאני מכירה את דני, כשהוא לא רצה להעסיק מישהו אז הוא 

מיר, ראיין אותו, דיברו, סיכמו וזה מה שהיה. הוא [ט]דני נפגש עם  ]...[לא העסיק מישהו

, נגדית, עמ' הנאשמת) מיר לבניה של הדף ולניהול של כל הקשר עם תגלית[ט]לקח את 

 (. 3, ש' 5510עד עמ'  27 ', ש5509

 
טמיר ואף ראיין אותו בפגישה בכפר המכבייה. אלינסון ו של בחן את מועמדות הוא אלינסון לדברי .231

טמיר הועסק בגיוס מועמדים להשתתפות בתגלית, ובין היתר בנה אתר אינטרנט המתאר את שהעיד 

–235ינסון, ראשית, עמ' . בניית האתר נמשכה כחודשיים )אלאותה תוכניתכחייל ב האישיתיתו יחוו

 (. 10/נ; 238

  
"דרך האתר . לדבריו לתגלית מועמדים לגייס במשימתואם הצליח טמיר  להסבירהתקשה  אלינסון .232

אבל בגיוס הכללי שהוא עשה הוא גייס כמה  ]...[שלו בסופו של דבר הוא לא הצליח לגייס אף אחד 

על דיווחיו של טמיר,  התבססההערכה זו (. 21–20, ש' 239)אלינסון, ראשית, עמ'  עשרות טובות"

 (.25' ש, 239' עמ, ראשית)אלינסון,  הדברים את בדק שלא העיד אלינסוןו

 
החיילים  3,000-מ קרב יותרמ וכי, בתגלית שנה מדי משתתפים חיילים 440-שכ בעדותו מסר אלינסון .233

היה היחיד שהוצעה לו עבודה בשכר בעזרא )אלינסון,  טמיר, עתלאותה  עד בפעילותשהשתתפו 

 (.237ראשית, עמ' 

 
אין אינדיקציה  הראיות בחומר. 25ת/, 35ת/) 2014 יוני חודש ועד 1.9.2013-מ בעזרא הועסק טמיר .234

נפסק רישום משכורותיו של טמיר  2014 יולי לאחר אך, בעזרא טמיר העסקת הסתיימה בושלמועד 

 (. 25ת/ב

"הוצאות  הכותרת תחת 25/תב אלינסון רשם(, 25ת/) $6,942.69של  מצטבר בסך, טמיר של שכרואת 

כותרת אותה של טמיר הייתה המשכורת היחידה שהופיעה בטבלה תחת  רתוומשכ". ביתנו ישראל של

 נהלת חשבונות עבור רוני"(. מ)תחת הכותרת "הוצאות עבור בחירות" נרשמה גם "משכורת לליאל 
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אני מבחינתי  ]...[": הוא ענה 25ת/להסביר מדוע בחר לציין את שכרו של טמיר באלינסון  כשהתבקש .235

רציתי להראות שאני מנסה, רציתי להכניס כמה שיותר, להראות את הצד שלי, את הצד של עזרא, 

)אלינסון,  "]...[בנושא של קידום הפעילות המשותפת, בנושא של קידום שאני ממלא את חלקי

 (.14–12' ש, 563' עמ, ראשית

 
כשהוא  ]...[" :של טמיר בטבלה רתוומשכ את לכלול אותה ביקשאישרה בעדותה שאלינסון  הנאשמת .236

אמר שהוא חשש עם הכסף אמר אני יכול לרשום אותו שם? אמרתי אתה יכול לרשום אותו איפה 

 וטענה שלוותה את הנאשמת בדהבהמשך אי (.7–5, ש' 5510, נגדית, עמ' הנאשמת)שאתה רוצה" 

 :תקציבו על משפיעה שהיא בגוף טמיר העסקת עם קושי כל רואה שאינה בתוקף

 
מה אתה רוצה שאני אסביר לך? אני אמרתי לדני או שתעסיק או שמה? התניתי  ]...[

העברת תשלום לדני? התניתי למשהו שהוא היה גוף שלי מהביצוע, הוא רצה, הוא הסכים 

מיר היה עם ידע ניסיון בתגלית [ט]ה שזה נכון לעשות לו כי מיר כי הוא רא]ט[להעסיק את 

כי הוא כבר עבד עם התגלית. הוא עשה עבורו עבודה, אין לך חילוקי דעות על זה שהוא כן 

ביצע עבורו עבודה, אז על מה אנחנו מדברים? על זה שדני החליט לרשום את השכר שלו 

גוף שכפוף אנחנו מדברים על ה ]...[בישראל ביתנו? מה אני אחראית על הרישומים של דני? 

אליי וכן קיבל ממני תקציבים לפעילות והעסיק את הבן שלי. אני רוצה להגיד לך מה פסול 

עד  29, ש' 5510, נגדית, עמ' הנאשמת)אלינסון מעסיק את הבן שלי? [ל]בזה שגוף שכפוף 

 (.11–9, ש' 5511' עמ; 4, ש' 5511עמ' 

 
שהרישום נערך  אישרההיא , שערך אלינסון לרישום ותישירשהנאשמת אינה אחראית  הגם .237

 . תהבהסכמ

, ראה שאלינסון כך על להצביע כדי בו יש. גרידא טכני עניין אינו 25/תב טמיר של משכורתו רישום

בני  ויתרנסיעות הנאשמת  –, את העסקת טמיר כקשורה ליתר ההוצאות המנויות בטבלה אמת בזמן

 מוצרי המחשוב והאלקטרוניקה.  ורכישתהמשפחה לחו"ל 

רשני. הנאשמת היא פוליטיקאית מנוסה וותיקה, היעלה וד אומרתהנאשמת לרישום אף היא  הסכמת

על הדעת שרישום משכורתו של בנה תחת הכותרת "הוצאות של ישראל ביתנו" לא יעורר את 

המתקבלת  המסקנההתנגדותה ואת חששה שיש ברישום כדי ליצור מראית עין של יחסים לא ראויים? 

הייתה מודעת בזמן אמת לכך שהרישום משקף את המציאות, למשמעויות בקשותיה שהנאשמת  היא

 .יתגלה ולא אלינסון של בידיו יוותר שזה שהאמינה מפניהנראה  ככלמאלינסון, ולא חששה מהרישום 

  
שעבודתו של טמיר אצל עזרא החלה חודשיים לאחר שהסתיימה  יצוין העובדתית התשתית להשלמת .238

 איגוד"פרשת  ,השמיני באישום בהמשך ידוןהנאשם, כפי שי –עבודת טמיר אצל מקורב אחר לנאשמת 

 (.1193ת/" )הכדורסל
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 עובדתיתהתשתית ה – יורק-לניו טמיר נסיעת

 מימוןב –טמיר  נשלח בעזרא עבודתו שהחלהלאחר  משבועיים פחותש עולה הראייתית מהתשתית .239

עולה  טמיר בשביל אלינסון שערך אשרה(. למעשה, ממכתב בקשת ה125/ת, 35ת/) יורק-לניו –עזרא 

 (.8נ/חל טמיר את עבודתו )י בטרם עודעל הנסיעה התקבלה  ההחלטהש

 

לבקשת  יורק-לניו טמיר את שלח לפיהםשעימת התובע את אלינסון עם דבריו במשטרה  בעדותו .240

 ת:הנאשמ

 
פאינה פועלת למען  ]...[בוא אני אזכיר לך, שאלו אותך בחקירה מי ביקש עו"ד אבן חן:

עזרא ללא שכר כמו שתיארתי בקשרים, פתיחת דלתות, ולכן היא 

מיר עובד ]ט[, בהמשך אתה אומר דבר שני מיר]ט[ביקשה שאזמין את 

אצלנו ויכול לגייס אנשים, כלומר מי שביקש לפי מה שאמרת במשטרה 

 זו פאינה, נכון? 

 כנראה, כנראה שזה אמת. עד, מר אלינסון:

 מה שאמרת במשטרה היה נכון? עו"ד אבן חן:

 (.7–1, ש' 458)אלינסון, ראשית, עמ'  אני מניח שכן, מניח שכן עד, מר אלינסון:

 

 קבלתב סיוע וביקש יורק-לניו לנסוע שבכוונתו אלינסון את עדכןשטמיר  לאחר, הנאשמת לגרסת .241

 עזרא:למען יעבוד  יורק-בניו שיבלה מהזמן חלקבש לטמיר אלינסון הציע, האשרה

 
מיר רצה לנסוע לארצות הברית פנה לדני שיעזור לו לעשות ויזה ודני אומר לו תשמע ]ט[ ]...[

, תדבר 'עזרא'אם אתה נוסע אני רוצה שתיפגש עם הצעירים בניו יורק, עם הסניף שלי של 

איתם, תבין מי הם, מה יכול לתרום, לגייס, אתה תאסוף את החומר שאתה צריך ותיסע 

, נפגש, אסף את החומר ובימים שהוא 'עזרא'יורק, עבד עם  מיר טס לניו]ט[וזה מה שקרה. 

לא עבד עם 'עזרא' הוא לא קיבל לא לינה, לא שהות ולא שום דבר והוא היה עוד איזה, הוא 

, ראשית, עמ' הנאשמת) ]...[ימים הוא היה לבד  5ימים עם 'עזרא' ועוד  4היה נדמה לי 

 (. 8–1, ש' 5285

 
 אף מעבר להיותה עדות מפי השמועה. מספר הנאשמת מעוררת קשיים  גרסת .242

פחות משבועיים לאחר תחילת עבודתו בעזרא, ופנה  לחופשה לנסוע החליט טמירגורסת כי  הנאשמת

 את לממן אלינסון התנדב בתגובה(. 8נ/ויזה )הולמעסיקו העתידי בבקשה למכתב לצורך קבלת 

 פרטית.  חופשההזמן ישהה טמיר בביתר וימי עבודה,  ארבעה תתמור טמיר של הטיסה הוצאות

משכרו החודשי של טמיר  שבעה מפי יותר היא לטמיר אלינסון הציע הנאשמת שלגרסת המימון עלות

 שלישים מהשכר הכולל ששולם לטמיר בכל תקופת עבודתו בעזרא.  כשני פהוהיקבאותה תקופה, 

טמיר את עבודתו,  בין אלינסון לטמיר התקבל כחודש לפני שהחל זה סיכום הנאשמת לגרסת

 פגישההתבססה על השתתפות טמיר בטיול של תגלית שנתיים קודם לכן, על  השניים בין ההיכרותו
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גייסה סכומי כסף  יהמו היא פטרונית עזרא ומי שבמו ידיועל הידיעה שא עבודה ריאיוןנערך  שבה

 עזרא.בשביל רבים 

 ביקשה הנאשמת לפיהםואותם אישר בעדותו, שאלינסון בחקירתו במשטרה,  מדברי בהתעלם אף

לפיה ההזמנה הייתה יוזמה עצמאית של ש –, גרסת הנאשמת הברית לארצות טמיר את להזמין ממנו

אלינסון, ולא הייתה קשורה לקשריה עם עזרא ולתלות שפיתח בנאשמת כמקור מרכזי של גיוס 

 ישר. החיים ועם השכל ה ניסיון עם מתיישבת אינה –תרומות ותמיכה 

 

 במסגרת איתו שהיו'ה חבר עם נפגשהוא " יורק-בניוטמיר של  שהותו שבמהלך העיד אלינסון .243

 מה על הסביר לא הוא(. 460–459' עמ, ראשית)אלינסון,  "אנשים גייס" שטמיר הוסיףהעד . "תגלית

 .עירב בשהותו מועמדים גייס שטמיר קביעתו מבוססת

 בארצות עזרא פעילות מנהל, רויטמןלניצול הביקור להיכרות עם פעילות עזרא בארצות הברית,  אשר

 : יורק-בניו שהתקיימה טמיר של עבודה מכיר שאינו העיד, הברית

 
הוא עשה פרויקט, הבק  ]...[לא עשה את זה בארצות הברית, הוא עשה את זה בארץ הוא

אז  ]...[דני אז גם כל המערך של גיוס לתגלית, מי שהיה על הבק אופיס זה ]...[אופיס 

אתר אינטרנט או רשת חברתית,  ]...[עשה אחד הפרויקטים האלה דני הזמין ממנו מיר[ט]

)רויטמן, נגדית,  אני כבר לא זוכר בדיוק וגם לא אני הזמנתי ממנו, זה דני לקח אותו לעבודה

 (. 29–28, 26, 19–18, 11, ש' 5869עמ' 

 
 או לפעילות, 10/ת האינטרנט אתר ולתדפיסי אלינסון לעדות פרט, אינדיקציה כל יןא הראיות בחומר

 .עזרא בשביל טמיר שביצע עבודהל

 
התקיימו מסיבה אחת  יורק-שהן העסקת טמיר בעזרא הן שליחותו לניו מעלה הראייתית התשתית .244

 בקשת הנאשמת מאלינסון.  –מכרעת 

טמיר, ושתרומת טמיר בעבודתו לעזרא לא ליש מאין תפקיד  יצר שאלינסון היא המתקבלת המסקנה

 הייתה משמעותית. 

 קשה. בגילוהיא הטבה משמעותית ביותר לצעיר  – יורק-נסיעה ממומנת לניו –שניתנה לטמיר  ההטבה

 תחילת לאחר שבועיים, ושולח אותו אחר צעיראלינסון היה מעסיק ש אפשרות הדעת על להעלות

עימם טייל שעם צעירים  ותחברי פגישות כמהלהשתתף ב כדי יורק-לניו ממומנת לנסיעה, העסקתו

 בתגלית בעבר. 

 
 טמיר של העסקתו שעצם הנדרשת ההוכחה במידת הוכיחה שהמאשימה היא מסקנתי האמור כל לאור .245

 אלינסון כטובת הנאה.מ לנאשמתניתנו  יורק-לניו והנסיעה בעזרא
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 סיכום – 2013בספטמבר  יורק-ולניו לקנדה ומשפחתה הנאשמת נסיעת

 משמעית-ושל טענות הצדדים, מובילה למסקנה חד הרלוונטיות והעדויות הראיות של מעמיקה בחינה .246

לא כללה כל רכיב של ממש של פעילות לטובת  יורק-שנסיעת הנאשמת ובני משפחתה לקנדה ולניו

 יעה ורכישת הטובין. , שיש בה כדי להצדיק את מימון הוצאות הנסיורק-עזרא, בקנדה או בניו

 
ה בשבילהורתה הנאשמת לאלינסון לממן  אחד שבחודש היא הראיות מחומר המצטיירת התמונה .247

שהייה במלון בעת חופשה פרטית, שלה ושל בני משפחתה )בן זוגה,  :שורה ארוכה של הוצאות פרטיות

בתה מיטל ל שביקור האחיה וגיסתה(; רכישת מצלמה משוכללת לשימושה הפרטי; מימון הוצאות 

 הוצאות. יורק-בניו, טמיר, בנה של ביקורו ומימון; למיטל השמסר נייד מחשב; רכישת יורק-בניו

 .$20,781 של מבוטל בלתי בסך הסתכם עזרא חשבון על הנאשמת של" הבזבוזים"מסע 

 
בעדותה שלל גרסאות והצדקות, ששיאן בגרסת  הנאשמת בדתה הפרטיות ההוצאות מימון להצדקת .248

שאלות ותשובות עם פעילים  פגישתוקיימה  ורההתראיינה לרדיו  בוונקובר שהותה בעת שלפיההכזב 

שלא היה ולא  יאיון, בדבר הרהשקרית גרסתה לחיזוק הגנה עדת בגיוס בחלהמקומיים. הנאשמת לא 

שהתקיים והוקלט חודשים ספורים לאחר הנסיעה, חשפה את  בריאיון, בקולה שהנאשמתנברא. אלא 

 . התקיים לא המחלוקתנושא  והריאיון, פרטית נסיעה הייתה הנסיעה –האמת 

 
לא  הוא ריבוי בקשות הנאשמת באותו חודש נוכחאלינסון הותירה אף היא רושם עגום ביותר.  עדות .249

הסכים לבקשות כפשוטן, באופן המוביל למסקנה שכלל לא אלא  הפעיל כל שיקול דעת או בקרה

 ובלבד שהמימון יעודד את הנאשמת להמשיך ולתמוך בעזרא. , מימןשהתעניין בפרטי ההוצאות 

 
 ?הנאשמת נסיעות ביתר עזרא לטובת ומהותית משמעותית פעילות התקיימה האם

 ובערים טבע בשמורות, חופשה לצורכי פרטית נסיעה הייתה יורק-ולניו לקנדה הנאשמת נסיעת .250

אלה להיות הנסיעה טובת  משמעיים-בולטים, ישירים וחד מאפיינים. יורק-ובניו בקנדה תיירותיות

הנסיעות  הנראה ככלשמחומר הראיות עולה  –הנאה פרטית אינם משותפים לכלל נסיעות הנאשמת 

 הנאשמת.  בעבודת הקשורים צרכיםל הגדול בחלקןנועדו 

נטל ועבודה מטעם עזרא וביתנו כי אם  הטבה אופן בשום לראות אין הנאשמת בנסיעות ההגנה לטענת

בין נסיעות עבודה  ההבחנה מן מתעלמת ההגנה טענתלסיכומי הנאשמת(. אלא ש 326)עמ' עולמי 

 . לעזרא קשורים שאינם הנאשמת עיסוקי שליבתן נסיעות וביןהקשורות לפעילות עזרא ולתמיכה בה 

 
אין הכרח שטובת ההנאה תהיה לשימוש אישי או למטרות הנאה  כשוחד תתאפיין שמתת כדי .251

לעלות ציבור, באופן המגביר את פעילותו למען הציבור, יכולה ההדוניסטית. אף מתת הניתנת לעובד 

 המתת בעד פעולה הקשורה בתפקידו של עובד הציבור:אם ניתנה שוחד, כדי 

  
רק משום כך שבעקבות מתן המתת מתת לעובד ציבור אינה מאבדת מאופייה כשוחד  ]...[

צמחה תועלת לציבור. אכן, ממהותו של השוחד שהוא ניתן בעד פעולה הקשורה בתפקידו 

של עובד הציבור. לעתים, יש במתן השוחד כדי לעודד את איש הציבור בביצוע תפקידו 
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הציבורי. יש שמתן המתת מגביר את פעילותו של עובד הציבור למען מילוי תפקידו. בכל 

כן, מימון נסיעתו של ראש עירייה -על ]...[לה אין כדי להסיר מהמתת את אופייה המשחדא

ידי חברה הנזקקת לשירותיה של העירייה הוא קבלת טובת הנאה בעד פעולה הקשורה -על

דם האינטרס של העירייה. ובתפקידו של ראש העירייה, גם אם כתוצאה מאותו מימון מק

ר בטעם המונח ביסוד עבירת השוחד עצמה. טעם זה הטעם המונח ביסוד עמדה זו קשו

הרצון למנוע מעובד ציבור להימצא במצב דברים שבו בשל קבלת מתת  ראשית,הוא כפול: 

ממי שנזקק לשירותיו הוא מעמיד עצמו במצב של התחייבות ושל ציפייה להדדיות, 

בור מלהימצא הרצון למנוע מעובד הצי שנית,דעתו השלטוני; -העשויים להשפיע על שיקול

במצב של ניגוד עניינים, שכן עצם ההימצאות במצב דברים זה פוגעת באמון הציבור 

: להלן] [1996] 10, 2( 1נ)פ"ד , מדינת ישראל נ' הוכמן 5046/93)ע"פ  ]...[בשירות הציבורי

 [(.הוכמן פרשת

 
מזכ"לית מפלגה, חברת  –הייתה הנאשמת נבחרת ציבור עסוקה ופעילה  לאישום הרלוונטיות בשנים .252

הכספים הקואליציוניים מטעם ישראל ביתנו, ובסוף התקופה גם סגנית שר  לחלוקתכנסת, אחראית ה

התנהלה בלוח היא הפנים. מעדותה עולה שפעילותה בשנים אלה חבקה תחומי פעילות רחבים, וש

 לפעול נאשמתיתאפשר לשבה  ,זה מובן שנסיעת עבודה ממומנתזמנים צפוף ועמוס. במצב דברים 

לקדם את מעמדה במפלגה בקרב קהל הבוחרים והציבור או לקדם את ובד בבד , הציבורי בתפקידה

 נאשמת.לטובת הנאה  להיחשביכולה  ,המפלגה עצמה

 
נוגע  –מותרת  כמתת ביחסי שוחד או כנסיעת עבודה –מימון הנסיעות  ו שלרלוונטי נוסף לסיווג היבט .253

 לאופי הקשר בין המפלגה לעזרא. 

 :שתואר לעיל, אלינסון והנאשמת העידו שבין תנועת הנוער לביתנו עולמי התקיים שיתוף פעולה כפי

המפלגה אימצה את עזרא כתנועת נוער עולמית ונעשתה פעילות משותפת לצורך הכנות לבחירות 

שיתוף הפעולה נבחרו נציגי בשל . מהעדויות עולה ש2015לקונגרס הציוני העולמי שנערך בראשית שנת 

 הציוני הפועל וועדלייצג את הפורום האמריקני בקונגרס, ואלינסון הפך חבר ב –למשל רויטמן  –עזרא 

; אלינסון, ראשית, עמ' 5228, ראשית, עמ' הנאשמת) לישראל הקיימת הקרן של הכללית ובאספה

220 .) 

ה משקל לראיות המצביעות על קשר ענייני בין המפלגה לעזרא , בסיכומיה, כמעט לא נתנהמאשימה

 המפלגה שבין כך על המצביעות בראיות התמקדה המאשימה(. רויטמן עדות; 184נ/; 7נ/)למשל, 

 התקיימה אם השאלהכפיפות ארגונית או כספית, אך לא התמודדה ישירות עם  התקיימה לא לתנועה

לגיטימי  ואם, לבחירות וההכנה המתואר השיתוף הפעול, סביב ולנאשמת לעזרא משותפת עבודה

 עזרא. קבל את המימון משפעילות משותפת כזו, ככל שהתקיימה, ת

 
אין הכרח לקבוע מסמרות באשר לכללי המותר  בענייננו במחלוקת ההכרעה לצורך, בהמשך שיוצג כפי .254

להצביע על הפוטנציאל  . ואולם חשובאליה משויכתוהאסור ביחסי מפלגה עם תנועת נוער עולמית ה

אין פסול  לכאורה הנפיץ לניגוד עניינים ביחסים אלה, כפי שעלה בבירור ביחסי הנאשמת ועזרא.
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בשיתוף פעולה בין תנועת נוער עולמית למפלגה בפעילותה העולמית. ואולם, במיוחד במקרים שבהם 

 לקפדנות מקום יש, ועהלתנ ציבורייםגורמים במפלגה מגייסים תרומות ופועלים להעברת תקציבים 

 יתרה ביחסים הכלכליים בין שני הגופים, אף סביב פעילות משותפת של ממש.

 
הנאשמת השקיעה זמן ומאמצים בפעילותה לטובת שהעידו  רויטמן הןכי הן אלינסון  לציין יש עוד .255

עזרא, בסכומים לא מבוטלים, למחומר הראיות עולה שהנאשמת גייסה כספי תרומות אכן עזרא. 

' עמ, נגדית; אלינסון, 5837' עמ, ראשית)רויטמן,  העימאמצים שהשקעל באופן המצביע על פעילות ו

485 .) 

 
 טובת כדי לעלות נאשמתל עזרא שמימנה בנסיעות יש אם השאלה בחינת, אלה מאפיינים מכלול לאור .256

בה והסיבה  שקוימה הפעילות, מהנסיעות אחת כלב נסיבותה של פרטנית בחינה מצריכה הנאה

 למימונה.

 
להצדיק  כדי פעילות מינורית לטובת עזרא קיומה שלב די לא לפיהשעמדת המאשימה  עליי מקובלת .257

מקביעה שכזו יעלה כי כל פעם שעובד ציבור ירצה לקבל כשוחד מימון של  ]...["שכן  ,מימון נסיעה

חד וכו' ולהצדיק נסיעה ביקור א / טיסה לחו"ל לצרכיו האישיים ניתן יהיה לסדר לו פגישה אחת

 לסיכומי המאשימה(. 288)עמ'  שלמה, שלו ושל בני משפחה, אם אלה יוצגו כ'עוזרים' בפעילותו"

 
אשר שמימנה עזרא  נסיעותשלא לכלול בכתב האישום  החליטהכי  בסיכומיה הסבירה המאשימה .258

פעילות משמעותית עניין פרטי של הנאשמת או הן ניתן להעלות ספק סביר אם התביעה היה להערכת 

 לסיכומי המאשימה(.  828–728)עמ' עזרא למען וממשית 

 הנסיעות שמימנה עזרא במבחן הפעילות המשמעותית והממשית שהציעה המאשימה.  יבחנוי להלן

 
 עזרא שמימנה הנסיעות ליתר האישום בכתב שנכללו הנסיעות בין הבחנה

 יתר ביןו האישום בכתב נכללו ולא עזרא שמימנה הנסיעות בין מהותי הבדל אין ההגנה לטענת .259

, יורק-ו, לרבות נסיעת הנאשמת עם בני משפחתה לקנדה ולניהנסיעות כללחלה על  זו הטענ. הנסיעות

שיש מקום  ימקובל עלי ברם, באופן שאינו מחזק את הטיעון. לחלוטין פרטית נסיעה הייתה שכאמור

החליטה ש הנסיעות ביןבכתב האישום ו שנכללו הטיסות בין הבחנהלעמוד ביתר פירוט על ה

 שלא לכלול בו. המאשימה

 
. להלן 36ת/ –הנאשמת לחו"ל במימון עזרא מפורטות בטבלה שהכין אלינסון, לבקשת חוקריו  נסיעות .260

 בכתב נכללו שלא הנסיעות ארבעכל נסיעות הנאשמת במימון עזרא:  –בסדר כרונולוגי  – ידונוי

 (.לעיל שנדונה ולקנדה יורק-שנכללו בו )למעט הנסיעה לניו שמונההו האישום
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 (האישום בכתב)לא  יורק-לניו אוליקר אנה המפלגה ועובדת הנאשמת נסיעת – 2010 יוני .1

 בכנסת ביתנו ישראל סיעת מנהלתנסעה הנאשמת, בליווי  2010יוני  שבחודשהראיות עולה  מחומר .261

 שהקימה נוער מועדון בפתיחת הנאשמת השתתפה הנסיעה שבמהלך העיד אלינסון. יורק-אוליקר, לניו

 המפלגה יושב ראש השתתפו הפתיחה שבאירוע עולה, הנאשמת שהגישה, לאירוע ההזמנה מן. עזרא

, אלינסון; 181נ/; 424ת/; 37ת/) והנאשמת, איילון דני, החוץ שר סגן, ליברמן אביגדור, החוץ ושר

 (. 246' עמ, ראשית

 
 לא הטיסהשל הנאשמת ושל אוליקר,  המלונות עבורב ושילמה הטיסה כרטיסי את רכשה שעזרא הגם .262

איילון(. לדברי אלינסון של עלויות הנסיעה של ליברמן ולא שילמה את  עזרא) 25/ת בטבלה הוזכרה

 מחומר(. ואולם 529לא נרשמה מפני שקדמה להסכם עם הנאשמת )אלינסון, ראשית, עמ'  הנסיעה

 אלא המימון בעלות בעצמה נשאה לא היאש דומההנסיעה,  בעדרא שילמה שעז הגםכי  עולה הראיות

 העניינים השתלשלות בגין כי יוטעםשיתואר להלן.  כפי, זהכספים מהמפלגה לצורך  קיבלה

 .מהמעורבים למי כלשהי עבירה יוחסה לא המתוארת

 
 על לו היוודע עם ממחשבו ומחק אמת בזמן שערך אקסל יליוןג ,41/ת המוצג בחקירתו הוצג לאלינסון .263

 :הזאתמופיעה הטבלה  בוש ,בפרשה החקירה פרוץ

 
 $10,000 נס הרים  – דצמבר

 
 עבור:

 
 יורק-יורק + מלון בניו-+ אנה לניו עלות טיסה של פאינה $7,264.00 31.5.10

 בית מלון של דאוד $1,288.00 21.6.10

 טיסה של דאוד $593.40 21.6.10

 
מה הקשר בין  "מושג לי"אין טען שאינו זוכר אותה וכי  הוא בעדותו הטבלה אלינסוןל כשהוצגה .264

 (. 260צמד המילים "נס הרים" )אלינסון, ראשית, עמ'  וביןהטיסות המוזכרות 

שישראל  כנראה ]...[": הללובאחת מחקירותיו במשטרה את הדברים  שמסר אלינסון אישר בהמשך

 דרך האלה הטיסות את לממן כדיאלף דולר בנוסף לעלויות הסדנה בנס הרים  10עוד  העבירוביתנו 

 (. 4, ש' 262עד עמ'  26, ש' 261)אלינסון, ראשית, עמ'  "עזרא

 
 סך המפלגה שילמה עבורושב, מעזרא המפלגה שהזמינה לצעירים מסמינר קבלות הראיות בחומר .265

 (.42ת/, 33ת/) 2010בחודשים נובמבר ודצמבר בשלושה תשלומים, שהועברו , ₪ 131,700 של כולל

 
 הראיות מחומר"פ(. החל)פרשת  השלישי באישום, הדין בהכרעת מכבר זה נדון הרים בנס הסמינר .266

 עזרא שהעבירה המחיר הצעתימים( תומחרו ב לשלושה, אוטובוסים שני) לסמינר שההסעות עולה

 ללאמפלגה, חל"פ להסיפקה אותן  דבר(, אך בסופו של 33ת/, 42ת/) במלואה המפלגהואשר שילמה 
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עולה שהמפלגה  הראייתית התשתית מן כלומרגזברית המפלגה.  ה של( וללא ידיעת19ת/) תשלום

 )באמצעות החל"פ( אותן סיפקה בעצמהשההסעות,  תמורתשילמה לעזרא כחלק מהזמנת הסמינר 

 אלינסון לא נשאל בעדותו ישירות בעניין זה.ן. נחסך לעזרא את מימו לכאורהבהמשך, באופן ש

 
 שנרשמו כפי, אוליקר ושל הנאשמת של, במלון השהייה והוצאות הטיסה שעלות עולה הראיות מחומר .267

. 424ת/, 37ת/, כפי שעולה מהקבלות שהוגשו לבית המשפט )הטיסות לעלות זהה, שלעיל 41/ת בטבלה

 (. 36/ת גם ראו

 
אין אינדיקציה ישירה בחומר הראיות.  41ת/גודובסקי המצוינים בטבלה ל ומלון טיסה לגבי לנתונים .268

)הנסיעה  2011 פברואר מחודש יורק-לניו נסיעתו אינה 31/תב זכרתנה תושנסיע מסתמןמהראיות 

והשהות במלון  ה, הן מפני שעלויות הטיסזאת(. גודובסקי בהשתתפות באישום המוזכרת היחידה

( הן בשל תוכנו 36ת/, 25ת/ ראו) 41/תב ניםאינם תואמים את הסכומים המצוי 2011 פברוארבנסיעת 

-לניו הנסיעה הוצאות אתגם  אלינסון רשם בוש, 60/ת, אלינסון של ממחשבו ששוחזר נוסף גיליוןשל 

את עלות הטיסה והמלון של גודובסקי ליעד שאינו ידוע, כפי שנרשם  גםו 2011מחודש פברואר  יורק

 .41/ת יליוןבג

 
 מה" :השיב הואשהובאו לעיל,  במשטרה בחקירתו דבריו את להסביר אלינסון כשהתבקש .269

( כנראה הייתה ברורשאני מבין ממה שאני אמרתי שמה זה שהסמינר )לא  מה ]...[המשמעות? 

)אלינסון, ראשית, " ]...[דולר, כדי לממן את ההוצאות טיסה אלף 10איקס, והם העבירו איקס פלוס 

 (.18–6, ש' 262עמ' 

 
 באמצעות, לממןבשביל  הסמינר עבורב החשבון ניפוח את להצדיק שיוכל טעםלתת  גם נדרש אלינסון .270

"קשה לי כאילו והוסיף ש "מושג לי אין"ש. לכך ענה המפלגה עובדת ושל הנאשמת של טיסות, עזרא

(. ניכר שאלינסון 23, 21, ש' 262)אלינסון, ראשית, עמ'  לזכור באופן ספציפי מה בדיוק היה שמה"

 .במשטרה בחקירתו דיווח שעליותחמק ממתן הסבר לניהול הכספי הקלוקל ה

 
תחת העמודה  שבו, 60/תמופיעים בגיליון נוסף שנתפס אצל אלינסון,  41/ת בגיליון המופיעים הנתונים .271

 הוצאות מפורטות "הוצאות" הבעמוד". הרים נס"ליד השם  10,000המספר  "קיבלנו" מופיע בין היתר

 שנדון הסקר ומימון ידוע לא ליעד גודובסקי של נסיעתו, 2011 פברוארו 2010 יוני חודשיםהמ הנסיעה

 .לגביו נחקר לא ואלינסוןהוגש בהסכמה  60/ת הגיליון. לעיל

 
נחקר במשטרה  שעליה 41/תלפיה במעמד העדות לא זכר את הטבלה ושל אלינסון,  יתממתהמ הגרסה .272

אשר הוזכר בשלבים קודמים של עדותו, באותו היום )ראו עמ'  –המפלגה  בשבילאו את הסמינר שערך 

כי אמון בגרסת העד, במשטרה ובבית המשפט, ליתן לא מצאתי  כן כמואינה מעוררת אמון.  –( 201

עבור בם עודפים, כביכול "יכול להיות" שהועברו כספיאו "כנראה" הוא אינו זוכר את ההתרחשות ורק 

 . 41/תהטיסות שפורטו בששימשו לתשלום בעד  הסמינר,
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 העברת של הבעייתיותנעלמו ממנו המשמעויות  ולא, במידה מתוחכם אדם שאלינסון היא התרשמותי

כנסת ועובדת החברת לסמינר, לצורך רכישת כרטיסי טיסה  על, במסווה של תשלום לעמותה כספים

מפלגה. לא מתקבלת על הדעת האפשרות שאלינסון הסכים לרכישת כרטיסי טיסה בדרך זו ושכח ה

 בעת, אמת בזמן התרחשו שלא, הדברים את המציא שאלינסון היאיותר  עודזאת. אפשרות דחוקה 

כי בעת שהסכים  היטב הבין שאלינסון היא, מהעד התרשמותי לאור, מסקנתי. במשטרה חקירתו

הפחות  לכלבדרך ש פעלהוא מפלגה הפים מהמפלגה לצורך מימון טיסות של אנשי לקבל כספים עוד

 . למעשים אחריותו את טשטש, ולכן בחר להסתיר ולמקובלת אינה

 
 אלינסון שנתן שההסבר לכך לב ובשים, 60/תוב, 41/תב שנערך לרישום אחר הסבר כל בהיעדר .273

הנאשמת  ה שלנסיעהעריכת הסמינר ומחירי בדבר , האובייקטיביות הראיות עם מתיישב בחקירתו

 יורק-שנסיעת הנאשמת ואוליקר לניו היא מסקנתי(, 37/ת, 36/ת, 25/ת, 42/ת, 33/תאוליקר )של ו

 .המפלגה ידיב, בעקיפין, מומנה 2010 ביוני

 
 שעשתה כפי, למעשה. במשטרה בחקירתו אלינסון דברי את הנאשמת הכחישה הנגדית בחקירתה .274

, אפשרית אינה כלל אלינסון שתיאר בדרך כספים שהעברת בטענה התמקדההיא , אחרות בהזדמנויות

 :במפלגה כספים על ההדוק הפיקוח בשל

 
אם מישהו מכיר את מאיה, הגזברית, שהעידה פה, אצל מאיה שקל לא עובר בין אצבע  ]...[

איך אני יכולה לשלם לו יותר? תקשיב, הרי שוב אני אומרת, אנחנו  ]...[דקת [בו]בלי שהיא 

בקר המדינה ]מ[כמפלגה גם מעבר לכל עומדים בביקורת של מבקר המדינה, עכשיו אם 

 4–3מקבל כזאת חשבונית אז כמו שמאיה בודקת גם בביקורת המדינה בודקים כמה עולה 

ים דו"ח שלילי למפלגה, דו"ח שבוע ימים הדרכה ואם זה עולה יותר מקבל 5ימים או 

שלילי למפלגה זה סכומים, סכומי עתק, אף אחד לא ילך לעשות את זה, לכן זה נראה, אני 

לא יודעת מאיפה דני לוקח את זה, הוא אמר שזה סוכם איתי שאני העברתי לו את זה? אני 

 ]...[האלה לא זוכרת, לא דובר, לא העברתי, לא יודעת, לעולם לא, לא טיפלתי לו בחשבונות

 (. 2' ש, 5569' עמ עד 31' ש, 5567' עמ, נגדית, הנאשמת)

 
הובא הדבר שהראיות בפרשת החל"פ עולה שהחל"פ מימנה את ההסעות לסמינר, מבלי  מחומר .275

 עלות את הכוללת, הסמינר עבורב עזרא שהעבירה המחיר הצעת שילוב. המפלגה גזברותלידיעתה של 

 ללא"פ החל באמצעות בפועל סופקו שההסעות לכך הראיותו, במלואה המפלגה למהישש, ההסעות

 המגל – (83/ת, 19/ת, 33/ת, 42/ת) לסמינר הסעות להזמין עזרא של הצורך את שייתר באופן, תשלום

, במשטרה אלינסון אמרת צירוףב. אפשרית הייתה המפלגה גזברות ה שלעקיפתכדי  תוך שפעילות

, ובהיעדר כל הסבר 60/תו 41/תרישום שערך בזמן אמת בגיליונות ו, בעדותו מסרכי  אישר אותהש

 שימשושעזרא קיבלה כספים עודפים אכן ש היא מסקנתיאחר לרישום ולדברי אלינסון במשטרה, 

 .הטיסות למימון
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 על הצביע לא שאלינסון חולק אין, זה בעניין הנאשמת גרסת לכנות באשר בליבי רב שספק הגם ואולם

 או מודעת ,לעזרא לצורך מימון הטיסות העודפים הכספים העברתב מעורבת הייתהש כמי הנאשמת

 . אליה

 
 בכתב עבירה כל יוחסה לא לנאשמתבנסיעה שלא נכללה בכתב האישום, וכי  מדוברכי  שוב יוטעם .276

 רלוונטית זו עובדתית התרחשות ואולם. הנסיעה מימון לצורך לעזרא הכספים העברת בגין האישום

 . מרכזיות סיבות משתי לענייננו

 אנשי ה שלנסיעה הוצאות על באמצעותם לשלם והנכונות, הכספים להעברת אלינסון הסכמת, ראשית

להגיע  כדי הישר מדרך לסטות נכונותו ואת זראגישת אלינסון לניהול כספי ע את חושפת, המפלגה

 מטרותיו. ל

 מדוע מובן, הנסיעה, בהינתן תשתית ראייתית לכך שעזרא לא נשאה בעצמה בעלויות מימון שנית

 .הנסיעה תוכני משאלת במנותק אף, האישום בכתב להכלילה שלא המאשימה בחרה

 
 (האישום בכתב)לא  יורק-נסיעת הנאשמת וגודובסקי לניו – 2011 פברואר .2

 (.40ת/) יורק-לניו גודובסקי עם הנאשמת נסעה 2011 בפברואר .277

 ועדחברת  ה שלהתקיים אירוע בביתשבמהלכה העיד שעזרא הזמינה את הנאשמת לנסיעה,  אלינסון

 של השנה אשת אירוע גםנערך  נסיעה באותה וכי, "קהל דעת משפיעי" 50 בהשתתפות המנהלים

 (.258–257' עמ, ראשית)אלינסון  האמריקני הפורום

' עמ, ראשית)רויטמן,  הנאשמת בהשתתפות ועדהוחברת  שלה העיד אף הוא על אירוע בבית רויטמן

5841.) 

 
 זקוקה היא לדבריה שכן, גודובסקי של טיסתו עלות את לממן ממנו ביקשה הנאשמתכי  העיד אלינסון .278

היא אמרה לי שאם היא טסה אז היא טסה עם עוזר, תמיד היא טסה עם עוזר, בהתחלה  ]...[" :לעוזר

 (.28–26' ש, 259' עמ, ראשית)אלינסון,  אוליקר, עכשיו זה דאוד" בטיסה הראשונה זה היה אנה

 . 25ת/אלינסון בטבלה  םזו היא הראשונה בזמן שרש נסיעה

, ראשית, אלינסון; 40ת/) לעבוד עזרא נהגה עימהש בברוקלין הנסיעות בסוכנות נרכשו הטיסה כרטיסי

 (.245' עמ

 
נאום שנשאה  :העידה באריכות ובפירוט רב על הפעילויות שהשתתפה בהן במהלך הנסיעה הנאשמת .279

והשתתפותה  ,של עזרא ארצות הברית, דינה לידר המנהלים ועדראש  בארוחת ערב שארגנה יושבת

 (.5285' עמ, ראשית, הנאשמתבאירוע אשת השנה )

 
 שהייתה העידה הנאשמת(. 425ת/) הנאשמת במימון, רנית הנאשמת של בתה הצטרפה זו לנסיעה .280

 של לסיועו אף זקוקה ומשהייתה, באנגלית שנשאה לנאומים בהכנה רנית של לסיועה זקוקה

 :בעצמה רנית נסיעת את מימנה, גודובסקי
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היא מימנה את עצמה, אני מימנתי אותה, רנית מתלווה אלי. דאוד לא דובר אנגלית כל כך, 

כי  ]...[ת עבדתי על הנאומים ורנית נסעה על חשבוננוכאילו בקושי אז אני בלילות עם רני

זה היה אחרי סקר והיינו חייבים לחזק את המעמד של 'עזרא'  ]...[דאוד נסע בתור מלווה

ואני הייתי חייבת שמישהו  ]...[ופורום וערכנו מספר ראיונות ברוסית, בתקשורת הרוסית 

ינהל את כל הנושא הזה של הראיונות, רנית לא יכולה לנהל את התקשורת רוסית אבל 

דאוד עם הקשרים שלו ועם הכל ביחד עם דימיטרי שיגליק ורצתי מתחנה אחת מתחנה 

 (.26–10, ש' 5259, עמ' ראשית, הנאשמת) ]...[שניה ודיברתי על הפורום, על 'עזרא'

 
אני לא חושבת שאני  ]...["הואיל ו רנית של נסיעתה את לממן מאלינסון ביקשה שלא עידהה הנאשמת .281

, הנאשמת) צריכה להביא שני מלווים. מלווה אחד שאחראי על הכל מספיק, היא נסעה על חשבוני"

 עמדתהאת שינתה הנאשמת  2014בהמשך, בשנת  שיידון כפיש אלא(. 3–2, ש' 5260ראשית, עמ' 

 הנוגע הראיות מחומר המתקבלת המסקנה. יחד בנותיה שתי נסיעת את לממן מאלינסון קשהיוב

 בנכונות ממש של אסקלציה חלה השנים שעם היא הנאשמת לנסיעות"מלוות" כ בנותיה במימון

 .בהמשך שיוצג כפי, בנותיהשל  נסיעותה למימון בעזרא להשתמש הנאשמת

 
 להבחיןהראיות אינדיקציות לקיום פעילות ממשית לטובת עזרא בנסיעה זו, באופן המאפשר  בחומר .282

 .האישום בכתב שנכללו הנסיעות וביןהנסיעה הזו  בין

 
 יורק-הנאשמת ומיטל לניו תנסיע – 2011 ספטמבר .3

 שהכלילה בזמן הראשונה הנסיעה היא 2011 ספטמבר מחודש מיטל בתה בליווי הנאשמת נסיעת .283

 (. 43ת/) האישום בכתב המאשימה

 
 הנאשמת סיכמו, 18.8.2011 מיום יאוחר לא אך, ידוע שאינו במועדש נכתב המאשימה בסיכומי .284

 לעמותות ותרוקשה פגישות תקיים, עיסוקיה יתר בין, ושם יורק-לניו תטוס שהנאשמת ואלינסון

ביקשה  אזכי אלינסון, באמצעות עמותות עזרא, יממן הוצאות הנסיעה.  השניים סיכמו עוד. עזרא

 להשמיטל לנסיעה זו, בקשה  של הצטרפותה את, עזרא עמותותהנאשמת מאלינסון לממן, באמצעות 

הועתק, כמעט מילה במילה,  הסיכומים מתוך זה קטעהמאשימה(.  סיכומיל 288)עמ'  אלינסוןנעתר 

 שהתכוונהיש להניח  .מסתמכת המאשימה שעליות המקור הראייתי א לצייןמכתב האישום, מבלי 

 ולסדר למועדים שכן(, 29.10.17 מיום למענה 4' עמ)ראו  לאישום הנאשמת מענהלהתבסס על 

מכתב האישום, לרבות  הועתקה הנסיעה לתיאורהכותרת  אף. הראיות בחומר עיגון אין ההתרחשויות

 (.43/תל השוו"( )2011שגיאה במועד הנסיעה )"אוגוסט 

 
 ועבור עזרא עבור ביותר החשובה אולי היא]...[ "שבנסיעת עבודה מובהקת,  דובר ההגנה לטענת .285

לכך שנסיעה זו מופיעה בכתב  היחיד ההסבר הטענה לפי. "עולמיה ביתנו לבין בינה הפעולה שיתוף

שעזרא  אוה – בו נכללו לאש ,2012 פברוארמו 2011 פברוארמ, 2010 מיוני הנסיעותלעומת  –האישום 

 לסיכומי הנאשמת(. 304)עמ'  המיטל כמלוו ה שלמימנה את עלויות נסיעת
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 האישום בכתב המצויות הטיסות בין הבחנהבאשר לחוסר קוהרנטיות והיעדר הסבר ל ההגנה טענות .286

 בהקשרה של נסיעה זו, אינן משוללות בסיס.  במיוחד, ממנו שנעדרו לאלה

ובין אלה שנפקדו ממנו,  האישום בכתב כללונש הטיסות בין להבחנה סיבות למצוא שניתן הגם, ככלל

 . הבחנהלהצביע על הבדלים המצדיקים את ה מינימלי מאמץ בסיכומיההמאשימה לא עשתה 

 102 בסעיף. מיטל הבת צירוף של תלמשמעויו בעיקר המאשימה נדרשה הקונקרטית נסיעהבעניין ה

, מבלי להסתייג זו בנסיעה התרחשויותעל ה הנאשמת עדות את המאשימה"כ ב יארות לסיכומים

 מהתיאור העובדתי, באופן המוביל למסקנה שהמאשימה אינה חולקת על גרסת הנאשמת בסוגיה זו. 

 

נועדה להתוות את ר שא, שנתית-ארבעעבודה  תוכנית נערכה 2011 ספטמבר שבנסיעת העיד אלינסון .287

ההכנות הנדרשות לקראת הבחירות לקונגרס  סביב האמריקני והפורום עולמי ביתנויחסי עזרא, 

 בשפה עבודה וכניתת – 7נ/ מסמךה, את מיוזמתו, אלינסון הביא טענתו לחיזוקהציוני העולמי. 

 גוגל של התרגוםשירות  באמצעות לעברית התוכנית את תרגםהוא ו רוסית דובר אינוהעד . הרוסית

 על נכתב]...["(. אלינסון העיד שהמסמך 184נ/ ראו – לעברית 7נ/תרגמה ההגנה את . בהמשך א7נ/)

 אריק של גם אישור צריך היה גם, רויטמן דוד, פאינה, ויניקוב רוני, ברנובן ר"ד, ליק[ג]שי ידי

 אליו שהועבר המסמךאת  הכירהוא נכח בפגישה,  ולאוכי הגם שלא היה מעורב בניסוחו  ,"נודלמן

 העביר ויניקוב רוני ]...[הזה בנושא מיילים אי פשוט לי יש ]...["רויטמן:  עובדומ דואר אלקטרוניב

 'ש, 559' עמ; 31–30, ש' 558עמ' , ראשית)אלינסון,  "אליי אותו העביר רויטמן ודוד רויטמן לדוד אותו

1, 12.) 

 
 חברתוחדר המלון ל הטיסותעבור בהמעידה על תשלום  וקבלההנסיעה  תוכניתהגישה את  המאשימה .288

 לתוכניות שבהשוואה מעלה התוכנית בחינת(. 43ת/) לעבוד עזרא נהגה שעימה בברוקלין הנסיעות

 בתוכנית מדובר(, 126ת/ – מוסקבה, ל128ת/ –לאתונה  הנסיעות למשל) בהמשך שיידונו הנסיעה

של עזרא ועוד.  המנהלים ועד, וומדריכי עזראניכי פעילויות בהשתתפות חכמה , שכללה מפורטת

הגיעה הנאשמת  ואלישהקונגרס רון לאודר,  יושב ראשהתקיים אירוע בביתו של גם באותה נסיעה 

 (.5857–5856רויטמן, ראשית, עמ'  ;43ת/עם רויטמן )

 
ויניקוב, שלדבריה היה אמון על הטיפול  הברית לארצות הגיע 2011 שבאוגוסטהעידה  הנאשמת .289

בתפוצה דוברת הרוסית בארצות הברית והיה מעורב בהקמת הפורום האמריקני ובהכנות לבחירות 

 לקונגרס. 

היה ויניקוב אמון על הפיקוח מטעם ההסתדרות הציונית, על קיום  תפקידו במסגרת, על כך נוסף

 הפעילויותעבור בהתשלום  רהיתר על אישומנה ההסתדרות, ובין יפעילות הזהות היהודית שמ

 קואליציוניים כספים הנאשמת העבירהשלמענה  פעילות(, 5226' עמ, ראשית, הנאשמת) עזרא שביצעה

 , כפי שנידון לעיל.לשירותי דתמשרד הדרך 

 
 שתיאר התוכנית על עבודה נעשתה, היתר בין, וכי, ויניקוב עם עבדה הנסיעה שבמהלך העידה הנאשמת .290

 :בעדותו אלינסון
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אנחנו מתחילים לראות מה אנחנו עושים, צריך להתעדכן, לארגן, לעשות, להתניע את ]...[

הפעילות, לראות איך אנחנו מעלים רמה, משדרגים את הפעילות שלנו ואני נוסעת לארצות 

אבל היום הראשון אני רק נוחתת, אני מגיעה לגמרי  ]...[הברית אז הנאום היה ביום השני 

לא מאופסת ורוני מתייצב אצלי, אנחנו קודם מדברים עם רוני מסדרים תוכניות, מדברים, 

מיטל נסעה באותה נסיעה יחד איתי כי היא עשתה, כן, היא עשתה אני לגמרי אאוט, 

אנחנו יושבים עם ובערב אנחנו באותו יום בערב  רישומים של הסיכומים של הפגישה

דיוויד רויטמן, עם רוני ויניקוב, עם דימיטרי שיגליק ואנחנו כותבים תוכנית פעולה של, 

שנים לפעילות של הפורום והכנה שלו לקראת  4-תוכנית פעולה ומכינים תקציב ל

עצמה, ואם אני לא טועה היה  'עזרא'הבחירות. ואחר כך יש את הנאום ועוד יש פגישות ב

לנו איזה ארוחת ערב עם המדריכים באותו מועד, אבל אני לא יכולה בדיוק לשייך לאיזה, 

אנחנו הכנו קודם כל את זה אני ורוני. אבל בערב באותו יום אנחנו  ]...[לפי מה שאני רואה

ם, שינינו את ישבנו בפורום יותר רחב עם רויטמן ועם שיגליק ואחר כך עשינו עוד שינויי

זה קצת, כתבנו, אבל פה יש גם בתקציב גם מסומן מי צריך לממן מה ומאיזה כסף ומה 

העלות פחות או יותר, זה הערכות של רוני, אני עוד פעם אומרת, הכספים זה היה הערכה 

של רוני כי לי אין מושג בהערכות כספים בארצות הברית, בעלויות לפחות של הדברים 

 (.5' ש, 5263' עמ עד, 13' ש, 5261' עמ, ראשית, נאשמתה) בארצות הברית

 
 , ויניקוב, רויטמן ושיגליק.אמת בזמן, מעורבים היו העבודה וכניתת שבגיבוש עולה הנאשמת מדברי .291

 . 7נ/העבודה,  וכניתאם הם זוכרים את ת ורויטמן שיגליק נשאלו בעדותם

העבודה  תוכנית הכנת סביב עבודה בפגישת השתתף אם הסנגור לשאלת בחיוב השיב רויטמן

 (. 5842לא הוזכר )רויטמן, ראשית, עמ'  שיגליקבהשתתפות הנאשמת וויניקוב. 

 התוכנית נכתבה שבה בפגישה נכח אם פעמיים נשאל העד. התוכנית את מכיר שהוא העיד שיגליק

 כיי לאשר אין בה כד גיסא מאידך אך, לתוכנית מתכחשת אינה גיסא שמחד, מתוחכמת תשובה ומסר

 בגיבוש שגם חושב אניו הזאת בתוכנית השתתפתי שאני אחוז מאה": בפגישה שהשתתף זוכר העד

 לעבוד יכול לא אחד אף, שלי בארגון, העבודה לפעילות שקשורים דברים פה כתובים. התוכנית

 (. 11–9, ש' 5894)שיגליק, ראשית, עמ' " בלעדיי שלי בארגון

 למצוא קשה אולם, 7/נ העבודה תוכנית את מכירים הם כי העידו ושיגליק רויטמן, דבר של סיכומו

 .2011 ספטמבר בנסיעת נערך המסמך לפיהש הנאשמת לגרסת עצמאי חיזוק בעדויותיהם

 מהעדים לא העיד על נוכחות מיטל בפגישה המדוברת. איש

 
 שלא יוטעם. התביעה בפרשת לעדות נקרא לא אךבכתב האישום,  התביעה עדי 462 םע נמנה ויניקוב .292

המאשימה לעמוד על התפקיד המרכזי  באפשרות היה לא הנאשמת ה שלעדות לשמיעת קודםברור אם 

 . היניקוב בגרסתושניתן לו

למעורבותה  באשר גרסתה את לאמת יכול היהלא זימנה את ויניקוב לעדות, הגם ש הנאשמתגם 

 (.184/נ, 7נ/שלפי הטענה נערכה בנסיעה זו ) העבודה תוכניתבהכנת 
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 שבשורה, זאת מאחר 2011מעורר שאלות באשר לאפשרות שנערך בחודש ספטמבר  184/נ במסמך עיון .293

המשימה "הקמת קבוצת מנהיגים צעירים מתוך המדריכים של  לביצוע היעד מועד, לתוכנית השישית

כארבעה חודשים קודם לפגישה  – 2011'עזרא ביתנו' והכנתם לניהול מערך בחירות" הוא חודש מאי 

 .וכניתשבה, כביכול, גובשה הת

 
 שמשתמע כפי, בפגישה מיטל נוכחות עלהעיד  אל –ושיגליק  יטמןרו –אחד מהעדים הרלוונטיים  אף .294

 פאינה פעמים מספר": שיגליק השיב הנאשמת של בנותיה את הכיר אם כשנשאל. הנאשמת ותמעד

 אחת של בחתונה נכחתי הייתי ואני הנסיעות של זמנים לוחות הבנות עם לסדר להזכיר ממני ביקשה

, 5896, עמ' ראשית, שיגליק) "]...[ישראל לכבוד במפגן הבנות אחת את שראיתי גם לי ונדמה הבנות

 (.30–28ש' 

 
 שמיטל ביקשהוא את נסיעת מיטל כמלווה,  ןלממ ביקשה הנאשמתכי  שמעשכאשר העיד  אלינסון .295

שבגיל  מידווקא רואה בזה יתרון כי עכשיו מגיעה העוזרת שלו,  מבחינתי אני]...["תשתתף בפעילות: 

הפעילות אז אני אומר לפאינה אני מבקש  בתוךשל הצעירים שלנו של עזרא, שעכשיו גם משתתף 

' עמ, ראשית)אלינסון, " ]...[ בתוך הפעילות, יש לזה ערך מוסף מאוד מאוד גדול תשתתףשגם היא 

 דבריואת  בעדותו אישר אלינסון. במפלגה מיטל עבדה הנסיעה שבעת הוסיף אלינסון(. 16–10, 265

. במהלכו מיטל עשתה מה יודע ואינו הביקור בעת יורק-לא נכח בניו לפיהםש במשטרה בחקירתו

"בדקתי מול אנשים בשטח, לא זוכר בדיוק מול מי אבל בדקתי שהייתה  החקירהלדבריו לאחר 

 שוחד בעבירת נאשם בהיותו העיד אלינסון כי יוטעם(. 23' ש, 267' עמ, ראשית)אלינסון,  בפעילות"

 את וישכח עימו להיטיב שיכול מידע יגלה, זו בסוגיה בירור שיערוך הדעת על היעלה. ההתרחשות בגין

 שהתשובה השלילית לשאלה זו מתבקשת מאליה.  דומהגרסתו?  את לחזק שיכול העד זהות

 
, בשבוע ראשון ביום, עזרא של מדריכים ישיבת התקיימה הנסיעות שבאחת בביטחון העיד רויטמן .296

. זו בנסיעה מדוברש תכןיי 43/ת התוכנית לאור רויטמן לדברי. מיטל עם הנאשמת הצטרפה אליהש

אני לא יכול לדעת בדיוק מה היא עשתה, אני לא ' ]...[" אמר: במשטרה בחקירתוכי  אישרהעד 

 הוא כיום וגם "]...[הפרטים על אחוז במאה סגור ]...["שלא היה  שום. לדבריו השיב כך מ"'זוכר

 (. 5868–5867; 5834' עמ, נגדית)רויטמן,  םתוא לזכור מתקשה

 
בחקירה שאלו אותך באופן כללי האם  ]...[" :במשטרה בחקירתו דבריו עם רויטמן עומת בהמשך .297

'אני לא . התשובה שלך היתה 'עזרא'הבנות של פאינה פעלו באיזה שהיא דרך בנסיעה כלשהי עבור 

)רויטמן, נגדית,  "'זוכר שהן עשו משהו למען ארגון עזרא בחו"ל. פעם ראיתי את מיטל במפגש בכנסת

(. רויטמן אישר שאמר את הדברים בחקירתו במשטרה. לדבריו 3, ש' 5868עד עמ'  29, ש' 5867עמ' 

חוקריו המליצו לו שלא למסור פרטים שאינו זוכר בוודאות, ובמועד החקירה לא זכר את הפרטים. 

ר הבנות עשו דבשלא זכור לו כי להסביר את תשובתו הכללית של רויטמן  כדי אלהאלא שאין בדברים 

 ראה את מיטל בכנסת.כי , במיוחד בשים לב לכך שהזכיר עזראכלשהו למען 
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ההגנה כלל המלווים שהתלוו אל הנאשמת בנסיעותיה הצטרפו מטעם המפלגה, שכן הנאשמת  לטענת .298

 לסיכומים(.  297כנסת )עמ' הטסה בכובעה כמזכ"לית המפלגה ולא מתוקף תפקידה כחברת 

, או הנסיעה בעת במפלגה הועסקה שמיטל ראיה כל הובאה לא, בעדותו אלינסון לדברי פרט כי יוטעם

 –שגורמים במפלגה יודעו על נסיעתה, כביכול, מטעם המפלגה. עוד יש לציין שרנית אף היא הצטרפה 

 טרפולחלק מהנסיעות. המסקנה המתקבלת היא שבנותיה של הנאשמת הצ –לדברי הנאשמת, כמלווה 

 גה.ולא מטעם המפל מטעמה כמלוות

 
 :פגישות ובתיאום באנגלית שנשאה הנאום בהכנת הנסיעה במהלך סייעה שמיטל העידה הנאשמת .299

 
נוסעת איתי הבת שלי שעובדת איתי גם על הנאום באנגלית, היא נוסעת איתי גם  ]...[

מסכמת וכותבת את הדברים. אנחנו עובדים על זה, היא מתאמת פגישות, אני לא רואה 

סעת, נמצאת איתי בחדר אחד. לא עולה לי עוד חדר אחד, אין עוד שום פסול בזה שהיא נו

, 5264' עמ, ראשית, הנאשמת) עלויות. אני לוקחת מישהו אחר אני צריכה לקחת עוד חדר

 (.19–14' ש

 
 במהלך לוח הזמנים את לנהל ולסייע פגישותיה את לתאםכדי , היתר בין, נדרש לה מלווה לדבריה .300

 :הנסיעה

 
מגיעה לארצות הברית, במעמד של חברת כנסת, מנכ"לית, סגנית שר וצריך תמיד יש  ]...[

שינויים, תמיד יש שינויים, תמיד יש תזוזות, זה לא יכול פתאום, פה זה פתאום יכול פה, 

צריך לשנות, צריך לדבר עם המזכירויות שלהם, עם עוזרות שלהם, זה לא מקובל שאני 

לום לאיזה מזכירה ולהגיד שלום אני חברת כנסת או אני אתחיל עכשיו להתקשר ולהגיד ש

פאינה קירשנבאום באה מהפורום מביתנו עולמי עכשיו אני בואו תזיזו לי פגישה, תעשו 

לי פגישה. מי שמבין את המציאות האמריקאית הוא מבין שזה לא יכול להתנהל שם ככה, 

את עצמי, אני לא יכולה אני מורידה, בזה אני מורידה את הערך המעמד שלי ומקטינה 

לעשות, אני לא יכולה להרשות לעצמי את זה. אז תמיד צריך להיות מישהו שמתלווה. 

עכשיו, בארצות הברית יש את המנכ"ל הפורום יבגני פלח, כשמנכ"ל הפורום נמצא במקום 

בתיאום ואומר לי 'אני נמצא' והוא יכול לעשות לי את השירות הזה אז אני לא צריכה 

דימיטרי שיגליק לא יכול לעשות לי תיאום פגישות והכוונות, הוא ]...[ ת המלווים להביא א

יכול להגיד לי אנחנו צריכים פה, אנחנו צריכים שם אבל זה גם מתחיל להגיע הפגישה שם 

כמה זמן צריכים להגיע, מתי מגיעה מונית, מתי יורדים, מתי עולים, מי פוגש אותי, מי לא 

יתי לפגישה, מי עושה איתי סיכום פגישה כדי שנדע אחר כך מה פוגש אותי, מי מגיע א

נעשה ואיך נתקדם ומה עושים עם זה. זאת אומרת אני לא יכולה, זה לא ריאלי לעשות את 

 (.31–8, ש' 5251, ראשית, עמ' הנאשמת) זה לבד

 
ה מהמלון אוסף אות ]...[" היההוא  לדבריו .בעיר בביקוריה הנאשמת את ללוות שנהג העיד רויטמן .301

דברים שנקבעו  ]...[והיינו מתחילים את היום. חלק מהדברים היו נקבעים מהראש, כל מיני פגישות 
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ואז כל מיני פגישות  ]...[שבוע חודש לפני. אבל בדרך זה תמיד עובד ככה, פה היתה לך פגישה

ראשית, עמ' )רויטמן,  בלילה" 12שמתווספות כמו סנדוויץ' כזה, פגישות על פגישות, לפעמים עד 

לשם מה נדרש לנאשמת סיוע של  אואפ ברור לא. רויטמן נכח, כאמור, זו בנסיעה(. 16–8, ש' 5847

במימון עזרא,  תיתן אותו בתה של הנאשמת,ש ההצדקה מה ברור לא, סיוע אותו שנדרש ככלמיטל. 

 . המפלגה עובדבמקום או  עזרא עובד ולא

 
"לי היה ברור שאני יכולה לקחת : כמלוות בנותיה צירוף את, תירוצים בשלל, הצדיקה הנאשמת .302

אני לא ראיתי בעיה שאי  ]...[מלווה, גם בגלל הנוחיות וגם, אני ראיתי שכולם באים עם הילדים 

, ש' 5251' עמ ,ראשית, הנאשמת) אפשר להביא, לא בשום מקום כתוב לי שאסור לי להביא מלווה"

(. מעדות הנאשמת עלתה אדישות ואטימות לשימוש הפרטי שעשתה בכספים 6–5, ש' 5252עמ'  ;7–6

 ציבוריים וכספי תורמים, לנוחותה ולהנאת בני משפחתה. 

 
 שולית הייתה זו, בפעילות מיטל של כלשהי מעורבות שהייתה שככל מעלה הראייתית התשתית בחינת .303

 הנאשמת על להקל כדי הבת רפותבהצט שהיה סביר. לעזרא ממש של תרומה בה הייתה ולא, ומינורית

 תלויה הנוער שתנועת מי ידיב ממשית כספית משמעות בעלת הנאה טובת שקבלת אלא. אותה ולשמח

 נהשיהא בה כדי לשכנע שהמתת נית ,משקל כבדת עניינית הצדקה מחייבת ותמיכה מימון לקבלת בה

תרומה של ממש לגוף המממן. בענייננו דומה שהתרומה הייתה בעיקר  הלצרכים ענייניים ושהייתה ב

אם לנאשמת ולמיטל. מחומר הראיות עולה שהנאשמת היא שביקשה לצרף את מיטל לנסיעה. 

הצטרפה מיטל לפגישה זו או אחרת במהלך הנסיעה, איני מוצא שיש בכך להצדיק את מימון הנסיעה 

 ידי עזרא.ב

 
נה הציגה די ראיות לכך שבנסיעה התקיימה פעילות לטובת עזרא, ראיות , מסקנתי היא שההגלסיכום .304

 זו נסיעהבין  להבחיןלא חלקה המאשימה בסיכומיה. לאור האמור, איני מוצא שיש מקום  שעליהן

 שהשמיטה הנאשמת מכתב האישום. לנסיעות

על חשבון עזרא.  יורק-לניו מיטל של נסיעתה למימון עניינית הצדקה שהייתה מצאתי לא, זאת עם

אני קובע שהמאשימה הוכיחה במידת הוודאות הנדרשת שהוצאות נסיעתה של מיטל, בסך  הואיל וכך

 אלינסון כטובת הנאה.מ(, הוענקו לנאשמת 43ת/) $1,304.25

 
 יורק )לא בכתב האישום(-נסיעת הנאשמת לניו – 2012פברואר  .4

 יושב ראש השתתפו בושבמרכז עזרא  יום בן סוניכ התקיים 7.2.2012-שב עולה הראיות מחומר .305

"אצל התקיימה ארוחת ערב  סוניהכ לאחר אלינסון לדברי. והנאשמת ,ליברמן אביגדור, המפלגה

 (. 260, 257, 225, עמ' ראשית, אלינסון; 657ת/; 656/ת; 185נ/) שגריר"

 של כולל בסך ומומן עזרא חשבון על לאירוע הוזמן נודלמן. מלווה ללא זו בנסיעה הגיעה הנאשמת

 ."בחירות עבור"הוצאות  תחת 25/ת בטבלה םשנרש, $7,309

 משמעותיתפעילות  2011טעם בטענת ההגנה שבהשוואה לנסיעה זו, התקיימה בנסיעת בספטמבר  יש

 .עזרא לטובתפחות  לא
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  2012הנאשמת ללונדון בחודש מאי  תנסיע – 2012 מאי .5

 באמצעות, אלינסון וכי, בלונדון הנאשמת שהתה 23.5.2012 ליום 20.5.2012 יום בין כי מחלוקת אין .306

 $2,567 של כולל בסך, שם במלון שהייתה ואתוממנה  לונדון לא טיסתה את מימן, עזרא עמותות

 נהגה שעימה(. כרטיסי הנסיעה נרכשו בסוכנות הנסיעות מונה טורס, 25ת/, 659ת/, 658ת/, 119ת/)

 (.426ת/) לעבוד הנאשמת

 
 [י"ל –יש להניח שהכוונה לאלינסון  ;במקור כך] הנאשם אל פנתה הנאשמת" המאשימה לטענת .307

 היה, ליברמן אביגדור, החוץ שר. 2012 מאי חודש במהלך ללונדון נסיעתה את שיממן ממנו וביקשה

 יחד מועדים באותם בלונדון לשהות ביקשה שלה שמסיבותיה הנאשמת ].[בלונדון מועדים באותם

 בעניין פנתה(, פעמים מספר עצמו על שחזר בדפוס מדובר, בהמשך שנראה)כפי  ליברמן עם

 (.המאשימה לסיכומי 103)ס'  "לאלינסון

 
 כמהב עזרא לטובת הנאשמת פעלה ללונדון בנסיעה, הנאשמת עדות על בהתבססההגנה,  לטענת .308

 :מרכזיים עניינים

 
 המקומי  היהודי הארגוןעם  שנוצרה לבעיה פתרון למצוא ניסיוןUJIA ;בנוגע לנסיעות לישראל 

 חיזוק, היהודית הקהילה ראשי עם איתו להיפגש בשביל ליברמן החוץ שר של מדיני ביקור ניצול 

 ;משבר אותו ופתרון עזרא של המעמד

 היאנגלי"ל קק יושב ראש עם פגישה (JNF) ,ל מקק כספי סיוע לקבלת וניסיון, חייק שמואל מר"

 ;לעזרא

 עשירים יהודים בהשתתפות היבאנגלי השגריר אצל ערב בארוחת לעזרא תורמים לגיוס ניסיון 

 לסיכומי הנאשמת(. 308–307)עמ'  ושיגליק ויניקוב, ליברמן בהשתתפות, פוטנציאליים ותורמים

 
 השתנתה הנסיעה לתוכן באשר הנאשמת גרסתש מגלהטענות הצדדים וחומר הראיות  בחינת .309

 .המשפט בית פניל הסשנפר תוהראי למסכת בהתאם והתפתחה

  
 , בחקירתה במשטרה שתקה הנאשמת ולא מסרה גרסה. כזכור .310

זה מדובר בנסיעה משותפת  במקרה ]...[", מסרה הנאשמת ש29.10.2017לאישום, מיום  בכתב במענה

לכנס רב משתתפים של יהודי התפוצות בו שאפו לגייס כספים עבור תנועת  אלינסון מר ושל שלה

 (. למענה 4)עמ'  עזרא"

 הנאשמת במענה לא נמצא, ולו חיזוק קלוש, בחומר הראיות.  לגרסת

, אלא שלא 2012 מאי בנסיעת בלונדון נכח לא שאלינסון בלבד זו שלא עולה הראייתית מהתשתית

 , אף במועד אחר.הנאשמת ושל אלינסון של, כלשהינמצאה אינדיקציה ראייתית לנסיעה משותפת 

 .זו בנסיעה סוניבכ השתתפה לא שהנאשמת הראייתית מהתשתית עולה עוד

 
 כדי, זאת. עזרא הל שמימנה נסיעותל הזמנה מאלינסון לבקש נהגה שהנאשמת עולה הראיות מחומר .311

ועדת האתיקה  של הלהגיש לוועדת האתיקה של הכנסת בקשה לאישור מימון הנסיעה )להחלטת
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 לוח הזמנים את אלינסון פירט בהזמנות(. 66ת/כנסת ראו הבעניין מימון נסיעות לחו"ל של חברי 

 .לנסיעה המתוכנן

 
 דקותכמה  בן בנאום חפצהוא מי ביקש שיממן את טיסת הנאשמת ללונדון,  בעדותו אלינסון כשנשאל .312

(. 430–429תיאר בקווים כלליים את חשיבות הקשר בין הנאשמת לעזרא )אלינסון, ראשית, עמ'  ובמש

מחלוקת בינו  גלעהושהת, בלונדון דתיתה היהודית הקהילה בקרב לותשלעזרא פעי הסביר בהמשך

 שארגן לישראלהטיולים המימון של להמשך  שהתנגדוראשי הקהילה והנהלת עזרא המקומית,  ביןו

. המחלוקת ביישוב לסייעבשביל ביקש מהנאשמת להגיע ללונדון  הוא אלינסון לדברי. ולחניכי עזרא

יש הזדמנות ליברמן נוסע לשטח, אני בוא אני  ]...[" כיהנאשמת לו  מסרה שבהמשך העיד אלינסון

ביחד עם ליברמן לשטח, נמנף את זה שליברמן נמצא בשטח בשביל לפתור את  עאסע עכשיו, אני אס

 (. 7–5, ש' 432)אלינסון, ראשית, עמ'  "]...[הבעיות

שיזמה את מועד הנסיעה הקונקרטי, היה לו אינטרס בסיוע  היא שהנאשמת הגם כי התעקש אלינסון

 בפתרון הסכסוך עם הנהלת עזרא בלונדון.

 
"כ המאשימה עימת את אלינסון עם כך שאף אחת מהפעילויות המנויות בהזמנה שהעביר לנאשמת ב .313

 בסניף הרצאה, היבאנגלי עזרא הנהלת עם פגישה, היבאנגלי היהודית הקהילה הנהגתפגישות עם  –

לא יצאה אל  – UJIA-ה ל"מנכ עם ופגישה היבאנגלי עזרא של הצעירה ההנהגה עם פגישה, עזרא

, עזרא הנהגת לרבותהפועל. בתשובה, הסביר אלינסון שסמוך לנסיעה התברר לו שבכירי הקהילה, 

 (.543–443)אלינסון, ראשית, עמ'  הנאשמת עם להיפגש מסרבים

  
 מכתב אלקטרוני, רבין ויקה, הנאשמת עוזרת כתבה 16.5.2012 שביום הראיות מחומר עלה עוד .314

 ימים שישה) 22.5.2012וביקשה לקבוע פגישה של הנאשמת והמנכ"ל ליום  IAJU-ה"ל מנכ למזכירת

שהמנכ"ל יימצא בישראל במועד האמור ולכן לא יוכל להיפגש עם הנאשמת  נענתה רביןלאחר מכן(. 

 (.118ת/) בלונדון

 
 קיימה הנאשמת, לפועל יצאו לא, 117/ת, הביקור בתוכנית שפורטו שהאירועים הגם, אלינסון לגרסת .315

 :JNF-ה"ל מנכ עם, הביקור במהלך אחרת פגישה

 
הגוף בקהילה המקומית ] מהפדרציה חוץ אוקיי אמרתי בעיה אותה את לפתור בשביל ]...[

עוד משהו נוסף, יש גוף נוסף שזה נקרא  יש [י"ל – אלינסון לדברי ,שמימן את הטיולים

JNF ,כבר אנחנו הזו ובצורה, לישראל הטיולים את יממן שהוא מקביל גוף על נלך בוא 

 האוכלוסייה עם לעבוד אפשרות לנו תהיה אלא החרדית האוכלוסייה עם רק לא נעבוד

 (.26–22, ש' 433)אלינסון, ראשית, עמ'  ]...[ באנגליה הכללית
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לוח תוכננה מבעוד מועד, הגם שלא נרשמה מפורשות ב JNF "למנכ עם שהפגישה העיד אלינסון .316

 follow" שביצע מפני התקיימה שהפגישה ידע לדבריו(. 19–18, ש' 438)אלינסון, ראשית, עמ'  הזמנים

up," אותו ךנער כיצד וא מיעם  לפרט בלי "follow up '(23–21, ש' 521" )אלינסון, נגדית, עמ. 

 
 גרסת את ואימצה, אלינסון בלוויית סונילכ נסעה לפיהשזנחה הנאשמת את גרסתה במענה  בעדותה .317

כדי לסייע לאלינסון לפתור מחלוקת  ליברמן לנסיעת להצטרף ההזדמנות את ניצלה לפיהש, אלינסון

' עמ, ראשית, הנאשמת) בבריטניה עזרא ומנהלי דתיתה ראשי הקהילה היהודית עם נקלע אליהש

5268.) 

 אומתו לא, הנאשמת עם להיפגש היאנגלי עזרא גורמי ולסירוב, לסכסוך באשר אלינסון של וגרסת

 פעולה. כמו כן בחומר הראיות אין כל אינדיקציה לפגישה או לכלשהו במסמך או מהעדים מיבדברי 

 שעשתה הנאשמת במטרה לסייע לפתרון הסכסוך, במהלך הנסיעה או לאחר מכן.

 
נרכשו התבטלה ברגע האחרון, לאחר שכרטיסי הטיסה  UJIAהעידה שהפגישה עם מנכ"ל  הנאשמת .318

 לראשונה פנתה הנאשמת שמזכירת עולה הראיות מחומר ואולם(. 5268' עמ, ראשית, הנאשמת)

 החליטהשקודם  למסקנה המוביל, באופן לה תוכנןשימים קודם למועד  שישה הפגישה לתיאום

שולית  שהייתה, הפגישה את לתאם ניסיון נעשה ךכ אחר ורק ליברמן של לנסיעתו להצטרף הנאשמת

 משנית לעצם הנסיעה. ו

 .יותר מאוחר במועד הפגישה את לקיים ניסתה שהנאשמת לכך אינדיקציה אין הראיות בחומר

 
 הייתה אלא מראש תוכננה לא JNFמנכ"ל  עם שהפגישההנאשמת  טענה בעדותה, מאלינסון להבדיל .319

 :בלונדון ישראל שגריר אצל הערב בארוחת והשתתף בנסיעה שנכח, שיגליק דימיטרי של יוזמה

 
היו שם הרבה נציגים של יהודים ארגונים בביתו של השגריר ועשינו שם, נעשה שם  ]...[

גיוס לארגונים יהודיים. אז אני מגיעה, פוגשת את שיגליק, מספרת לו על הבעיה של 

 NF[J]-בבריטניה והוא אומר לי 'תקשיבי, בואי כבר את נמצאת פה, בואי נלך ל 'עזרא'

-ב 'עזרא'ק שאני מכיר אותו וננסה לפתור את הבעיה של [י]יאנגליה וניפגש עם שמואל ח

[J]NF'ק, [י]י. אז אני כבר נמצאת שם, אנחנו נוסעים עם שיגליק, נפגשים עם שמואל ח

 ]...['עזרא'בריטניה ו NF[J]ומאותו רגע יש שיתופי פעולה בין  'עזרא'מספרים לו על 

  (.6, ש' 5269עד עמ'  30, ש' 5268' עמ, ראשית, הנאשמת)

 
עם חייק, שהיה מוכר לו באופן אישי. מדברי העד לא  ונפגשהנאשמת והוא העיד ש שיגליק ההגנה עד .320

 חייק התבקש בושאם הארגון  ואאו ביוזמת אלינסון,  וברור מתי נקבעה הפגישה, אם נקבעה ביוזמת

 :אחר ארגון או עזרא היה לתמוך

 
בהתחשב בכך שבלונדון פגשתי את פאינה פעם אחת אז את זה אני זוכר את הפגישה הזאת, 

נוכח שם מר ליברמן, היה שם מנכ"ל ביתנו עולמי דאז אריק נודלמן וישראלים נוספים. זו 

תו של שגריר, היו שם אנשים עשירים שהם מכונים ברוסיה היתה ארוחת צהריים בבי
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אוליגרכים. כלומר זו היתה פגישה נועדה לגיוס כספים. בהמשך עבדתי במסגרת אותה 

נסיעה עבדתי עם פאינה בנפרד. אנחנו נפגשנו עם מישהו, לא זוכר את השם משפחה שלו, 

זוכר את הפרטים אני זוכר שם פרטי שמוליק. אנחנו דיברנו איתו על תמיכה בארגון, לא 

 (. 10–3, ש' 5896)שיגליק, ראשית, עמ' באופן כללי 

 
שגריר ישראל  ו שלבבית ערב ארוחת הייתה הנסיעה הלךבמ הפעילויות שאחת העידה הנאשמת .321

 :עזראל כספים לגייס ביקשהושבה יהודים עתירי ממון ממוצא רוסי  השתתפושבה בלונדון, 

 
נוכחים אריק נודלמן, דימיטרי שיגליק, רוני ויניקוב, אני, היו שבו  dinner-יש את ה ]...[

שם עוד נציגים של ארגונים שאני לא יודעת, כמו שאמרתי בביתו של שגריר בלונדון. אני 

יודעת, רוני ויניקוב, למה רוני ויניקוב ארגן? כי רוב התורמים הם היו דוברי רוסית כאלה 

רים מרוסיה עוזבים את רוסיה ובגלל הטבות מס שגרים בלונדון, זו תקופה שיהודים עשי

עוברים ללונדון ואנחנו מכירים כאלה שקנו שם חברות, קבוצות כדורגל ועוד כל מיני כאלה, 

הזה ושם אנחנו מנסים לגייס   dinner-אז בין היהודים האלה דוברי רוסית מתקיים ה

 (. 13–6, ש' 5269, ראשית, עמ' הנאשמת) כסף

 
 . מטעמה, שלדברי הנאשמת היה ממארגני ארוחת הערב, לא זומן לעדות ויניקובכאמור 

 
 הסיבה היא לעזרא תורמים בה שתגייס והאפשרות זו ערב שארוחת הנאשמת טענה הנגדית בחקירתה .322

הנגדית  בחקירתו שאלינסון אלא(. 14–13' ש, 5519' עמ, נגדית, הנאשמת) נסיעתה את מימןשאלינסון 

ערב עם השגריר בנוכחות ליברמן, הארוחת ב נסיעהמהלך ההנאשמת השתתפה בכי ידע  לא שכללמסר 

 (. 28' ש, 521' עמנודלמן וויניקוב )אלינסון, נגדית, 

 
 נודלמן של נסיעתו את מימנה לא עזרא. בלבד הנאשמת ה שלנסיעת הוצאות נרשמו 25/ת בטבלה .323

 .למשל

 
 כרטיס את מימנה הנאשמת. פרטית לחופשה לנסיעה הצטרפה רנית שבתהעלה מעדות הנאשמת  עוד .324

(. אורלי 5269' עמ, ראשית, הנאשמת) נאשמתל עזרא שמימנה המלון בחדר לנה והיא, רנית של הטיסה

שחלק מעלות הטיסה סובסד ועבור כרטיס הטיסה של רנית במזומן, בהעידה שהנאשמת שילמה 

 (.426/ת; 2383–2382מ' באמצעות נקודות מכרטיס הנוסע המתמיד של הנאשמת )אורלי, ראשית, ע

 
 במועדים ללונדון הנסיעה אתלה  לממן מאלינסון ביקשה שהנאשמת היא המתקבלת המסקנה .325

 של ליברמן ללונדון.  לנסיעתו התאימה אותםש, שבחרה

 אחת שאף העובדה; בעדות מגרסתה בתכלית שונה שהייתה, לאישום במענה הנאשמת גרסת

בחומר הראיות לגרסת  אישוש כל היעדר; בפועל התקיימה לא "ז הנסיעהלוב שנרשמו מהפגישות

אלינסון והנאשמת, בדבר סכסוך כביכול בין אלינסון לגורמים בעזרא המקומית )יוטעם כי אלינסון 

 יסיוןהואשם בכתב אישום מקביל במתן שוחד ולא מסר עדותו כעד נטול עניין בתוצאה(; העובדה שהנ
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ם ספורים קודם למועד הפגישה המוצע; פערי הגרסאות בין נערך ימי UJIAלתאם פגישה עם מנכ"ל 

הפגישה עם חייק; והעובדה שאלינסון כלל לא הכיר את ארוחת  ה שלאופן קביעתעל אלינסון לנאשמת 

כולם מצביעים על כך שעזרא לא הייתה הסיבה המרכזית לנסיעת הנאשמת  –הערב בבית השגריר 

 ללונדון. 

 
בנסיעה זו מצביעה על  רניתשהנאשמת מימנה את  העובדהכי  ההגנה טענת את לקבל בידי אין כן כמו .326

כך שבמקרים שבהם ביקשה את המימון דובר בצורך אמיתי שנבע מהפעילות לטובת עזרא. התשתית 

הנאשמת בבקשותיה מאלינסון  של ההראייתית מגלה שלאורך השנים חלה אסקלציה במידת תעוזת

. עזרא ורכיולה שזו הנסיעה הראשונה שמימן אלינסון שלא לצלמימון הוצאותיה. מחומר הראיות ע

 מימון מבקשת הימנעותהאשר באה לידי ביטוי ב, הנאשמתשגילתה  זהירותהש היא התרשמותי

 .אחרות בנסיעות הפעילות אופי על להעיד יכולה אינה, רנית לנסיעת

 
 הנאשמת לקייב  תנסיע – 2012 יולי .6

, בסך כולל של 15.7.12–12.7.12 בתאריכים לקייב הנאשמת נסיעת את מימנה שעזרא מחלוקת אין .327

 (. 25ת/; 39ת/ו מסוכנות הנסיעות מונה טורס )קנ. כרטיסי הטיסה נ$1,763

 
"גם במקרה זה השר ליברמן טס לקייב והנאשמת ביקשה להצטרף אליו ולכן  המאשימה לטענת .328

 (.ההמאשימ לסיכומי 108)ס'  ביקשה מאלינסון שיממן את הטיסה"

 310)עמ'  ובאוקראינה הברית בארצות עזרא עובד, רויטמן לנסיעה הנאשמתהזמין את  ההגנה לטענת

 (.הנאשמת לסיכומי

 
)אלינסון,  לקייב בנסיעתה הנאשמת נפגשה מי עם זכר לא במשטרה חקירתו שבמעמד אישר אלינסון .329

 בנסיבות ונזכר, רויטמן, עובדו עם שוחח חקירתו שלאחר העיד אלינסון(. 253–252' עמ, ראשית

 :לנסיעה שהובילו

 
מדובר בטיסה לקייב שאני בא ואני כמה חודשים לפני כן היא יודעת שבעצם אנחנו  ]...[

פותרים שמה בקייב יש שמה איזה משבר בתוך הקהילה היהודית של הרב וייצמן בבית 

גם  כנסת ברוצקי, ושבעצם ביקשו מאיתנו לבוא ולשקם את הקהילה הזאת, ואנחנו

מה  בעצםואז  אוקי ]...[מעבירים את הסניף של עזרא לתוך הקהילה, לתוך הבית כנסת

כנסת כבר פחות רוצים לתרום,  ביתשאני אומר לה, שהתורמים באוקראינה לאותו 

 מאודלא נופל אף פעם על אוזניים ערלות, חשוב לה  וזההקהילה מתרסקת והיא שומעת 

 באה היא אחד יום ואז כנסת הבית בתוך שם יהיה [א]הפעילות הזאתי היא חוד, גם שעזר

למנף את ההגעה שלו  אפשרותלי תשמע, יש, ליברמן נסע לשטח ויש פה  ואומרת

את הנסיעה שלו, אני אגיע לשמה דוד רויטמן  נמנףלאוקראינה, לקייב. בוא  ]...[לשטח

להם של ש ההגעהבתוך בית כנסת ברוצקי לחברי הקהילה, והדבר הזה רק  הרצאהמסדר 

משהו שכמובן גם נותן לנו אחרי זה אפשרות,  זהכל כלומר, שלי ושלה לתוך המקום הזה 
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)אלינסון,  הזה האירוע שלמאוד בקהילה, יכול להיות שיש לי פה אפילו תמונה  תומךגם 

 (.27–23, 21–17, 13–9, ש' 252' עמראשית, 

 
נראים הנאשמת וליברמן עם הרב הראשי של אוקראינה  םבהש, תצלומים ינש אלינסון הביא לעדות .330

, רויטמן. הרב של הפייסבוק בעמוד שאיתר בתמונות מדוברכי ומשתתפים נוספים. אלינסון העיד 

, רויטמן; 254' עמ, ראשית, אלינסון; 187נ/) האירוע במהלך שצולמו בתמונות מדובר כי אישר, בעדותו

 (.הנאשמת לסיכומי 311' עמ גם ראו. 5848' עמ, ראשית

 
 : עזרא של העמים חבר תחום כמנהל מעבודתו כחלק, המדובר האירוע את שארגן העיד רויטמן .331

 
 שארגנתי פגישה זו. ובלרוס ברוסיה באוקראינה מתפתחים שאנחנו בשלב פגישה זו ]...[

 דובר היה שגם הקהילה של כבדים מאוד תורמים ועם בקייב היהודית הקהילה ראשי עם

 שאליה פגישה וזה. 'עזרא' של פעילות יממנו, 'עזרא' של בפעילות יתמכו שהם אופציה על

 רואה לא אני, היה מילר אלכס שגם חושב אני, קירשנבאום ופאינה ליברמן אביגדור הגיעו

 קודם פגישה היתה זו. ביתנו ישראל של נציגים עוד שהיו חושב אני אבל בתמונות פה

 ארוחה היתה זה ואחרי הכנסת בית של האולמות אחד, האולם מתוך ליברמן של הרצאה

 משהו זה. בה נוכח היה שגם חושב אני בקייב ישראל שגריר עם שגם חושב אני, משותפת

 פאינה, ליברמן אביגדור מוזמנים שאליו אירוע מארגן 'עזרא' של מנהל, מעמד לנו נתן שגם

 על תורמים אותם עם לדבר בא שאני כזה ערב שאחרי כמובן, כנסת חברי, קירשנבאום

 דברים לקדם שלי והסיכויים לגמרי אחרת בצורה עלי מסתכלים אז עושה 'עזרא'ש פעילות

 (.21–8, ש' 5848)רויטמן, ראשית, עמ'  גדולים יותר הרבה הם

 
 היו הם, אותם לגבש ]...[") המקומית היהודית הקהילה ושהאירוע נועד הן למטרת גיב רויטמן לדברי

, ש' 5858( הן לחשיפת עזרא ולחיזוק מעמדה בקהילה )רויטמן, נגדית, עמ' "]...[תמיד הם, קצת שם

9–14.) 

 
 לאוקראינה ליברמן לנסיעות שהצטרפה הנאשמת העידה, רויטמן ההגנה ולעד, לאלינסון בדומה .332

 :לעזרא לסייע בשביל, רויטמן שארגן לפגישה

 
באוקראינה וברוסיה, חלק  'עזרא'ופעל כבר  'עזרא'דיוויד רויטמן בגלל שנפתח  2012-ב

בארצות הברית הוא מעתיק את  'עזרא'מהפעילות של דיוויד רויטמן שהיה מנכ"ל של 

הפעילות שלו לאוקראינה כדי לחזק את הסניפים האלה וכדי לתגבר גיוס לתגלית משם. 

כשדיוויד מגיע לראשונה לאוקראינה הוא בתחילת דרכו הוא נתקל שם בפילוג מאוד אדיר 

ל הקהילה, באוקראינה פועלים שני רבנים, רב אסמן מטעם חב"ד ועוד לא זוכרת את ש

השם של הרב השני, פשוט הרב אסמן זה אישיות אז אני זוכרת. אז דיוויד מתקשר אלינו 

ואומר 'תקשיבי, יש פה, יש פה משהו לא בריא קורה בקהילה ואנחנו לא יכולים לפעול 

ה וצריך לעשות פה סדר קצת ואני מאוד מבקש כשהרבנים כל כך מפלגים את הקהיל

שתגיעי לפה'. עכשיו, אני לא אישיות שיכולה, בסדר, אני לא אישיות שממש כאילו אני 
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כן אישיות אבל אני מבינה שעם רבנים צריך לעשות פה משהו יותר עמוק אז אני ביקשתי, 

אמרתי  ].[ו תאריךשאלתי את אביגדור אם יש מועד שהוא נוסע לקייב, הוא אמר לו שיש ל

'תשמע אני מצטרפת לנסיעה הזאת אני רוצה שאנחנו ניפגש עם הרבנים וננסה ללבן שם 

מה שקורה בתוך הקהילה' וזה מה שקורה, אני נוסעת, אני חושבת שאני נוסעת רק 

, נגדית גם ראו. 30–13, ש' 5271, ראשית, עמ' הנאשמת) ]...[ליומיים לשם, אם אני לא טועה

 (.5520–5519' עמ

 
' עמ, ראשית, הנאשמת) בעיר החינוך ובמוסדות הכנסת בבתי ביקרה נסיעהאותה שב העידה הנאשמת

5272.) 

 
באוקראינה.  פגישהלא העידו ששיגליק נכח ב –הנאשמת או רויטמן  –מעניין, מי מהעדים  באופן .333

ואולם שיגליק העיד שפגש את הנאשמת בנסיעתה לקייב, ואף זכר את הסכסוך האמור בין שני 

 נועדה הנאשמת לגשר: והרבנים, שבו לדברי

 
 זוכר אני מהם אחת. בקייב פאינה ובין ביני פגישות שתי היו לוודאי שקרוב חושב אני

 ולא"ד חב של כנסת בבית פגישה היתה זו, ליברמן גם היה אז בפגישה כי 2012-ב במדויק

 היתה ופאינה שם רבנים שני בין סכסוך של מצב שהוא איזה היה אבל בוודאות זוכר

 רויטמן דוד שם היה לדעתי, שם פאינה של הופעתה את זוכר ואני. ביניהם לגשר אמורה

, אחריותי תחת לא, אוקראינה זה זאת שבכל בכך ובהתחשב נכון זוכר אני אם'עזרא', מ

 (.22–16, ש' 5895)שיגליק, ראשית, עמ'  הכל יודע לא שאני להיות יכול

 
 אינו העד בהש, באוקראינה לביקור להצטרפותו שהובילו הנסיבות את הסביר ולא נשאל לא העד

 . "לא תחת אחריותי" היא ושכאמור מתגורר

 
 הטענה שלפי אירוע במשטרה חקירתו במעמד הכיר לא שאלינסון מפליא כי המאשימה בטענת טעם יש .334

נתמכת אינה  פגישהטענת רויטמן שארגן את הכי  התביעה בטענת גם טעם יש. רויטמן עובדו ארגן

במסמך כלשהו, תכתובת דוא"ל או הזמנה, המתעד את חלקו בארגון האירוע. אף עדותו של שיגליק 

 נכח באירוע מעוררת סימני שאלה. כי שמי מהמעורבים לא העיד 

. ורויטמן אלינסון, הנאשמת גרסאות את הסותרת ראיה בדל הביאה לא המאשימה האמור כל למרות

 לא לקייב הנאשמת שנסיעת, בפלילים הנדרשת הוודאות במידת, לקבוע ניתן לא האמור לאור

 .רויטמן ביוזמתו עזרא בהזמנת התקיימה

 
 יורק )לא בכתב האישום(-נסיעת הנאשמת לניו – 2012 אוקטובר–ספטמבר .7

 הצטרפה רנית בתה. עזרא במימון יורק-בניו הנאשמת שהתה 2.10.2012-ו 27.9.2012התאריכים  בין .335

 כוללנית תוכנית הוגשה המשפט לבית(. 2387' עמ, ראשית, אורלי; 428ת/) הנאשמת חשבון על יהאל

חג בשבוע והסוף ב הוא חלש לכך מעבר הביקור פרטי על ללמוד קשה ממנהש, לנסיעה מפורטת ובלתי

 .האישום בכתב נכללה לא הנסיעה מקום מכל(. 120ת/)אחריו  ידמישחל  הסוכות
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 למוסקבה  רניתבתה של הנאשמת  תטיס – 2013 יוני .8

 מטעם סוניכסגנית שר הפנים, בכ בתפקידה, הנאשמת השתתפה 13.6.2013–9.6.2013 בתאריכים .336

 הרוסית ללשכה הישראליתה לשכה בין ידידות הסכם על חתימה טקס נערך שבו הדין עורכי לשכת

יקותיאל צפרי והעוזרת האישית ויקה רבין  הדובר לנאשמת התלוו הפנים משרד באישור(. 220ת/)

 $914רנית, שהצטרפה לנסיעה, בעלות של  בתה טיסת את אלינסון מימן הנאשמת לבקשת (.338ת/)

 (. 122ת/)

 
 בשביל פעילותשביקשה לשלב בנסיעתה  ,הנאשמתו מוסקבהב גדול סניף יש לעזרא ההגנה לטענת .337

לסיכומי  312כמלווה )עמ'  רניתהגעת את , ביקשה מאלינסון לממן עזרא למען פעילות עם הלשכה

 הנאשמת(. 

 
 מסרה גרסה משתנה ומתפתחת. היא הנאשמת להתרחשויות מגלה שגם במקרה זה  ה שלגרסת בחינת .338

 
תנועת  של ענייניה לקידום ]...[" פעלההיא  נסיעהבש הנאשמת טענה .172029.10 מיום לאישום במענה .339

 (. 4)עמ'  משה כמלווה"יובתה ש עזרא

 
את  לבחוןלנצל חצי יום פנוי בנסיעה כדי  החליטהלפיה ומסרה הנאשמת גרסה שונה מעט,  בעדותה .340

 : מוסקבהב עזרא סניףפעילות 

 

ובאחד היו שם שורה של מפגשים  ]...[זאת הנסיעה שנסעתי מטעם לשכת עורכי דין ]...[

ואני היה לי חשוב  הימים ידעתי שיש לי ערב פנוי, לא ערב, היה שם מהצהריים עד הערב

לנצל את הנסיעה הזאת ולהגיע לסניף 'עזרא' ולראות מה קורה שם ולראות את ההיקפי 

יני גם אני רציתי להגיע ולראות במו ע ]...[ מתנהל פעילות שלהם כי אני רציתי לראות מה

, הנאשמת) ']...[עזרא'מה קורה במוסקבה ולכן ניצלתי את הנסיעה הזאת גם לביקור בסניף 

 (.5275–5274עמ'  ,ראשית

 
 הפנים משרד עובדת היא שוויקה מפני, רנית נסיעת את לממן מאלינסון שביקשה העידה הנאשמת .341

 :למפלגה הקשורה בעבודה להפעילה ראוי ולא

 
רנית נסעה איתי כי אני לא הייתי צריכה פה מלווה למשל לנושא של הלשכה כי בתור  ]...[

, ויקה 'עזרא'אבל ויקה לא יכולה לטפל ב ]...[מלווה שלי לכנס של הלשכה נסעה ויקה 

, היא לא יודעת מה קורה ב'עזרא' בסניפים, היא לא מוכשרת 'עזרא'לעולם לא טיפלה ב

, עושה שמחה בששון, ויקה עובדת של משרד הפניםואני גם מאוד הקפדתי לא לערבב 

זה  'עזרא', 'עזרא'עבודה של יועצת שלי במשרד הפנים ואני לא צריכה להפעיל אותה ב

ולכן רנית נסעה לשם, הכינה יחד עם הרכזת את ישראל ביתנו, זה לא משרד הפנים 

א היתה איתי , ויקה להמפגש שלי, עשו כינוס של הצעירים, נסענו לשם והייתי עם רנית
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בכנס הזה, רק רנית היתה איתי. רנית ואני נסענו לשם, הכל היה מוכן, הגעתי לסניף, 

דיברתי, דימיטרי שיגליק הצטרף אלי לכינוס הזה במוסקבה כי הוא הרי איש עסקים 

נמצא גם במוסקבה וגם בארצות הברית, עשינו שם אירוע, דיברנו איתם. אחרי האירוע 

יף, רציתי לראות מה קורה, מה קורה עם הגיוס לתגלית, מה קורה דיברתי עם הרכזת הסנ

עם השמירה, דברים רגילים שאני שואלת תגידי כמה גייסתם לתגלית, אוקי, עכשיו תגידי 

אנשים חזרו מהתגלית תגידי עם כמה אנשים נשארת בקשר, תראי לי איזו פעילות את 

משהו שזה שגרתי לגמרי, זה כאילו עושה עם אלה שחזרו, כאילו אני לא צריכה לתאר, זה 

  (.5545' עמ, נגדית; 5275–5274' עמ, הנאשמת)חוזר על עצמו, זה, זאת הפעילות בגדול 

 
רנית נפגשה עם רכזת הסניף וערכה  –העידה שלצורך ביקורה נדרשה הכנה משמעותית  הנאשמת .342

 עם הנאשמת: פגישהטלפונים למתנדבי עזרא, כדי לשכנעם לבוא ל

 
איש, זה לא, לא שזה גם לא  10כשאני מגיעה, אני לא מוכנה להגיע לסניף ולפגוש  ]...[

מכובד מבחינתי אבל זה מראה לי התחושה של הסניף, אז אני כשהיא מגיעה לשם היא 

יושבת עם הרכזת והם עושים טלפונים, מכנסים, בודקים כמה אנשים מגיעים, בודקים 

ה, זה לא משהו שהופ פאינה באה ואנחנו מי מגיע, עם הרשימות, עם הכל, זה עבוד

 (.20–12, ש' 5276, ראשית, עמ' הנאשמת) ]...[מכנסים

 
 ולשכנע המקומיים המתנדבים לכל לטלפןכדי  נדרשה מוסקבהלפיה נוכחות רנית בש הנאשמת גרסת .343

היא גרסה משונה, שאינה מתיישבת עם ניסיון החיים ועם השכל הישר.  פגישהב להשתתף אותם

תגיע לביקור בסניף מקומי ואלינסון לא יצליח לארגן  –פטרונית התנועה  –היעלה על הדעת שהנאשמת 

 ? ימהע פגישהאת מתנדבי הסניף להגיע ל

 הרכזת לא גםורנית לא הובאה לעדות מטעם הנאשמת,  –הנאשמת לא אומתה בראיה כלשהי  גרסת

את  שתתאר כלשהי"ל דוא תכתובת הובאה לא. פגישהה לקראת רנית עבדה, הטענה לפי, שעימה

 .האו תמונות שצולמו בה שיההכנות לפג

 
 נקבעה ז"לוב. לגרסתה אשרב שאלה סימני איה אף תמעורר הנאשמת ה שלנסיעה ז"לו בחינת .344

 אזשלכל המוקדם, למעט יום עזיבתה,  18:00, עד השעה סוניהכ מימי אחד בכל, פעילות לנאשמת

(. 122ת/, 220ת/) 21:00בשעה  מוסקבה את הנאשמת לעזיבת קודם, 15:00 בשעה הפעילות הסתיימה

 בסניף ביקור מצוין לא הב שגם ,ולרנית לוויקה, לצפרי, לנאשמת גודובסקי ששלח ז"לו טיוטת גם ראו

שמהתכתובות מתקבל הרושם שגודובסקי תכנן חלק משמעותי . בשולי הדברים יצויין 698ת/) עזרא

 (.יתכן שאף הצטרף אליהימלו"ז הנסיעה ו

 .עזרא בסניף הפעילות התקיימה מתי ברור לא לאמור לב בשים

 
"אני הייתי שם : הביקור במהלך אחת פעם עזרא בסניף שביקרה הנאשמת מסרה הראשית בעדותה .345

. כל השאר פעילות מה שעשתה רנית, הכנה, מפגשים, זה אחדיום ערב, הייתי מהצהריים עד הערב 

הנגדית, כשעומתה עם  בחקירתה (.2–1, ש' 5276, ראשית, עמ' הנאשמת) "]...[היא עשתה בזמן שלה
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טענתה והעידה שביקרה את הטענה שאלינסון כלל לא ידע על הסיבה לנסיעתה, חיזקה הנאשמת 

 שאני ידע הוא, טסה אני למה לדעת היה צריך הוא לדעתי אלינסון"ולא אחד:  ערבים שניבסניף 

 פגישות העברתי ערבים שני, דבר שום לא שעה חצי לא. בסניף מפגשים שני לי שהיו ידע הוא, טסה

 (.61–41' ש, 5546' עמ, נגדית, הנאשמת) "בסניף

 
 ]...["באשר לצורך בנסיעה הייתה עמומה ומבולבלת. בעדותו הראשית מסר שהנאשמת  אלינסון גרסת .346

אני בנסיעה הזו גם מקדמת פעילויות של עזרא, ועל מנת שאני  ]...[באה ואומרת אני נוסעת למוסקבה

)אלינסון, אוכל בטיסה הזו על מנת שתהיה לי אפשרות לקדם פעילויות של עזרא אני צריכה עוזרת" 

 עלייה עידוד למען לפעילות הנסיעה את לנצל ביקשה הנאשמת ולדברי(. 18–16' ש, 445' עמ ,ראשית

 לא לפיהםש במשטרה דבריואת  אישר(. אלינסון 522; נגדית, עמ' 442של עזרא )אלינסון, ראשית, עמ' 

שלי  תיש לי רק את האינדיקציו ]...["ו, עזרא של בעניינה כלשהו גורם עם נפגשה הנאשמת אם לו ידוע

, 443)אלינסון, ראשית, עמ'  "]...[שהקונסוליות מתייחסות אליי אחרת, השטח מתייחס אליי אחרת

(. אלינסון לא מסר מידע קונקרטי כלשהו לגבי פעילות שביצעו הנאשמת או רנית לטובת 20–19ש' 

 עזרא בנסיעה זו. 

, בדיעבד או מועד מבעוד, לבחון מבלי הנסיעה את לממן הסכים שאלינסון היא מסקנתי, העדות לאור

 .לבקשה ההצדקות או הסיבה את

 
 לא מדוע להסביר ידע ולא נשאל אלינסון. 25/ת בטבלה נרשמה לא זו נסיעה, הנסיעות מיתר להבדיל .347

 (.445' עמ, ראשית)אלינסון,  נרשמה

 
 צעירים פגישתב השתתפותואת  שזכר ,שיגליק ההגנה עד את הנאשמת גייסה עמדתה לחיזוק .348

 : מוסקבהב

 
של ארגון צעירים  'עזרא' של פגישה התקיימה, אחת פגישה ודאני זוכר מא 'עזרא'ל קשור

ולפי דעתי אפילו בית הכנסת היה שם. היו שם הרבה אנשים צעירים אך לא רק אנשים 

)שיגליק,  צעירים. היה שם גם דוד רויטמן והיתה שם פאינה, אני הייתי שם בתור אורח

 (.31–28, ש' 5895ראשית, עמ' 

 
 שבה, מדינה מוסקבהלא התבקש להסביר כיצד קרה שהזדמן לביקור הנאשמת בסניף עזרא ב שיגליק

 לביקור בעדותו נדרש ולא נשאל לא רויטמן. השידרך קבע, ולא העיד שפגש את רנית בפג ררוגמתאינו 

 אינו דובר אמת בעניין זה. שיגליק. התרשמותי היא שזה

 
 התקיימה לא מוסקבהמסקנתי היא שבמהלך הביקור ב הראייתית התשתית של מעמיקה בחינה לאחר .349

 מימוןמלווה כלשהו, ועל אחת כמה וכמה  למימון הצדקהשיש בה  לעזרא ממשית תרומה בעלת פעילות

 בתה של הנאשמת. 

 של העמומה גרסתו; הנאשמת של ירותסב והבלתי, הסותרות, המשתנות גרסאותיה על בהתבסס

 היא מסקנתי, שיגליק של מהימנה הבלתי לעדותו פרט, פעילות לקיום אימות כל והיעדר; אלינסון
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 כטובת מוסקבהל רנית נסיעתאלינסון מימן את ש, הנדרשת הוודאות במידת, הוכיחה שהמאשימה

 .לנאשמת הנאה

 
 נסיעת הנאשמת ומשפחתה לקנדה – 2013 ספטמבר .9

 בהרחבה שנדונו, יורק-ולניו לקנדה משפחתה ובני הנאשמת נסיעות משתלבות, כרונולוגית מבחינה .350

 .כסדרה אלינסון עם הנאשמת יחסי השתלשלות את המחישל נועד הנסיעה אזכור. זה בשלב, לעיל

 
 הנאשמת למוסקבה  תנסיע – 2014 רסאמ .10

 . מוסקבהבספורות שהתה הנאשמת שעות  10.3.2014–9.3.2014 בימים .351

יום  התוועזבה א הערב בשעות מוסקבהל הגיעה, 13:40 בשעה חודשב 9-ב הארץ את יצאה הנאשמת

 הנאשמת התלווה גודובסקי.  לנסיעתבבוקר.  10:10, בשעה וחרתלמ

 ידיב מומנה גודובסקי של נסיעתו(. 126ת/) עזרא ידיב מומנה ,$728 של כולל בסך, הנאשמת נסיעת

 (.השישי באישום הדיון ראו איילים לגבי להרחבה. 429ת/) איילים

 זו קצרצרה לנסיעה הנוגעת הראייתית התשתיתהמוסכמות על הצדדים,  המתוארות לעובדות מעבר

 מתשובות.רבות שאלות  מעוררת

 
 הנאשמתכי  נכתב בהש, הכנסת של האתיקה ועדת בשבילהנסיעה הכין אלינסון הזמנה  לקראת .352

 חולק אין(. 126ת/) העמים חבר מרחבי פוטנציאליים עולים עם גישותהשתתפות בפ לצורך מוזמנת

 לא התקיימו. פגישותשה

  
"זה היה "הדדית":  הייתה הנסיעה תיוזמ   לפיהםש במשטרה בחקירתו דבריואת  אישר אלינסון .353

, היא לא אמרה לי מה הסיבה שהיא רוצה לטוסהדדי, פאינה אמרה לי שהיא רוצה לטוס למוסקבה, 

ביקשתי ממנה שתיפגש שם עם עולים, בסופו של דבר היא לא נפגשה עם עולים והעדיפה לטפל אני 

כי  עולה אלינסון מדברי(. 2, ש' 465עד עמ'  31, ש' 464' עמ, ראשית)אלינסון, " ]...[בדברים שהיו

 הנאשמת.מצד הסכם שהופר על מטרות הנסיעה ועל התבטאה בהיעדר ידע  תיארש ההדדיות

 
החדשה  יהעל מחלקת העלי אופייני נאום אלינסון נאם הנסיעה את מימן מדוע להסביר בניסיון .354

. המנימעזרא  שלא בנסיעות גם, עזרא בפעילות הנאשמת של העמוקה המעורבות עלשפתחה עזרא, ו

היא מעורבת בצורה מאוד רצינית, אני מבקש ממנה להיפגש שם עם  ]...[" :במשפט סיכם דבריו את

, זה קיצור התורים ל דבר מה שהיא עושה היא מטפלת בנושא שיותר בוער לה כרגעבסופו שעולים, 

 (. 30–28, ש' 465)אלינסון, ראשית, עמ'  שם בקונסוליה במוסקבה"

 .בתורים הטיפול בסוגיית הטיפול את לא ואף הנסיעה אתאלינסון עלה בבירור שלא יזם  מעדות

 
, לעזרא פוטנציאלי תורם עם לפגישה הזדמנות הייתה מוסקבהל טסה בשלה שהסיבה העידה הנאשמת .355

 לפתור את בעיית קיצור התורים בלשכת נתיב:  סתה" ניהדרך"על וש

 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

  

 (4עזרא )אישום 

 489 מתוך 236

ולצערי חוץ  'עזרא'תמיד או לאורך זמן ניסיתי לגייס אוליגרכים רוסים לפעילות של ]...[

מוסקבה ואני נוסעת ל ]...[מבוריס שפיגל באמת לא הצלחתי אבל היו לא מעט ניסיונות

בן אדם כזה שלתפוס אותו זה תהליך, לתפוס אותו  ]...[להיפגש עם אחד האוליגרכים 

מתקשר אומר 'תקשיבי דוד  ]...[באיזה מקום בשביל להיפגש איתו. ואז החבר שחיבר ביננו

ביקשתי  ]...[בלילה' 11-קפלן נמצא ביום כזה וכזה במוסקבה והוא מוכן לפגוש אותך ב

אמרתי 'תקשיב אני נוסעת אני מקווה שאני אצליח לגייס לך את התרומה'. אני  'עזרא'מ

, מגיעה 2בצהריים, עולה לטיסה של  12-מסיימת הצבעות בכנסת, יוצאת מהכנסת בערך ב

דני עובד  ]...[בערב למוסקבה, דבר ראשון אני רצה להיפגש עם שגרירה כי  8בסביבות 

נותן ויזות זה לשכת הקשר, הנתיב, ודני אומר אני מי ש ].[לגיוס עולים ונוצרים תורים

הוא אומר,  ].[מגייס עולים והם מחכים שנה, חצי שנה עד שמקבלים אותם לראיון ראשון

זה אבסורד, אני משקיע פה מאמצים, אני עובד פה ואנשים לא מצליחים להגיע לריאיון 

לשגרירות כי הלשכת  בערב אני רצה להיפגש עם שגרירה, אני מגיעה 8-בכלל. אז אני ב

הנתיב יושבת קומה מתחת לשגרירות אז אני רצה לשגרירה ואני מדברת איתה ואני אומרת 

תקשיבי זה אבסורד אז היא אומרת לי 'תראי, הנתיב עכשיו כבר סגור בערב. אני שומעת 

על זה לראשונה, אני מבטיחה לך שמחר על הבוקר אני אדבר פה עם האנשים אני אראה 

זה לא אומר אני טיפלתי גם בלשכת הנתיב בארץ, לא תמיד מצאתי  ].[כל לעשות'מה אני או

את האוזן ועשיתי את כל המאמצים כדי לפתור את הבעיה, לא חושבת שהיא נפתרה עד 

היום כי גם היום אני מקבלת תלונות ואז אחרי שאני מסיימת את הפגישה בשגרירות שזה 

ישה עם דוד קפלן, הפגישה היתה בבית קפה מול וחצי בערב אני טסה לפג 10סדר גודל של 

המלון שישנתי שם. אז אני מקיימת את הפגישה עם דוד קפלן, מסיימת אותה סדר גודל 

בבוקר אני יוצאת כבר ממלון כדי להגיע ליום הבא להצבעות  5-בלילה, חוזרת למלון וב 1-ב

 (.5286–5285' עמ, ראשית, הנאשמת) ]...[בכנסת

 
תבקש תרומה גם  יאשה הציעהוא  התורם עם הפגישה על לגודובסקי כשסיפרה, הנאשמת לדברי .356

 לכןושאם תבקש כסף לשני גורמים יסרב התורם לשתי הבקשות,  האיילים. הנאשמת סבר בשביל

 :הפוטנציאלי התורם מול איילים את ולייצג אליה להצטרף לגודובסקי עההצי

 
ני נוסעת והוא שאל אותי אם אני יכולה כזה איש לגייס זה סיפור, אמרתי לדאוד שא]...[

, אמרתי לו 'תקשיב, אני לא מערבבת שמחה בששון, "איילים"לנסות לגייס גם כסף עבור 

, קרוב לוודאי 'איילים'אם אני באה לדוד ואני אומרת לו תן לי כסף ל'עזרא' או תן לי כסף ל

, 'עזרא'שאני לא אקבל לא לשם ולא לשם, בוא אתה רוצה תצטרף לנסיעה, אני אייצג את 

, אם הוא ירצה לתת לך או ירצה לתת לי זה משהו אחר, אבל אם 'איילים'אתה תייצג את 

אני לבד באה ואני מייצגת שני ארגונים, אני חותמת שאף אחד מהם לא מקבל שום דבר 

ככה, אז הוא טס איתי בדיוק אותה נסיעה, הגענו בערב, חזרנו בלילה ואני מהאיש הזה'. ו

לצערי לא קיבלו תרומה  'עזרא'לא קיבלו תרומה ולא  'איילים'יכולה לציין שלא קיבל, לא 
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–1' ש, 5287' עמ, ראשית, הנאשמת)אבל רק שרפנו את הבריאות ואת הכוח לנסיעה הזאת 

12 .) 

 
 גופים לשני תרומה בקשת לפיהםשיש טעם רב בדברי הנאשמת  הנאשמת מעוררת תמיהה. גרסת .357

, סביר שתוביל לסירוב. מסופקני אם שימוש בעוזר לייצוג אחד הגופים בפגישה פותר פגישה באותה

, לאחר שהשקיעה מאמצים רבים לתיאום פגישה עם התורם הלגרסת. הנאשמת זיהתהשאת הבעיה 

, על אף הסיכון שיהא בכך כדי להרתיע את לפגישה גודובסקי את לצרף הסכימההיא הפוטנציאלי, 

 התורם.

  
פגישה  על שידעהנאשמת בדבר הפגישה עם התורם לא אומתה בראיה נוספת. אלינסון לא העיד  גרסת .358

 הצדדים בין שקישר המכר או גודובסקי. זה בעניין ה אותו דברשאל לא אףההגנה ו ,תורם עם מתוכננת

 .סקיבגודו של נסיעתו מימון בעניין נשאלו לא הם אף איילים מטעם העדים. לעדות נקרא לא

 יאהנאשמת בסוגיות דומות, הרושם הנוצר הוא שה גרסאות את המאפייןלחוסר המהימנות  לב בשים

נסעה עם גודובסקי במימון כי מהן עולה שגרסתה כך שתתאים לראיות האובייקטיביות, את עיצבה 

 משותף של עזרא ואיילים.

 
. בתקופה המדוברת ה, אף היא משונתורים קיצור בעניין הקונסוליה עם פגישות בדבר הנאשמת גרסת .359

. קליטהעלייה וה ובתיק החוץ בתיקהחזיקה המפלגה, שהנאשמת כיהנה בתפקיד המזכ"לית שלה, 

על חשבון תנועת הנוער של  מוסקבהל נסיעה היא התורים בבעיית לטפל ביותר היעילה הדרך מנםוהא

 המפלגה? 

בראיה כלשהי. כמו כן הקשר שקשרה הנאשמת בין סוגיה  אומת לא הנאשמת גרסת של זה היבט גם

קלוש  –באופן שיהיה בו כדי להצדיק את השימוש בעזרא לצורך מימון הנסיעה  ,בין פעילות עזראו זו

מה לפעולה בעניין קיצור תורים לא הייתה שהיוז משמעי-ואינו משכנע. מעדות אלינסון עלה באופן חד

שלו, ושנודע לו עליה בדיעבד. המסקנה המתקבלת היא שבמקרה זה, כמו בנסיעות קודמות, הסכים 

 אלינסון לבקשת הנאשמת מבלי להתעניין בטעמי הנסיעה.

  
לקדם מטרה ציבורית בשביל )מימון טיסה(  הנאה בטובת השתמשה הנאשמתכי  בעובדה שאין יוטעם .360

 מתגבשת"שוחדי". עבירת השוחד ה מאופייה להפחית כדי, טוענתהיא ש כפיראויה )קיצור תורים(, 

; פרשת 14, פס' הוכמן פרשתלעובדת הציבור בתמורה למילוי תפקידה ) ניתנתטובת ההנאה כאשר 

(. לו יכלה הנאשמת להצביע על אינטרס משותף לגיטימי לה ולעזרא, שמשקלו כבד, משמעותי ואנונו

בכך כדי לשנות את האיזון העדין בין טובת הנאה אסורה למותרת. מחומר  היהש תכןי, יעזראל וממשי

 על ברור באופן מצביעה זו נסיבה. הנסיעה מטרת מהי ידע לא כלל אלינסון אמת בזמןשהראיות עולה 

 .המדוברת הנסיעה סביב פעולה שיתוף כל התקיים לא לעזרא הנאשמת שבין כך

  
 מה לשם אלינסון ידע לא הנסיעה למימון הסכמתו שבעת לכך לב בשים ובעיקר, האמור כל לאור .361

טובת  היה, במידת הוודאות הנדרשת, שמימון הנסיעה הוכיחה שהמאשימה היא מסקנתי, נועדה

 הנאה שהעניק אלינסון לנאשמת. 
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 הנאשמת לאתונה תנסיע – 2014רס אמ  .11

, משפחתית סקי בחופשת שהתה שם – שבשווייץ מוריץ-נטס את הנאשמת עזבה 21.3.2014 ביום .362

 22:40 בשעה, 22.3.2014, למוחרת יום עזבה אותהש, ביווןבירת  לאתונה וטסה –( 189/נבמימון עצמי )

 באתונה שהותהלאתונה,  מוריץ-מסנט הנאשמת ה שלנסיעת בעלות נשאה עזרא(. 709/ת, 127ת/)

 .המימון לסיבת נוגעת הצדדים בין המחלוקת. $2,446כולל של  סךוחזרתה לישראל, ב

 
"גם במקרה זה דובר על נסיעה ליעד בו שהה באותה העת אביגדור ליברמן.  המאשימה לגרסת .363

לסיכומי  165)ס'  הנאשמת ביקשה להיפגש עם ליברמן באתונה מסיבות שאינן ידועות למאשימה"

 לסיכומי 321)עמ'  כמתוכנן לפועל יצאה שלא עבודה בנסיעת דובר ההגנה לטענתהמאשימה(. 

 (.הנאשמת

 
 לאתונה נסיעהה תלסיב באשר ואלינסון הנאשמת גרסאות בין סתירה

 .ומתפתחות משתנות גרסאות הנאשמת מסרה זו נסיעה על אודות גם .364

לצורך פגישה  ]...[ אלינסון מר לבקשת" מוריץ-סנטלאישום מסרה הנאשמת שעזבה את  במענה

–31, ש' לפרוטוקול 25' בעמ הסנגורעמדת  גם ראו. 29.10.2017 מיום למענה 5)עמ'  "]...[יוון ],[באתונה

32.) 

 
לא ידע על  ולמעשה, חופשתה את לקצר מהנאשמת ביקש לא שכלל עולה אלינסון שמעדות אלא .365

אני מבחינתי הבנתי שהטיסה, כשאני קניתי כרטיס טיסה  ]...[" :עד לחקירתו במשטרה החופשה

(. זאת בסתירה לעדות 3–2, ש' 468)אלינסון, ראשית, עמ'  "]...[מישראל לאתונה, ואתונה חזרה

 .בהמשך שיובא כפי, החופשה על סוןעדכנה את אלינכי הנאשמת, שמסרה 

  
 של פעילות לעשות ניסיון שם היה ]...[" אלינסון לגרסת. ביוון הפעיל ננהאי שעזראעוררין על כך  אין .366

התעניין בקהילה היהודית המקומית ומצא  הוא ביוון . לגרסתו, בעקבות המשבר הכלכלי"]...[ עזרא

 אותה ושיתף הנאשמת אלישראל. אלינסון העיד שפנה ממעדיפים יעדים אחרים  התושהעוזבים א

יום אחד היא באה ואומרת לי תשמע, יש לי כרגע את האפשרות לנסוע לשם  ]...[", בהמשך. בממצאיו

דבריו בחקירתו את אישר  העדבאותו מועד.  "בארץ" הייתה הנאשמת אלינסון לדברי. "]...[לאתונה

לפיהם הנאשמת היא שהזמינה את הכרטיסים אצל סוכנת הנסיעות שלה, וחלקו בתכנון שבמשטרה 

 (.468–467' עמ; 8–7, ש' 439הסתכם בתשלום )אלינסון, ראשית, עמ' 

 
 סעיבקשת אלינסון שת – כפול מקרים צירוף של תולדה הייתה שהנסיעה הנאשמת הסבירה בעדותה .367

( שתקצר את חופשתה שיגליק)לבקשת  ליברמן דרישתו, תחילה להיענות התכוונה לא אליהשליוון, 

 :הפועל אל יצאה לא דברהמתוכננת ותגיע ליוון לפגישה משולשת, שבסופו של 

 
פעם בשנה אני מנסה לתת את התשומת לב גם קצת למשפחה, לבעל ואנחנו נוסעים שבוע 

לסקי. אז זאת החופשה שתוכננה ושילמתי את כל השבוע בסנט מוריץ עם בעלי  ]...[ימים
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לפני זה  ]...[ועם אח שלי ואשתו וגם מלון וגם שהיה, וגם סקי פס מי שיודע לשבוע ימים. 

אמרתי לו 'דני תעזוב אני היתה איזה פניה של דני שיש בעיה עם קהילה, כדאי לנסוע, 

ה ואני נוסעת לחופשה ואני לא מוכנה, הפעם אני לא באמת לא נוסעת, אני יש לי חופש

. אלא מה קורה? אני מגיעה כבר לסנט מוריץ מזיזה את החופשה שלי בשביל שום עניין'

ובערך ביום שני לחופשה מתקשר אלי דימיטרי שיגליק ואומר שהוא טס ממוסקבה 

לארצות הברית, הוא יודע שאיווט מגיע לאתונה, הוא רוצה לבוא לאתונה ויש לו משהו 

 דחוף לדבר איתנו. אמרתי גם לדימה 'תקשיב דימה, אני בחופשה, תעזוב, תדבר עם

למחרת מתקשר אביגדור ותסגור איתו מה שצריך, הוא יעביר לי את ההנחיות' אבל זה 

אביגדור ליברמן ואומר 'תקשיבי אני לא מכיר את ביתנו עולמי, אני לא מתעסק עם זה, 

דימיטרי מבקש פגישה, אני מבקש ממך שתגיעי', אמרתי 'אבל אני בחופשה' אז הוא אומר 

. ומה שקורה שבכל זאת זה מנהל שלי, זה לא חבר, דם''אז תסיימי את החופשה קצת קו

אני מתקשרת ואני אומרת שאני תקשיב פה יש בעיה בביתנו עולמי, דימיטרי מבקש שאני 

אגיע ואני לצערי נאלצתי ביום שישי, יום חמישי בערב לעזוב את החופשה הפרטית שלי 

פשה הזאת זה שכשאני ולטוס לאתונה לפגישה הזאת, אבל מה שמעצבן עוד יותר קרה בחו

כבר מגיעה לאתונה דימיטרי שיגליק אומר שהוא נאלץ להישאר במוסקבה הוא לא יכול 

לצאת כי יש לו בעיה באיזה עסק והוא לא מגיע ואז קרה שאני עזבתי את החופשה הפרטית 

, 5288, עמ' ראשית, הנאשמת)שלי, הגעתי לאתונה ולמחרת טסתי הביתה. זה מה שקרה 

 (. 26–1ש' 

 
 אליהש פגישה, באתונה עימו ולהיפגש חופשתה את לקטוע מהנאשמת שביקש העיד שיגליק ההגנה עד .368

 (: הנאשמת שהעידה כפי, עסקיות מסיבות ולא) משפחתיות מסיבות לדבריו, הגיע לא

 
זה היה המקרה שלא הצלחתי להגיע לסיכום עם פאינה, היינו צריכים לקבל החלטה 

לבחירות וזה היה עקרוני. אני לא זוכר מדוע אבל אתונה  בדחיפות עם מי אנחנו הולכים

היה מקום הכי חשוב לפגישה כי אם אני זוכר נכון פאינה היתה באיזה שהוא מקום 

בסביבה, התקשרתי לליברמן אמרתי לו שזה חשוב מאוד תיקרא מהחופשה ובכך המריבה 

אמרה שאם אני הזו הסתיימה כי כאשר הם הגיעו התקשרה אלי אשתי מארצות הברית ו

)שיגליק,  לא חוזר מיד היא תתגרש ממני. והם טסו לאתונה ואני טסתי לארצות הברית

 (.23–15, ש' 5896ראשית, עמ' 

 
אני זוכר שאני התקשרתי אליה והיא  ]...[" :הנאשמת של חופשתה בזמן נולדה הבקשה העד לדברי

שבה ושהסיבה לפגישה הדחופה הייתה מחלוקת  ,"'אמרה לי 'אני בחופשה, אל תבלבל לי את הראש

 , מה שלדעתו היה עלול להוביל לכךביקשה הנאשמת ליתן עצמאות יתר לעזרא בארצות הברית

; עמ' 5903–5902' עמ, נגדית)שיגליק,  לקונגרס בבחירותזה בזה שהפורום האמריקני ועזרא יתחרו 

 (.30–28, ש' 5907
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 נשאל לא אף והוא, שיגליק עם הדחופה הפגישה בדבר הנאשמת לטענות זכר נמצא לא אלינסון בגרסת .369

 .הסנגורמפי  זה בעניין

 
 האובייקטיביות ראיותב נסתרת הנסיעה על ההחלטה קבלת עיתוי בדבר הנאשמת עדות

שהחלה  –נחלקו בשאלת מועד ההחלטה על הנסיעה לאתונה: ביום השלישי לחופשה הפרטית  הצדדים .370

 כפי שהעידה הנאשמת, או שמא קודם לכן, כפי שהעיד אלינסון.  –( 189נ/) 16.3.2014ביום 

 :הרלוונטית הראייתית התשתית להלן

 

 (128ת/) 3.2.2014 תאריךה נושא, הנסיעה לקראת אלינסון שהכין הזמנה מכתב. 

אלינסון העיד שמכתב ההזמנה יצא למעלה מחודש קודם לנסיעה, באופן שאפשר לנאשמת לקבוע 

מועד, עם גורמים בקהילה היהודית שאת פרטי הקשר שלהם העביר לה )אלינסון, פגישות, מבעוד 

 (.471ראשית, עמ' 

 (710ת/) 14.3.2014 ביום, ויקה, הנאשמת למזכירת מאלינסון נשלח ההזמנה מכתב . 

ומסיכומי  אלינסון של מעדותו שעולה כפי, גביה על שנרשם במועד נערכה שההזמנה בין

אלינסון הבין שלא הגיוני לשלוח הזמנה לביקור זמן קצר  ]...["ש בין(, 179–178המאשימה )ס' 

כל כך לפני הנסיעה לכן כתב תאריך מוקדם בכחודש וחצי מהמועד האמיתי בו העביר את המייל 

 עולה הראיות מחומר(, 183טוענת בסעיף אחר לסיכומיה )ס'  מאשימה שאותה כפי ,לויקה"

 של הסקי חופשת תחילת לפני נשלחה, המדויקים עההנסי מועדי ובה, ההזמנהש בבירור

 .הנאשמת

 (709ת/) 16.3.2014, לשווייץ טיסתה ביום לאישור לנאשמת מוויקה הועברה הטיסות תוכנית. 

 (.708ת/) מכן לאחר יום הוזמן המלון

 
את  לוויקה אלינסון שלח עת, 14.3.2014 ביום המאוחר שלכל מלמדות האובייקטיביות הראיות

 לרבות, באתונה הצפוי הביקור על הנאשמת ידעה, הכנסת של האתיקה ועדתבשביל ההזמנה לנסיעה 

 הנסיעה על הוחלט לחופשתה השלישי ביום רק לפיהש, בעדותה לגרסתה בסתירה זאת. מועדיו

 הנאשמת. גרסת את שתאמה, שיגליקההגנה  עד, ולעדות לאתונה

 
הסתבכה בשלל הסברים תמוהים ובלתי היא בחקירתה הנגדית עם הסתירה,  הנאשמת כשעומתה .371

אליה ויקה  המתקבלים על הדעת. כך טענה שאינה מכירה את מסמך ההזמנה שערך אלינסון וששלח

 הג רס בהמשך(. 5537–5536' עמ, נגדית, הנאשמת; 710ת/; 128ת/) יץיום קודם לטיסתה לשווי

כשדני הוציא לי את המסמך זה היה  ]...[" :הנסיעה על להחלטתה קודם ההזמנה את הכין שאלינסון

והיו צריכים לקבל אישור שאני אסע  19-ב 18-בפברואר, אני לא רציתי לנסוע אבל כשכבר הוחלט ב

 כיצד(. 29–26' ש, 5538' עמ, נגדית, הנאשמת) אז הוציאו את הפניה הקודמת שלו והגישו אותה"

 הנסיעה מועדי הנסיעה על להחלטה קודם ימים מחודש למעלה אלינסון שהכין במסמך נרשמו

ואמרה  גרסתהאת עידנה היא  בשקריה שהסתבכה הנאשמת כשהבינה. פתרונים לנאשמת? המדויקים

שכבר אני [כ]"אני בזיכרון שלי אני זוכרת שהנסיעה הזאת נולדה : בתאריכים התבלבלהש תכןייכי 

אני זוכרת את ההתמרמרות  ]...[ריכים, אני אין לי הסברהייתי בסנט מוריץ. ואני רואה פה את התא
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שלי על נסיעה הזאת, לא זוכרת שזה היה קודם. אבל שוב, יכול להיות שכבר הזיכרון שלי מטעה 

 (.26–22' ש, 5544' עמ, נגדית, הנאשמת) אותי"

 
 באתונה הביקור לתוכן באשר ואלינסון הנאשמת גרסאותין ב סתירה

סתירה בין עדות אלינסון  נמצאה עזרא למען באתונה הנאשמת של הנטענת לפעילות בכל הנוגע אף .372

הייתה אמורה לעשות בעצם  ]...["הנאשמת לאתונה  ה שללגרסת הנאשמת. אלינסון העיד שנסיעת

עידוד עלייה הכי טוב, זה אם אתה עושה חיבור בין הרשויות המקומיות לבין האנשים  ]...[לחבר

עזרא בסופו של דבר היא לא קידמה שמה את, הבנתי שלא יצא שם שום  מבחינת", אבל "בשטח

 לפגישה ההזדמנות את שניצלה העידה הנאשמת(. 23–21 ,17–16 'ש, 470' עמ, ראשית)אלינסון,  דבר"

 (.5289–5288' עמ, ראשית, הנאשמת) השגריר עם

 
 הנאשמת  ה שלגרסת דחיית

 :יחד התקיימו רכיביהכל ש קבלל מחייבת הנאשמת ה שלגרסת קבלת .373

 

 ע וסילשם  שלעזרא אין סניפים ביוון, אלינסון פנה אל הנאשמת וביקש ממנה לבקר באתונה הגם

)בסתירה לעדות  שלה הסקי חופשת עם שהתנגש ספציפילקהילה היהודית המקומית, במועד 

 לא ידע על החופשה(;כי אלינסון, שהעיד 

 הזמנה, הנסיעה לפני מחודשיותר , לנאשמת הכיןהוא  אלינסון של השכנוע מאמצי במסגרת 

 להגיע בהמשך שיגליק ממנה יבקש שבהםהמדויקים  מועדיםהאתיקה של הכנסת, ל לוועדת

 ;לאתונה

 הסקי חופשתבה בעת עם  היא אף, ליוון ליברמן החוץ שר נסיעת תוכננה קשר כל ללא; 

 אל פנים, עם  םבדחיפות, פני, לשוחח מוסקבהב שנמצא, שיגליק נדרש נוסף מקרים בצירוף

 ;יץשהו ליברמן ביוון והנאשמת בשוויכאשר בדיוק  –הנאשמת ועם ליברמן 

  ,נודע לשיגליק שלא יוכל להצטרף לאתונה שווייץ את הנאשמת שעזבה לאחרברגע האחרון ,

 (;הנאשמת)לגרסת  עסקיות או)לגרסתו(  משפחתיות מסיבותלפגישה, 

 השוו)אך  ביוון השגריר עם נפגשהלטובת עזרא ו ההזדמנות את לנצל הנאשמת החליטהאז  או 

 (.הנסיעה תוכן בעניין אלינסון לגרסת

 
 והוא הנסיעה את שיממן הנאשמת ביקשה לפיהו, אלינסון של גרסתו זו אפשרית בלתי גרסה מול אל

 .האובייקטיביות הראיות עם המתיישבת וסבירה הגיונית חלופה היא, לה נעתר

 
 בין הסתירות; במענה לגרסתה בעדות הנאשמת גרסת בין הסתירה; העדים בגרסאות הסתירות ריבוי .374

מובילים  – סיעהההחלטה על הנ עיתוי את המתעדים האובייקטיביים המסמכים ביןו הנאשמת גרסת

 שגרסת הנאשמת אינה גרסת אמת.  משמעית-כולם למסקנה חד

 בגרסאות לתמוך מאמץ כל עשה שיגליק. הגרסה מהימנות את לחזק כדי אין שיגליק בעדות אף

 גרסתו(. מוסקבה)קייב, בהן  שהשתתף זכר לא עדששום  בנסיעות השתתפותו על העיד, הנאשמת

 פנימי, ולא מצאתי ליתן בה אמון.  והיגיון פרטים נטולת הייתה
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 כפי בדיוקהסיבה האמיתית שהובילה לנסיעת הנאשמת לאתונה,  את מגלה אינה הראייתית התשתית .375

. אלא שאין בכך כדי מוסקבהל גודובסקי עם הנאשמת לנסיעת הסיבה את חושף אינו הראיות שחומר

לא אחת  ]...[": האלה הדברים זה לעניין יפיםולעמעם את התמונה הכוללת העולה מחומר הראיות, 

קורה שהפסיפס הראייתי אינו מושלם. העובדה שקיימים חללים ראייתיים לא מוסברים ותהיות 

מענה אינה חוסמת בהכרח את האפשרות להרשיע על פי המארג הראייתי הקיים. זאת,  חסרות

כאשר על אף התהיות הבלתי מוסברות עומדת בעינה המסקנה שהאשמה הוכחה מעבר לכל ספק 

אשר  [כתוארו אז]לפסק דינו של השופט  30, פס' מדינת ישראל נ' וולקוב 4179/09)ע"פ  "]...[ סביר

 (.[13.5.2015] 26, פס' אגבריה נ' מדינת ישראל 2478/12; ע"פ [18.10.2010]גרוניס 

 
 בין היחסים מערכת יה שלאופיפני בית המשפט חושפת בבירור את לה סהראייתית שנפר התשתית .376

 ביקשה, כמו בנסיעות קודמות, הנאשמת הזה שבמקרה עולה הראיות ממכלולאלינסון.  ביןו הנאשמת

 קשורה הייתה לא שהנסיעההראייתית מגלה  התשתית. לברר לימבואלינסון מימן מבלי לשאול ו

שיש בו כדי להצדיק את המימון. הנאשמת עצמה העידה  דיו משמעותי קשר נמצא לא ולמצער, לעזרא

. "הארגונים האלה" אלבין עזרא היה אלינסון מממן את נסיעותיה הקשורות ושביחסים בינה 

בטוחה אם הסבירה  ושאינה, מטרתה את אלינסוןשקודם לנסיעה לא הסבירה ל הוסיפההנאשמת 

הרבה פעמים היה שאני החלטתי  ]...[": חשבוןו דין ואינה חייבת ליתן לכי בדיעבד, שכן הרגישה 

שאני צריכה לנסוע שזה מטעם הארגונים האלה שזה למטרת הארגונים האלה והוא כן שילם 

 ]...[סעתי. זה בדיוק החלוקה היתהשהוא רצה שאני אסע למטרה שלו שהוא קבע אני נכולפעמים 

יכול להיות שבאיזה שהוא שלב אני אפילו הסברתי לו, אני לא יודעת. אבל בטח לא לפני זה כי אני 

לא תמיד הייתי חייבת לתת תשובות ופירוטים. לא יכול להיות שגם לא הסברתי.  ]...[הייתי בחופשה

, ש' 5534; עמ' 32–12' ש, 5533, נגדית, עמ' הנאשמת) "הרגשתי שאני חייבת לתת תשובות ופירוטים

 לניגוד אטימותה את(. דברי הנאשמת חושפים את הבעייתיות העמוקה שביחסיה עם אלינסון ו4–1

 צורך חשה ולא, נסיעותיה למימון" קטנה"קופה כ באלינסון השתמשה הנאשמת. בהם הכרוך העניינים

 עצמה הנאשמת מדברי. העמותהשמימנה  תהנסיעו נדרשו בשלהש הסיבה את להסביר מחויבות או

 שיתוף שהרי, הנסיעה סביב אלינסוןשל ושלה  בפעילות ממשי פעולה שיתוף כל התקיים שלא עולה

 .השניים יחסי את אפיינו שלא ,ושקיפות תקשורת מחייב פעולה

 
 הנסיעה את מימן שאלינסון, הנדרשת הוודאות ברמת, הוכיחה שהמאשימה קובע אני האמור כל לאור .377

 .ביניהם ההסכם מכוח, לנאשמת הנאה כטובת לאתונה

  
 יורק -מיטל ורנית לניו עתיסנ – 2014 מאי .12

 יורק-לניו הנאשמת לנסיעת קירשנבאום ורנית מיטל הצטרפו 2014 מאי חודש במהלך כי מחלוקת אין .378

-בכ גבוה 25/ת בטבלה הסכום כי יוטעם. 25/ת, 129ת/)ראו  $4,452.35במימון עזרא, בסך כולל של 

-בניו והשהות הטיסות מועדי צוינו לא המשפט לבית שהוגשה בקבלה(. בקבלה הנקוב מהסכום 40$

 . 23.5.2014. התשלום בוצע ביום יורק
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"הנאשמת הוזמנה להשתתף בכנס של פורום יהודים  כי נכתב המאשימה ובסיכומי האישום בכתב .379

ניו יורק. הנאשמת חפצה בכך שבנותיה, רנית יוצאי ברית המועצות בארצות הברית, אשר התקיים ב

 (.לסיכומים 305עמ' ) קירשנבאום ומיטל קירשנבאום, יצטרפו אליה לנסיעה זו"

 – המשפט לבית המאשימה שהגישה זו לנסיעה רלוונטיים מוצגים של משמעותי מספר כי לציין יש

 .בסיכומיה נסקר לא כלל

 
' הגב של בנותיה ]...[" כי ומסרה, בנותיה נסיעת את הנאשמת אישרה בכתב לאישום במענה .380

 ההבהרות במסמך(. 29.10.2017 מיום למענה 5)עמ'  "בכנס והשתתפו כמלוות שימשו קירשנבאום

 מר ידי על התבקשה מיטל בתה ואילו כמלווה הצטרפה רנית בתה ]...[" כי הנאשמת הוסיפה הלמענ  

 (.8.11.17למסמך מיום  18)ס'  "דברים בו ולשאת בכנס להשתתף מנת על להגיע אלינסון

 
 ובמענה המאשימה בסיכומי שנזכר לכינוס זכר נמצא לא אלינסון ושל הנאשמת של בעדויותיהם .381

 מועד בכל או זו בנסיעה, סוניבכ לדבר מיטל את שהזמין להזמנה זכר אין אלינסון בעדות. לאישום

 .אחר

 
 העיד שהנסיעה התקיימה לרגל המצעד השנתי של הקהילה היהודית למען ישראל. לדבריו אלינסון .382

היא אומרת לי תשמע אתה לא יכול לשלם  ]...[": לבקשתה הנאשמת של בנותיה נסיעת את מימן הוא

היא  ]...[עליי, אתה יכול לשלם על הבנות שלי, שייסעו, היא אמרה לי שזה בסדר, אז לכן שילמתי

אני עושה בשבילך עבודה בשטח, אני גם נותנת באמת הסבר הגיוני, מה, אתה לא משלם עליי, 

 "]...[מגייסת לך תרומות, אני מחברת אותך לארגונים. אז זה בסדר גמור שתממן את הבנות שלי

(. לשאלת בית המשפט השיב 14–12' ש, 477' עמ; 14–13, ש' 475; עמ' 474עמ'  ,ראשית)אלינסון, 

סכים לממן את נסיעת הבנות. יאלינסון שלא שאל את הנאשמת שאלות ולא ביקש הסברים בטרם 

"אנחנו ביקשנו כמובן שהן  :אלינסון השיב במצעד צעדו ורנית מיטל אם לו ידוע אם לשאלהבמענה 

 (. 19, ש' 532)אלינסון, נגדית, עמ'  "]...[ יצטרפו, אני לא יודע אם הם הצטרפו

 
 העיד לא, המשפט לבית שהוגשו מהתמונות בחלק צולם ואף במצעד נכח אלינסון שלדברי, ויניקוב .383

 (.9/נ; 533–532' עמ, נגדית)אלינסון,  ההגנה מטעם

)שיגליק,  "נדמה לי גם שראיתי את אחת הבנות במפגן לכבוד ישראל" :העיד שיגליק הנאמן ההגנה עד

 (.29–30' ש, 5896' עמ, ראשית

 
, יורק-לניוורנית  מיטלמתי טסו  ממנהשהיה ניתן ללמוד  נסיעה תוכנית נכללה לא הראיות בחומר .384

 .ארצה שבו ומתי בעיר שהו זמן כמה

 

 :כשבוע של בהפרש פעמיים יורק-לניו הנאשמת טסה 2014 מאי בחודש כי הראיות מחומר עולה עוד .385

 

(. 712ת/)ראו גם  21.5.2014 –אחד  יוםושהתה בעיר  יורק-לניו טסה שהנאשמת עולה 431/תמ (1

 :זו בנסיעה, הנאשמת לדברי
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פונה אלי פורום ואומר שיש רעיון יחד עם יהודי  ]...[זה היה התשה טוטאלית  ]...[

אחד רוסי להעביר חוק במדינת ישראל שיציין יום הניצחון על הגרמניה הנאצית 

ים כינוס מאוד גדול במאי כיום הישרדות העם היהודי ולצורך זה הם עוש 9שזה 

באו"ם, מכנסים את כל הווטרנים של ארצות הברית, מכנסים שם את כל 

הדיפלומטים, שגריר, שגריר באו"ם, מכנסים גם הנהגת ארגונים יהודיים, עושים 

משהו אירוע מאוד גדול באו"ם והם מבקשים ממני להגיע. אז אני טסה לאירוע הזה 

בבוקר נואמת באו"ם  12-ראל, מגיעה בבוקר בבלילה מיש 1-ליום אחד, אני יוצאת ב

כי היה פה חוקים, דינים, אני לא  ]...[בערב עולה למטוס וחוזרת לארץ 7-ובערב ב

 ]...[יודעת, היתה איזה פעילות בכנסת שהייתי צריכה לחזור בחזרה לארץ

 (.19–8, ש' 5290, ראשית, עמ' הנאשמת)

 
 נוספת פעם יורק-, נסעה הנאשמת לניו3.6.2014-ו 28.5.2014לאחר מכן, בין המועדים  כשבוע (2

(. הנאשמת העידה שבנסיעה זו השתתפה במצעד השנתי של הקהילה 704ת/, 703/ת; 714/ת)

 היהודית למען ישראל: 

 
אני כבר דיברתי על זה שאני באופן כללי הייתי נוסעת כל פעם למצעד כי מצעד  ]...[

בל זה מפגן הכוח של קהילה יהודית זה משהו, אני לא יודעת אם מישהו מכם היה א

ליוני,  4-בארצות הברית, אני לא יכולה לקרוא את זה אחרת. זה בדרך כלל מתקיים ב

ליוני, תלוי איך זה נופל על היום ראשון, כי המצעד מתקיים ביום ראשון. והולכים  3

כאילו אחרי הסנטרל  ]...[את כל השדרה החמישית, מתחילים מהדרום, הולכים 

שם ויש טורים, כל ארגון יש לו את הטור שלו שהוא הולך, המצעד הולך  פארק

בטורים אז אני מגיעה עם המשלחת למצעד הזה, משלחת מאוד מכובדת, יש שם כל 

מיני פגישות שהכנסת ארגנה ואז מגיעים למצעד ולמצעד הזה אני הולכת פעם אחת 

רצה מהר בחזרה  בטור עם המשלחת של חברי הכנסת עם ראש העיר ואחר כך אני

ואני הולכת בטור של הפורום כי זה ארגון היהודי ואז אני מגיעה לשם, עכשיו אי 

ור הזה סגור אז אני רצה עוד פעם לדרום ואז אני ]אז[אפשר לנסוע במוניות כי כל ה

 ']...[עזרא ביתנו'שהולכים במצעד ואני הולכת גם בטור של  'עזרא ביתנו'מצטרפת ל

 (.5291–5290' עמ, ראשית, הנאשמת)

 
, צפרי יקותיאל, הנאשמת דובר של הצטרפותו את אישר הפנים שמשרד עולה 339/ת מסמךהמ (3

 ובמועדים, "מ"האו במועצת"נאום  לצורך 22.5.2014–20.5.2014 במועדים הנאשמת לנסיעת

, יורק בניו ישראל למדינת 66-ה העצמאות יום באירוע השתתפות" לצורך 20146.3.–20145.28.

 . בהמשך לבקשתו של הקונסול הכללי"

 . חשבונו על הברית בארצות בחופשה צפרי שהה המאושרים הנסיעות מועדי שבין בתקופה
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. בשים לב בנותיה הצטרפו יורק-של שהות הנאשמת בניו חלק לאיזה מגלה אינה הראייתית התשתית .386

במצעד, לא ניתן  השתתפותב דוברשבה , העדות ביןו, סוניכבדובר  שםשלשינוי הגרסה בין המענה, 

 להסתמך על גרסת הנאשמת בעניין זה. 

 
 לגייס משתתפים מטעם עזרא למצעד:  כדימסרה הנאשמת שנוכחותן של בנותיה נדרשה  בעדותה .387

 
איש, אם אנחנו הולכים בשנה הבאה לבחירות  100זה מפגן הכוח, פה אי אפשר להביא  ]...[

לפדרציות, לקהילות היהודיות, אני צריכה להגיע ואנחנו צריכים להפגין את הכוח שלנו 

אחר כך למעמד לנהל משא ומתן עם ארגונים אחרים על חלוקה תקציבית כזאת או אחרת 

בתוך הפדרציות אז אני חייבת שזה יהיה מאוד מרשים. אז הן נוסעות שם והן עובדות עם 

איש למצעד, להוציא  1,000הוציאו  'עזרא'בברוקלין ובסופו של דבר באותו מצעד  'עזרא'ה

צעירים בארצות הברית, בניו יורק למצעד, זאת עבודה שרק מי שבאמת אולי  1,000

מתעסק בזה הוא יכול להבין עד כמה זה אינטנסיבי ועמוס להוציא וזה אני מדברת בלי 

צריך לעבור איש אז זה  1,000פורום כי פורום הוציאו את המבוגרים ורק הצעירים הוציאו 

שימות של התגלית, לעשות את כל הטלפונים ולהגיד 'שלום, אני רנית על כל הר

קירשנבאום, אני מגיעה מישראל, חברת הכנסת פאינה קירשנבאום הולכת בראש הטור 

? אם לא הנה יש טלפון, תודיעו, שלכם, חשוב לנו שתגיעו למצעד, האם אתם מגיעים

פה, אתם יכולים להגיע תעדכנו, נעשה הסעות, נעשה הובלות, אתם יכולים לצאת מ

ארגון הסעות, הובלות, ארגון מקום יציאה, מקום מפגש, זה לוגיסטיקה לא  ],[משם'

 (.5292–5291' עמ, ראשית, הנאשמת) קטנה. אינה לבד לא יכולה להרים דבר כזה

 
לפיה גייסו בנותיה, ש –הנאשמת  לגרסתהמתקבל הוא שגם בנסיעה זו רב הנסתר על הנגלה.  הרושם

העידו מטעם  לא ומיטלאין אימות כלשהו בחומר הראיות. רנית  –ת טלפון, משתתפים למצעד בשיחו

 –עדות הנאשמת  להוציא –סניף עזרא בברוקלין. בחומר הראיות כולו  מנהלת, אינהההגנה, וכך גם 

בנסיעה  עזרא לטובת הנאשמת של בנותיה שביצעו כלשהילא נמצאה ולו אינדיקציה אחת לפעילות 

 חשבון על, המשותפת נסיעתן מימון את להצדיק כדי בה שיש דייה משמעותית לפעילות שלא דאיווזו, 

, המממןבין ובשים לב למערכת היחסים הבעייתית בין הנאשמת, אימן,  כך . במיוחדיורק-לניו, עזרא

 .כה עד מהדיוןאלינסון, כפי שעלה 

 
ובמיוחד גרסת המענה של הנאשמת הסותרת את גרסתה בעדותה; היעדר כל  –כל האמור  לאור .388

 הנאשמת לבקשת הסכיםלפיה שעזרא שביצעו הבנות; ואמרת אלינסון  מעןאינדיקציה לפעילות ל

מסקנתי היא  –לסיועה בהשגת תקציבים ובתמיכה בעזרא  כתמורה בנותיה נסיעת את לממן

 ניתנה יורק-ודאות הנדרשת, שמימון נסיעתן של מיטל ורנית לניושהמאשימה הוכיחה, במידת הו

 .אלינסון ביןובינה  ההסכם מן כחלק, הנאה כטובת לנאשמת

 
 צילוםה ציוד רכישת
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, יורק-בניו שהתה עדיין בוש ,2.6.2014 וביום, יורק-הנאשמת לניו נסיעתזמן מה לפני , 15.5.2014 ביום .389

 אלינסון(. 112ת/) $300.47למצלמה בסך של  מבזק( ו113ת/) $707.68אלינסון עדשת זום בסך של קנה 

 כנראה"ו בברוקלין עזרא לסניף נשלחו, 25/תב ויידב נרשמו, הנאשמת לבקשת נרכשו שהמוצרים העיד

 ם שלרכישתבדבר (. גרסת הנאשמת 20, ש' 422)אלינסון, ראשית, עמ'  "זה את לה הביא שמישהו

 מוצרים אלה, על שלל בעיותיה, נדונה בדיון ברכישת המצלמה שנתפסה בכספת של בן זוגה. 

, הוכיחה שהמאשימה היא מסקנתי, הצדדים טענות ועל הרלוונטית הראייתית התשתית על בהסתמך

כטובת הנאה לנאשמת, בהתאם  המבזקאת ו העדשהאלינסון קנה את ש, הנדרשת הוודאות במידת

 להסכם ביניהם.

 
 iPhone 5 הדגםמ ניםשני טלפו רכישת

  . iPhone 5הדגםנרשמו שני מכשירי טלפון מ 25ת/ בטבלה .390

, ונשלח לסניף עזרא $815.47תמורת , 25.11.2013 ביום קנהנ הראשון טלפוןשה עולה הראיות מחומר

 תואמים.  25ת/(. מועד הרכישה ועלות המכשיר בקבלה וב115ת/שבברוקלין )

קבלה ה. לבית המשפט הוגשה $700בעלות של  ,1.3.2014ביום  25ת/השני נרשמה ב טלפוןה רכישת

מכשיר  יורק-בחנות אפל שבשדרה החמישית בניו ונרכש 8.2.2014ביום כי עולה  ממנהש, 116ת/

iPhone 5S (. רכישת המאשימה לסיכומי 227 בסעיף לאמור השוו) $742 של כוללת בעלות, זניותוא וזוג

 Ezra"הקבלה  על הרוכש. שם 25/תב רשומה ואינה האישום בכתב לנאשמת מיוחסת אינה זניותוהא

Olami" ידי דובר עברית )השוו לשם הרוכש בהזמנות בה בוצעה ימתיישב עם האפשרות שהקני

 (. 115ת/, 114ת/, 111ת/ –עובדי עזרא הזמינו ש

 
)אלינסון, ראשית,   iPhone 5הדגםמ ניםה שני טלפובשבילהעיד שלבקשת הנאשמת נרכשו  אלינסון .391

לעובדיו בארצות הברית לרכוש את המכשירים והם נמסרו לנאשמת  הורה הוא לדבריו(. 204עמ' 

 (.25' עמ, ראשית)אלינסון,  בהמשך

 
 לבקשת רכשה מהם אחד אתים. לדבריה טלפונלא חלקה על מעורבותה ברכישת שני ה הנאשמת .392

 :הברית בארצות בביקוריה לשימושה נועד אחרוה, אינה, בברוקלין הסניף מנהלת

 
ומספרת לי אינה שחסר להם טלפון וטלפון נייח שנמצא לא  'עזרא'אני מגיעה לסניף  ]...[

 Apple-עונה לדרישות כי צריך להתקשר לניידים ואני הולכת, אני הולכת קונה טלפון ב

אני  ]...[מביאה אותו לאינה לעבודה וגובה מדני את הכסף עבור הטלפון שקניתי לאינה. 

הייתי צריכה טלפון שבו אני אוכל להכניס את הסים האמריקאי וכשאני מגיעה לא לעשות 

כבר  WIFIטלפונים היקרים על חשבון ואני רוצה להזכיר לך כבוד השופט שהיום יש 

עוד השיחות מארצות הברית לארץ היו מאוד יקרות אז  '13 ' עד09-ממפותח וכל הדברים, 

אני העדפתי לקחת טלפון, להכניס בו סים אמריקאי כי כשאני מגיעה לארצות הברית יש 

לי טלפון עם הסים עם אותו מספר כי כשאני מגיעה יודעים באיזה מספר להשיג אותי ואני 

 (.5294–5293' מע, ראשית, הנאשמת]...[ )חושבת שזה כלי עבודה שנחוץ 
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לפיה רכשה במעמד אחד טלפון נייד וטאבלט ומסרה אותם למנהלת סניף שבגרסת הנאשמת  הקשיים .393

עזרא בברוקלין, אינה, נדונו בהרחבה לעיל. הקושי המרכזי נעוץ בהיעדר אימות לגרסה זו מחוץ לעדות 

 הנאשמת. 

 

 הטלפונים לידי הנאשמת. הגיעו  שבו לאופן משמעית-חד אינדיקציה אין הראיות בחומר .394

 ליום 4.2.2014 יוםשבין  עולה( 663ת/השימוש בנקודות הנוסע המתמיד של הנאשמת ) פירוט ממסמך

הטלפון הנייד אכן היא קנתה את , באופן המתיישב עם האפשרות שיורק-בניו שהתההיא  9.2.2014

 (. 713/ת גם ראו. 116ת/) 8.2.2014שנרכש ביום 

 
 לדברי(. 697/תבתה מיטל ) בחזקת המשטרה התפס הנאשמתבשביל  שנרכשו הטלפונים אחדאת  .395

 הנייד המחשב גם)כזכור  הגלויה החקירה לפרוץ סמוך הטלפון את למיטלהיא השאילה  הנאשמת

 (:הבת אצל נתפס לנאשמת עזרא שהכשר

 
בדיוק שבוע או שבועיים לפני זה נשבר לה הטלפון, אז אמרתי תראי אני נותנת לך ]...[ 

חודש עד שתתארגני אני נותנת לך את הטלפון הזה ואני אקח את הטלפון הזה בחזרה, זה 

 (.16–12' ש, 5295' עמ, ראשית, הנאשמת) לא שנתתי לה את הטלפון הזה

 
 –עזרא  בשבילעבודה  ורכילמיטל את הטלפון שרכשה לצ השאילהלפיה שאת גרסת הנאשמת  מצאתי

 טלפון מכשיר למימון כאיתז הנאשמתכנסת, היח שכחברת בלתי סבירה ובלתי מהימנה. סביר להנ

 שאלינסון סביר לא, מימון בהיעדר אף. לסתירה ראיה הביאה לא והנאשמת, שיחה והוצאות נייד

 נתפס שהטלפון העובדה. 25/ת הלטבל פרט, דיווח או תיעוד, רישום ללא" עבודה"כלי  נאשמתל ירכוש

 .עצמה בעד מדברת, לרכוש מאלינסון הנאשמת קשהישב הנייד המחשב עם, מיטל בידי

 
הנאשמת; העובדה  לבקשתטלפונים ה את רכשכי  שמסר, אלינסון עדות –כל האמור, ובמיוחד  לאור .396

שאחד המכשירים נתפס בשימושה של מיטל; היעדר ביסוס ראייתי לגרסתה הבלתי סבירה של 

מסקנתי  –הנאשמת, כפי שפורט בהרחבה יתרה לעיל  ה שלגרסתבמהימנות ההנאשמת, לצד חוסר 

שני הטלפונים אלינסון רכש את היא שהמאשימה הוכיחה במידת הוודאות הנדרשת בפלילים ש

 ההסכם ביניהם. מכוח הניידים כטובת הנאה לנאשמת, 

 
 עובדה ממצאי

 :הללו הממצאים, הנדרשת הוודאות במידת, שהוכחו קובע אני מקובץה כלנוכח  .397

 
 לתנועת הנאשמת לסיוע שבתמורה והנאשמת אלינסון סיכמו 2010 שנת במהלך ידוע לא במועד 

 הכספי מהסך 50% הנאשמת לרשות עזרא תעמיד ציבוריים ותקציבים תרומות כספי בגיוס הנוער

 .המפלגה ולצורכי לצרכיה, לגייס הנאשמת שתסייע
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 הנאשמת לעזרא בגיוס תרומות, ובהקצאת תקציבים ציבוריים  סייעה 2014–2011 השנים במהלך

 .500,000$-כבסכומים ניכרים, ולכל הפחות  לשירותי דתמשרד הבאמצעות 

 הנאשמת לשליטת שנתונים הכספים היקף חושב בעזרא שהתקבלו האמורים הכספים יסוד על .

בות הנאה לנאשמת, ושימשו למימון טו 25ת/בטבלה  אלינסון אצל לזכותה נרשמו אלה כספים

 :הזהלבני משפחתה ולמפלגה, לפי הפירוט 

 משפחתה ובני הנאשמת של"ל לחו נסיעות מימון: 

 
 $1,304.24 – 2011בחודש ספטמבר  יורק-לניו מיטל בתה נסיעת מימון. 

 $2,567 – 2012נסיעת הנאשמת ללונדון בחודש מאי  מימון. 

 $914 – 2013בחודש יוני  מוסקבהל רנית בתה טיסת מימון. 

 ולניו לקנדה( וגיסתה אחיה, טמיר בנה, מיטל תהב, זוגה)בן  הנאשמת משפחת נסיעת מימון-

 .$17,456 – 2013בחודש ספטמבר  יורק

 $728 – 2013בחודש אוקטובר  מוסקבהל הנאשמת נסיעת מימון. 

 $2,446 – 2014רס אנסיעת הנאשמת לאתונה בחודש מ מימון. 

 $4,452.35 – 2014בחודש יוני  יורק-לניו בנותיה נסיעת מימון. 

 
 .$29,867.59בסך כולל של  ומשפחתה הנאשמתמימנה עזרא את נסיעות  הכול בסך

 זה, לפי הפירוט ה$8,577.82נאשמת בסך כולל של למוצרי מחשב, אלקטרוניקה וצילום  רכישת: 

 
 ;$500 בסך ,בלטאט .1

 ;$2,228.37בסך  ,Intel Core i7-2600 בעל המעבדמחשב  .2

 ;$1,196.54סך אינץ', ב MacBook Air 13מחשב  .3

 ;$2,129.29בסך  ,מצלמה .4

 ;$815.47, בסך iPhone 5דגם הטלפון סלולרי מ .5

 $;700, בסך iPhone 5Sדגם הטלפון סלולרי מ .6

 ;$707.68בסך  ,עדשת מצלמה .7

 .$300.47בסך  ,מבזק חיצוני למצלמה )פלאש( .8

 
 $6,942.69, בתמורה כוללת של טמיר, הנאשמת של בנה העסקת. 

 $36,551של  בסךסקר שבוצע עבור ישראל ביתנו,  מימון. 

 $81,939.1עלותן הכולל של טובות ההנאה שקיבלה הנאשמת מעזרא הוא  סך. 

 
 המשפטית הנפקות

 
  העבירות
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 :האישום בכתב לנאשמת שיוחסו העבירות אלה .398

 
 לחוק )ריבוי עבירות(.  290לקיחת שוחד, לפי סעיף  .1

 )א( לחוק איסור הלבנת הון )ריבוי עבירות(.3סעיף הלבנת הון, לפי  .2

לפקודת מס  220תחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס, לפי סעיף ברמה וועב ,שימוש במרמה .3

 הכנסה )ריבוי עבירות(.

 
 שוחד לקיחת

טענות  ידונוי להלן"פ. החל פרשת, השלישי באישום בדיון בהרחבה נדונו השוחד לקיחת עבירת יסודות .399

 הצדדים הרלוונטיות להתקיימות יסודות העבירה באישום הנוכחי. 

 
 ציבורה עובדת אינה הנאשמת עזרא עם םיחסיה במישורכי  הטענה דחיית

, ואולם הפנים שר וכסגנית כנסתה כחברת בכובעה ציבורהעובדת  יתההי הנאשמת ההגנה לטענת .400

בין עזרא, תנועת הבת של המפלגה, אין ו"לית ישראל ביתנו ובמישור היחסים בינה כבתפקידה כמז

 ציבור. העובדת  הלראות ב

 
 בסיכומיה מלאכותית ומשוללת יסוד. מציעה שההגנה  ההבחנה .401

 הנאשמת בהיות נעוצה בנאשמת עזרא שפיתחה העמוקה התלותכי הראיות עולה בבירור  מחומר

 עמדה עזרא עם הנאשמת יחסי בליבתר, לא בכישורי הניהול שלה. שהכנסת ובהמשך סגנית החברת 

. הקצאת הכספים מהלקידו בקשריה ולהיעזר לתנועת הנוער כספים ולהקצות לגייס יכולתה

נעשתה בכובעה של הנאשמת כחברת הכנסת האחראית לכספים לשירותי דת ציוניים למשרד ליהקוא

כנסת, כעולה מעדות הקשורה במעמדה כחברת  היא אף. הצלחת הנאשמת בגיוס תרומות אלה

ואני ממעמד של חברת כנסת או סגנית שר מגיעה ואני מתחילה לשכנע בואו  ]...["הנאשמת עצמה: 

בא  'עזרא'ברור שאם אני מגיעה ואני מבקשת אז זה מצב אחד ואם  ]...[תראו יש פעילות, תתנו כסף

 להשתמש היכולת גם(. 28–19, ש' 5244שית, עמ' , ראהנאשמת) "]...[ אז בכלל המצב קשה עוד יותר

 הנאשמת בהיות נעוצה, פורר עודד"ל משרד הקליטה מנכבתיאום הפגישה עם  הסיוע למשל, בקשרים

 . כנסתה חברת

ראו  להרחבה)ב( לחוק; 290ציבור )ס' הלא זו אף זו. עובד בתאגיד המספק שירות לציבור נחשב עובד 

"לית כמזכ בתפקידה שגם ומכאן(, בחלק הכללי הנדלניל לפסק דינו של השופט  4, פס' הולילנדפרשת 

 .ציבורה עובדת היא הנאשמת המפלגה

 
 לחוק 290 עיףס לפי" מתת" הן בבחינת הנאשמת שקיבלה ההנאה טובות

 טמיר העסקתוודאות הנדרשת שמימון הסקר, הבהרחבה לעיל, המאשימה הוכיחה ברמת  שפורט כפי .402

טובות הנאה שהעניק אלינסון לנאשמת, לבקשתה,  כולם – המוצרים ורכישת הנסיעות מימון, בעזרא

 משפחתה לבני, עצמה לנאשמת ההנאה טובות הוענקו אם היא שאחת יוטעם. ביניהם להסכם ובהתאם

 (.236' עמ, לוי עניין; לחוק( 5)295)ס'  למפלגה או( וגיסתה אחיה, ילדיה, זוגה)בן 
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 לתפקידה הציבורי של הנאשמת המתת לקיחת בין סיבתי קשר להיעדר הטענה דחיית

תפקידה  ביןו ההנאה טובות מימון בין סיבתי קשר מתקיים לא לפיהשההגנה  טענתבידי לקבל את  אין .403

 המפלגה טובת את בראותה נעשו הנאשמת שעשתה הפעולות כל, הטענה לפי. הנאשמת שלהציבורי 

)עמ'  "הבת חברת של עניינה את המקדם ,אם חברת"ל למנכ הדבר "דומהו"ל, בחו עולמי ביתנו ואת

 (.הנאשמת לסיכומי 270

 
 התקיימה לפיהששנידון בהרחבה לעיל, התשתית הראייתית אינה מתיישבת עם גרסת הנאשמת  כפי .404

 חומר. אלינסון ביןו בינה וקח-התן יחסי את המצדיקה, עולמי לביתנו עזרא בין ארגונית כפיפות

הנאשמת  פעלה מכוחוש, 25/ת בטבלה שתועד ההסכם השניים בין היחסים שבליבת מגלה הראיות

והפעלת קשריה לתמיכה בעזרא. בתמורה העמיד  קואליציוניים כספים הקצאת, תרומות לגיוס

 לבקשתה.  –ההנאה שהעניק לה  טובות מומנו שבאמצעותואלינסון לטובת הנאשמת תקציב, 

 לתרומת ההנאה טובות את לממן להסכמתו הסיבה את בעדותו אלינסון קשר הזדמנויות כמהב

 את לממן לאלינסון"השתלם"  זו מסיבה. קשרים וביצירת תרומות בגיוס עזרא לשגשוג הנאשמת

 עד 21' ש, 456' עמ, ראשית)אלינסון,  ועוד יורק-לניו בנותיה נסיעות את, בקנדה וגיסתה אחיה שהות

(. הקשר הסיבתי 14–12' ש, 477' עמ; 14–13, ש' 475; עמ' 474עמ'  ,ראשית, אלינסון; 1' ש, 457' עמ

 ספק לכל מעבר והוכח לשמיים זועק הנאשמת של הציבורי תפקידה ביןובין קבלת טובות ההנאה 

 .סביר

 
 העבירה של העובדתיים ליסודות הנאשמת מודעות

כנסת ומזכ"לית מפלגה בתקופה ה, חברת הפנים שר סגנית להיותה מודעת הייתה שהנאשמת חולק אין .405

 הרלוונטית. 

אלינסון בעקבות בקשתה המפורשת, באופן מתנו לנאשמת יהוכיחה שכלל טובות ההנאה נ המאשימה

 מודעותה לקבלת המתת.את שיש בו כדי להוכיח 

יוקצה לפיו בתמורה לגיוס כספים והקצאת תקציבים ו –ההסכם בין הנאשמת לאלינסון  עצם

מצביע על מודעותה לכך  –שיעמוד על מחצית סך הכספים שיתקבלו בסיועה נאשמת תקציב ל

 .שהתקציב שנרשם לזכותה, וטובות ההנאה שמומנו מכוחו, מקורם בכספים שגייסה או פעלה להעביר

 .מפלגה"לית ומזכ כנסתה כחברת הציבורי תפקידה מכוח – ולהכ

, את מתן טובות ההנאה הצדיקה ואף, בדבריה קשרה שהנאשמת עולה אלינסון מעדות. זו אף זו לא

אני עושה בשבילך עבודה בשטח, אני מגייסת לך תרומות, אני מחברת  ]...["בפעילותה למען עזרא: 

–12, ש' 477)אלינסון, ראשית, עמ'  "]...[אותך לארגונים. אז זה בסדר גמור שתממן את הבנות שלי

 יצחקהשופט  שהסביר כפי, המודעות דרישת את במלואם מקיימים הנאשמת של אלה דבריה(. 14

 : עטר בןבפרשת  זמיר

  
כלומר:  לו בקשר למילוי תפקידו, ניתנת עובד הציבור צריך להיות מודע לכך שהמתת ]...[

שהיא לא ניתנה לו, ולא הייתה ניתנת לו, כאדם פרטי, אילולא היה נושא באותו תפקיד. 

ונה של נותן השוחד: זוהי כוונה מתייחסת לכו בעצם, המודעות הנדרשת מלוקח השוחד
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טמונה  לתת מתת לעובד הציבור בעד פעולה הקשורה בתפקידו. במודעות לכוונת הנותן

 (.710' בעמ, עטר בן)פרשת  וקחהשחיתות של הל

 
 ליסודות מודעותה את מגלים לאלינסון ודבריה הנאשמת שהתנהגות היא מסקנתי, האמור לאור

 .השוחד עבירת של העובדתיים

 
 לשוחד תמורה

 280)עמ'  לשוחד התמורה את חיהוכל המאשימהשלא עלה בידי  ההגנה לטענת אשרוב, סיום לקראת .406

אין זה משנה אם המקבל ביצע פעולה  –לצורך הרשעה בשוחד  ]...[" כי יוטעם(, הנאשמת לסיכומי

השוחד, שהוא לא היה מוסמך לעשות, ואף אם הוא לא היטיב בפועל עם נותן השוחד. עצם נטילת 

ללא קשר לאופן הגשמת התפקיד הציבורי שבעדו הוא ניתן, משחיתה את מידותיו של השירות 

 הנדל השופט של דינו לפסק 4' ספ, הולילנד)פרשת  "]...[ י הציבור]ינ[הציבורי ופוגעת בתדמיתו בע

 (.בחלק הכללי

 
 סיכום –לקיחת שוחד 

 בכתב לנאשמת שיוחסו השוחד לקיחת עבירות ריבוי יסודות כל שהוכחו קובע אני, האמור כל לאור .407

 .האישום

 
 הון לבנתה

ידונו הרכיבים ילהלן יסודות העבירה נדונו בהרחבה במסגרת הדיון באישום השלישי, פרשת החל"פ.  .408

 באישום הנוכחי. וונטיים להתקיימות יסודות העבירההרל

 
הכספים ששימשו למימון הסקר, למימון נסיעות הנאשמת ובני משפחתה לחו"ל, לרכישת מוצרי  .409

 המחשוב והאלקטרוניקה ולמימון שכרו של טמיר הם רכוש אסור שמקורו בעבירת השוחד. 

עת הורתה לאלינסון לממן את הסקר, לשלם עבור הנסיעות, לממן את שכרו של טמיר בעזרא ולרכוש 

לה הנאשמת ברכוש האסור, בצוותא חדא עם אלינסון, באופן שטשטש את מקור עבורה מוצרים פע

 הכספים בהסכם השוחד עם אלינסון ואפשר את ניצול פירות עבירת המקור. 

במקרים שבהם ביקשה מכתבי הזמנה מאלינסון, אותם העבירה לוועדת האתיקה של הכנסת, ביצעה 

המימון לנסיעות ולהסוותן כנסיעות שהוזמנו  הנאשמת פעולה נוספת שיש בה כדי לטשטש את מקור

 על ידי עזרא.

אותו הכירה  25עצם ההסכם עם אלינסון, המעקב אחר ניצול "חלקה של הנאשמת" בגליון האקסל ת/

הנאשמת, ובקשות הנאשמת מאלינסון לממן את הסקר, הנסיעות, המוצרים, ואת שכר בנה, מעידים 

 ירות עבירת המקור לצרכיה.יצול פנ –באופן ברור על מטרת הנאשמת 

 
ת הלבנת ההון, לפי סעיף ועבירריבוי יסודות ובע שהוכחו בעניינה של הנאשמת אני קלאור האמור,  .410

 לה בכתב האישום. ולחוק איסור הלבנת הון, שיוחס )א(3
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 תחבולה במזיד בכוונה להתחמק ממסברמה וועב ,שימוש במרמה

 
 הצדדים טענות היעדר

הכנסה שמקורה אינו חוקי אינה פטורה ממס.  שלפיוהכללי  לעיקרון בסיכומיהנדרשה  המאשימה .408

 התקיימו יסודות העבירה בנסיבות האישום.  ה אםשאלדיון במעבר לכך אין בסיכומי המאשימה 

 העבירה.  יה שלהעלתה בסיכומיה טענה משפטית כלשהי בדבר התקיימות יסודות לא ההגנה

 
 הנורמטיבית המסגרת

ריטבלט נ'  7593/08מחלוקת על כך שהכנסות משוחד הן הכנסות חבות במס )ראו ע"פ  אין כי דומה .409

 (.בר צבי[; פרשת 1.9.2009] מדינת ישראל

  
 כדלקמן:  קובעלפקודת מס הכנסה  220סעיף  .410

 
אדם אשר במזיד, בכוונה להתחמק ממס או לעזור לאדם אחר להתחמק ממס, עבר אחת 

( לחוק 4)א()61מאסר שבע שנים או קנס כאמור בסעיף  –העבירות המנויות להלן, דינו 

העונשין ופי שניים מסכום ההכנסה שהעלים, שהתכוון להעלים או שעזר להעלים, או שני 

 הענשים כאחד; ואלו הן:

 
]...[ 

 
 השתמש בכל מרמה, ערמה או תחבולה, או הרשה להשתמש בהן. (5)

 
עורמה או תחבולה". אשר ליסוד הנפשי נדרשת  ,מרמה בכל"שימוש  הוא לעבירה העובדתי היסוד .411

מנסיבות  נלמדיסוד הנפשי הלב לייחודיות העבירה,  בשיםהוכחת "זדון" ו"כוונה" להתחמק ממס. 

 המעשה: 

 
עקב אופיין המיוחד של העבירות מתחום המס בפרט, והעבירות הפיסקאליות בכלל,  ]...[

הנסיבות, התנהגותו ומעשיו החיצוניים ידי -לא ניתן במרבית המקרים להוכיחו אלא על

של הנאשם. במקרים אלו עשויות הנסיבות בצירוף התנהגותו של הנאשם להביא אל 

המסקנה כי הכוונה להתחמק ממס נובעת מעצם המעשה. כך לדוגמא, מקרים שבהם 

הנאשם פועל באחד מן האופנים שלהלן: מסתיר מקור הכנסה שלם או מנהלו בשם אחר 

; מעלים חשבון בנק שבו מחזור משמעותי או מנהלו בשם אחר או בשם בדוי; או בשם בדוי

מנהל שתי מערכות פנקסי חשבונות, האחת שונה מרעתה; נעדרים מסמכים נאותים או 

ספרי חשבונות נאותים, שראוי היה שהנאשם יקיים בהתחשב בנסיבותיו. במקרים אלו 

ם אלא אם יש בפיו הסבר סביר עשויה להלמד הכוונה להתחמק ממס ממעשיו של הנישו

]...[  למעשה, שבכוחו לעורר ספק בלב בית המשפט לעניין כוונתו להתחמק מתשלום מס

לפסק דינה של השופטת ]כתוארה אז[  25' פסאוהב ציון נ' מדינת ישראל,  5529/12)ע"פ 
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 מיתע יצחקדינו של השופט  לפסק 4–1, פס' בר צבי[; ראו גם פרשת 9.11.2014] אסתר חיות

 באישום החמישי(.

 
פסק בית  הכנסה מס לפקודת( 5)220 סעיף לפי מרמה של העבירה לביןבעניין היחס בין עבירת השוחד  .412

 61פס'  ,ישראל מדינת' נ גוטסדינר 7621/14 פ"עבין השתיים ) "קשר אמיץ"המשפט העליון כי קיים 

 .[(גוטסדינר פרשת: להלן][ 1.3.2017]

 
 

 במס החייבת ההכנסה היקף

 . הסתירה לא ציינה בכתב האישום את סך ההכנסות הכולל שלפי הטענה הנאשמת המאשימה .413

 רכיב רכישת המוצרים.  לשרכיב מימון הנסיעות ובהקשר של האישום ייחס לנאשמת עבירה זו  כתב

 
המאשימה הוכיחה במידת הוודאות הנדרשת  –ולאתונה  מוסקבהל, ללונדון הנאשמת לנסיעות אשר .414

כטובת הנאה לנאשמת, אך לא הוכח שדובר בנסיעות שאינן קשורות לעבודת אלינסון מימן אותן ש

 כנסת.ההנאשמת כחברת 

לראות  יש"( עולה כי 66ת/) נסתכברי הועדת האתיקה בנוגע למימון טיסות ח של להחלטתה 9.1 מסעיף

עם זאת,  ]...[חבר הכנסתשל  'עבודה'הכנסת ][בכיסוי ההוצאות של חבר הכנסת על ידי הגוף המזמין 

נוחיות המעביד' )הכנסת(, דהיינו הטבה שהיא תוצאת לוואי 'הואיל ומדובר למעשה בהוצאות שהן ל

לגדר הסכומים המותרים  ]ה[נכנסות הוצאות אל –בלתי נמנעת ממילוי תפקידו של חבר הכנסת 

 .בניכוי כהוצאה ולכן התוצאה הסופית היא שחבר הכנסת לא יחויב במס"

 המדוברות הנסיעות הוצאות מימוןכי  הנדרשת הוודאות ברמת הוכח שלא מוצא אני האמור רלאו

 .במס חייבת הכנסה הוא בגדר

 
 לבקשת אלינסון שרכש המוצרים עלות את כולל זה אישום לצורך החייבת ההכנסה סךלפיכך  .415

 .$32,434.41הנסיעות הפרטיות של הנאשמת ובני משפחתה, ובסך הכל  הוצאות ואת הנאשמת

 
 הנאשמת של בעניינה העבירה של יסודותיה התקיימות

 .לעיל שפורטו הכנסותיה על דיווחה לא שהנאשמת חולק אין .416

הסתרת הסכם השוחד  –התנהגות הנאשמת אגב קבלת טובות ההנאה, בדרכים עקיפות ופתלתלות 

פרטית כנסיעת עבודה; וקבלת מוצרי מחשוב וצילום, בדרכים -עם אלינסון; הסוואת נסיעה משפחתית

מקיימים את היסוד העובדתי של שימוש במרמה, עורמה או  –עקיפות, ובהיעדר כל רישום או דיווח 

 תחבולה. 

צורך קבלת טובות הנאה אני מוצא שיש בהתנהגות הנאשמת, ובמיוחד בכריתתה הסכם שוחד ל

 אישיות, במחשכים וללא דיווח, כדי לקיים את היסוד הנפשי של כוונה להתחמק ממס.

 
שימוש במרמה, עבירות  ריבוי כל יסודותלאור כל האמור, אני קובע שהוכחו בעניינה של הנאשמת  .411

לה  שיוחסו, לפקודת מס הכנסה (5)220תחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס, לפי סעיף ברמה וועב

 בכתב האישום.
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 סוף דבר

 בעבירות הבאות:מורשעת בזאת הנאשמת  כל האמור על יסוד .417

 

 לחוק;  290ריבוי עבירות שוחד, לפי סעיף  (1

  ;ן)א( לחוק איסור הלבנת הו3 יףעבירות הלבנת הון, לפי סע ריבוי (2

 (5)220תחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס, לפי סעיף ברמה וועבריבוי עבירות שימוש במרמה,  (3

 לפקודת מס הכנסה.
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 פתח דבר

 
 הקדמה

(, 1האישום שידון בחלק זה של הכרעת הדין, המכונה בכתב האישום "פרשת המופעים" )אישום  .1

(, מבוססים, במידה רבה, על עדויות 2והאישום שיידון מיד אחריו, "פרשת חברת דון טבק" )אישום 

שהוזכרו בקצרה במסגרת הדיון באישום השלישי )פרשת  –נלי דינוביצקי ואיגור ריז  –עדי המדינה 

חל"פ(. למעשה, התלונה במשטרה בעניין החל"פ היא שהובילה את חוקרי המשטרה אל עדי המדינה, ה

 וחשפה, בסופו של יום, את שתי הפרשות שבפנינו. 
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קודם לכהונת הנאשמת כחברת כנסת  – 2006המסכת העובדתית שתידון להלן, תחילתה באמצע שנת  .2

ולקבלתה אחריות על הכספים הקואליציוניים של ישראל ביתנו; קודם לקשירת יחסי השוחד בינה 

למסיקה, שנדונו והוכחו במסגרת הדיון באישום השלישי; וקודם לקשירת יחסי השוחד בינה 

 ה מנכ"לית ישראל ביתנו. ובעת ששימש –לאלינסון, שנדונו והוכחו במסגרת הדיון באישום הרביעי 

, ונמשכו זמן רב, 2006יחסי הנאשמת עם עדי המדינה, כפי שיתואר בהרחבה להלן, החלו בשלהי 

, אז 2013במקביל להתרחשויות שנדונו ביתר האישומים המיוחסים לנאשמת, עד סמוך לראשית שנת 

 הסתכסכו הצדדים וחל נתק ביחסים, הכל כפי שידון בהרחבה בהמשך.

 

 האישום תמצית

ת שסייעה לחברת אברורה הפקות, מיוחס לנאשמ (פרשת המופעיםלכתב האישום ) הראשון באישום .3

שבבעלות עדת המדינה נלי דינוביצקי, להתקשר בהסכמים להפקת אירועי תרבות עם מספר רשויות 

 מקומיות, ובמסגרת פרויקט וועדת הארבעה של משרד הקליטה.

בצוותא חדא עם גודובסקי  –אשמת מדינוביצקי ומבן זוגה, ריז לפי הטענה, בתמורה לסיוע לקחה הנ

מן התקציב שהתקבל באברורה בעבור הפקת כל אחד ממופעי התרבות, ואשר  10%שוחד בסך של  –

 ₪. 130,000שוויו הכולל עומד, לכל הפחות, על 

ובה עוד מיוחס לנאשמת, שסיכמה עם דינוביצקי שתסייע לה לקדם הפקת אירועי תרבות במולד

ובאוקראינה, במימון משרד התיירות, וכי אם תצא הפקת האירועים לפועל, יקבלו הנאשמת 

 וגודובסקי "פרס כספי" שייגזר מהסכומים שיתקבלו בעבור הפקת האירועים.

 

 העבירות

 :האלה בעבירות הנאשמת הואשמה, האישום בכתב המתוארות העובדות יסוד על .4

 
 לחוק; 290שתי עבירות לקיחת שוחד, לפי סעיף  (א

 לחוק; 294בצירוף סעיף  290בקשת שוחד, לפי סעיף  (ב

 )א( לחוק איסור הלבנת הון;3ריבוי עבירות הלבנת הון, לפי סעיף  (ג

( 5)220ריבוי עבירות שימוש במרמה ותחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס, לפי סעיף  (ד

 לפקודת מס הכנסה;

 לחוק. 284עבירת מרמה והפרת אמונים, לפי סעיף  (ה

 
 לוקת בתמציתהמח

הנאשמת כפרה באישום מכל וכל. לטענתה, לא קיבלה כספים כלשהם מדינוביצקי או מריז בקשר  .5

 למופעים שהפיקה אברורה.

 עיקר טענות הנאשמת התמקדו בתקיפת מהימנות עדי המדינה, דינוביצקי וריז. 

 עדותם.לטענת ההגנה, שתידון בהרחבה בהמשך, מדובר בצמד נוכלים שלא ניתן להסתמך על 
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 התשתית הראייתית

עדי  גרסת, נסמכת, בראש וראשונה, על להוכחת האישוםהמאשימה  עליה נשענתהראייתית  התשתית .6

לצד עדויות מעורבים נוספים )בעלי תפקידים במשרד הקליטה וברשויות  ,וריז דינוביצקי, המדינה

בתקופה הרלוונטית, והאזנות מקומיות; ומקורבים למפלגה(, מוצגים המתעדים את פעילות אברורה 

  סתר מתקופת החקירה הסמויה.

 

 להלן יפורט הרקע הנחוץ להכרעה במחלוקת. .7

 

 רקע
 

 עדי המדינה דינוביצקי וריז

(, אברורה"אברורה הפקות" )להלן: של  הבעליםדינוביצקי  יתהיההרלוונטית לאישום  בתקופה .8

בהפקות . בשלב ראשון התמחתה אברורה "לובחו ישראלב תרבות אירועיבמסגרתה עסקה בהפקת 

פעילותה, וכללה גם התרחבה  ,בהמשך .9ערוץ  – בשפה הרוסיתהישראלי טלוויזיה הערוץ  לחוץ ש

, נגדית, 1228עמ' , ראשית, דינוביצקי; 36נ/מוסדות וארגונים ) ,אירועים עבור רשויות מקומיות הפקת

 (.1512; ריז, ראשית, עמ' 1393-1398עמ' 

 
בן זוגה של  ריז ועד סמוך לאחר חתימת דינוביצקי וריז על הסכמי עד המדינה, היה 1995משנת החל  .9

  (.1229; דינוביצקי, ראשית, עמ' 1501לשניים בת משותפת )ריז, ראשית, עמ'  .דינוביצקי

 
 

בעסק " ,אברורהבהיבטים הלוגיסטיים של פעילות  לדינוביצקיסייע נהג  ריזמחומר הראיות עולה ש .10

" הוא ניהל את כל המסמכים, כל ההתכתבויות, חשבוניות, יציאת חשבוניות וניהול הכספים שלי

בכל הנוגע לפן הטכני, כי : "(. ריז העיד שסייע לדינוביצקי30-29, ש' 1229)דינוביצקי, ראשית, עמ' 

לא  היו לה קשיים. היא לא יודעת להקליד, היא לא יודעת לכתוב, בעברית אני מתכוון. וכמובן היא

, ריז) "עזרתי לה בעסק מיום הקמתו]...[  יודעת להתעסק בכל מה שקשור ללוגיסטיקה של העסק

(. מדברי העדים עולה שדינוביצקי עמדה בקשר ישיר עם הגורמים עמם 22-20, ש' 1507ראשית, עמ' 

 עוד שיהיו לדאוג .העסקאות את לסגור ,לקוחות לאתרהתקשרה אברורה, ובגדר תפקידיה נהגה "

(. בנוסף, כפי שיוצג בהמשך, ניהלה דינוביצקי את עיקר 24-23, ש' 1511" )ריז, ראשית, עמ' עבודות

 הקשר מול הנאשמת וגודובסקי.

 

סיפק ריז לאברורה את שירותי הלוגיסטיקה  2008לצד הסיוע בהפעלת אברורה עצמה, החל משנת  .11

ימיים וכו'(, באמצעות חברת א. הנדרשים להפקת האירועים )הקמת במות, השכרת ציוד, שירותים כ

. החברה (22-20, ש' 1507, ראשית, עמ' ריז( )א. מופעיםלהלן: )מופעים, אותה הקים באותה שנה 

. לדברי ריז, מכר את הציוד הטכני של החברה, 2010הייתה פעילה כשנתיים, והפסיקה פעילותה בשנת 

תה עת ו/או הופקדו בחשבון חברת כשכספי התמורה שימשו לצורך כיסוי חובותיה של אברורה באו

 (.1731; נגדית, עמ' 1511דון טבק, כפי שידון בהמשך )ריז, ראשית, עמ' 
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הרושם המתקבל מבחינת ממכלול הראיות, בהתנסחות זהירה, הוא שדינוביצקי לא הצטיינה בניהול  .12

אברורה, כלכלי אחראי ונבון. ההתנהלות הכושלת של עדת המדינה הייתה גורם משמעותי בקריסת 

במכירת א.מופעים, ובשקיעת עדי המדינה בחובות כבדים לגורמים רבים. הכל, כפי שידון בהרחבה 

 בהמשך. 

 הקשר הראשוני בין עדת המדינה לנאשמת החל קודם לקריסה הכלכלית המתוארת.

 

 קשרי הידידות בין הנאשמת לעדי המדינה

בין הנאשמת לעדי המדינה יחסים  אין מחלוקת שבראשית התקופה הרלוונטית לאישום התקיימו .13

 מה כל אחרי איתם לי שהיה ידידותי קשר על לדבר היום קשהידידותיים, כדברי הנאשמת "

 (. 30-29, ש' 5155)נאשמת, ראשית, עמ'  "ידידותי קשר ביננו היה באמת אבל ,שנעשה

 

 היכרות הנאשמת עם דינוביצקי

חברת הכנסת בזמנו, ליה שמטוב, בתקופה הנאשמת העידה שהכירה את דינוביצקי באמצעות  .14

 ששימשה מנכ"לית ישראל ביתנו.

 

אותו  באהבה" שנערך בעיר בת ים, הבהמשך, הזמינה דינוביצקי את הנאשמת לאירוע "מאוקראינ .15

היה אירוע  משהו מאד יפה, לחיאני היה,ד מהאירוע ו"והפיקה. הנאשמת העידה שהתרשמה מא

" )נאשמת, ראשית, עצמו ואני מאוד התרשמתי מההפקה, מאודמאוד מרשים, מאות אנשים באירוע 

ובסוף האירוע היה ארוחת ערב. ובארוחת ערב היה סגן שר התרבות האוקראיני, (. "4-3ש'  5156עמ' 

שם אני ראיתי לראשונה ואז היא אמרה תראי איזה קשרים אני עושה הפקת אירועים מישראל 

אל, אני גם עושה עוד מדינות ואני מתפתחת ואני באהבה באוקראינה, מאוקראינה באהבה בישר

תה ההיכרות ובאמת בהתחלה אני מאוד התרשמתי מרמת ההפקה שהיא יככה וזה. בקיצור, זאת הי

 (.5156-5155; ראו גם עמ' 13-3, ש' 5156נאשמת, ראשית, עמ' ) עשתה ומהקשרים שלה"

 

. 2007-2006ישראל ביתנו, סביב השנים דינוביצקי העידה אף היא שהכירה את הנאשמת באירוע של  .16

ושבאותו הזמן הכירה גם את גודובסקי. לדברי דינוביצקי, בינה לבין הנאשמת נקשרו יחסי ידידות, 

", בעצמן וביחד גם בבית קפה, גם אצלי בבית, גם אצלה בביתוהן נהגו להיפגש מפגשים חברתיים "

 (. 1324-1323נגדית, עמ'  ;17ש'  1229עם משפחותיהן )דינוביצקי, ראשית, עמ' 

 

 9ערוץ 

גם חברותי וגם עבדנו דינוביצקי מסרה בעדותה שכבר בתחילה כללו היחסים גם פן של קשרי עבודה: " .17

נפגשו עם תושבי הערים ושם  9ביחד, עשיתי כמה פרויקטים עם ערוץ טלוויזיה, זה היו מנחי ערוץ 

)דינוביצקי, ראשית,  "י טלוויזיה לתוכניותישבנו, הזמנתי את פאינה לדבר לפני הקהל. וגם לערוצ

 תכניות שם והיו לרוסים כאילו דובר ערוץ זה 9 ערוץ(. לדברי דינוביצקי: "9-7ש'  1229עמ' 
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 לתוכניות להכניס מהם וביקשתי פרויקטים איתם עשיתי כי טוב איתם קשר לי שהיה אקטואליות

 (. 9-7, ש' 1229)דינוביצקי, ראשית, עמ' פאינה"  את

, אך הסתייגה באמרה שלא הייתה זקוקה 9הנאשמת אישרה שדינוביצקי הכירה לה מפיק בערוץ 

קודם להיכרות עם עדת המדינה  9לסיוע של דינוביצקי, ושנהנתה מזמן שידור משמעותי בערוץ 

 (.5157)נאשמת, ראשית, עמ' 

 

 הפקת אירועים עבור המפלגה

" שאלה אותה דינוביצקי אם תוכל להפיק אירועים עבור במסגרת אותם הקשריםהנאשמת העידה ש" .18

המפלגה. לדברי הנאשמת, המפלגה ערכה מספר אירועים שנתיים, שעל הפקתם פיקחה, כשהמארגן 

, והמליצה לגודובסקי לבחון הנאשמת העידה שהכירה בין דינוביצקי לגודובסקיבפועל היה גודובסקי. 

 הפקת אירועי המפלגה: התקשרות עם חברת ההפקות של דינוביצקי ל

אירועים קבועים כל שנה, יש לנו פעמיים בשנה ועידת  3אני עושה במפלגה יש לנו 

המפלגה שזה כמו הפקה של אירוע, זה אולם, לא צריכה להסביר, ופעם בשנה אנחנו 

עושים כינוס של כל המפלגה ביום העצמאות שזה גם אירוע מאוד גדול, אז אני, אני לא 

ני רק יודעת, כאילו אני כן מתעסקת בגדול, לא, אני מתעסקת ואני מתעסקת בזה, א

אני אחראית על האירועים ועל הזימון אבל בתכל'ס בארגון מתעסק דוד גודובסקי, 

כל העניין  הכרתי לה את דוד ואמרתי לה תקשיבי זה מנהל אגף ארגון לוגיסטיקה

י חושבת שאפשר באחריותו, לדאוד אמרתי ראיתי רמת הפקה שלה, התרשמתי, אנ

לבדוק, דבר איתה, תבדוק את המחירים שלה ותרוצו. וזה מה שהיה. בסוף היא באמת 

ועידות, היא הפיקה לפחות פעמיים ימי עצמאות ואני לא יכולה  4, 3הפיקה לדעתי 

, 5156)נאשמת, ראשית, עמ'  להגיד שזה היה כושל, זה היה, ההפקה היתה בסדר גמור

 (.29-16ש' 

 

אירועי יום עצמאות עבור המפלגה. לדבריה, מן  3-אישרה שהפיקה, באמצעות אברורה, כדינוביצקי  .19

שמה "" אמרו גם פאינה וגם דאודהסכום שהתקבל עבור אירועים אלה לא שילמה שוחד שכן "

; ראו גם ריז, ראשית, 28, ש' 1242" )דינוביצקי, ראשית, עמ' שקשור למפלגה הם לא צריכים כלום

 . (1563; 1550עמ' 

 

 מפגשי הנאשמת עם דינוביצקי בבית העדה בבאר שבע

הנאשמת העידה שבמהלך תקופת כהונתה כחברת כנסת פתחה לשכה פרלמנטרית בבאר שבע, בה  .20

קיימה קבלת קהל כפעם בחודש. לדבריה, נהגה לבקר את דינוביצקי, תושבת העיר, לאחר שסיימה 

 תבואי מסיימת כשאת לפעמים אמרה יאה אז שבע בבאר גרה היתה שנלי בגלל: "את קבלת הקהל

 באה אני, קפה שתיתי פעם, הביתה אליה באנו אז ידידות ביחסי היינו אנחנו ובאמת קפה לשתות

 נעים מאוד היה ]...[ לנו עשתה היא ערב ארוחת אפילו אכלנו פעם, קפה שתינו פעם, העוזרים עם

 (.13-7, ש' 5157ראשית, עמ' " )נאשמת, זה עם הביתה ולנסוע, לאכול, לשתות לבוא כזה
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 שנה לטבח בבאבי יאר שהפיקה דינוביצקי 70הזמנת הנאשמת להשתתף באירוע 

שנה לטבח בבאבי יאר, אותו ארגנה  70הנאשמת מסרה שדינוביצקי הזמינה אותה להשתתף באירוע  .21

 בקייב שבאוקראינה. בהמשך להזמנה השתתפה הנאשמת באירוע מטעם הקונגרס הציוני העולמי:

, החוץ שר גם שם שהיה התברר כך אחר, ממלכתי אירוע כזה שעושים בכלל ידעתי לא אמרתי"

 לשי פניתי אז באנטישמיות כבר התעסקתי אני שראית כמו שבקונגרס ומכיוון הקליטה ושרת

 נאמתי ואני העולמי היהודי מהקונגרס לשם נשלחתי אניי"ל[" ובהמשך: " –]יו"ר הקונגרס  חרמש

 (.34-33, ש' 5175; עמ' 20-17, ש' 5157)הנאשמת, ראשית, עמ' " הזה בטקס

 
על רקע ההיכרות המתוארת, יוחס לנאשמת בכתב האישום שנטלה שוחד מדינוביצקי, בתמורה  .22

 לסיועה לפרנסת העדה.

 
 כתב האישום

 לה העובדות המיוחסות לנאשמת בכתב האישום:א .23

 

פנתה חסי ידידות בין השתיים, בהמשך להיכרות דינוביצקי עם הנאשמת, ולהתפתחות י .23.1

יסייעו לה לזכות בעבודות של הפקת אירועים,  שהיא וגודובסקינאשמת בבקשה הדינוביצקי אל 

 תוך שימוש בקשריהם עם בכירים ברשויות מקומיות ובהשפעתם עליהם.

 

, יהיה וגודובסקינאשמת לה הבתמורה לעזרה שיעניקו שנאשמת לדינוביצקי, האו אז סוכם בין  .23.2

מן התקציב שיתקבל עבור כל הפקה.  10%סך של  ולגודובסקילשלם לנאשמת  דינוביצקיעל 

 שיתואר להלן.  זה, כפידינוביצקי וריז פעלו בהתאם לסיכום  הנאשמת, גודובסקי,

 
 הפקת מופעים בתמיכת "ועדת הארבעה"

משרד  פה הרלוונטית על ידי נציגים של משרד התרבות ושלוועדת הארבעה היא גוף שאויש בתק .23.3

העלייה והקליטה. הוועדה הייתה אמונה על הענקת סיוע כספי לשם הפקת אירועי תרבות, אשר 

פי כללי הוועדה, משרד -מנים המשתתפים בהם מוגדרים כעולים חדשים. עלומהא 50%לפחות 

 הפקות מסוים רשאי היה לקבל תמיכה עבור שני אירועים בשנה נתונה, לכל היותר. 

ם מטעמו בשם חיים דאת דינוביצקי ואת ריז אל א גודובסקינה , הפ2006במהלך שנת 

ידריך את השניים לגבי הכנת הטפסים הדרושים (, על מנת שדולגופולסקידולגופולסקי )להלן: 

 ,פי תמיכה מהוועדה, וילווה אותם בעת מילוי הטפסים. בהמשך לכךסלשם זכייה בכ

הרלוונטיים וכיצד להתנהל מול ועדת דולגופולסקי לימד את ריז כיצד יש למלא את הטפסים 

הארבעה כדי למקסם רווחים. עבור הסיוע שהעניק דולגופולסקי לדינוביצקי ולריז הוא קיבל 

 שכר מישראל ביתנו. 

 19-, זכו דינוביצקי וריז למימון של הוועדה ל2010-2006בהמשך למתואר לעיל, במהלך השנים 

 ₪.  1,300,000-מופעים, בסך מצטבר של כ
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שהוא עמד בקשר עם גורמים בוועדת הארבעה כדי להבטיח ובסקי הבהיר לדינוביצקי ולריז גוד

השתמש בהשפעתו במשרד הקליטה כדי להפסיק ביקורת וש ,את זכייתם במימון המופעים

 ת שבוצעו על ידי אברורה. ושתכנן לערוך המשרד ביחס להפק

מן  10%ים בסך מצטבר של כספ הנאשמת וגודובסקידינוביצקי וריז מצדם העבירו לידי 

 התקציבים שהתקבלו מהוועדה.

 

 הפקת מופעים עבור רשויות מקומיות

. יפעל לכך שרשויות מקומיות יבחרו בהם לשם הפקת מופעיםשריז והציע לדינוביצקי  גודובסקי .23.4

את דינוביצקי ואת ריז לגורמים רלוונטיים ברשויות מקומיות, לשם  גודובסקיהפנה  ,בהמשך

 תיאום הפקת אירועים. 

אודות הסכום שמוכנה הרשות  , עלמבעוד מועד ,עדכן את דינוביצקי ואת ריז גודובסקי

הבהיר לדינוביצקי ולריז שהוא פעל ויפעל להבטחת  ן,המקומית לשלם בעד הפקת האירוע. כמו כ

 זכייתם בהפקת אירועים. 

, מופעים 9 ץ, הפיקה דינוביצקי, בשיתוף ערו2009-2008בהמשך למתואר לעיל, במהלך השנים 

ונה, מעלה אדומים ורחובות. עבור מופעים משבע, די-עבור הרשויות המקומיות אשדוד, באר

לכל הפחות. כמו כן, בין ₪  100,000-ציבים בסך מצטבר של כאלה התקבלו אצל דינוביצקי תק

, במועד שאינו ידוע במדויק למאשימה, הפיקה דינוביצקי מופע עבור 2010לשנת  2008שנת 

המועצות  די חבר המדינות העצמאיות )בריתושנה לעליית יה 20עיריית ראשון לציון, לציון 

 ₪.  150,000-כ קציב בסך שללשעבר(. עבור מופע זה התקבל אצל דינוביצקי ת

מן  10%כספים בשיעור מצטבר של  גודובסקי,ולידיו של  הנאשמת,דינוביצקי וריז העבירו לידי 

 הכספים שהתקבלו מהרשויות המקומיות בגין הפקת המופעים שנזכרו לעיל. 

 

 הנאשמת וגודובסקיאופן העברת הכספים אל 

שהתקבל מהוועדה ובגין הכספים שהתקבלו  בגין המימוןגודובסקי ושל  נאשמתהאת חלקם של  .23.5

 , מעת לעת, במזומן. גודובסקימן הרשויות המקומיות, נהג ריז למסור ל

בגין  של גודובסקיכמו כן, לפחות במקרה אחד, הפקידו דינוביצקי וריז כסף מזומן לחשבון הבנק 

 ₪.  9,950הפקת המופעים, בסך 

נאשמת ושל השני במהלך פגישה של נאשמת וההבשני מקרים אחרים, האחד בביתה של 

נאשמת, במסגרת הדינוביצקי בבית קפה בתל אביב, מסרה דינוביצקי כסף מזומן ישירות לידי 

 ההתחשבנות ביחס להפקת המופעים. 

 

 אירועי התרבות במולדובה ואוקראינה

, לאחר שסטס מיסזניקוב נבחר לתפקיד שר התיירות מטעם ישראל ביתנו 2009במהלך שנת  .23.6

נאשמת וביקשה ממנה לקדם הפקת אירועים עם ה(, פנתה דינובצקי אל סז'ניקובימן: )להל

 משרדי הממשלה. 
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 פגישה עם מיסז'ניקוב. בעקבות הפגישה, הכינה הנאשמת תיאמה לה בעקבות פניית דינובצקי

 מיליון. 12-ת להפקת אירועים במולדובה ובאוקראינה, בהיקף כספי של כיכנות דינוביצקי

 ודינוביצקי סוכם, כי במידה והפקת האירועים תצא לפועל, יקבלו גודובסקי ,נאשמתהבין 

 יגזר מהסכומים שדינוביצקי תקבל. י"פרס כספי" ש הנאשמת וגודובסקי

בהמשך לכך, דינובצקי נפגשה מספר פעמים עם גורמים שונים במשרד התיירות, לרבות 

אירועים. הגורמים המקצועיים במשרד כנית הפקת הומיסז'ניקוב, אשר סייעו לה לגבש את ת

 התיירות התנגדו לביצוע הפרויקט, ובסופו של דבר הפרויקט לא יצא אל הפועל. 

 

 המחלוקת

טענת ההגנה, לנאשמת אין כל קשר ל"פרשת המופעים", והיא שוללת מכל וכל קבלת תשלום כלשהו ל .24

 מדינוביצקי וריז בקשר למופעים. 

ל הנאשמת בנושא נבעה מקשרי ידידות עם דינוביצקי באותה לפי הטענה, המעורבות היחידה ש

תקופה, והתבטאה בהפניית דינוביצקי וריז לגודובסקי, על מנת שיעזור להם בקבלת עבודה )סיכומי 

 (.50-49הנאשמת, עמ' 

 

לאחר שבחנתי בחינה יסודית ומעמיקה את מכלול הראיות ואת טענות הצדדים, מעדיף אני את גרסת  .25

תייחס לחלק הארי של האישום, ובמיוחד באשר לעצם הסכם, מכוחו שילמו עדי המאשימה, בה

 המדינה שוחד לנאשמת ולגודובסקי, בתמורה לסיוע האחרונים לפרנסת עדי המדינה. 

מסקנתי זו מבוססת על עדויות עדי המדינה, שאינה נטולת קשיים )ליתר דיוק, התנהלותם הכלכלית 

הקשיים(, אך ליבת גרסתם אמינה, מהימנה, קוהרנטית ונתמכת ולא העדות עצמה היא שמעוררת את 

בראיות חיצוניות, המאמתות את גרסתם בדבר האירועים. זאת לצד חיזוקים לעדויות, כפי שיפורט 

 בהמשך. 

 

 להלן תידון בהרחבה התשתית הראייתית הנוגעת לאישום.  .26

נוגעים ישירות במעשי  תוך כדי הקריאה, יתרשם הקורא שחלקים משמעותיים של הדיון אינם

הנאשמת. לאחר פריסת התשתית הראייתית תידון לעומק השאלה המצויה בלב הדיון: מה היה חלקה 

של הנאשמת במעשים והאם יש בתשתית הראייתית כדי להוכיח, ברמת הוודאות הנדרשת בפלילים, 

 את התקיימות יסודות העבירות שיוחסו לה באישום זה.

 

 ום עם הנאשמת וגודובסקיהסיכגרסת עדי המדינה: 

 

 הקדמה בעניין סדר הדברים הכרונולוגי

מעדויות עדי המדינה, ומחומר הראיות האובייקטיבי, עולה שהמופעים נושא אישום זה, אותם  .27

הפיקה אברורה, ובגינם, לפי כתב האישום, לקחו הנאשמת וגודובסקי שוחד מעדי המדינה, התחלקו 

 הארבעה שבמשרד הקליטה, ומופעים במימון רשויות מקומיות.לשני סוגים: מופעים בתמיכת ועדת 
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ממכלול הראיות עולה )כפי שיוצג בהמשך בגיבוי הראיות הרלוונטיות( שהפקת המופעים בתמיכת  .28

, ואילו הפקת המופעים מטעם הרשויות 2006של שנת  ועדת הארבעה החלה במחצית השנייה

, 2012)לכל המאוחר( ועד לראשית שנת  2008ים המקומיות החלה לפחות שנה מאוחר יותר. בין השנ

 הפיקה אברורה, במקביל, מופעים בתמיכת ועדת הארבעה ובמימון רשויות מקומיות.

 
 הקדמה כרונולוגית זו נחוצה להבנת ההתרחשויות, כפי שתוארו על ידי עדי המדינה. .29

 

 הפקת מופעים עבור הרשויות המקומיות –הפגישה השנייה בזמן 

בראשית עדותה התבקשה דינוביצקי על ידי התובע לתאר את הסיוע שביקשה מהנאשמת בהתייחס  .30

להפקת מופעים. בתשובתה תיארה פגישה משולשת שהתקיימה בבית מלון בירושלים בהשתתפות 

"זה היה בירושלים, נפגשנו מול מפלגה בבית (: הפגישה השנייההעדה, הנאשמת וגודובסקי )להלן: 

ביקשתי קשר בין ראשי הערים של מפלגה ישראל ביתנו ית מלון שם בירושלים, קפה שבתוך הב

פאינה ודאוד אמרו לי שאין בעיה, הם יצרו קשר וידברו איתם  ]...[ שעזרו לי להפיק את ההופעות

היינו ביחד, אני, דאוד ופאינה, וביקשתי מהם. והם אמרו שאין שום בעיה, נעזור לך, אבל כאילו  ]...[

הם היו ביחד, אני "בתשובה לשאלה "מי שאל" השיבה דינוביצקי: ". מה אנחנו נקבל מזה מה, שאלו

[ שכאילו כסף י"ל –]בשפה הרוסית זה מילה  דאוד אמר לי אדכטלא יכולה להגיד בדיוק מי אבל 

". דינוביצקי אחוז, הסכימו 10ואני אמרתי שאני מקבלת על עבודה אחוז מסוים אני צריכה למסור, 

 (. 10-23, ש' 1232)דינוביצקי, ראשית, עמ'  בנוכחות הנאשמתהבהירה שהדברים נאמרו 

 

דינוביצקי הרבתה להשתמש בביטוי ברוסית, שנכתב על ידי המאשימה בעברית "אדכט". העדה  .31

שיש אחוזים בין פער בין שכר של האומן או האומנים לבין  ,הגיע משואו ביזנסהסבירה שהביטוי "

 (.4-3, ש' 1233" )דינוביצקי, ראשית, עמ' מתווך ]...[ זה שמקבל

 

בחקירתה הנגדית חזרה דינוביצקי על תיאור הפגישה, בהבהירה שגודובסקי העלה את סוגיית  .32

 התמורה ועדת המדינה נקבה בגובה ה"אדכט", הכל בנוכחות הנאשמת: 

 

זה?' מה זה ואז את אומרת 'ואז שניהם שאלו אותי מה הם מקבלים על  ש:

 שניהם שאלו אותך ביחד במקהלה?

 . דאוד שאלדאוד,  ת:

 דאוד שאל, אז למה אמרת שניהם? ש:

 ]...[ן הם ביחד ישבנו בשולחכי  ת:

 אז דאוד שאל? ש:

 כן. דאוד שאל.  ת:

 לא פאינה? ש:

  לא, פאינה היתה על ידו. ת:

 , אבל דאוד שאל מה הוא מקבל או מה הם מקבלים ש:



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (1 )אישום המופעים

 489 מתוך 264

 . מקבליםמה הם  ת:

 את זוכרת את המילה שהוא אמר? ש:

 כן.  ת:

 כן? היום את זוכרת, מה, איך הוא אמר? ש:

 . מה אנחנו מקבלים עבור זה'' ת:

 ככה הוא אמר? ואז מה ענית לו? ש:

 . אחוז 10אדכט  ת:

 אחוז? 10-מי החליט על ה ש:

 אני אמרתי להם.  ת:

 אחוז'. 10יקבלו זה  'קבענו ביחד שמה שהם 13כי כאן אמרת בשורה  ש:

 . אחוז ואמרו אוקי 10אני אמרתי  ת:

 אחוז.  10-זאת אומרת את החלטת על ה ש:

 נכון.  ת:

 ואת ראית בזה סוג של עמלה, נכון? ש:

 (.6, ש' 1329עד עמ'  23, ש' 1328)דינוביצקי, נגדית, עמ' נכון  ת:

 

ה"עמלה", באמצעות העסקת איש קשר לדברי דינוביצקי, בפגישה הציעה אפשרות נוספת לתשלום  .33

אמרתי שאני מוכנה אפילו לקחת בן אדם שיקבל שכר, ואשר נדחתה על ידי הנאשמת וגודובסקי: "

לעבודה לשלם לו משכורת כדי שהוא יהיה איש קשר בין הערים לפרויקטים, הם אמרו שלא, לא 

 (.23-22, ש' 1225" )דינוביצקי, ראשית, עמ' צריך

 

תה להצביע על השנה הקונקרטית שבה התקיימה הפגישה. בחקירתה הנגדית מסרה דינוביצקי התקש .34

2010-שלא ייתכן שהתקיימה בשנים " והעידה , משהו כזה, פלוס מינוס2007שהפגישה התקיימה ב"

 (.1326)דינוביצקי, נגדית, עמ'  2009

 

", בעוד ההתחילו קודם אירועים של וועדת הארבעבהתייחס לסדר הכרונולוגי העיד ריז ש" .35

שנה וחצי אחרי אירועים ראשונים של וועדת  –כשנה " שהאירועים ברשויות המקומיות החלו

 .(21-26, ש' 1568" )ריז, נגדית, עמ' נראה לי 2008מתחילת הארבעה. 

 

 הפקת מופעים בתמיכת ועדת הארבעה –הסיכום הראשון בזמן 

ינוביצקי שסיכמה עם הנאשמת ועם בהתייחס לפרויקטים שביצעה בתמיכת ועדת הארבעה, העידה ד .36

 מהכספים שיתקבלו בתמורה לפרויקט:  10%גודובסקי שתעביר להם 

 

 מה סיכמת עם קירשנבאום וגודובסקי? ש:

 אחוז. 10על כל פרויקט שאני מקבלת מהם זה  ת:



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (1 )אישום המופעים

 489 מתוך 265

 10זאת אומרת על כל פרויקט שקיבלת דרך וועדת הארבעה העברת  ש:

 אחוז לקירשנבאום וגודובסקי? תעני כי לא שומעים אותך. 

 (.14-10, ש' 1239)דינוביצקי, ראשית, עמ' כן, כן  ת:

 

 –בשונה מן ההסכמה הנוגעת להפקת האירועים במימון הרשויות המקומיות, דינוביצקי לא העידה  .37

באשר לנסיבות הקונקרטיות שבהן גובשה ההסכמה עם הנאשמת ועם  –לה ישירות ולמעשה לא נשא

 גודובסקי בהתייחס למופעים בתמיכת ועדת הארבעה. 

 

בעוד שדינוביצקי לא התייחסה לנסיבות גיבוש ההסכמה אליה הגיעה עם הנאשמת ועם גודובסקי,  .38

לא היה עד, אך שמע על  ריז תיאר בעדותו השתלשלות עניינים שהובילה, בהמשך, להסכמה לה

 התגבשותה מדינוביצקי. 

תחילת השתלשלות העניינים בפגישה שנערכה במשרדי המפלגה בירושלים, בה השתתפו ריז, 

 (:הפגישה הראשונהדינוביצקי, גודובסקי והנאשמת )להלן: 

 

ועם העוזר שלה דאוד גודובסקי  [י"ל –]עם הנאשמת אני זוכר שהיינו בפגישה איתה 

במטה של המפלגה בירושלים ונלי הסבירה להם שיש לה מספר אופציות לקיום אירועי 

עזרתם של דאוד  ]...[תרבות לטובת תושבים ברשויות המקומיות וביקשה את עזרתם 

ופאינה שהיו נוכחים בפגישה. ומה שאני זוכר הם נענו בחיוב, אמרו שאין להם בעיה, 

לים לעשות את זה ופאינה אמרה משהו בסגנון של 'מכאן והלאה תמשיכו להיות הם יכו

לפי מה שאני זוכר, דאוד ישב איתנו ואמר  ]...[בקשר עם דאוד' ועזבה לפי מה שאני זוכר 

'אוקיי חבר'ה', משהו בסגנון של 'אין לי בעיה. זה מעשי, זה ניתן לביצוע. אני רוצה 

 (. 2, ש' 1514עד עמ'  24, ש' 1513אשית, עמ' )ריז, ר לדעת מה יוצא לנו מזה'

 

לא הועלתה  –הן בחלק שבו נכחה הנאשמת הן לאחר עזיבתה  –ריז העיד שבפגישה במשרדי המפלגה  .39

 (. 1673)ריז, נגדית, בעמ'  האפשרות של תשלום שוחד או עמלה כלשהי על ידי מי מהמשתתפים

 

בחקירתו הנגדית, אישר ריז דבריו באחת מחקירותיו במשטרה, לפיהם שמע לראשונה מדינוביצקי  .40

מכל פרויקט, לאחר שהגיש  10%שגודובסקי התנה את סיועו מול וועדת הארבעה, בתשלום שוחד בסך 

לוועדת הארבעה שש בקשות לתמיכה בפרויקטים. להלן דברי העד מתוך חקירתו במשטרה, כפי 

 פרוטוקול על ידי הסניגור: שהוקראו ל

 

אני רוצה לציין שאחרי שהגשנו את הבקשות לוועדת הארבעה, סך הכל שתי בקשות 

בשם כוכב דוד, שתי בקשות בשם אברורה הפקות ועוד שתי בקשות בשם האגודה 

שכדי שהוועדה תאשר את לילדים עולים. נלי קיבלה טלפון מדאוד והוא הסביר לה 

מסך התקציבים שהוועדה  ים מראש לשלם לו עשרה אחוזהבקשות היא צריכה להסכ

 (.6-2, ש' 1674)ריז, נגדית, עמ'  תאשר
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יוטעם שמדובר בעדות שמיעה בהתייחס לדברי גודובסקי לעדת המדינה )ומכאן שאין בעדות כדי 

להוכיח את תוכן השיחה בין גודובסקי לדינוביצקי(, אך בעדות ישירה בהתייחס לדברי דינוביצקי אל 

 העד בזמן אמת, שיש בה כדי לשפוך אור על הבנתו את ההתרחשויות באותה העת.

 

בחקירה הנגדית הקריא הסניגור לדינוביצקי באריכות את דברי ריז בחקירתו במשטרה, לרבות  .41

תיאורו את הפגישה במטה המפלגה בירושלים, ואת דבריו בהתייחס לשיחת הטלפון בין גודובסקי 

 לראשונה נושא תשלום השוחד, כפי שתואר לעיל. לעדת המדינה, בה הועלה 

 

הסניגור הטיח בדינוביצקי שקיימת סתירה בין גרסתה לגרסת ריז, שכן העדה תיארה פגישה  .42

משולשת, בה נכחו העדה, הנאשמת וגודובסקי )הפגישה השנייה בזמן, כפי שהוסבר לעיל(, בעוד 

 שה. שלטענת הסניגור, ריז מסר בחקירתו שהשתתף אף הוא בפגי

, שעסקו בנושאים שונים. ריז תיאר פגישה בפגישות שונותבתשובה, הסבירה דינוביצקי שמדובר 

שקדמה לתחילת הפקת המופעים בתמיכת ועדת הארבעה, בעקבותיה הפנה גודובסקי את עדי המדינה 

ה פגישה שקדמה להפקת הפרויקטים עבור תיארלקבלת סיוע מחיים דולגופולסקי, ואילו העדה 

 הרשויות המקומיות:

 

אתה קראת עכשיו פגישה עם איגור בתוך משרדי  ]...[היו כמה פגישות  ת:

 . ישראל ביתנו ואני דיברתי איתך על הפגישה בבית מלון

אחוז עלה עם דאוד רק בשלב הרבה יותר  10איגור מדבר על כך שהנושא של  ש:

 ]...[מאוחר

 . ארבעאיגור מדבר על הפרויקטים של וועדת יפה,  ת:

 אני לא, לא נכון, לא וועדת ארבע.  ש:

 כי דופלובסוקי,  ת:

אני אומר לך  ]...[הוא מדבר על רשויות מקומיות, על סגני ראשים ערים.  ש:

 שאיגור מספר סיפור שונה לחלוטין, 

איגור דיבר על חיים . וועדת ארבע, זה אותו סיפור, אני מאוד מצטערתלא,  ת:

של וועדת ארבע שזה קיימת כאן, ואני דיברתי עם דופלובוסקי והפרויקטים 

. אם אתה פאינה ודאוד על הפרויקטים כלל הפרויקטים עם סגני ראשי ערים

מדבר על סגני ראשי ערים אז כל הפרויקטים שכאן, רובם, מוועדת ארבע גם 

)דינוביצקי, נגדית,  נעשה ביחד עם סגני ראשי ערים שדאוד ופאינה נתנו לנו

 (.19, ש' 1333עד עמ'  31 , ש'1332עמ' 

  

יוטעם שדינוביצקי לא חלקה על תיאור ריז את ההתרחשויות, כפי הוקרא לה על ידי הסניגור.  .43

דינוביצקי לא התייחסה, באישור או בשלילה, לדברי ריז לפיהם בקשת השוחד הועלתה לראשונה 

בקשות תמיכה  6ו בשיחת טלפון בין גודובסקי לעדה, כתנאי לאישור הפרויקטים ולאחר שהוגש
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לוועדת הארבעה. מובן שאין בהיעדר התגובה לעלות כדי עדות ישירה בהתייחס לתוכן גרסתו של ריז, 

 אך לא ניתן להתעלם מכך שהעדה לא חלקה על התיאור העובדתי שהוטח בה.

 

 סיכום ביניים

דינוביצקי, היחידה מבין עדי המדינה שהעידה עדות ישירה על מעורבותה  –סיכומם של דברים  .44

ה לפרטים פגישה מאוחרת, שהתקיימה בבית מלון תיארבגיבוש הסכם שוחד עם הנאשמת וגודובסקי, 

בתמורה לסיוע  –בשמו ובשם הנאשמת, ולאזני הנאשמת  –בירושלים, שם ביקש גודובסקי שוחד 

ברשויות המקומיות. שאלת גודובסקי באותה פגישה "מה יצא לנו  בקישור דינוביצקי עם גורמים

 שהסכימה, בנוכחות הנאשמתמכל פרויקט, התקיימה  10%מזה" והצעת העדה ל"אדכט" בסך 

 להצעת דינוביצקי.

 

פרט לעדות כללית  –אשר לסיכום הקודם בזמן, בהתייחס להפקת פרויקטים מטעם ועדת הארבעה  .45

אין  –אחוז"  10עם גודובסקי "על כל פרויקט שאני מקבלת מהם זה לפיה סיכמה עם הנאשמת ו –

בחומר הראיות עדות קונקרטית בהתייחס לחלקה הישיר של הנאשמת באותה הסכמה ראשונית, 

ולנסיבות שבהן התגבשה. בפגישה הראשונה בזמן, שתוארה על ידי ריז, לא נדון תשלום עמלה, וככל 

 ינוביצקי לגודובסקי, אין ראיה ישירה לכך בחומר הראיות.שההסכמה התגבשה בשיחת טלפון בין ד

 

 תוכן ההסכמה בין דינוביצקי ונאשמת ולגודובסקי

ההסבר שמסרה דינוביצקי, בהתייחס לתוכן ההסכמה בינה לבין הנאשמת וגודובסקי, ניתן במאוחד  .46

ההצדקה בהתייחס למופעים בתמיכת וועדת הארבעה ובמימון הרשויות המקומיות. לדברי העדה, 

הם נתנו לי את העבודה, היו נותנים לי לנאשמת ולגודובסקי נבעה מכך ש" 10% עמלה בסך לתשלום

בתשובה לשאלת בית המשפט  ."אחוז. זה מה שהיה 10-את ה את העבודה ואני צריכה להחזיר להם

 (.18-14ש'  ,1233מסרה שהתשלום ניתן לשניים באופן אישי, ולא למפלגה )דינוביצקי, ראשית, עמ' 

 

אשר לאופן חישוב סך העמלה אותו התחייבה להעביר לנאשמת ולגודובסקי, העידה דינוביצקי שדובר  .47

 10%מהתשלום הכולל שהועבר לאברורה בתמורה לפרויקט )ולא מסך הרווח( וכי אותם  10%על 

 הועברו לנאשמת ולגודובסקי יחד:

 

 אחוז? 10כל אחד  כב' הש' ירון לוי:

 אחוז.  10לא. מהפרויקט  ת:

]יוטעם שמדובר בסדר, אבל נגיד שהפרויקט הוא מיליון שקלים  כב' הש' ירון לוי:

 , כמה מקבל גודובסקי?[י"ל –בדוגמה מספרית לצורך המחשה 

 הם ביחד מקבל, אני הייתי נותנת להם ביחד.  ת:

 אחוז לשניהם ביחד? 10אלף שקל?  100 כב' הש' ירון לוי:

 (. 10-1, ש' 1234ביצקי, ראשית, עמ' )דינו כן ת:
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 גרסת עדי המדינה: אופן העברת כספי השוחד לנאשמת ולגודובסקי

התייחס לאופן העברת הכספים לנאשמת ולגודובסקי העידה דינוביצקי שמרבית הכספים הועברו ב .48

 (.20, ש' 1233" )דינוביצקי, ראשית, עמ' במזומן"

 

 העברת כספים ישירות לידי הנאשמת

פעמים,  5-4דינוביצקי אישרה שמסרה בחקירתה במשטרה שהעבירה לנאשמת כספים במזומן  .49

. העדה מסרה שאף בזמן מתן העדות זוכרת בוודאות פעמיים בלבדושבהמשך דייקה ומסרה שהיא 

", פעם אחת בבית העדה ופעם נוספת בפגישה בבית קפה בתל אביב בוודאות פעמייםזכורות לה "

 (:19-12, ש' 1235, עמ' )דינוביצקי, ראשית

 

פעמיים אני שמתי את הכסף בתיק של פאינה, זה היה פעם אחת אצלי  ]...[ ת:

 ]...[בבית קפה ופעם אחת אצלי בבית 

אני רוצה רק להבין, את נפגשת בבית קפה עם גברת קירשנבאום ומה  ש:

 קורה? איך את שמה לה בתיק את הכסף?

, ש' 1233)דינוביצקי, ראשית, עמ'  ושמתיאני הייתי מראה לה שאני שמה  ת:

28-22.) 

 

 העברת כספים בבית דינוביצקי

בחקירתה הנגדית נשאלה דינוביצקי לגבי הנסיבות שבהן, לטענתה, מסרה לנאשמת כסף במזומן  .50

 בבית העדה:

 

 למה דווקא בפעם הזאת ששילמת, הרי היתה אצלך הרבה פעמים.  ש:

אז  ]...[פאינה היתה אצלי הרבה פעמים  ]...[נכון. כי הגיע כסף על פרויקט  ת:

במקרה הזה, שהיא היתה, כבר היה, הגיע כסף מאיזה שהוא פרויקט וחלק 

 אני נתתי לה. 

ובמקרים אחרים שהגיע לא היה כסף מפרויקט? את אומרת שהיו הרבה  ש:

 ]...[פרויקטים

 ]...[היו מקרים שגם לא היתה באה לבד  ת:

ך לטענתך, את העובדה שהיא באה לבד כדי לתת לה זאת אומרת, ניצלת, כ ש:

 שלא יראו?

 ]...[כן  ת:

 איך ידעת שהיא תבוא לבד? ש:

 נתנו לי לפני זה בטלפון.  ת:

 היא אמרה אני באה לבד? ש:

כן. היא מיד באה, זה כל פעם, היא מיד באה, היא אומרת עם מי באה, אם  ת:

 היא כל פעם הייתה מגיעה.  לבד, או עם הנהג, או עם עוזרים שלה.
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 איך מסרת אותו? ]...[איך היה הכסף?  ש:

 במעטפה.  ת:

 מעטפה או שקית? ש:

 מעטפה.  ת:

 כי אמרת פעם או במעטפה או בשקית.  ש:

 מעטפה. ת:

 שקית לא היה? ש:

 לא. בבית אצלי זה היה כמה שזכור לי שזה היה מעטפה ]...[ ת:

 העברת לה את הכסף?עכשיו, תספרי מה קרה, איך  ש:

 שמתי לה בתיק.  ת:

 שמת לב בתיק?  ש:

 כן.  ת:

 מה? פתחת לה את התיק והכנסת? ש:

לא, התיק שלה היה על הספה ואני אמרתי לה פאינה, הראיתי לה ביד,  ת:

 ושמתי את הכסף בתיק. 

, 'אמרתי לה שיש לי מעטפה 32את אומרת שורה  18.12.14-בתמליל מה ש:

את זה. 'נתת לה אותה ביד?' שואלת החוקרת, היא שמה בשבילה ונתתי לה 

אותה בתיק. כמה כסף היה במעטפה? אני לא זוכרת'. זה מה שהיה? לפני 

 רגע אמרת שהתיק היה פתוח וזרקת לה, 

 התיק היה,  ת:

אבל פה אמרת שנתת לה מעטפה ביד. הניואנסים האלה חשובים כדי  ש:

 היה?לראות אם את אומרת אמת או לא, אז מה 

תיק היה בספה, היא ציינה שתיק בספה, אמרתי לי תשימי את זה שם,  ת:

 אני שמתי את המעטפה שם. 

זה עכשיו את נזכרת? ושאמרת בהודעה נתתי לה ביד בתמליל, זה לא  ש:

 רישום, זה תמליל מהפה שלך, אז זה לא היה מדויק?

 כנראה שכן.  ת:

 כנראה שלא היה מדויק? ש:

 מילים, אני מדברת על זה שזה קרה. לא, אתה תחפש ב ת:

 נכון, אבל בשביל לבדוק אם זה קרה אז חשובים הפרטים.  ש:

זה היה אצלי בבית בדיוק מה שזה אני זוכרת שהתיק היה בספה ואמרתי  ת:

לה שיש מעטפה, היא אמרה לי כן תשימי בתיק )דינוביצקי, נגדית, עמ' 

1345-1344.) 
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דברי העדה בסוגיה זו מובאים בפני הקורא במלואם, בשל מרכזיות סוגיה זו לשאלת אחריות  .51

הנאשמת לעבירות המיוחסות לה בכתב האישום, וכדי לאפשר לקורא להתרשם מדברי העדה בסוגיה 

 זו במלואם. 

 

יוטעם שלא הובאה ראיה כלשהי לפיה בגרסה קודמת מסרה דינוביצקי שהעברת הכספים התבצעה  .52

בית הנאשמת, כפי שכתב בכתב האישום, באופן המתיישב עם טעות בעריכת כתב האישום, שאינה ב

 קשורה לעדה.

 

 אביב-העברת כספים בבית קפה בתל

 את העברת הכספים לנאשמת בבית קפה תיארה העדה באופן הבא: .53

 

באירוע זה זה היה אביב, כי היינו עם החולצות דקות וזה היה בצהריים,  ת:

אני והיא ואז, האנשים היו צריכים להגיע לפגישה איתה, זה היה נפגשנו 

 לפני הפגישה איתם ואני מסרתי את המעטפה. 

 וגם שם היא פתחה את התיק ושמת לה את המעטפה? ש:

 התיק היה על ידה. ת:

 והכנסת לה לתוך התיק? ש:

 כן.  ת:

 מעטפה? ש:

 בבית זה היה מעטפה אני זוכרת טוב מאוד. או מזומן.  ת:

 ופה יכול להיות שהיו שטרות? מזומנים? ש:

 לא זוכרת.  ת:

 ואנחנו מדברים על בית קפה בתל אביב בשעות הצהריים,  ש:

 נכון.  ת:

 על המדרכה בחוץ,  ש:

 נכון.  ת:

 שפאינה מצפה שיבואו אנשים להיפגש איתה? ש:

 היו צריכים להגיע לא, היינו אני והיא ואחרי זה ת:

ובפרהסיה, בחוץ, תחת קרני השמש, לאור היום, עוברים ושבים, את  ]...[ ש: 

 מכניסה לפאינה כסף מזומן לארנק?

 לא לארנק,  ת:

 לתיק.  ש:

 ]...[נו אז מה? כן ת:

כן, זה נראה לך סביר והגיוני לתת מעטפה או מזומן אפילו אמרת, להכניס  ש:

הרחוב? נראה לך בסדר? הגיוני? כן? זו  לתוך התיק של פאינה באמצע

 תשובתך?
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 אם היא לא פחדה אז גם אני לא פחדתי.  ת:

 מה היא? ש:

 אם אותו דבר, שאלת אם זה אף אחד לא פחד, אז לא.  ת:

 אולי זה לא היה? אולי זה פרי הדמיון שלך? ש:

  (.3, ש' 1349עד עמ'  26, ש' 1347)דינוביצקי, נגדית, עמ' זה כן היה"  ת:

 

דינוביצקי העידה שאינה זוכרת את גובה הסכומים שמסרה לנאשמת ואת המועדים המדויקים של  .54

 (.9-1, ש' 1341מסירת הכספים בבית העדה ובבית הקפה )דינוביצקי, נגדית, עמ' 

 

 ידיעת ריז, בזמן אמת, על העברת הכספים במזומן לנאשמת

"אחת מהפעמים אני זוכר שנלי ריז, בעדותו, מסר ששמע מדינוביצקי על העברות הכספים לנאשמת: 

נראה לי  ]...[ אחרי שפאינה הייתה אצלנו בבית בבאר שבע, אמרה לי 'אוקיי, שמתי לה כסף בתיק'

הייתה פעם אחת שהייתה בפגישה איתה או רק עם פאינה בתל אביב והיא גם אמרה לי שהיא שמה 

(. ריז הוסיף שהפגישה בבית הקפה 26-18, ש' 1552)ריז, ראשית, עמ'  כסף בתיק בבית קפה" לה

היא אמרה לי שפגישה שלהן באיזה בית קפה בתל אביב היא גם שמה לה " :אביב-התקיימה בתל

דרך אגב בזמן שאתה אומר לי אני פתאום " ובחקירתו הנגדית אף נקב בשם בית הקפה "כסף בתיק

)ריז, נגדית,  "של בית הקפה הוא דובנוב, כן. עד עכשיו לא הייתי זוכר את זה האמתנזכרתי ששם 

 .(7-6, ש' 1693; עמ' 28-27ש'  1691עמ' 

 

יוטעם שהפעם הראשונה בה מסר העד ששמע מדינוביצקי על מסירת הכספים לידי הנאשמת הייתה 

 ט. ברענון העד בפרקליטות לקראת העדות, לאחר שדינוביצקי העידה במשפ

 

הרענון לא צולם על ידי הפרקליטות, שאינה מחויבת בתיעוד ויזואלי של מפגשי רענון )ראו לעניין זה 

[(, למרות בקשה נקודתית 8.4.2019] מדינת ישראל נ' בית המשפט המחוזי בתל אביב 841/19בג"ץ 

 פרוטוקול(. ל 1473עמ' של הסנגורים, מבעוד מועד, שהמפגש יתועד )

ו שנחשף, קודם לעדותו, לכתבת עיתונות שפורסמה בעקבות עדות דינוביצקי, בה ריז אישר בעדות

; ריז, 52נ/הובאה גרסת דינוביצקי בדבר מסירת הכספים לנאשמת במזומן, בבית העדה ובבית קפה )

 (. 1693-1691עמ'  ,נגדית

 מכלול היבטים רלוונטיים אלה נבחנו לצורך מתן המשקל הראוי לרכיב זה של העדות. 

גם שככלל מצאתי את עדות ריז מהימנה, כפי שידון בהרחבה רבה בהמשך, ולא התרשמתי שהעד ה

ביקש להטעות את בית המשפט אף בסוגיה זו, לנוכח האפשרות שזיכרון העד הושפע מן הכתבה שקרא 

עובר לעדותו, ובהיעדר תיעוד למפגש הרענון, שיש בו כדי להצביע על הנסיבות שהובילו את העד למסור 

את הדברים במהלך הריאיון, באופן שיפיג את החשש שזיכרונו של העד הושפע מקריאת הכתבה, לא 

 ניתן ליתן משקל של ממש לדברי העד בסוגיה זו.
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 העברת כספים לגודובסקי

" )ריז, חוץ ממקרים בודדים, נלימעדות עדי המדינה עולה שאת מסירת הכספים לגודובסקי ביצעה " .55

מקרים כנראה שנלי לא הייתה (. ריז הסביר שנטל חלק במסירת התשלום ב"15, ש' 1676נגדית, עמ' 

מסוגלת להגיע או לא היה לה זמן, משהו כזה. אני עסקתי בהעברת כספים פעמים ממש בודדות. זה 

 (.9-7, ש' 1554" )ריז, ראשית, עמ' לא היה פן שלי

פלגה ובביתו ליד ירושלים: דינוביצקי העידה שנהגה למסור את הכספים לגודובסקי ליד מטה המ

, נפגשנו שם, הייתי מגיעה אליו הביתה [י"ל –למטה המפלגה ] מזומן הייתי מביאה לירושלים"

, ש' 1336)דינוביצקי, נגדית, עמ' לא זוכרת את השם"  ]...[על יד ירושלים  ]...[בשטחים  ]...[ פעמיים

 (. 1233; ראשית, עמ' 15-5

לדברי ריז, ידע שדינוביצקי העבירה כספים לגודובסקי, מפני שנהגה לשאול את הרכב של ריז לצורך 

 לדאוד כסף להביא תנוסע אניי 'של הרכב את לוקחת היא נוסעת שהיא ,מנלי יודע אני"המסירה: 

 (.14-13, ש' 1680'" )ריז, נגדית, עמ' ואות לפגוש בירושלים

לגודובסקי כספים במזומן ליד מטה המפלגה בירושלים. העד התלבט אם ריז העיד שאף הוא מסר 

אני פעם או פעמיים דובר במקרה אחד או שניים, ולבסוף עמד על כך שדובר במקרה אחד בלבד: "

" ובהמשך: נסעתי להביא את הכסף לדאוד למטה של המפלגה. פגשתי אותו בחוץ, מחוץ למטה

או פעם פעמיים.  ]...[אלף שקל, לפי מה שאני זוכר  5יים להערכתי אני הבאתי לו לירושלים פעמ"

 (. 20-22, ש' 1553; עמ' 1-3, ש' 1552" )ריז, ראשית, עמ' אחת, פעם אחת. כן, פעם אחת

 

 העברות בנקאיות לחשבון הבנק של גודובסקי

 (: 286; ת/281בחומר הראיות נמצאו ארבע העברות בנקאיות לחשבון הבנק של גודובסקי )ת/ .56

 
 , על ידי ריז;15.5.2011הועברו ביום ₪,  9,950 (א

 , על ידי דינוביצקי; 12.5.2013הועברו ביום ₪,  4,000 (ב

 , על ידי ריז;30.5.2013הועברו ביום ₪,  2000 (ג

 , על ידי אנדריי דינוביצקי )בנה של העדה(.24.6.2013הועברו ביום ₪,  2,000 (ד

 

הועברה לגודובסקי התמורה המוסכמת, ₪,  9,950דינוביצקי וריז העידו שבהעברה הראשונה, בסך  .57

 עבורו ועבור הנאשמת, כנגד ביצוע מופעים נושא אישום זה. 

כנראה שזה היה דחוף או לא יכולנו להגיע לירושלים, אז  ]...[אדכט לדברי דינוביצקי, מדובר ב: "

את פרטי חשבון ". דינוביצקי העידה שהפקדנו, שאלנו אותו והוא אמר בנק כדי שנפקיד לו, ביקש בנק

 (. 1237-1236הבנק קיבלה מגודובסקי )דינוביצקי, ראשית, עמ' 

ריז אישר שמסר בחקירתו במשטרה שהפקיד את הסך האמור בחשבונו של גודובסקי כתמורה עבור 

 (.1558-1557שני מופעים שהפיקה אברורה במימון ועדת הארבעה )ריז, ראשית, עמ' 
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, לא נגעו ישירות 2013דינוביצקי וריז מסרו שיתר העברות הכספים, שבוצעו בחודשים מאי ויוני  .58

להפקת המופעים. לגרסת עדי המדינה, דובר בהחזר חוב שמקורו במיזם משותף לייבוא סיגריות, 

 )פרשת דון טבק(.  2-שידון בהמשך, במסגרת הדיון באישום ה

עדי המדינה לנאשמת, סביב חוב שלטענת הנאשמת חבו לה לגרסתם, באותה עת התגלע סכסוך בין 

 עדי המדינה, שמקורו במיזם לייבוא הסיגריות. 

 לגרסת עדי המדינה, באותה עת ביקשו להפיק באמצעות אברורה מופע בעיר אשקלון. 

דינוביצקי העידה שבעת שההכנות למופע היו בעיצומן, יצר עמה קשר סגן ראש העיר וחבר ישראל 

אלכס סולטנוביץ', ומסר לה שלא תוכל להפיק את המופע אם לא תדאג לפתרון הסכסוך עם ביתנו, 

גודובסקי. בהמשך לכך פנתה דינוביצקי לגודובסקי שהבהיר לה שעליה להשיב את חובה לנאשמת. 

לדברי העדה, סיכמה עם גודובסקי על העברת "מקדמה" לפריעת החוב, כתנאי להפקת המופע 

 באשקלון:

 

בריזה באשקלון. נסעתי לפגישה, , לי פרויקט][טנוביץ' התקשר אלי והציע אלכס סול

התחלנו לסגור חוזה, טיוטת חוזה, אני כבר סגרתי עם אומנים ואחרי זה אלכס התקשר 

אלי ואמר לי דאוד דיבר איתי ואמר שאת צריכה לסגור איתו איזה שהוא דבר ואחרי זה 

לדאוד והוא אמר לי את חייבת את הכסף התקשרתי  ]...[רק אנחנו נמשיך עם הפרויקט

לפאינה, קודם תסגרי את זה ואחרי זה תעשי, כאילו אני אתן לך אישור לעשות את 

הפסטיבל באשקלון, אז ביקשתי ממנו שאני אתן לו מקדמה ואחרי שאני אסיים את 

הפרויקט כבר יהיה לי כסף ואני אחזיר כסף לפאינה. העברתי לו כסף, הוא דיבר עם 

)דינוביצקי, ראשית, עמ'  סולטנוביץ' ונתן לי אישור שאני אעשה את הפרויקטאלכס 

 , שהוגשה בהסכמה(.254ת/; ראו גם הודעת סולטנוביץ' במשטרה, 23-14, ש' 1269

 

היו אותה "מקדמה"  2013עדי המדינה העידו שההעברות הבנקאיות מן החודשים מאי ויוני  .59

; דינוביצקי, ראשית, עמ' 1601-1588ריז, ראשית, עמ' שהתחייבה דינוביצקי להעביר לגודובסקי )

1270-1268.) 

 

 סיכום העברת הכספים במזומן: סך הכספים ומספר ההעברות הכולל

דינוביצקי לא זכרה את הסך הכולל המדויק של כספים שהועברו על ידה ועל ידי ריז לנאשמת  .60

" ₪, 9000, 5000, 2000בין "ולגודובסקי. להערכתה העבירה בכל אחת מהפעמים סכומים הנעים 

. 10, 8 ]...[פעמים 6-7, זה היה משהו כמו 20ולא  2"לא, לא במספר הזדמנויות שאינו ידוע במדויק: 

 (.1235-1234)דינוביצקי, ראשית, עמ'  , משהו כזה"2013עד  2006מהשנה 

 

דובסקי, בהתייחס למספר האירועים הכולל שהפיקה אברורה, ועבורם שולמה עמלה לנאשמת ולגו .61

-העידה דינוביצקי שדובר בפרויקטים שהופקו במסגרת ועדת הארבעה )כפי שיפורט בהמשך, דובר ב
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מופעים, כאשר עבור אחד הפרויקטים לא שולם לדינוביצקי(,  31פרויקטים במסגרתם התקיימו  16

 (.16-15' , ש1335פרויקטים נוספים שהתקיימו ברשויות המקומיות )דינוביצקי, נגדית, עמ'  6-5וכן 

אירועים,  עשרה–שמונהריז העיד שבנוסף לאירועים בתמיכת ועדת הארבעה ביצעו עדי המדינה, "

 (.1568-1567" ברשויות מקומיות, בהפניית גודובסקי )ריז, ראשית, עמ' אולי קצת יותר

 

 אינדיקציות למודעות הנאשמת להעברת הכספים לגודובסקי 

עדי המדינה העידו שהכספים שהעבירו לגודובסקי, במזומן ובהעברות בנקאיות, הועברו עבור  .62

גודובסקי והנאשמת גם יחד. ריז העיד שלא ידוע לו ממקור ראשון שהכספים אכן הועברו לנאשמת, 

ודינוביצקי העידה שאינה יודעת האם וכיצד התחלקו הנאשמת וגודובסקי בכספים שהועברו אליהם 

(. עם זאת, דינוביצקי העידה 15, ש' 1553; ריז, ראשית, עמ' 32, ש' 1233יצקי, ראשית, עמ' )דינוב

שנהגה לשאול את הנאשמת ביחס לכספים שמסרה לגודובסקי, וכך וידאה שהנאשמת ידעה על 

 העברת הכספים והתרשמה שגודובסקי פועל בידיעת הנאשמת:

 

י, איך את יודעת אני שואל שוב, כשאתם מעבירים כסף לגודובסק ש:

 אם הוא נשאר אצלו הוא עובר למישהו אחר. 

 לא, תמיד ידענו שזה שלהם ביחד.  ת:

 אבל מה שהוא שואל הוא איך את יודעת את זה? כב' הש' ירון לוי:

 איך אני אסביר? כאילו,  ת:

 בעברית.  כב' הש' ירון לוי:

אותה  אני שואלת, שאלתי גםכאילו, הכל בסדר, הכל בסדר, כאילו  ת:

  וגם את דאוד, הכל בסדר, הכל בסדר.

 מתי את שואלת? כב' הש' ירון לוי:

זה לא היה כאילו, דאוד לא היה עושה שום דבר אחרי שקיבלו כסף.  ת:

 בלי לקבל אישור מפאינה. 

מה שאת אומרת זה אחרי שאת נותנת לו כסף את שואלת אותה אם  כב' הש' ירון לוי:

 הכל בסדר כדי לוודא?

" כן, ודאוד לא היה אף פעם עושה שום דבר בלי לקבל אישור מפאינה ת:

 (.31-18, ש' 1238)דינוביצקי, ראשית, עמ' 

 

אינדיקציה נוספת בגרסת עדי המדינה למעורבות הנאשמת ולמודעותה לכספים שהעבירו לגודובסקי  .63

תשלום השוחד, היא התערבות הנאשמת, ופנייתה לדינוביצקי, במקרים שבהם התעכבו עדי המדינה ב

 כפי שתיאר ריז:

 

לחץ כמה פעמים על נלי שהיא תשלם  [י"ל –גודובסקי ]אני מתכוון שהיו מקרים שהוא 

לו כמה שיותר את הכסף וכשלא שילמה אז נלי סיפרה לי שפאינה התקשרה אליה וגם 

אז נלי הייתה מנסה למצוא פיתרון כדי  ]...[לחצה שהיא תסדיר את התשלום לדאוד 
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ה שיותר מהר את הכסף כי שנינו היינו יודעים שאם לא נעשה את זה אז לא לשלם כמ

 ( .10-4ש'  1569" )ריז, ראשית, עמ' נוכל פשוט להמשיך לעבוד, לא נוכל לקבל פרויקטים

 

יוטעם שלא מדובר בראיה ישירה, שהרי ריז לא היה שותף לשיחה עם הנאשמת, אך יש בה כדי לשפוך 

 היחסים בזמן אמת. דינוביצקי לא נשאלה בעניין זה בעדותה.אור על הבנתו של ריז את 

 
להלן תדון התשתית הראייתית הנוגעת לפרטי הפקת המופעים ולסיוע הנטען שקיבלו עדי המדינה  .64

 מהנאשמת ומגודובסקי.

 

 הפקת מופעים בתמיכת "ועדת הארבעה" (1

 

 פעילות אברורה בתמיכת ועדת הארבעה

הפיקה אברורה אירועי תרבות בתמיכת "ועדת  2006מחומר הראיות עולה שהחל משלהי שנת  .65

אותה הכינה מרכזת ועדת הארבעה, ראשלה  – 296ת/הארבעה" שבמשרד הקליטה. מן הטבלה 

הפיקה  2006-2011עולה שבין השנים  –( 2467ליברמן, לבקשת חוקרי המשטרה )ליברמן, ראשית, עמ' 

מופעי תרבות ברחבי  31פרויקטים, במסגרתם התקיימו  16ם גופים נוספים, אברורה, בשמה ובש

 . ראו פירוט בטבלה בהמשך(. 305ת/)סומן גם  ש"ח מיליון 1.8-הארץ, בתמיכה כוללת של למעלה מ

 

כאמור, עדי המדינה, דינוביצקי וריז, העידו שהפקת פרויקטים החלה בסיוע הנאשמת וגודובסקי,  .66

 מכספי התמיכה שקיבלו מוועדת הארבעה. 10%העבירו לנאשמת ולגודובסקי ושבתמורה לסיוע 

 

 הסיכום עם הנאשמת וגודובסקי

 במשרד קליטה קיימת מחלקה שמקדמת אומנים עולים ונקראת וועדת ארבעדינוביצקי העידה ש" .67

 ...[]את הפרויקטים  דאוד, נתנו לי לעשות"". לדבריה קיבלתי מהם פרויקטים ועשיתי הופעות]...[ 

. הם הכירו לי את הבן אדם שלימד אותנו להקים פאינה ודאוד נתנו לי לעשות את הפרויקטים

 (. 9-2, ש' 1239)דינוביצקי, ראשית, עמ'  מסמכים, הגשנו את הטפסים לוועדת ארבע"

 

ריז העיד ששמע מדינוביצקי שבהמשך לפגישה במשרדי המפלגה )הפגישה הראשונה(, במסגרתה  .68

ומגודובסקי סיוע בהפקת מופעים, העביר גודובסקי לעדי המדינה פרטי קשר של בקשה מהנאשמת 

שאמור היה לפגוש אותנו אצלו בבית בירושלים ולהסביר לנו משהו אדם בשם חיים דולגופולסקי "

 (.10-5, ש' 1514)ריז, ראשית, עמ' על הפרויקטים האפשריים עם משרד הקליטה" 

 

 חיים דולגופולסקי –כים לוועדת הארבעה יועץ ישראל ביתנו בתחום הגשת מסמ

נוצר קשר בין עדי המדינה לדולגופולסקי )ראו  2006מחומר הראיות עולה שסביב חודש ספטמבר שנת  .69

 (.א302ת/תכתובת הדוא"ל 
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בתקופה הרלוונטית הועסק דולגופולסקי על ידי ישראל ביתנו, בשכר שעתי, בסיוע לארגונים בהגשת  .70

סיוע לארגונים לבנות פרויקט, להגיש ועדת הארבעה. לדבריו, עסק ב"פרויקטים, בין היתר לו

שהגופים המממנים יש להם קריטריונים מסוימים וגם דרישות מסוימות להגשת  ]...[ פרויקט

פרויקטים. בחלק מהארגונים, הארגונים עצמם לא כל כך בקיאים באיך לגשת והם צריכים איש 

. הגורם במפלגה שניהל את העסקת "רויקט ולהגיש אותומקצוע שיישב ויעזור להם לבנות את הפ

; עמ' 8-6, ש' 2032, עמ' 28-24, 10, ש' 2031דולגופולסקי היה גודובסקי )דולגופולסקי, ראשית, עמ' 

2034-2033.) 

 
דולגופולסקי העיד שבסיוע גודובסקי פנה למשרד הקליטה, שם לימדו אותו כיצד לסייע בהגשת  .71

ניגשנו יחד עם דאוד למשרד הקליטה, ואני אזכיר כאן שדאוד היה בזמנו "בקשות לוועדת הארבעה: 

עובד משרד הקליטה והכיר את האנשים שם, ניגשנו יחד, קיבלתי את התדרוך מהם, את הדו"ח 

נדמה לי שישבתי עם קלאודיה כץ, נדמה לי שהיא זו שהסבירה לי איך עושים את  ]...[המקצועי 

 (. 6-1, ש' 2036, עמ' " )דולגופולסקי, ראשיתהעבודה

 
העד הוסיף שבהמשך פנה פעם נוספת לוועדת הארבעה, כדי ללמוד כיצד לדווח על ביצוע פרויקטים  .72

עזרתי להם לבנות את הפרויקט, לבנות את התקציב ולהגיש. זהו, שנמצאו זכאים לתמיכה ובוצעו: "

והיו צריכים י"ל[  –המדינה ]התיאור כללי ואינו נוגע לעדי כעבור זמן מה הם ביצעו את הפרויקט 

להגיש דו"חות ביצוע. לא ידעתי, הלכתי ללמוד  ]...[לדווח. עכשיו, לדווח לא ידעתי, אז למדתי שוב 

ראשלה ליברמן היא  ]...[התקשרתי כבר לוועדת הארבעה, למי שיש שם, לאנשים של  ]...[גם את זה 

, 2037" )דולגופולסקי, עמ' הנחיותהייתה הדמות המרכזית, התייעצתי איתה וקיבלתי ממנה את ה

 (.2ש'  2038עד עמ'  23ש' 

 

 כללי התמיכה של וועדת הארבעה

, קלאודיה כץ, ומרכזת עלייה והקליטההתעסוקה במשרד המנהלת אגף בפני בית המשפט העידו  .73

"(. כן הוגשו מסמכים ראשלה" ו"כץוועדת הארבעה בזמנו, ראשלה ליברמן )להלן, בהתאמה: "

 (.139ת/; 238ת/; 237ת/המשרד בהתייחס לתמיכת וועדת הארבעה בפרויקטים )שפרסם 

 

ממכלול העדויות והראיות עולה שבתקופה הרלוונטית תמכה וועדת הארבעה בפרויקטים בהם לפחות  .74

רבע מהאומנים שהועסקו הם אומנים עולים, לפי רשימת אומנים שהוחזקה בוועדה. המימון נועד 

בפרויקטים שבהם יותר לכסות את עלות שכרם של האומנים העולים. על מנת לעודד העסקת עולים, 

 . ת האומנים הם אומנים עולים, מימנה הוועדה את שכר כלל האומנים בפרויקטממחצי

 מעלות הפרויקט.  75%הסיוע הכולל לפרויקט עמד, לכל היותר, על 

בתקופה הרלוונטית, קבעו הכללים שגוף רשאי להגיש בקשה לתמיכה לעד שני פרויקטים בשנה. סך 

 בהמשך. ₪  100,000-ראשית התקופה, וכב₪  150,000-התמיכה המקסימלי לפרויקט עמד על כ

; כץ, ראשית, עמ' 237ת/עוד נקבע שתינתן עדיפות לגופים המארגנים פסטיבל או לרשויות מקומיות )

 (.2439; 2435-2432; ראשלה, ראשית , עמ' 1071
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 סיוע דולגופולסקי לעדי המדינה

; ריז, 1243צקי, ראשית, בעמ' עדי המדינה העידו שהופנו לדולגופולסקי על ידי גודובסקי )דינובי .75

(. דולגופולסקי מסר שהקשר הראשוני נוצר בפגישה אצל חברת הכנסת ליה 1513ראשית, בעמ' 

שמטוב, אך למרות ניסיונו להרחיק את גודובסקי מיצירת הקשר הראשוני עם עדי המדינה, העיד 

י ובאישורו ", בידיעת גודובסקבשכר ששולם על ידי מפלגת ישראל ביתנושהסיוע ניתן "

 (.2046-2045; עמ' 9, ש' 2044; עמ' 10-8, ש' 2043)דולגופולסקי, ראשית, עמ' 

 

שלח דולגופולסקי לדינוביצקי הודעת דוא"ל, אליה צורפו  6.9.2006מחומר הראיות עולה שביום  .76

; ריז, ראשית, א302ת/הטפסים שנדרשו עדי המדינה למלא לצורך קבלת התמיכה מוועדת הארבעה )

 (.2047; דולגופולסקי, ראשית, עמ' 1515עמ' 

 
 דיווח שקרי לוועדת הארבעה על השתתפות אומנים פיקטיביים –"המודל העסקי" 

ריז העיד שלמד מדולגופולסקי כיצד למלא את הטפסים הנדרשים, אך גם כיצד לנצל את תמיכת  .77

מספר המשתתפים דיווח פיקטיבי על וועדת הארבעה כדי למקסם את רווחי חברת ההפקה, באמצעות 

 :בפרויקט בפועל

 

מה התועלת בשבילנו דבר ראשון איך למלא את הטפסים ודבר שני  הוא הסביר לנו"

, כאשר הוא הסביר לנו שלפי התקנות של וועדת הארבעה הם לגשת לפרויקטים האלה

מוכנים לממן שכר של אמנים שמשתתפים באירועים כאשר הם מבוצעים במסגרת של 

אחוז משמות האמנים שמוגשים בבקשות המימון זה, אלו  51כאשר הפרויקטים. 

אמורים להיות שמות של אמנים שעברו בדיקה בוועדת הארבעה וקיבלו מעמד של 

אחוז מהאמנים הנותרים יכולים להיות כל אחד, כל אדם יכול  49-אמנים מצטיינים ו

וף שמבקש את בעצם להחליט שהוא אמן ולהיכלל באותה רשימה של אמנים עבורם הג

המימון מבקש לשלם את השכר. כאשר לגוף שמגיש את הבקשה למימון אמור להיות 

גם השתתפות עצמית במימון הפרויקט שיכול להתבטא בתשלום עבור השכרת המקום 

אם לפרויקט או השכרה של שירותים שנדרשים לביצוע הפרויקט והשיטה לקבל כאן, 

. זה את הפרויקט לא אמור להרוויח ממנו כסף נעבוד לפי הכללים, הגוף שמגיש ומפעיל

אבל הוא הסביר לנו שגם לנו יכול להיות רווח מכאן לא פרויקט שמיועד להפקת רווחים. 

אחוז מהשמות של האמנים, אנשים שלא השתתפו בפועל  49ואם אנחנו נגיש אותם 

תבדוק מכיוון שוועדת הארבעה ]...[  בפרויקט וכמובן לא נצטרך לשלם להם את השכר

שהם עברו את הבדיקה של הוועדה ונקראים אמנים  אחוז מהאנשים 51-רק את ה

 (.6ש'  1516עד עמ'  18, ש' 1515" )ריז, ראשית, עמ' מצטיינים

 

דולגפולסקי הכחיש שהסביר לריז שיוכל למקסם את הרווחים מהפקת המופעים באמצעות דיווח  .78

יכול להיות שהזכרתי שיש גופים שאולי עושים כוזב על אומנים שלא השתתפו בפרויקט בפועל: "
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את זה, עוד פעם, אבל, עוד פעם, אני תפקידי בפגישות האלה זה גם להמליץ מה לעשות ומה לא 

לעשות, ואם בהמלצה עסקינן, אז לא. בוודאי שהמלצתי להם בשום פנים ואופן, אם המלצתי, לא 

את איגור, אז אין לי שום סיבה להמליץ לעשות את זה. מה גם שלא כל כך הכרתי לא את נלי ולא 

(. גרסה מיתממת זו של 26-21, ש' 2054" )דולגופולסקי, ראשית, עמ' להם כל מני דברים לא ראויים

לפיה הסביר לריז כיצד ניתן לרמות את ועדת הארבעה, תוך המלצה להימנע מאפשרות  –דולגופולסקי 

רסה אינה מתיישבת עם ניסיון החיים ואינה לא הותירה רושם חיובי על בית המשפט. הג –המרמה 

 מעוררת אמון. 

 

ריז העיד בישירות ובכנות באשר ל"מודל העסקי" באמצעותו התפרנסו עדי המדינה מן הפרויקטים  .79

בתמיכת וועדת הארבעה. כפי שעולה גם מטפסי הבקשה שהגישו לוועדה, הוצאות הפרויקטים, בניכוי 

אך בקושי על ידי מכירת הכרטיסים למופעים, באופן שהופך שכר האומנים שמימנה הוועדה, כוסו 

את הפקת הפרויקט לבלתי משתלם. לדוגמה, בפרויקט "פסטיבל שירה 'חווה נגילה'" )כך במקור( 

ומהוצאות נוספות )השכרת ₪  147,030, תקציב הפרויקט הורכב משכר אומנים בסך 2009משנת 

מכאן, אף ₪.  49,500ירת הכרטיסים תוכננה להכניס מכ₪.  49,000אולם, הגברה, פרסום וכו'( בסך 

בשים לב לכך ששכר האומנים מומן במלואו על ידי וועדת הארבעה, הרי הפרויקט אינו רווחי. 

שמומנה על ₪,  71,630באמצעות דיווח על אומנים פיקטיביים "נחסכה" לעדי המדינה הוצאה בסך 

הפרויקט, שלפי הטענה העבירו עדי המדינה  מן הסך הכולל של 10%ידי וועדת הארבעה. בניכוי 

)תשלום מסים לא חושב בדוגמה(. ₪  56,930לנאשמת ולגודובסקי, נותר בידי עדי המדינה רווח של 

; 446כך, הפיקו עדי המדינה רווחים מן המופעים, באמצעות דיווח שקרי לוועדת הארבעה )ראו: ת/

 (.1528, 1525ריז, ראשית, עמ' 

 
האומנים הפיקטיביים נהג ריז לרשום את עצמו כמנהל  49%לה שברשימת מחומר הראיות עו .80

אנדריי, לעיתים את דינוביצקי עצמה ואף את דולגופולסקי.  –אדמיניסטרטיבי, את בנה של דינוביצקי 

 –כן נרשמו מכרים שהסכימו לרישום הפיקטיבי )ראו גם עובדות מוסכמות חלף עדות אנה לישנסקי 

(. לדברי ריז, בשעת צורך הוסיף לרשימה דמויות פיקטיביות לחלוטין )ריז, ראשית, עמ' 9, ס' 550ת/

 (.304ת/; 1543; 1537; 1528, 1525-1523; 1516

 
 לשאלת בית המשפט, אם לא מצא בעיה ב"מודל העסקי" המתואר בזמן אמת, השיב ריז: .81

 

להתפטר מעבדותה  כשנלי אמרה לי שהיא מתכוונת ]...[את האמת  העד, מר ריז:

במחלקת הקליטה של העירייה ושיש לה רעיון עסקי אז מאוד 

התנגדתי, עד למצב של איום בפרידה ולאורך כל הדרך אמרתי לה 

אנחנו, 'כל הפעילות של העסק שלך זה לא פעילות עסקית. זה פעילות 

 שקרית, את מוכרת אוויר שאף אחד לא צריך, אנחנו נשלם על זה'.

אחוז  49אבל איך זה עונה לשאלה? הבן אדם אומר לך 'תשמע תרשום  כב' הש' לוי:

 שמות פיקטיביים'. אתה מבין שמשהו לא בסדר, לא?

 מבין ועוד איך. העד, מר ריז:
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 אז אני שואל איך, זה לא מפריע לך? כב' הש' לוי:

 מפריע לי. העד, מר ריז:

 אז מה אתה עושה? כב' הש' לוי:

את זה לנלי, 'נלי מה שאת עושה יגרום לשנינו להגיע למצבים אומר  העד, מר ריז:

 מאוד בעיתיים'.

 אז אמרת לה וממשיך עם הפעילות? כב' הש' לוי:

 כן, המשכתי עם הפעילות. העד, מר ריז:

 זאת אומרת ניקית את המצפון, אבל, כב' הש' לוי:

 לא ניקיתי, העד, מר ריז:

 מעשים לחוד ודיבורים לחוד. כב' הש' לוי:

)ריז, ראשית, לא ניקיתי את המצפון, גם מזה לא ניקיתי את המצפון  העד, מר ריז:

 (.24-6, ש' 1517עמ' 

 

ריז לא הסתיר את חומרת מעשיו, ולא ביקש להצדיקם או להסבירם. לאחת משאלות הסניגור, שכינה  .82

 נורמטיבי?הודיתי שעשיתי עבירה, איך אני אזרח את העד "אזרח נורמטיבי" השיב ריז ישירות: "

, ש' 1794" )ריז, נגדית, עמ' ?נורמטיבי אזרח להיות יכול אני איך עבירות בגין חיסיון קיבלתי אם ]...[

21-17.) 

הרושם שהותיר העד היה של אדם המישיר מבט אל התנהגותו בעבר, רואה את הדברים נכוחה, ומעיד 

 על ההתרחשויות כהווייתן, ולהותיר פרק זה בחייו מאחור. 

 

 עקיפת מגבלת שני הפרויקטים בשנה

ריז הוסיף שדולגופולסקי הבהיר לו שכדי לעקוף את המגבלה לפיה כל גוף רשאי להיתמך בשני  .83

ניתן לסדר כך שאנחנו נגיש בקשות למימון פרויקטים לא רק בשם פרויקטים בשנה, לכל היותר, "

את אומרת לתרום את שמם שיסכימו לשתף אותנו, ז ]...[העסק של נלי, אלא בשם מספר גופים 

 (.32-28, ש' 1516" )ריז, ראשית, עמ' להגשת הבקשות למימון

 

שהכללים לתמיכה בפרויקטים מטעם הוועדה קבעו שכל גוף יכול להגיש עד שני  דולגופולסקי אישר .84

"לדעתי בשנים שעבדתי במפלגה חברת הפקה יכלה, גוף יכול היה פרויקטים לוועדה בשנה. וכן כי 

זו יכולה להיות אותה חברת  ]...[שירותיה של חברת ההפקה כדי לממש את הפרויקט  לשכור את

 (. 32-26, ש' 2042; עמ' 2042-2041)דולגופולסקי, ראשית, עמ'  פעמים" 8הפקה גם 

 

, אליה צורפה טבלה עם פרטי קשר של גורמים ברשויות 10.9.2006בהתייחס לתכתובת דוא"ל מיום  .85

למייל היה מחובר קובץ עם טבלה שמרכזת גופים ואנשי קשר "מקומיות ברחבי הארץ, מסר ריז: 

היו מוכנים לשתף פעולה כדי שנגיש את הבקשות  [י"ל –של דולגופולסקי ]ברחבי הארץ שלפי דעתו 

". ריז העריך, אך לא ידע ממקור ראשון, שהמקור לתוכן הטבלה היה לוועדת הארבעה בשמם

  (.א303, ת303ת/; 7-5, ש' 1518)ריז, ראשית, עמ'  גודובסקי
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ר דולגופולסקי התקשה ליתן הסבר לסיבה בגינה שלח לדינוביצקי את הרשימה. לדבריו, מדוב .86

". לדבריו: אם שלחתי אז כנראה ששלחתי לפי בקשתו של דאודברשימה שערך לבקשת גודובסקי, ו"

הגופים האלה כשלעצמם לא קשורים  ]...[ את הרשימה הכנתי על סמך הארגונים שדאוד שלח לי"

 לדינוביצקי וריז, אבל ייתכן מאוד שחלק מהגופים האלה יכולים להיעזר בדינוביצקי וריז כדי לקיים

פרויקט של וועדת הארבעה. עוד פעם, אני לא בקיא בזה, אין לי מושג, אני רק זוכר שהשם של 

, 2049" )דולגופולסקי, ראשית, עמ' דינוביצקי וריז איכשהו היה קשור לסיפור הזה, לפחות חלקית

 (.28-4ש' 

 

יכת ועדת ריז ודינוביצקי העידו שיישמו את המלצות דוגלופולסקי, ובמהלך השנים ביצעו, בתמ .87

הארבעה, פרויקטים תחת שמה של אברורה, ובשם גופים נוספים, בהם גופים שהכירו באמצעות 

 ]...[דאוד הכיר לי את אלי זרחין ואת מגדל האור, את ולריה אני מכירה אישית אז עשיתי"גודובסקי: 

(. 1583; ריז, ראשית, עמ' 18-17, ש' 1241)דינוביצקי, ראשית, עמ'  "וריז איגור זה בן זוגי לשעבר

הגופים בשמם הגישו עדי המדינה פרויקטים לוועדת הארבעה לא קיבלו תמורה כספית בעבור 

 (.5, ש' 1530השימוש בשמם ולא היו מעורבים בהפקת הפרויקטים )ריז, ראשית, עמ' 

 

 ה וסך כספי התמיכה שקיבלופירוט הפרויקטים שבוצעו על ידי עדי המדינ

)הטבלה שהכינה ראשלה לבקשת חוקר  296ת/כפי שעולה מהטבלה הבאה, שנתוניה שאובים מתוך  .88

המשטרה ארז דפנה(, ובהתבסס על עדויות דינוביצקי וריז ביחס לאותה טבלה )דינוביצקי, ראשית, 

הפיקו עדי  2011-ל 2006( עולה שבין השנים 1533; 1527-1526; ריז, ראשית, עמ' 1242-1240עמ' 

 .₪ 1,800,000-מופעים, בתמורה כוללת של למעלה מ 31פרויקטים, במסגרתם התקיימו  16המדינה 

 

 שם הפרויקט גוף מגיש שנה
מועדי 
 האירוע

מקום 
 האירוע

מועד 
 התשלום

סכום 
 התשלום

2006 

 אברורה הפקות
פסטיבל 
 פולקלור

25.12.2006 
 נצרת עלית

20.12.2006 51,983 ₪ 

26.12.2006 15.2.2007 51,982  ₪ 

 אברורה הפקות

פסטיבל 
פולקלור 
"שירה 
 וריקוד"

27.12.2006 

 נצרת עלית

20.12.2006 51,983 ₪ 

28.12.2006 15.2.2007 51,982  ₪ 

2007 

 פסטיבל ריקוד אברורה הפקות
 ₪  73,472 21.6.2007 בת ים 25.7.2007

 ₪  69,670 15.8.2007 בת ים 26.7.2007

 פסטיבל שירה אברורה הפקות
 ₪  77,285 18.11.2007 טבריה 25.10.2007

 ₪  69,700 19.12.2007 נצרת עלית 26.10.2007

אגודה ישראלית 
 למען ילדים עולים

30.9.2007 
 ₪  72,000 25.11.2007 אשקלון

1.10.2007 
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פסטיבל  
"שלום 
 אשקלון"

2.10.2007 

 יאיר )זרכין(אלי 
פסטיבל שירה 

 וריקוד
 ₪  147,030 23.3.2008 ראשל"צ 17.12.2007

2008 

 פוליאקובה ולריה
פסטיבל עולים 

 שרים

 ₪  73,515 14.7.2008 באר שבע 19.5.2008

 ₪  73,515 12.7.2008 דימונה 24.6.2008

 "צעד קדימה" מגדל אור
 ₪  73,515 22.7.2008 ראשל"צ 25.5.2008

 ₪  73,515 22.7.2008 אשקלון 17.62008

אגודה ישראלית 
 למען ילדים עולים

פסטיבל 
"שלום 
 אשקלון"

 דימונה 25.11.2008
4.5.2009 137,348  ₪ 

 קרית גת 30.11.2008

2009 

 פוליאקובה ולריה
עולים רוקדים 

 שנה לעליה 20

 ₪  73,515 30.11.2009 בת ים 28.10.2009

 ₪  73,515 15.12.2009 עקיבא אור 8.11.2009

 מגדל אור
המופע "חווה 

 נגילה" 

30.11.2009 
 ראשל"צ

3.2.2010 73,515 ₪ 

22.12.2009 17.2.2010 73,515 ₪ 

אגודה ישראלית 
 למען ילדים עולים

פסטיבל ריקוד, 
 שנה לעלייה 20

 לא שולם בת ים 23.11.2009
73,515 ₪ 

73,515 ₪ 

פסטיבל ארצה  ולריה פוליאקובה 2010
 עולים

 ₪  49,920 20.12.2010 בת ים 15.12.2010

 ₪  49,920 17.1.2011 קרית ים 24.11.2010

פסטיבל "חווה  אברורה הפקות 2011
 "2011נגילה 

 ₪  49,998 20.12.2011 קריית חיים 26.11.2011

 ₪  49,998 29.1.2012 אשדוד 5.12.2011

 איגור ריז,
 א. הפקות 

פסטיבל "שיר 
 למעלות"

 בת ים 27.11.2011
22.2.2012 100,000 ₪ 

 אופקים 26.12.2011
 ₪  49,998 19.12.2011 דימונה 29.11.2011 "בוא נרקוד" פוליאקובה ולריה

 ₪ 49,998 22.2.2012 חיפה 5.1.2012

פסטיבל "חווה  אברורה הפקות 2012
 " 2011נגילה 

 לא אושר

 איגור ריז,
 א. הפקות 

פסטיבל "שיר 
 למעלות"

 לא אושר

 לא אושר "בוא נרקוד" פוליאקובה ולריה

 

 .(313ת/; 310ת/; 446ת/; 445ת/)ראו גם מסמכי וועדת הארבעה הנוגעים לפרויקטים: 
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 מעורבות גודובסקי בהתנהלות עדי המדינה מול וועדת הארבעה

וועדת הארבעה, העידו עדי המדינה שקיבלו  מעבר לסיוע שקיבלו מדולגופולסקי בתחילת עבודתם מול .89

 סיוע שוטף מגודובסקי עצמו בהתנהלות מול הוועדה.

 

 פרטי חלק מהגופים מטעמם הגישו עדי המדינה בקשות לוועדה התקבלו מגודובסקי (א

אגודה ישראלית למען ילדים עולים; אלי יאיר(, )אלי זרחין  –עדי המדינה העידו שפרטי חלק מהגופים  .90

באמצעותם הגישו פרויקטים לוועדת הארבעה, על מנת לעקוף את מגבלת שני  –וכוכב דוד מגדל אור 

; ריז, 18-17, ש' 1241הפרויקטים בשנה, נמסרו להם על ידי גודובסקי )דינוביצקי, ראשית, עמ' 

(. ריז הוסיף שהעומד בראש אחד הגופים, זרחין, הביע בפניו את חוסר שביעות 1538-1535ראשית, עמ' 

מהמקרים הוא אמר באחד נו מהשימוש שאפשר לעדי המדינה לעשות בעמותה בראשותה עמד: "רצו

" )ריז, לי 'תקשיב אני יודע שאתם מרוויחים מזה, דאוד מרוויח מזה, אבל למה אני צריך את זה?

. ראו גם חשבוניות ומסמכים המתעדים את הקשרים בין אברורה לגופים 29-18, ש' 1548ראשית, עמ' 

 (.314; ת/313; ת/312; ת/311ת/ –שבשמותיהם השתמשה לביצוע הפרויקטים 

 

 דיווח שוטף לגודובסקי על בקשות שהוגשו לוועדה (ב

 עדת הארבעה, לקבלת אישור:לדברי ריז, נהג להעביר לגודובסקי את הטפסים, קודם להעברתם לוו .91

 

בהתחלה כשלא היו מנוסים אז הייתי פשוט מעביר את הטפסים מוכנים לדאוד ואז "

כשהייתי, כשהוא היה נותן לי אוקיי אז הייתי יוצר קשה עם רשלה ולוקח את הטפסים 

אליה למשרדים שלה בבני ברק, ברמת גן סליחה. וקודם הייתי שולח אותם לבדיקה 

לרוב הייתי יודע  ]...[ בדוק קודם איתה שאין איזה טעות ואפשר להגישלדאוד כנראה י

מנלי שדאוד דיבר איתה ואמר הכל בסדר. אפשר לגשת למשרדים, לתאם פגישה ולהגיש 

; א306ת/ ; ראו גם3, ש' 1529עד עמ'  26ש'  1528" )ריז, ראשית, עמ' את הטפסים

 (.1242דינוביצקי, ראשית, עמ' 

 

את גודובסקי על מנת שהאחרון יסייע בהשגת אישור לפרויקטים, שכן לדברי העד ריז הסביר ששיתף  .92

" )ריז, ראשית, פרויקטים ממה שוועדת הארבעה מאשרת 3אני פעם שמעתי מדאוד שמוגשים פי "

(. המאשימה הגישה לבית המשפט תכתובות דוא"ל של עדכוני העד את גודובסקי 31-30, ש' 1531עמ' 

 (.242ת/ ;א318/ת; א317ת/בזמן אמת )

 

 הנחיית גודובסקי את עדי המדינה שלא להפיק שני פרויקטים שהוגשו ואושרו (ג

ריז העיד שהכין והגיש לוועדת הארבעה שתי בקשות מטעם עמותת "כוכב דוד". החלטות הוועדה  .93

(. לדברי 307ת/, 308ת/לאישור הפרויקטים, שנשלחו למספר הפקס של העד, הוגשו לבית המשפט )

ריז, נלי מסרה לו את פרטי העמותה, אותם סיפרה לו שקיבלה מגודובסקי. עוד לדברי העד, לאחר 

, מסרה נלי לעד שגודובסקי הנחה אותה שלא לקדם 2006שאושרו הבקשות על ידי הוועדה, בספטמבר 

 (. 1536-1535את הפקת הפרויקטים מטעם כוכב דוד, והפרויקטים אכן לא הופקו )ריז, ראשית, עמ' 
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 דיווח לגודובסקי על ביקורת שתכננה וועדת הארבעה לערוך לאברורה (ד

התקבל באברורה מכתב המתריע על ביקורת צפויה של וועדת הארבעה.  2007ריז העיד שבמהלך שנת  .94

שלחתי לו את ההודעה הזאת כדי שיטפל בבקשתי, בעקבות המכתב פנה ריז אל גודובסקי: "

ררו חשדות כלשהם כלפי אברורה הפקות מבחינת וועדת הארבעה על לבקשתה של נלי, בכך שהתעו

לא חששנו ממשהו ספציפי, פשוט נלי נלחצה מכך  ]...[אי תקינות בדוחות שהגשנו בגין הפרויקטים 

". דינוביצקי אישרה בעדותה שפנתה טלפונית לגודובסקי בעניין שהיא קיבלה את ההודעה הזאת

לא שמענו יותר (. ריז העיד שלאחר הפניה לגודובסקי "1244-1243 הביקורת )דינוביצקי, ראשית, עמ'

". לדברי על הביקורת. הביקורת לא הגיעה אלינו, לא יצרה איתנו קשר. פשוט יותר לא שמענו עליה

ריז, בהמשך להתרחשות המתוארת, גודובסקי הנחה את דינוביצקי שלא להגיש בקשות לוועדת 

(. 1563-1562ור ממנו, שניתן בהמשך )ריז, ראשית, עמ' הארבעה מטעם אברורה עד לקבלת איש

לא הוגשו בקשות סיוע מטעם אברורה. בשנת  2011-ל 2007מחומר הראיות עולה שאכן בין השנים 

 הוגש ואושר פרויקט נוסף מטעם אברורה.  2011

 בחומר הראיות לא נמצאה אינדיקציה להתערבות כלשהי של גודובסקי בעניין הביקורת.

 

 חיזוקים להתרשמות ריז שגודובסקי סייע לעדי המדינה בהתנהלות מול וועדת הארבעה (ה

בחומר הראיות אינדיקציות לכך שגודובסקי המליץ לפעילים נוספים במפלגה לקיים מופעים בתמיכת  .95

 (550ת/ –וועדת הארבעה )ראו עובדות מוסכמות חלף עדות אנה לישנסקי 

 

 עדות זרחין

(. מנכ"ל "האגודה הישראלית זרחיןזה עולה מעדותו של אלי זרחין )להלן: חיזוק משמעותי בעניין  .96

( ולוביסט עבור העמותה בכנסת )זרחין, ראשית, עמ' העמותהלמען ילדי עולים" )להלן, באישום זה: 

2140 ;2151 ) 

 
 . לדבריו, גודובסקי פנה אליו לאחר ששמע על העמותה: 2006זרחין העיד שהכיר את גודובסקי בשנת  .97

 

הוא התקשר אליי, הציג את עצמו כעובד מפלגת ישראל ביתנו. אמר שהוא שמע על 

הפעילות של העמותה ושפעילות לטובת ילדים עולים מעניינת את המפלגה והוא רוצה 

בפגישה הוא דיבר, אנחנו נפגשנו איתו, אני סיפרתי לו  ]...[להיפגש ולשמוע על העמותה

כספי של העמותה, רשימה של בעלי תפקידים.  על העמותה. לפי בקשתו הצגתי לו דוח

אחרי שהוא עיין בזה הוא אמר שהוא חושב שאפשר לעשות משהו לטובת גיוס משאבים 

בפגישות אחרות הוא  ]...[בעיקר ממשרד הקליטה ]...[לטובת העניינים של העמותה 

 סיפר לי שיש כספים קואליציוניים שמפלגת ישראל ביתנו כחברה בקואליציה מקבלת

מהמדינה וכספים האלה היא יכולה להעביר למשרד הקליטה שמשרד הקליטה מחליט 

 (.27-13, ש' 2141)זרחין, ראשית, עמ'  מה לעשות איתם
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זרחין העיד שבהמשך לפגישה עם גודובסקי העמותה קיבלה תמיכה ממשרד הקליטה לפרויקטים  .98

(. נוסף 6-4, ש' 2141ראשית, עמ' )זרחין,  בשנה" ]...["מאות אלפי שקלים משותפים שהפיקה בסך 

"העמותה פעלה בהרבה רשויות מקומיות ודאוד גודובסקי עזר להכיר ביני ובין נציגי מפלגה, על כך 

הוא הכיר לי סגני ראשי  ]...[בעיקר סגני ראשי ערים שהיו אחראים על תחום הקליטה ברשויות 

מגדל העמק, נהריה, חיפה  ]...[ ערים מטעם ישראל ביתנו שהיו אז ממונים על קליטה ברשויות

, 2142" )זרחין, ראשית, עמ' בצפון. בדרום אופקים, באר שבע, אשקלון, אשדוד, רחובות, ראשון לציון

(. העמותה הייתה מבצעת את הפרויקטים, מממנת אותם ומקבלת החזרים ממשרד הקליטה 22-15ש' 

 או מהרשויות המקומיות שהזמינו את הפרויקט:

 

ה פרויקט כולל תקציב של הפרויקט למשרד הקליטה או לרשות העמותה הציג

המקומית. וועדת המכרזים של משרד הקליטה או של הרשות המקומית אישרה את 

אחוז מהכסף שלה. אז היא הכינה דוח  100-הפרויקט. העמותה ביצעה את הפרויקט ב

חתימת רואה על ביצוע פרויקט. רואה חשבון של העמותה אישר את הדוח הזה ואז דוח ב

אחוז  50החשבון הועבר למשרד הקליטה או לרשות המקומית והעמותה קיבלה 

 (.3ש'  2143עד עמ'  28ש'  2142)זרחין, ראשית, עמ'  מהתקציב

 

גם מדאוד לדברי העד, העמותה הקימה, בין היתר, פרויקטים בתמיכת ועדת הארבעה, עליה שמע: " .99

". לצורך מילוי הטפסים הנדרשים התקשרה רבעהגודובסקי ומאוד אנשים שעבדו עם וועדת הא

כי זה פרטים העמותה עם דולגופולסקי. זרחין העיד שלא עסק באופן אישי בקשר עם ועדת הארבעה "

אומנותיים ואותם מפיקים בעצמם מילאו את הטפסים והגישו אותם לוועדת הארבעה והיו בקשר 

)זרחין,  "שי עם וועדת הארבעה אף פעםעם וועדת הארבעה. אני באופן אישי לא הייתי בקשר אי

 (. 18-14ש'  2143ראשית, עמ' 

 

הוא הסביר לי "לדברי זרחין, שמע מגודובסקי שלמפלגה השפעה על החלטות ועדת הארבעה:  .100

שמפלגת ישראל ביתנו מתוך כספים קואליציוניים מעבירה כספים גם לוועדת הארבעה ואז יש 

" )זרחין, ראשית, עמ' ויקטים לתמוך בהיקפים גדוליםמקום להמליץ לוועדת הארבעה באיזה פר

 (.13-11, ש' 2144

 
זאת אישה מבאר שבע שהייתה לה חברה אברורה בהתייחס לעדת המדינה, דינוביצקי, העיד זרחין " .101

והיא הפיקה הרבה מאוד פרויקטים והייתה ידועה מאוד ברחוב דוברי רוסית כמי שיודעת להפעיל 

דאוד גודובסקי הכיר בינה לביני והמליץ לעשות את הפרויקטים  ]...[אמנותייםפרויקטים גדולים 

דרך וועדת הארבעה. אמר שהיא טובה מאוד בהפקת פרויקטים ויכולה להפיק פרויקטים מאוד 

מוצלחים. ואז התחלנו את העבודה. היא הציגה לנו הצעות של הפרויקטים, גייסה אנשים ועשתה 

 (.9-2ש'  2145)זרחין, ראשית, עמ'  ותה, בשם העמותה"מספר פרויקטים יחד עם העמ
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, בה פורטו המופעים שלגרסת עדי המדינה ביצעו מטעם ועדת הארבעה, הוצגה לעד. 296ת/הטבלה,  .102

"נלי עשתה בהתייחס למופעים שבוצעו תחת שם העמותה ובשם חברת "אלי יאיר" העיד זרחין ש

ר בע"מ, כדי לקבל כספים מוועדת הארבעה. אותם, היא השתמשה בשם של העמותה או אלי יאי

אבל כל הכסף הלך לאמנים להפעלת הפרויקטים. העמותה רק קיבלה את השם שהיא עשתה כאילו 

עמותה נותנת לנלי  ]...[אבל בעיקרון נלי עשתה אותם וכל הכסף עבר לנלי ]...[את הפרויקט הזה

חתום על ידי רואה חשבון לוועדת כספים להפעלת הפרויקט. היא עושה את הפרויקט. מוגש דוח 

כל הכסף עובר לנלי, כי  ]...[אחוז מעלות הפרויקט 50הארבעה ואז וועדת הארבעה משלמת לעמותה 

 (. 2149-2148" )זרחין, ראשית, עמ' כל הכסף זה שכר של אמנים

 
רד אלף שקל. בגלל שמש 130בסביבות זרחין אישר את גרסת דינוביצקי לפיה העמותה חייבת לעדה " .103

הקליטה מפר את החוזים שהוא חתם לנו אותם ועד היום לא שילם לה על פרויקטים שנעשו ואושרו 

 (.313; ראו גם ת/2145" )זרחין, ראשית, עמ' 2010 – 2009בשנת 

 
עדותו של זרחין מאמתת את גרסת עדי המדינה במישורים רבים. בדומה לעדי המדינה, זרחין הכיר  .104

את ועדת הארבעה באמצעות גודובסקי ויצר קשרים עם גורמים ברשויות המקומיות בעזרתו. עוד 

בדומה לעדי המדינה, זרחין התרשם שלגודובסקי השפעה על החלטות גורמים בוועדת הארבעה. זרחין 

ת את עדות דינוביצקי שלא קיבלה תמורה בעבור אחד המופעים שהפיקה בשם העמותה. בנוסף, אימ

בדומה לעדי המדינה, העיד זרחין שגודובסקי קישר בינו לבין גורמים ברשויות המקומיות לצורך 

 הפקת מופעים במשותף. 

 
 (א271ת/קי )בשיחה מוקלטת עם דינוביצקי טען זרחין ששילם שוחד בסך מאות אלפים לגודובס

, במסגרת החקירה הסמויה נפגשה דינוביצקי עם זרחין. השיחה הוקלטה ללא ידיעתו 21.8.2014ביום  .105

 (. 1246דינוביצקי, ראשית, עמ' א. 271ת/של זרחין )

בשיחה דובר על עבודתם המשותפת בוועדת הארבעה ועל גודובסקי. זרחין, שלא ידע על ההקלטה, 

 סיפר לדינוביצקי ששילם לגודובסקי שוחד של מאות אלפים. 

 

 להלן, יובאו הקטעים הרלוונטיים מתוך השיחה. .106

 בתחילתה משוחחים השניים על אכזבתם מתמיכת המפלגה בהם, כשזרחין התמקד באכזבתו מכך

שגודובסקי לא סייע לו לקבל תמורה עבור הפרויקט שביצע מטעם ועדת הארבעה אך לא אושר 

 לתשלום:

 

 במפלגה האהובה שלך עזרו לך?זרחין: 

 לך! לך! זו המפלגה האהובה עליך!נלי: 

 אני לא בקשר איתם בכלל.זרחין: 

 זה החבר שלך!נלי: 

 אני לא בקשר איתו כבר הרבה שנים.זרחין: 

 אתה אומר?!מה נלי: 
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 שלחתי אותו לכל הרוחות וזהו.זרחין: 

 את דאוד?!נלי: 

 כבר כמה שנים שאני לא בקשר איתו.זרחין: 

]...[ 

 הם עדיין לא שילמו לי על הפרויקט הקודם! איך אני יכול לעבוד איתם?!זרחין: 

]...[ 

איפה שדאוד מובן. לא. אני לא בוועדת הארבעה... אני בערים בהן אני יכולה לעבוד. נלי: 

 ]...[לא חסם לי חמצן. זהו... ממשיכה לעבוד

]...[ 

איזו תקופה )מקללת(. לא מזמן נזכרתי )מקללת(. כשהם היו תלויים בנו )מקללת(, נלי: 

כשהם היו תלויים בנו, אז הכל היה טוב. פשוט מאוד, על כל הדברים הטובים שעשיתי 

 בשבילם )מקללת(!

בשמך. אני, נלי  ]...[להגיש למשרד הקליטה?  תגידי, ולמה את לא רוצהזרחין: 

עשתה אברורה, הכנתי, ארגנתי פרויקט  ]...[דינוביצקאיה, אברורה מדיה, הכנתי.... 

לאגודה ישראלית למען ילדים עולים, בבאר שבע. רחלי ליברמן הייתה אצלי בפסטיבל, 

י כסף ועד חתמה על דיווח מסכם. את הסיכום העבירו למשרד הקליטה, אני לא קיבלת

 ]...[היום אני שילמתי משכורת... 

 או.קיי. גם את זה כדאי לנסות.נלי: 

עוד יותר קל לך. את דמות פרטית. תגישי לבית דין, לבית בבאר שבע, לבית דין זרחין: 

 כלי, בית משפט שלום...

לו או.קיי. גם זה צריך לנסות. נכון )מקללת( ממש! חכה, נו, הרי הם, פאינה ודאוד יכנלי: 

 לעזור במשהו )קללה(.

 הם לא רוצים.זרחין: 

 זה המשרד שלהם. והם לא רוצים לריב איתו.זרחין: 

 

לאחר שהלין זרחין על חוסר הנכונות של גודובסקי ושל הנאשמת לסייע בקבלת הכספים  –בשלב זה  .107

הזכירה דינוביצקי את תשלומי השוחד, תוך שימוש במילה "שימונים" )אדכט(.  –מוועדת הארבעה 

 מהתמליל עולה שהשניים משוחחים על הנאשמת ועל גודובסקי במאוחד:

 

 ומה הם אומרים?נלי: 

 כלום! שמעניין את )מקלל( שלהם.זרחין: 

 ?ולקבל "שימונים" כן עניין את )קללה( שלהםנלי: 

 ת השר, היא לא מכניסה את עצמה לזוטות כאלה.פאינה עכשיו סגניזרחין: 

 .בזמנו הכניסה את עצמה לא רע)צוחקת( נלי: 
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בשונה מדברי זרחין, באופן חד משמעי, כי שילם שוחד בסך מאות אלפים לגודובסקי, כפי שיתואר  .108

 מיד, הוא אינו מיחס לנאשמת קבלת שוחד באופן ישיר. 

כחלק  –לפיהם הנאשמת היא כעת סגנית שר ולכן לא מכניסה עצמה ל"זוטות"  –עם זאת, לדבריו 

משיחה העוסקת באופן ברור בתשלום שוחד, משקל מסוים, גם אם קל ביותר, לחיזוק גרסת עדת 

 המדינה שהנאשמת הייתה שותפה להסכם השוחד.

 

 ים:בשלב זה סיפר זרחין לדינוביצקי ששילם שוחד לגודובסקי, שגובהו מאות אלפ .109

 

 .דאוד אומר כי קיבל את הכסף שלו והכסף שלנו לא מעניין אותו: זרחין

 באיזה מובן?נלי: 

 .נו, הוא היה מקבל שימונים: זרחין

 .נו, תראה, אני בעצמי שילמתי לונלי: 

 .הוא אמר 'אני את שלי קיבלתי ואת שלכם לא מעניין'זרחין: 

 גם אתה שילמת לו?!נלי: 

 גם! זרחין:

 יודע, אני, איך שהתיישבתי...אתה נלי: 

 שילמתי לו מאות אלפים!זרחין: 

 )קללה(. תגיד לי, למה? גם ממני הוא קיבל לא מעט)קללה( נלי: 

 אתה שילמת שוחד )לא ברור(.נלי: 

 אולי הוא לא יכול, אולי הוא לא רוצה. אני לא יודע )לא ברור(.זרחין: 

 נו, אנחנו איתך כאלה לא היחידים הינו.נלי: 

 )לא ברור( לא יודע )לא ברור(. סתם ככה.חין: זר

 ונראה לך ככה זה בסדר, להשתמש, לנגב הנעלים )מקללת( ו...נלי: 

 לא בסדר... אבל מה אפשר לעשות?! מה )לא ברור(?!זרחין: 

 שילמנו ולא היחידים אנחנו היינו... אתה שילמת, אני שילמתי ומי עוד?נלי: 

 ...ין לי מה להגיד לךאזרחין: 

 

אני לא יודעת על מה הוא שילם אבל הוא כן אמר לי דינוביצקי התייחסה בעדותה לשיחה, ומסרה: " .110

 (.1249)דינוביצקי, ראשית, עמ' את זה" 

 

 בגרסאותיו בנוגע לשיחה עם דינוביצקי הוכיח זרחין יכולת מרשימה לסילוף האמת.  .111

ביצקי שנים, הגם שהחקירה כבר בחקירתו במשטרה שיקר זרחין, באמרו לחוקריו שלא פגש בדינו

התקיימה כארבעה חודשים לאחר הקלטת השיחה. בבית המשפט טען העד שאינו זוכר את המפגש 

אני לא זכרתי את הפגישה הזאת, אני גם עכשיו עם דינוביצקי ושהוא סובל מבעיות זיכרון קשות: "

לאומי. אחת מהנכות שלי אני בן אדם נכה, נכה מוכר על ידי ביטוח  ]...[ לא זוכר את אותה פגישה

יש לי בעיות בזיכרון מאוד קשות. אני לא זוכר הרבה מאוד דברים. אני לא זוכר פגישה גם היום 
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" )זרחין, אחרי שהציגו לי את הפגישה הזאת וההקלטה אני לא זוכר, לא זוכר פגישה הזאת. מצטער

 (.32-29, ש' 2161ראשית, עמ' 

 

עיית הזיכרון של העד מתעוררת רק במקרים שבהם הוא יוטעם כי הרושם שהתקבל מהעד הוא שב .112

מעוניין להסתיר פרט מידע זה או אחר, בעוד שככלל העיד בשטף דברים מבלי להלין על קשיי זיכרון. 

יש דברים שאני כשטען זרחין בתוקף שמעולם לא שילם שוחד לגודובסקי, עמד על גרסתו באמרו: "

 (. 2168" )זרחין, ראשית, עמ' זוכר

 

דבריו המוקלטים שלפיהם שילם שוחד לגודובסקי הכחיש העד בגרסה הפנטסטית שלפיה  את .113

 הוא שיקר לדינוביצקי: –הדברים כלל לא נאמרו מפיו, ואם נאמרו 

 

אני לא שמעתי דברים האלה בשיחה. גם במשטרה פרקליט שהיה אצלנו  העד, מר זרחין:

אמר שהוא לא במעצר דובר רוסית שמע את השיחה איתי ביחד וגם הוא 

שומע את זה. וגם אצלכם אני שמעתי את זה ולא שמעתי את זה בשיחה. 

אני לא יודע למה זה נאמר, אבל זה לא נכון. אני בחיים לא שילמתי כסף 

 ]...[לדאוד גודובסקי ולפעמים לא העברתי לו אפילו שקל אחד 

 שלא, אף פעם לא העברתי לו אפילו שקל אחד. העד, מר זרחין:

 אז לא העברת לו. ואת הדברים אמרת או לא אמרת לנלי? לוי: כב' הש'

 לא אמרתי דברים כאלה. העד, מר זרחין:

 לא אמרת. כב' הש' לוי:

 אני לא זוכר שאמרתי אותם. בכל מקרה, העד, מר זרחין:

 זה שני דברים שונים. כב' הש' לוי:

 .דברים האלה גם אם אמרתי אותם הם לא נכונים העד, מר זרחין:

 זאת אומרת, אה לזה התכוונת ששיקרת? הש' לוי: כב'

 לא, אני התכוונתי, העד, מר זרחין:

 קודם אמרת לי שיכול להיות ששיקרת בשיחה, כב' הש' לוי:

 כן. העד, מר זרחין:

 ולא חייב להגיד אמת? כב' הש' לוי:

 כן. העד, מר זרחין:

 לזה התכוונת? כב' הש' לוי:

 י.כן, לזה התכוונת העד, מר זרחין:

 זאת אומרת אתה אומר "לא אמרתי, אבל אם אמרתי שיקרתי"? כב' הש' לוי:

 נכון. אבל עוד פעם אני דברים האלה, העד, מר זרחין:

 אבל זה שני דברים שונים. איך זה מסתדר? כב' הש' לוי:

 אדוני דברים האלה אני בהקלטה אישית לא שמעתי אותם. העד, מר זרחין:

 בל,לא הבנתי, א כב' הש' לוי:
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 אבל עוד פעם אם נאמר, אם זה נאמר כאן זה לא נכון. העד, מר זרחין:

 למה שתגיד אבל דבר כזה? כב' הש' לוי:

 לא הבנתי. העד, מר זרחין:

 למה שתגיד? כב' הש' לוי:

 לא זוכר למה זה נאמר, לא זוכר. העד, מר זרחין:

 (.2168-2167 )זרחין, ראשית, עמ'גם אם זה נאמר זה לא נכון"  העד, מר זרחין:

 

בחקירתו הנגדית הציע העד הסבר תלוש ומשונה לדבריו בשיחה המוקלטת, לפיו באומרו "שילמתי  .114

יכול להיות שהכוונה "התכוון לכספים שהעמותה קיבלה בסיוע גודובסקי: שיתכן ילו מאות אלפים", 

נעשו זה שלא שולם לו, אבל מהכסף שהעמותה קיבלה ממשרד הקליטה מאות אלפי שקלים 

 (. 32-31, ש' 2172)זרחין, נגדית, עמ'  "פרויקטים ודאוד היה זה שהביא את הכספים

הסבר זה אינו מתיישב עם תוכן השיחה, ממנה עולה בבירור שזרחין ודינוביצקי משוחחים על תשלום 

שוחד לגודובסקי. לא מדובר במשפט אחד שאמר זרחין אותו ניתן להוציא מהקשרו. התבוננות בקטע 

כני השיחה, מופרכת ובלתי ווונטי בשיחה מגלה בבירור שגרסתו הכבושה של זרחין מנותקת מתהרל

 מתקבלת על הדעת: 

 

 דאוד אומר כי קיבל את הכסף שלו והכסף שלנו לא מעניין אותו.זרחין: 

 באיזה מובן?נלי: 

 נו, הוא היה מקבל שימונים.זרחין: 

 נו, תראה, אני בעצמי שילמתי לו.נלי: 

 הוא אמר 'אני את שלי קיבלתי ואת שלכם לא מעניין'.זרחין: 

 גם אתה שילמת לו?!נלי: 

 גם!זרחין: 

 אתה יודע, אני, איך שהתיישבתי...נלי: 

 (.א271ת/)שילמתי לו מאות אלפים! זרחין: 

 

 הקשרים בין זרחין והעמותה למעורבים בפרשה

בבירור מראיות אובייקטיביות גם זרחין הפגין בעדותו גמישות מוסרית ויכולות התעלמות מהעולה  .115

 בהקשרים אחרים.

 

ויקה –)פרשת איילים(  6-מחומר הראיות עולה שמעורבים נוספים הקשורים לאישום זה ולאישום ה .116

רבין )עוזרת הנאשמת(, אלכסנדר בננסון )שקיבל שכר מעמותת איילים, לבקשת גודובסקי מבלי שעבד 

שכר מהעמותה או שימשו חברי הנהלה בה, בנסיבות קיבלו  –בה( ואלכס מגידוב, שיוזכר בהמשך 

 מעוררות שימני שאלה. 
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ויקה רבין קיבלה שכר מהעמותה, משך תקופה לא ברורה וככל הנראה לא רצופה, בעבור עבודה  .117

מסמכים המעידים על העסקה  – 336ת/ שביצעה במקביל לעבודתה במשרה מלאה עבור הנאשמת )ראו

 (. 78-77, בעמ' 429ת/; ראו גם 2012, 2010, 2008חלקית בשנים 

 
 מעדויות המעורבים עולה שהעבודה הייתה בעלת אופי חמקמק וקשה לתיאור.  .118

עבדה תקופה מסוימת בפרויקט בשעות הערב, בפרויקט שהיה המנכ"ל, זרחין, העיד שרבין "

מדריך יוצא בשעות ערב והלילה, ]...[  פרויקט נקרא ציפורי לילה]...ב[ מדריכת נוער]...כ[ בירושלים

; יוטעם שגם בדיווח למשרד הרווחה נרשם 2157" )זרחין, ראשית, עמ' מחפש נוער עולה משוטט

 (. 336ת/ –שרבין הועסקה כמדריכה 

 ]...[ לדיםקשר עם הילדים, תמיכה בילעומתו, רבין העידה שהועסקה בעבודה בעלת אופי משרדי: ב"

או  ]...[ כל מה שהיה צריך, שוב, מכתבים, תרגומים, פגישות אולי ]...[ וכתבתי מכתבים תרגמתי

". במענה לשאלת בית המשפט בבית או כשהייתי במשרד במפלגה והיה זמן פנוי אז יכולתי לעשות גם

-2299שללה רבין את האפשרות שהועסקה באיתור בני נוער משוטטים בלילות )רבין, ראשית, עמ' 

2298 .) 

 

מכל מקום, דומה שהעבודה לא הייתה בעלת נוכחות מכבידה בחיי רבין, שכן הנאשמת העידה שבזמן  .119

א ידעתי בזמן אמת שהיא עבדה תוך אני לאמת כלל לא ידעה על עבודת העוזרת בעמותה של זרחין "

" )נאשמת, נגדית, כדי חקירה פה התגלה משהו שהיא עבדה אצל אלי זרחין, לא ידעתי על זה לעולם

-80, עמ' 492ת/; לתכתובות בין זרחין לגודובסקי בעניין הסדרת העסקת רבין ראו: 7-6, ש' 5415עמ' 

76 .) 

 

עמותה שנשכח מזיכרונה של הנאשמת. בחקירתה לא היה זה ההיבט היחידי של קשרי הנאשמת עם ה .120

הנגדית מסרה הנאשמת שאינה זוכרת אם העבירה כספים קואליציוניים לעמותה בניהול זרחין. 

, בעניין פניית זרחין לגודובסקי עכב עיכוב 13.5.2010לנוכח תכתובת דוא"ל בינה לבין גודובסקי, מיום 

אז יכול להיות שזה היה, אני השיבה הנאשמת: " (,11, החל מעמ' 492ת/בהעברת תקציב לעמותה )

עוד פעם אומרת אני יכולה לקרוא את זה, אם תשאל אותי אם אני זוכרת אני לא זוכרת שהעברתי 

הרושם המתקבל הוא שלנאשמת ולזרחין מן  .(28-26, ש' 5415" )נאשמת, נגדית, עמ' םכסף לש

 המשותף בתחומי הזיכרון.

 
(, כלכלן בחברה מגידובותה הוא פעיל המפלגה אלכס מגידוב )להלן: גורם נוסף שקיבל שכר מהעמ .121

הממשלתית לתיירות וגזבר עמותת מגדל אור שאפשרה לעדי המדינה להפיק אירועים בשמה )מגידוב, 

 (. 2073ראשית, עמ' 

 
 23,200קיבל מגידוב שכר מהעמותה של זרחין בסך  2010במסמכים שתפסו אצל זרחין נרשם שבשנת  .122

(. לדברי זרחין לא דובר בשכר עבודה, 336ת/"מדריך" ) –כפי שנרשם לגבי ויקה רבין  –שימש וכי ₪, 

 (. 2156אלא הכסף הועבר למגידוב עבור "פרויקט" )זרחין, ראשית, עמ' 

 מגידוב לא נשאל בעניין זה.
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 עדות זרחין היא חיזוק משמעותי לגרסת עדי המדינה.  .123

גודובסקי ביצירת הקשר בינו לבין ועדת הארבעה, ועל הרושם זרחין העיד באופן ישיר על מעורבות 

 שיצר גודובסקי, לפיו מתערב האחרון לטובת זרחין בהחלטות הוועדה. 

שיתף זרחין את דינוביצקי בכך ששילם שוחד לגודובסקי, בעודם משוחחים על  א271ת/בשיחה 

 פעילותם בתמיכת וועדת הארבעה. 

הניסיון להסתיר את המפגש עם עדת המדינה מחוקריו, ושקרי העד בעדותו בבית המשפט, מחזקים 

ביתר שאת את הרושם שהעד מבקש להסתיר את אופי קשריו עם גודובסקי מרשויות החוק, זאת לא 

 רק כדי להגן על גודובסקי, אלא גם כדי לא להסתבך בדבר עבירה בעצמו. 

מגידוב באמצעות העמותה, מבלי שיש לתשלומים הסבר סביר, העברת הכספים לויקה רבין ול

מחזקים אף הם את הרושם שמדובר בעד שאינו בוחל מסטייה מדרך הישר או מהתנהלות כלכלית 

 "בדרכים עוקפות".

 

לגרסת עדי המדינה  הצמוע-רב, חיזוק ישיר וא271ת/אני מוצא בעדות זרחין, ובשיחה המוקלטת  .124

ששילמו שוחד לגודובסקי בקשר להפקת המופעים מטעם ועדת הארבעה. יש בעדות זרחין ובשיחה 

 כדי לתמוך, בעקיפין, אף בגרסתם ביחס לנאשמת, אם כי בעצמה פחותה.

 
תרשמות ריז שהמעורבים, ובמיוחד מרכזת ועדת הארבעה, היו מודעים לתרמית ושיתפו ה

 פעולה עם גודובסקי 

ריז העיד שלהערכתו חלק מהמעורבים שהוזכרו לעיל היו מודעים לכך שעדי המדינה הונו את ועדת  .125

הארבעה ושיתפו עם כך פעולה. בהם דולגופולסקי, שלדברי העד לימד אותו כיצד לרמות את הוועדה; 

זרחין ומגידוב, שלבקשת גודובסקי אפשרו לעדי המדינה להשתמש בארגונים בראשם עמדו כדי 

האם היא ידעה יק אירועים בתמיכת הוועדה, ואף רכזת הוועדה, ראשלה ליברמן, שלדברי ריז: "להפ

". ריז העיד שאינו יודע אם מנהלת אגף התעסוקה, קלאודיה כץ, הייתה מודעת על הרמאות? כן כמובן

, 11ש'  ,1647" )ריז, נגדית, עמ' לא יצא לי לדבר איתה. לא יודע על מה, מה היא ידעהלהונאה, שכן: "

13.) 

 
 זרחין ומגידוב

העומדים בראש הגופים שאיפשרו לעדי המדינה להגיש בשמם בקשות  –את מסקנתו שזרחין ומגידוב  .126

היו מודעים לתרמית, ביסס ריז על נכונותם לאפשר לעדי המדינה להשתמש  –לוועדת הארבעה 

 בארגונים בראשם עמדו כצינור לקבלת כספים:

 

שיתפו איתנו פעולה במשהו שהוא לא חוקי, הם נתנו את שמות זה היה מובן מאליו. הם 

הארגונים בראשם הם עמדו כדי שאנחנו נפעיל בשמם את הפרויקטים והארגונים שלהם 

הם  ]...[ ישמשו צינור להעברת כספים דרכם מוועדת הארבעה אלינו לאברורה הפקות.

י לכל הפרויקטים ידעו שאני פשוט מחתים אותם על טפסים בלי שיש להם קשר אמית
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)ריז, נגדית, " הם חתמו בכתב ידם. מה הם לא ידעו שהם חותמים? הם כן ידעו ]...[ האלה

 (.19-10, ש' 1648עמ' 

 

 מגידוב וזרחין לא אישרו שהיו מודעים לתרמית.  .127

מגידוב, העיד שהסתייע באברורה כחברת הפקה, לצורך הפקת אירוע שמטרתו להיטיב עם 

וסית בעיר ראשון לציון. לדבריו, העמותה קיימה את האירוע, שכרה אולם דוברת הר ההאוכלוסיי

וכיבוד ונעזרה באברורה כחברת הפקה להקמת האירוע, ציוד הבמה וההגברה, לאיתור האומנים 

ולהסדרת התשלום לאומנים. לדבריו, חלק הארי של הכסף ששולם לעמותה מוועדת הארבעה הועבר 

 (.2087-2086; נגדית, עמ' 2081-2076)מגידוב, ראשית, לאברורה למימון עלויות ההפקה 

 

נלי עשתה אותם, היא זרחין אישר שדינוביצקי נעזרה בעמותות בהן פעל כדי להפיק מופעים בשמן " .128

השתמשה בשם של העמותה או אלי יאיר בע"מ, כדי לקבל כספים מוועדת הארבעה. אבל כל הכסף 

קיבלה את השם שהיא עשתה כאילו את הפרויקט  הלך לאמנים להפעלת הפרויקטים. העמותה רק

 (.31-29, ש' 2148" )זרחין, ראשית, עמ' הזה

ובמיוחד מתן השוחד לגודובסקי  –הגם שזרחין לא אישר שהכיר את התרמית, התנהגותו והתנהלותו 

 –עליו סיפר לדינוביצקי בעודו משיח לפי תומו והכחשת הדברים בחקירתו במשטרה ובבית המשפט 

 כפי שעולה מהדיון לעיל, מעוררים חשד כבד שזרחין היה מודע לשימוש שנעשה בעמותה. 

 

העמותה של זרחין שילמה למגידוב שכר בנסיבות שלא  –כזכור, מגידוב וזרחין הכירו זה את זה  .129

 הובהרו לבית המשפט.

 

יסודות  מכל מקום, אין בשאלת מודעותם של זרחין ומגידוב למרמה כדי להשליך על התקיימות .130

העבירות המיוחסות לנאשמת בענייננו. לצורך הדיון, די בקביעה שחשדו של ריז כי המעורבים היו 

 מודעים לתרמית וששיתפו פעולה בהנחיית גודובסקי, כלל לא היה מופרך.

 

 כץ וראשלה

ריז העיד שהסיק את מודעות ראשלה למרמה מכך שבמקרים שבהם נתקלו עדי המדינה בבעיה נהגו  .131

 לסיועו של גודובסקי, שהיה פונה לראשלה להסדרת הבעיה ומעדכן את ריז על כך: לפנות

 

הייתי מקבל טלפון מאחת הפקידות של רשלה "תקשיב אתה מייצג את מגדל אור?", 

לצורך המקרה, "כן אני". "רשלה אומרת שצריך להחזיר את הדוח לתיקון". לא הייתי 

לבדוק מה התיקון, מה נדרש, מה חסר, נכנס לפרטים, לא הייתי יוצר קשר עם רשלה 

מה הסיבה לזה שהוא לא אושר, פשוט הייתי מדבר עם דאוד או אומר לנלי שהיא תדבר 

ואז היינו מקבלים אחרי  ]...[עם דאוד, שהוא מצידו יבדוק וידאג שזה יסתדר, מסודר

שתיקנו משהו, בלי  בלי ]...[ שבועיים תשובה "תקשיבו, בסדר הדוח מאושר"–שבוע

 (.17-5, ש' 1651)ריז, נגדית, עמ'  שנקטנו פעולה כלשהי לגבי הדוח
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ריז העיד שלא שוחח עם ראשלה על המרמה באופן ישיר, אך מן האופן שבו פיקחה על האירועים  .132

הופעות בסך  31הסיק שהיא מודעת אליה. לדבריו, ראשלה נהגה להגיע פיזית לכל אחד מהאירועים )

ותם של האומנים העולים שנרשמו במסמכי הבקשה. באף אחת הכל( ובדקה בקפידה את נוכח

המשתתפים הפיקטיביים, שמומנו אף הם על ידי הוועדה. לו הייתה  49%מהפעמים לא בדקה את יתר 

 בודקת, הייתה מזהה בקלות את המרמה: 

 

אחוז מהאנשים שמופיעים ברשימות  51רשלה ידעה שבפועל בפרויקטים משתתפים רק 

אני לא ישבתי עם רשלה ולא שמעתי  ]...[טים שאנחנו מגישים לתמיכה של אותם פרויק

אחוז מהאנשים עבורם אתם  51ממנה, אם זו השאלה, "תקשיב אני יודעת שיש פה רק 

לא נוכחים". ברור  19כאשר  39תקבלו תמיכה. אין לי שום בעיה עם זה, תגישו את כל ה

עיה, הבעיה הכוונה היא שסיטואציה כזאת לא קרתה, אבל בכל פעם כשהייתה ב

הפרויקט, אני לא יודע אם הוועדה תאשר אותו או לא, הייתי שולח את, לפחות שם הגוף 

ושם הפרויקט לדאוד והוא היה אומר "אוקיי, אני מסדר עם רשלה" והפרויקט כן היה 

מאושר. כאשר בסופו של דבר הפרויקט היה יוצא לפועל והיא הייתה מגיעה לביקורת, 

 ]...[ייתה מגיעה לביקורת לכל האירועים של כל הפרויקטים בלי יוצא מן הכללוהיא כן ה

בודקת פיזית מול  ]...[היא הייתה מגיעה עם רשימה שהיא חלק מהטפסים של הפרויקט 

העין שלה ומסמנת ווי מול כל אחד מהשמות של האמנים עד שהייתה מוודאת שנמצאים 

שמות  19הייתה נגמרת הבדיקה. כאשר יש עוד וכאן  ]...[אחוז מהאמנים פיזית  51אותם 

היא דרשה ממני "אני רוצה  ]...[עד סוף הרשימה שהם שמות בדויים אפשר לקרוא לזה כך

לראות את השם הזה, איפה הוא? תראה לי אותו. אני רוצה לראות את הרקדנית הזאת 

כולל,  20 עד לשם מספר 1שמופיעה לי פה ברשימה" וככה עד שהיינו עוברים משם מספר 

)ריז,  שמות ברשימה הבדיקה הייתה מסתיימת והייתה עוזבת 19כאשר נותרים עוד 

 (.32ש'  1650עד עמ'  23ש'  1648נגדית, עמ' 

 

פיקוח ועדת הארבעה על מקבלי התמיכה התאפיין, למצער, ברשלנות וזילות של הכסף 

 הציבורי שעל חלוקתו הופקדה הוועדה

 לפרוטוקול(.  2474, 1095יק בעניינן נסגר )עמ' ראשלה וכץ נחקרו במשטרה והת .133

עם זאת, בחינת הראיות הנוגעות לפיקוח ועדת הארבעה על הפרויקטים שהתקיימו בתמיכתה 

נוחות בהתייחס לאופי הפיקוח והבקרה שהפעיל המשרד על הגופים בהם תמך במסגרת -מעוררת אי

ר, ובבחינת "פרצה קוראת לגנב". לנוכח וועדת הארבעה. כפי שיתואר להלן, הפיקוח היה שטחי ביות

האמור, התרשמותו של ריז שחברי וועדת הארבעה היו מודעים לתרמית בהחלט מובנת. סוגיה זו 

תידון בקצרה, בעיקר לצורך המענה לטענות ההגנה כי יש בייחוס מודעות למרמה למעורבים תמימים 

 כדי לערער את אמינותו של ריז.
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 עדות קלאודיה כץ

שהייתה אחראית על ראשלה ונמנתה על חברי ועדת הארבעה העידה שלא ניתן לעדי המדינה כל כץ,  .134

 (.1096יחס מיוחד על ידה, ושהוועדה פעלה בהתאם לכללים ולנהלים המקובלים )כץ, נגדית, עמ' 

 

 לדבריה, לא הייתה בקשר עם גודובסקי בהתייחס לפעילות עדי המדינה מול הוועדה.  .135

עבודתה במשרד הקליטה עבד גודובסקי באגף אחר במשרד, והייתה לה היכרות אומנם כשהחלה את 

שטחית עמו, אך תקופה קצרה לאחר מכן עזב גודובסקי את עבודתו במשרד הקליטה. לדברי כץ, מאז 

 (.8, ש' 1081" )כץ, ראשית, עמ' אין שום יחסים ואינטראקציה"

 

. בחינת הדוא"ל מגלה 6.9.2011בסקי ביום בעדותה הציג התובע לעדה הודעת דוא"ל ששלח לה גודו .136

שגודובסקי העביר לכץ הודעה ששלח אליו ריז, אליה צורפו שלוש בקשות להפקת מופעים בתמיכת 

במרץ . רך]ע[ב 18:00בשעה  2.1.2011-פרויקטים שנשלחו ב 3אלה הוועדה, בליווי הפנייה הבאה: "

(. כץ העידה 242ת/" )ר שני. לבדיקתךבדקתי איתך ונאמר לי שפרויקטים נמצאים וממתינים לתו

שנהגה לקבל פניות רבות ושפניה זו של גודובסקי אינה חריגה. לדבריה לא השיבה על הדוא"ל והפנתה 

( מעלה שכץ 453ת/(. עיון בדוא"ל שהעבירה כץ לראשלה )1082את הנושא לטיפול )כץ, ראשית, עמ' 

גודובסקי שוחח עם כץ על אודות הפרויקטים מחקה את דברי הפניה של גודובסקי אליה, מהם עולה ש

 בחודש מארס, והעבירה לראשלה את הצרופות בלבד.

  

בהמשך החקירה הציג התובע לכץ שתי שיחות שנקלטו בהאזנת סתר לטלפון הנייד של גודובסקי, מן  .137

(. יוטעם שמדובר בשיחות שהתקיימו במהלך 244ת/ ;243ת/) 19.11.2014-ו 18.11.2014הימים 

ה הסמויה, לאחר ניתוק הקשר בין עדי המדינה לנאשמת ובעת שעדי המדינה לא המשיכו החקיר

 בהפקת מופעים מטעם וועדת הארבעה. 

כלומר, השיחות אינן עוסקות בעניינם של עדי המדינה, אך יש בהן כדי לשפוך אור על הקשר בין כץ 

 לגודובסקי. 

 

". על כך לועדת ארבע תהיה אחרת או ש... ההגשהבשיחה הראשונה התעניין גודובסקי אצל כץ אם " .138

אנחנו מקווים שיתווספו קצת כספים, אם מישהו רוצה  ]...[למה אחרת? השיבה כץ, בין היתר: "

 (. 243ת/" )רק תגיד מי, כדי שאני אבדוק ]...[להגיש אז שיגיש מהר, אתמול 

לשלוח להגיש? איזה גוף את מי אתה רוצה בשיחה שיזמה כץ למחרת היום שאלה את גודובסקי: "

" על כך השיב גודובסקי שיבדוק ויחזור אליה. כץ השיבה שתשתדל לסייע למי שהגיש, למרות זה אתה

סד הזמנים, ובהמשך השיחה פנתה לגודובסקי בעניין פגישה בהשתתפות הנאשמת, בנושא אחר: 

ואחר כך  ]...[למית הייתה כל כך טובה פגישה עם פאינה, אנחנו החלטנו שעושות כזה מהפיכה עו"

 (.244ת/" )אני קיבלתי מידע אצלנו אמרו שאין כסף

 

בעדותה טענה כץ שאך חזרה לשיחת טלפון מטעמו של גודובסקי, ושאין לראות בשיחות דבר מעבר  .139

(. תשובת 3, ש' 1100)כץ, נגדית, עמ'  "סטנדרט של המינימום נימוסים בשיחות טלפון של פוניםל"
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"( טענה כץ שמדובר איזה גוף זה אתהנה מיהו הגוף שבשמו פונה גודובסקי )"כץ לשאלה מדוע התעניי

בבדיקה סטנדרטית, ושניסתה למנוע אי הבנה בחשש שגוף שהגיש בקשה יסיק שבקשתו התקבלה 

(. כץ טענה שכל פונה היה מקבל תשובה 1087ויחל בביצוע הפרויקט קודם לאישור )כץ, ראשית, עמ' 

פט אישרה שלא נהגה לפנות לגופים טלפונית, כפי שפנתה לגודובסקי )כץ, דומה, אך לשאלת בית המש

 (.1088ראשית, עמ' 

  

, ממנה עולה קיומן של 2011התקשיתי לקבל את גרסת כץ. ההסברים שנתנה לתכתובת דוא"ל משנת  .140

, 2014רצף פניות באשר למופעים מטעם עדי המדינה, כמו גם לשיחות הטלפון שהתקיימו בשנת 

לא העדה שבינה לבין גודובסקי  ה שלצמת טענתוובלתי משכנעים. זאת, במיוחד לאור ע מתחמקים

 (. 1094)כץ, ראשית, עמ'  התקיים כל קשר

 
חיזוק להתרשמות שגרסת כץ בעניין זה אינה גרסת אמת עולה משיחה בין הנאשמת לגודובסקי,  .141

ימים ספורים לאחר חילופי השיחות בין כץ לגודובסקי.  – 23.11.2014שנקלטה בהאזנת סתר, מיום 

"קלאודיה התקשרה אלי... נו אני שאלתי בשיחה סיפר גודובסקי לנאשמת שכץ התקשרה אליו: 

(. בשיחה תיאר גודובסקי 891ת/) "]...[אותה לגבי וועדת ארבע בסדר, היא התקשרה אלי שבוע שעבר 

(. 244ת/כץ, ואשר הוזכר בשיחה בין כץ לגודובסקי )לנאשמת פניה בנושא אחר בו הייתה מעורבת 

"עם קלאודיה אני ביחסים טובים אני יכול לבוא ישירות בהמשך השיחה אמר גודובסקי לנאשמת 

 (.891)ת/ או שיצליח או שלא יצליח. את מבינה" ]...[לעשות ככה וככה  ]...[ולהגיד 

 
ם, עולה שקיומם של פניות או קשר מהשיחה, בה נשמעים הנאשמת וגודובסקי משיחים לפי תומ .142

מסוים בין גודובסקי לכץ היה מוכר לנאשמת. אלמלא כן, לא היה מזכיר גודובסקי את הוועדה באזני 

 הנאשמת כבדרך אגב. 

לא זו אף זו. גודובסקי נשמע מספר לנאשמת על יחסיו הטובים עם כץ, ועל יכולתו לבקש ממנה בקשות 

דות כץ. מתקשה אני למצוא טעם בשלו יבחר גודובסקי להוליך את ישירות. דבריו אלה סותרים את ע

הנאשמת שולל ביחס לטיב יחסיו עם כץ. המסקנה המתבקשת היא שתיאור כץ את יחסיה עם 

 גודובסקי היה מטעה.

 

יוטעם בהקשר זה שאף זרחין העיד שהבין מגודובסקי שהאחרון הכיר את כץ היטב. לדברי זרחין  .143

" ואף מסר לעד שפנה לכץ בעניינו )זרחין, ראשית, הרבה פעמיםה של כץ "גודובסקי הזכיר את שמ

 (.12-11, ש' 2153עמ' 

 
מובן שאין בסימני השאלה העולים מעדות כץ כדי לבסס ממצא חד משמעי לפיו הייתה כץ מודעת  .144

 לתרמית שביצעו עדי המדינה. 

ודובסקי נהג להתערב לטובת עם זאת, בחומר הראיות אינדיקציות למכביר לכך שהתרשמות ריז כי ג

 עדי המדינה בהתנהלות מול ועדת הארבעה, לא הייתה מופרכת.
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 עדות רכזת ועדת הארבעה, ראשלה ליברמן

מעדות רכזת הוועדה, ראשלה, עולה שידעה בזמן אמת שעדי המדינה עוסקים בהפקת אירועים  .145

כאדמיניסטרטור בהרבה  [י"ל –]עם ריז  "אני עבדתי איתובתמיכת הוועדה מטעמם של גופים רבים: 

בתשובה לשאלה מה היה תפקידו של ריז הבהירה  "]...[פרויקטים, זה היה אברורה, זה היה פוליקוב 

הוא היה אחראי, הוא היה אחראי על כל פעילות של הפרויקט, על הגשת  ]...[אדמיניסטרטור "

היה פוגש אותי ואני ראיתי דו"חות ביצוע וביצוע הפרויקטים. כשהייתי מגיעה לבדיקה הוא זה ש

 (. 14-5, ש' 2441" )ראשלה, ראשית, עמ' שהוא רץ בבמה ומסדר

 

באותה עת לא מנעו מגופים שונים להיעזר באותה חברת הפקה להפקת האירועים  הנהליםלדבריה,  .146

מטעמם, ולא התקיימה הגבלה על מספר האירועים שיופקו על ידי אותה חברת הפקה )ראשלה, 

 (. 4233ראשית, עמ' 

 
-הרושם המתקבל מעדות ראשלה הוא כי הקפידה על קיום הנהלים )המונח "נוהל" הוזכר בעדותה כ .147

פעמים(, אך בהיעדר התייחסות ישירה ב"נוהל" העלימה עין מכל התנהלות בוטה, תמוהה ופסולה  20

 ככל שתהיה.

 
האומנים  51%ראשלה אישרה שנהגה להגיע לאירועים שהפיקו עדי המדינה, לבדוק את נוכחותם של   .148

העולים, ושמעולם לא בדקה את יתר המשתתפים. לדבריה, לא בדקה מאחר שהנוהל לא חייב אותה 

לא זכאים גם לא עניינו אותי, לא היה דרוש לפי הנוהל לא היה דרוש מרכזת לבדוק את לבדוק: "

, 2441. )ראשלה, ראשית, עמ' אחוז 50-הייתי בודקת את ה ]...[זכאים, רק קיום אירוע וזכאים הלא 

(. כשנשאלה אם הבחינה בשמות שחזרו על עצמם ברשימת האומנים נסמכה פעם נוספת על 30-28ש' 

 (.15, ש' 2457" )ראשלה, עמ' זה מותר לפי הנוהל"הנוהל: 

 

ריז, במסגרתה הצביעה העדה בפני ריז על קושי בכך שמבין לעדה הוצגה תכתובת דוא"ל בינה לבין  .149

 וכדומה( גבוה מידי: םמשתתפים בפרויקט, אחוז המלווים שאינם אומנים )אדמיניסטרטורי 39

 

 .י"ל[ – 39]מתוך  18לא יתכן שמספר אנשים שמלווים את הפרויקט הוא 

 שור לשלם.אני לא יכולה ללכת ]ע[ם זה לחשבות לתשלום בחיים לא יתנו לי אי

 (.450ת/) נאמר לכם שכל הצוות בחשבות התחלף ובדו"חות בודקים בקפדנות רבה

 

כשהתבקשה העדה להסביר מדוע כתבה את הדוא"ל טענה שהייתה מעוניינת להגדיל את מספר 

 האומנים הזכאים על חשבון המלווים:

 

תוב את זה אני מאוד דאגתי שבפרויקט ישתתפו הרבה יותר זכאים מהמלווים. לא היה כ

אחוז אבל תוך כדי שיחות והכנה עם  50בנוהל, לא בשום מקום כי הנוהל אומר רק 
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)ראשלה,  אחוז 50הגופים הייתי מבקשת מהם שההשתתפות של האומנים תהיה מעל 

 (.19-17, ש' 2443ראשית, עמ' 

 

 לשאלת בית המשפט השיבה ראשלה שבזמן אמת לא העלתה על דעתה את האפשרות שגוף ידווח .150

אני הייתי מקבלת ]...[אני לא האמנתי שאפשר לשקר ככה דיווח שיקרי על כמות המשתתפים: "

מסמכים על תשלום לאנשים הלא משתתפים על הבמה, זה היו אדמיניסטרטורים, זה היו 

והייתי מקבלת פרסומאים, אנשי במה, אלה נהג כמו שאני הסברתי, מי שתופר תלבושות וכן הלאה. 

חשבוניות וצ'קים על שמם והצהרה שהם קיבלו את הכסף. יותר מזה לא הייתי אמורה לבדוק שום 

 (. 2461-2460)ראשלה, ראשית, עמ' דבר" 

 

בהתבסס על עדויות כץ, ראשלה וריז, לצד המוצגים הנלווים לעדויות, מסקנתי היא שעדות ריז לפיה  .151

עו עדי המדינה, משקפת את התרשמותו מן ההתקשרות סבר שראשלה הייתה מודעת לתרמית שביצ

 עם ראשלה בזמן אמת, ובהחלט ניתנת להבנה.

 

ריז אדם אינטליגנטי, חד וממולח. כפי שהעיד, וכפי שעולה מבקשות המימון שהגישו העדים לוועדת  .152

הארבעה, מעריכת המופעים כשלעצמם לא ניתן היה להשיא רווח כלכלי. עדי המדינה הגישו בקשות 

מטעם גופים שונים, עובדה לה הייתה ראשלה מודעת. ברשימת האומנים שאינם זכאים נרשמו באופן 

עקיב אותם משתתפים, חלקם פיקטיבי לחלוטין, בהם עדי המדינה עצמם ומקורבים נוספים, לרבות 

דולגופולסקי, שהיה מוכר לראשלה. ראשלה מעולם לא שאלה שאלות ביחס לאותם משתתפים 

 ומעולם לא בדקה את השתתפותם באיזה מהמופעים עליהם פיקחה. פיקטיביים, 

 אין להתפלא כי ריז פירש את היחס הרשלני )ככל שאכן דובר ברשלנות( כשיתוף פעולה עם התרמית.

 

כאמור, ריז העיד ששמע מגודובסקי שרק שליש מהבקשות המוגשות לוועדת הארבעה מאושרות.  .153

, רק כרבע 2007-2006ודתו מול ועדת הארבעה, בשנים בדומה, העיד דולגופולסקי שבתחילת עב

 (.2041מהפניות בהן סייע אושרו על ידי הוועדה )דולגופולסקי, ראשית, עמ' 

בשונה, העידו כץ וראשלה שכל הבקשות שעמדו בתנאים אושרו לקבלת מימון, ואם עמד לרשות 

ו פרויקטים ולא אושרו, המשרד מימון הן אושרו לביצוע. כשלא עמד לרשות המשרד תקציב עוכב

 (.242ת/; 1, ש' 2447; ראשלה, ראשית, עמ' 1075לעיתים חודשים ארוכים )כץ, ראשית, עמ' 

מחומר הראיות עולה שרכזת הוועדה, ראשלה, הייתה אמונה על הבחינה אם גוף מסוים עומד 

להגיש את  בדרישות הסף, ועל הגשת הגופים שעמדו בתנאים לאישור ועדת הארבעה. לדבריה, נהגה

(. מחומר הראיות לא ניתן להסיק 2446הגופים הפונים לוועדה לפי סדר פנייתם )ראשלה, ראשית, עמ' 

אם התקיים פיקוח על שיקול הדעת של ראשלה בקביעה אם בקשה מסוימת עומדת בתנאי הסף, 

 ובהתייחס לסדר הגשת הבקשות למימון. 
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 סיום עבודת עדי המדינה עם ועדת הארבעה

, המופע האחרון שהפיקו עדי המדינה בתמיכת ועדת 296ת/כפי שעולה מהטבלה לעיל, המבוססת על  .154

. בהמשך אותה שנה הגישו עדי המדינה בקשות לתמיכה מטעם 2012הארבעה התקיים בחודש ינואר 

 שלושה גורמים: אברורה, א. מופעים ופוליאקובה ולריה. אף אחת מהבקשות לא אושרה.

 

שלה עולה שעקב כשלים בתשלום לאומנים עולים הפסיקה ועדת הארבעה לאשר את מעדויות כץ ורא .155

בקשות התמיכה של עדי המדינה. לדברי כץ, קושי ראשוני התעורר בבדיקה רנדומלית של אחד 

הפרויקטים מטעם אברורה, במסגרתה מסרה אחת האומניות העולות שטרם קיבלה תשלום עבור 

ה הוקפא התשלום לאברורה, לתקופה ארוכה, עד שנמצא הופעתה. לדברי כץ, בעקבות הבדיק

שהתשלום לאומנית בוצע )באופן המתיישב עם הפער בעריכת מופעים מטעם אברורה בין השנים 

, תקופה במהלכה, לדברי ריז, בעצת גודובסקי לא הגישו בקשות למימון מטעם אברורה(. 2010-2008

רר פעם נוספת. באותה פעם נוספת לא שיתפה כץ העידה שמקרה דומה של אי סדרים בתשלום התעו

אברורה פעולה עם הביקורת מטעם ועדת הארבעה והפעילות מול אברורה הופסקה אחת ולתמיד )כץ, 

 (. 1078-1077ראשית, עמ' 

 
דברים אלה מתיישבים עם מסמכים פנימיים המתעדים את בדיקת ועדת הארבעה. מתכתובות דוא"ל  .156

ת הוועדה העלתה שעדי המדינה החתימו את האומנים העולים על עולה שבדיק 2012מחודש יוני 

תצהירים לפיהם קיבלו את שכרם לפני המופע, ולפני שקיבלו תשלום עבור הופעתם. עוד עולה 

 (.457ת/מהתכתובת שבדיקה מדגמית העלתה שמרבית האומנים קיבלו שכר עבור הופעתם )

 
את הקשיים הכלכליים שחוו באותה תקופה,  תיאור התנהלות עדי המדינה מתיישב עם תיאורם הם .157

ועם הראיות המצביעות על התנהלותם הכספית הבעייתית סביב קשייהם הכלכליים, כפי שידון 

 בהרחבה בהמשך.

 
(, חל שינוי עמוק באופי היחסים עם הנאשמת ועם 2012לדברי עדי המדינה, באותה עת )ראשית שנת  .158

נוי לא התבררו בראיות. סביב תקופה זו הפסיקה גודובסקי, כשהמועד והסיבה המדויקים לשי

השותפות בין הנאשמת לעדי המדינה בפרויקט ייבוא הסיגריות בטעמים )פרשת דון טבק(. מעדויות 

עדי המדינה עולה שבהמשך להפסקת פעילות דון טבק התגלעה מחלוקת כספית. לגרסת עדי המדינה, 

(. 1598; ריז, ראשית, עמ' 1269-1268ראשית, עמ' הנאשמת סברה שהם חייבים לה כספים )דינוביצקי, 

סביב אותה תקופה ניתקה הנאשמת קשר ישיר עם עדי המדינה, והקשר המועט שהתקיים, התנהל 

ו לא פעם שגודובסקי תיארבאמצעות גודובסקי, והתמקד בגביית החוב הנטען לנאשמת. עדי המדינה 

שויות שתוארו לעיל סביב הפקת אירוע " אותם, והקשה על פרנסתם, כפי שהשתקף מההתרחחסם"

בריזה בראשון לציון, וההעברות הבנקאיות לגודובסקי שנדרשו כתנאי להפקת המופע )ריז, ראשית, 

 (.א271ת/; 1602עמ', 
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בין שהפסקת הפעילות בתמיכת ועדת הארבעה נבעה מהתנהלותם הכלכלית הקלוקלת של עדי  .159

הפסיקו  2012ין בשל שילוב של השניים, סביב תחילת המדינה, בשל הנתק עם גודובסקי והנאשמת, ב

 עדי המדינה לעבוד מול ועדת הארבעה.

 

 הפקת מופעים עבור רשויות מקומיות (2

מעדויות עדי המדינה עולה שכשנה וחצי לאחר תחילת הפקת האירועים בתמיכת ועדת הארבעה,  .160

האחרון יסייע לעדת המדינה בה סיכמו דינוביצקי, הנאשמת וגודובסקי ש –ובעקבות הפגישה השנייה 

החלו עדי המדינה להפיק מופעים ברשויות  –בקשר מול גורמים ברשויות המקומיות בתמורה לשוחד 

המקומיות. גודובסקי הפנה את עדי המדינה לגורמים ברשויות המקומיות, לרוב סגני ראש העיר 

ות תקציביים אחרים, מטעם ישראל ביתנו, לרשותם עמדו תקציבים מטעם משרד הקליטה או ממקור

 שהתקשרו עם דינוביצקי בהסכם להפקת המופעים. 

עדי המדינה העידו שבנוסף לאירועים שהופקו בסיוע גודובסקי הפיקו אירועים ברשויות המקומיות 

מעלות הפרויקט ביחס לכל פרויקט שהופק  10%גם באופן עצמאי. לגרסתם, שילמו שוחד בגובה 

בסיוע הנאשמת וגודובסקי ולא שילמו במקרים שבהם גודובסקי לא היה מעורב ביצירת הקשר 

 (. 1564; ריז, ראשית, עמ' 1251, ראשית, עמ' )דינוביצקי

 כספי השוחד שולמו לגודובסקי או לנאשמת, לפי המנגנון שתואר לעיל.

 

 בעדותו תיאר ריז את המנגנון שבו פעלו עדי המדינה להפקת האירועים ברשויות המקומיות: .161

 

פרויקטים אמנותיים, מופעים  ]...[אנחנו הרכבנו כמה הצעות מחיר לפרויקטים שונים 

והעברנו אותם לדאוד כדי שיגיד לנו למי ניתן לפנות, לאיזה ערים,  ]...[מסוגים שונים 

איזה סכומים ניתן לקבל על זה ובהתאם לכך הוא היה מפנה את נלי לפעילים של 

המפלגה בשטח באותם ערים שהם ממונים על תקציבי הקליטה באותם ערים והיא 

 (.13-6, ש' 1564)ריז, ראשית, עמ'  יהם כדי לסגור את העבודות האלההייתה פונה אל

 

ן או אי רצון לרצו זה לא היה מסתדר כנראה מנסיבות שלא קשורות "במיעוט המקריםריז העיד ש

לשתף פעולה. לפעמים זה לא היה מסתדר מנסיבות של היעדר תקציב, מנסיבות של יכולת לשלם 

 (.6-3, ש' 1565)ריז, ראשית, עמ' ו היינו מאבדים בזה עניין" סכום כל כך נמוך שאנחנו בעצמנ

 

(, המאשימה לא הציגה 296ת/בשונה מהתשתית הראייתית הנוגעת למופעים בתמיכת ועדת הארבעה ) .162

תשתית ראייתית סדורה של כלל המופעים שהופקו ברשויות המקומיות בסיוע גודובסקי והנאשמת. 

של המופעים שהפיקה והיא אינה זוכרת במדויק את כל המופעים דינוביצקי העידה שלא ערכה רישום 

 (.1334שהופקו ואת הסכומים שקיבלו עדי המדינה בתמורה להפקתם )דינוביצקי, נגדית, עמ' 

  

שבע, דימונה, מעלה אדומים, -בכתב האישום צוין שדובר במופעים שנערכו בערים: אשדוד, באר .163

 רחובות וראשון לציון. 
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ה שזכורים לה מופעים שהתקיימו בערים דימונה, רחובות, אשקלון ומעלה אדומים, דינוביצקי העיד

-1251וידעה לנקוב בשמות אנשי הקשר מולם פעלה בכל אחת מהרשויות )דינוביצקי, ראשית, עמ' 

 (. בהמשך העידה גם על אירוע בעיר ראשון לציון.1342, 1250

 

בבאר שבע, באשדוד, אירועים בתמיכת גודובסקי "אברורה הפיקה  2011-2008ריז העיד שבין השנים  .164

עשרה אירועים, אולי –שמונה"ב". לדברי העד דובר, בסך הכל, ברחובות, בנהריה, לפי מה שאני זוכר

קצת יותר. לא היו אירועים גדולים כאלה כמו האירוע בראשון הרבה, היו אירועים בודדים כאלה. 

. לדברי ריז מחירי ההפקות נקבעו על ידי "אלף שקל 50–40רוב האירועים הם היו עם תקציב של 

לרוב הם היו יודעים ההצעה הראשונית מדאוד,  ]...[נלי במשא ומתן עם אותם נציגים ברשויות. "

לרוב הפידבק הראשון, התגובה הראשונית מהרשות המקומית היינו יודעים עוד לפני שנלי הייתה 

" )ריז, הסיכויים להסתדר איתם מבחינת המחיר נפגשת איתם והיינו יודעים פחות או יותר מה

 (.1568-1567ראשית, עמ' 

 

 רחובות

" שאת שם משפחתו לא זכרה )דינוביצקי, יפיםדינוביצקי העידה שאיש הקשר ברחובות היה " .165

(. הודעת יפים זאיקה, חבר מועצת העיר מטעם ישראל ביתנו, הוגשה 29, ש' 1250ראשית, עמ' 

שנה לעליה מרוסיה". בתחילת  20וביצקי הפיקה ברחובות אירוע "בהסכמה. זאיקה מסר שדינ

הודעתו מסר שאינו זוכר כיצד נוצר הקשר בינו לבין דינוביצקי. בהמשך, לאחר שהוצג לו שהקשר 

יכול להיות שכמו שאת אומרת דאוד אמר לי עליה. אם מישהו הטלפוני נוצר ביוזמתו, אישר זאיקה "

 (.80, ש' 934ת/" )רק דאודנתן לי את הטלפון שלה אז זה 

 

 ראשון לציון

אנחנו שנות העלייה הרוסית, שהתקיים בעיר ראשון לציון, העיד ריז " 20בהתייחס לאירוע לציון  .166

דאוד דיבר עם ודים קרפצ'וב, סגן ראש  ]...[הפקנו את האירוע, אברורה הפקות הפיקה את האירוע 

לא ממש התלהב י"ל[  –]קרפצ'וב  לפי מה שזכור לי הוא ]...[העיר באותה תקופה ושלח לשם את נלי

אני מבין שנלי עירבה את דאוד ודאוד עירב את פאינה כדי שילחצו, ידאגו  ]...[ בהתחלה מהרעיון הזה

האם שילמו עדי המדינה  . בתשובה לשאלהלכך שבסופו של דבר האירוע התקיים ואנחנו נפיק אותו"

אני לא שילמתי על האירוע הזה לאף אחד, ונלי לדעתי ז: "שוחד לצורך הפקת האירוע השיב רי

". יוטעם אחוז. אבל יכול להיות שהיא שילמה משהו גם לודים. בזה אני לא בטוח 10שילמה לדאוד 

כי בהתייחס לקשר הישיר מול קרפצ'וב ולחלקם של הנאשמת וגודובסקי עדות ריז היא עדות שמיעה. 

מע מדינוביצקי, בזמן אמת, שהקשר עם קרפצ'וב נוצר עם זאת, יש בעדות כדי לאשר שהעד ש

באמצעות גודובסקי. כמו כן יש בעדות כדי לבסס את עצם עריכת המופע בראשון לציון, בהפקתו 

" )ריז, ראשית, עמ' אלף שקל 150לפי מה שאני זוכר השתתף ריז. ריז העיד שתקציב האירוע היה "

1567-1565 .) 
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ם קרפ'צוב התקיימה באמצעות הנאשמת וגודובסקי. העדה אישרה דינוביצקי העידה שההיכרות ע .167

שמסרה במשטרה ששילמה לקרפצ'וב שוחד עבור הפקת המופע וכי אמרה לחוקריה שתסרב להעיד 

על כך בבית המשפט. דינוביצקי אישרה שלאחר החקירה וקודם לעדותה נפטר קרפצ'וב. לדברי 

בנוסף לשוחד ששילמה ₪,  5,000המופע, שוחד בסך דינוביצקי בעדותה היא ששילמה לו, עבור הפקת 

(. מסיכומי ההגנה עולה שבחקירתה 1468-1464לנאשמת ולגודובסקי )דינוביצקי, נגדית, עמ' 

 לסיכומי הנאשמת(. 43)עמ' ₪  25,000במשטרה מסרה העדה ששילמה שוחד בסך 

 

ו בסיוע הנאשמת בשל קשיי עדי המדינה למסור פרטים מדויקים באשר למספר המופעים שערכ .168

 לסכום באשרוגודובסקי וגובה הסכומים שהתקבלו עבורם הבהירה המאשימה בסיכומיה כי "

 היא אין כן ועל הערכות הם המאשימה בידי שיש שכל הרי, המקומיות הרשויות מעם שהתקבל

 לסיכומי המאשימה(. 232, סע' 112)עמ' ספציפי"  שוחד בסכום לנקוב מבקשת

 

 במולדובה ובאוקראינהאירועי תרבות  (3

העסק הוא גם עשה אירועים ימי תרבות של ישראל בחבר העמים, וזה פחות היה לדברי דינוביצקי, " .169

" שהכרתי והתחלנו לעבוד ביחד". לכן, לאחר "מוצלח והייתי עושה את זה לפני שהכרתי את כולם

סטס מיסזניקוב היה אז שר התיירות, והצעתי עם הנאשמת וגודובסקי, הציעה דינוביצקי לשניים "

 ". שאולי נעשה עם משרד התיירות כדי שזה יהיה ברמה יותר גבוהה

י"ל[,  –)עם מיסז'ניקוב  דיברו איתוי"ל[  –]הנאשמת וגודובסקי  הםלדברי דינוביצקי, בהמשך לכך "

קט. בינתיים עבדתי על להכין את הפרויי"ל[  –]לנאשמת  אמר להי"ל[  –]מיסז'ניקוב התחלתי, הוא 

" הפרויקט הזה, היו שינויים, הייתי עושה סרטונים ובסופו של דבר הפרויקט לא יצא לפועל

 (.1275-1274)דינוביצקי, ראשית, עמ' 

 

וגם עם י"ל[  –]מיסז'ניקוב  גם עם סטסדינוביצקי העידה שעל מנת לקדם את הפרויקט נפגשה " .170

". לדברי פאינה ודאוד, הפנו אותי לשם, לסטסאותה " ". אליהם הפנוהמנכ"ל של משרד התיירות

קודם כל אני ביקשתי ודבר דינוביצקי, הנאשמת וגודובסקי יצרו את הקשר בינה לבין מיסז'ניקוב "

 ]...[  , לא עכשיואמרנו שאחרי זה נדברשני שהתחלנו לדבר על הפרויקט הזה, כאילו על הרווחים 

". לדברי דינוביצקי, ההיקף הכספי של הפרויקט אחוז 10ל. על האדכט. אבל זה היה מדובר על כרגי

". בסופו של יום, הפרויקט לא יצא לפועל מיליון שקל, משהו כזה 12משהו כמו היה אמור להיות "

; נגדית, עמ' 1275-1274" )דינוביצקי, ראשית, עמ' אמרו שלא צריכים את הפרויקט 90-כי בדקה ה"

 (.1469; חוזרת, עמ' 1363-1362

 

 קריסתם הכלכלית של עדי המדינה

תמונה הראייתית מגלה שבמהלך התקופה הרלוונטית עסקי עדי המדינה קרסו, הם נקלעו לחובות ה .171

גדולים, והתנהלו כלכלית באופן חסר אחריות ואף חסר התחשבות, תוך שגרמו נזקים כלכליים 

תנהלות בעייתית ביותר, לצדדים שלישיים, ובמיוחד לשותפיהם לעסקים. יודגש כי הגם שמדובר בה

כפי שיפורט להלן וגם בהמשך, התרשמותי היא שעדי המדינה לא התכוונו להונות את שותפיהם 
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ולהתחמק מחובותיהם באופן מתוכנן. הסתבכותם הכלכלית וניסיונותיהם הכושלים להיחלץ מן 

ה באותה המשבר, לצד הסכסוך עם הנאשמת שלא היטיב עם פרנסתם, היו הרקע להתנהגותם הפסול

 תקופה.

 

מעדות ריז עולה שלדינוביצקי היה ניסיון עסקי קודם, לא מוצלח, עוד קודם להיכרות עדי המדינה,  .172

לכן, כבר בתחילת פעילותה העסקית של אברורה בהפקת מופעים חלו הגבלות על חשבון הבנק של 

 העדה:

 

העסק שלה כבר  95עוד לפני שהכרנו בשם מרכז התרבות. כשהכרנו בשנת היה לה עסק 

היה בחובות ולא היה פעיל. מסיבה הזאת כאשר היא חידשה את הפעילות של העסק שלה 

תחת שם אברורה הפקות, היא לא יכלה לנהל את העסק באמצעות חשבון  2008בשנת 

ות חשבון הבנק שלי לאורך הבנק שלה שהיה מעוקל וגם מוגבל, אז העסק התנהל באמצע

כל התקופה. זו הסיבה שגם אני בחובות, כי צ'קים לכל הספקים שאברורה הפקות הייתה 

הצ'קים לספקים של אברורה במשך כל התקופה הוצאתי  ]...[חייבת להם זה צ'קים שלי

אני, כי נלי לא יכלה לנהל פנקסי צ'קים בחשבון העסק שלה. זאת אומרת היא קיבלה 

לחשבון העסק שלה. החשבון שלה היה פעיל, מותר לה לנהל את החשבון. לנהל תשלומים 

)ריז ראשית,  אותו באמצעי פנקסי צ'קים, כרטיסי אשראי, לקבל מסגרת היא לא יכולה

 (.29-12, ש' 1509עמ' 

 
ד ליוזמת דינוביצקי להקים את חברת ההפקות כבר בשלבים ראשוניים )ריז, וריז העיד שהתנגד מא

 (.1517עמ' ראשית, 

 

הצליחה פעילות החברה, כשההסתבכות הכלכלית החלה סביב  2008-2007למרות זאת, לדבריו בשנים  .173

 : 2009שנת 

 

מצבנו הכלכלי היה טוב. לנלי היה עסק ואני עבדתי כשכיר  2008-ו 2007בשנים  ]...[

מצבנו התחיל להתדרדר מכיוון  2010, בתחילת 2009בשנת  ]...[בשירות בתי הסוהר

שקודם כל העסק שלה, היו פרויקטים שהם היו פרויקטים בהפסד ומעבר לכך גם 

ההכנסה שלי וגם ההכנסה שלה, אם היא הייתה, לא הייתה מכסה את הוצאות של 

-ו 2012להתדרדר, מצבנו הכלכלי. ולקראת שנת  2009-משק הבית אז מצבנו התחיל מ

)ריז, שוק השחור ועיקולים. זה המצב היינו, שנינו, היינו בחובות כבדים כולל חובות ב 13

 (.9-3, ש' 1509ראשית, עמ' 

 

דינוביצקי תלתה את הקריסה הכלכלית בשני גורמים מרכזיים. הראשון, הפקת מופע בתמיכת ועדת  .174

, ואשר לא אושר לתשלום בשל 2009הארבעה, בשם העמותה של אלי זרחין, שהתקיים בסוף שנת 

לדברי דינוביצקי, אברורה נשאה במרבית הוצאות המופע שהופק  סיבות שאינן קשורות לעדי המדינה.
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(. הגורם השני היה כישלון מיזם במסגרתו 1404; נגדית, עמ' 1244, דינוביצקי, ראשית, עמ' 296)ראו ת/

כנית העדה שמכירת הכרטיסים ומימנה עדת המדינה הגעת אומנים מחו"ל לאירועים שהפיקה. ת

הכרטיסים לא נמכרו והעדה נאלצה לשאת בעלות הפקת  –שלה תממן את עלות הטסת האומנים כ

(. מחומר הראיות עולה 1404-1403; נגדית, עמ' 1244המופעים הכושלים )דינוביצקי, ראשית, עמ' 

שדינוביצקי, שלא הייתה בעלת ממון, ולמעשה התקיימה מחשבון מוגבל עוד קודם להקמת חברת 

המופעים הכושלים ושקעה בחובות, בעיקר  הפקת האירועים, לא הייתה בעלת יכולת לממן את

 לספקים, כפי שיפורט בהרחבה בהמשך.

 

בחנתי לעמקה את התשתית הראייתית הענפה הנוגעת לחובות עדי המדינה לספקי אברורה ולגורמים  .175

נוספים, להתנהלותם הכלכלית בתקופה הרלוונטית ואחריה, ולקשר בין מצבם הכלכלי ובין החלטתם 

 לקבל על עצמם מעמד עדי מדינה. 

 
 והצטברו שהלכו גדולים בחובות שרויה תהיהי לחקירה דינוביצקי כשהוזמנהמחומר הראיות עולה ש .176

 בגין אזרחיות תביעות נגדה הוגשו" וכי בשוק האפור, בין היתר לגורמים "ש"ח מיליוןכ של כולל לסך

; 32; נ/31; נ/30; נ/29נ/; 1511-1510; ריז, ראשית, עמ' 1305-1304חובותיה )דינוביצקי, ראשית, עמ' 

  (.35נ/; 33נ/

 
 ביתביטל  23.11.2017 ביום , אךבעניינה כינוס צו והתקבלבהליך פשיטת רגל  החלה דינוביצקי .177

 עמידתה ואי עדת המדינה של הפעולה שיתוף היעדר עקב ההליכים ועיכוב הכינוס צו את המשפט

 (.34נ/) הבהתחייבויותי

 

בבית המשפט העידו סוכנות הנסיעות מרים גרשברג ואורלי גולאק, שלא הכירו זו את זו. לשתיהן  .178

ו אותה תוך שימוש בטרמינולוגיה קשה ועוצמתית, תיארחבה עדת המדינה כספים רבים. שתיהן 

. ראו 2414; אורלי, נגדית, עמ' 290כנוכלת שהוציאה מהן כספים רבים במרמה )גרשברג, ראשית, עמ' 

 (.29נ/; 267ת/ םג

האמנתי לעדות. התרשמתי שתיארו חוויות קשות שחוו בקשר עם עדת המדינה, שגרמו להן לנזקים 

של ממש. עם זאת, איני סבור שעדת המדינה הזידה להונות את סוכנות הנסיעות בכוונת מכוון. 

ראויה התרשמותי היא שהתנהלותה הכלכלית הקלוקלת הובילה את עדת המדינה להתנהלות בלתי 

ובלתי מתחשבת. לא מצאתי שיש בהתנהלותה זו כדי להשליך על יכולתה של העדה, ככלל, למסור 

 עדות אמת. מסקנתי, בתמצית, היא שהתנהלות כלכלית כושלת לחוד, ומהימנות לחוד.

 
 גרסת הנאשמת

נאשמת שללה בתוקף שקיבלה כספים כלשהם מעדי המדינה סביב עריכת המופעים. לגרסתה, ה .179

מעורבותה היחידה בנושא נבעה מחברותה עם דינוביצקי באותה עת. מסיבה זו ביקשה הנאשמת 

 לסיכומי הנאשמת(.  50מגודובסקי שינסה לעזור לעדי המדינה )עמ' 
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 המופעים לא דובר על שוחד לטענת הנאשמת בפגישה המשולשת בנושא הפקת

לגרסת הנאשמת, נפגשה עם עדת המדינה וגודובסקי, בעקבות פניית דינוביצקי לגודובסקי ובקשתה  .180

 להיפגש עם השניים:

 

אז יום אחד בא דאוד ואומר שהתקשרה נלי, זה כבר היה בשלב שנלי הפיקה 

 אירועים למפלגה והם כבר הכירו, הוא אומר תקשיב נלי התקשרה וביקשה

שניפגש איתה בבית קפה ממול, אמרתי לו תקשיב אין לי זמן, שתבוא לפה למפלגה, 

הוא אומר לא היא לוחצת עלי בואי נשתה איתה קפה בסנטר מאן. אמרתי טוב, אני, 

הלכנו לשם והם העידו פה שאיגור היה, אני באמת לא זוכרת אם איגור היה, אני 

עכשיו איתי בעסק ואנחנו עושים  זוכרת שהיא היתה שם. והיא אמרה תראי איגור

ואנחנו עושים, תעשי לנו קשר עם רשויות שיש לך שם נציגים כדי שנוכל להפיק 

אירועים וכל זה. אני אומרת לה תראי נלי אני לא יכולה לעשות לך קשר עם הנציגים 

שלי ברשויות, מסיבה מאוד פשוטה אני מאוד מקפידה על הנושא של ההיררכיה 

אני פונה לסגן ראש העיר או לנציג שלי ברשות ואני אומרת לו במפלגה וברגע ש

תעשה איזה אירוע לנלי או עם נלי, אני שוברת קצת את ההיררכיה, אני כשאחר כך 

צריכה לבוא וללחוץ עליו ולדרוש ממנו אני לא יכולה כי הוא עשה לי טובה, עכשיו 

פה דאוד, הוא במילא  אני צריכה לעשות לו טובה. אני זה לא בקטע הזה. אז הנה יש

מתעסק עם הארגון הזה ברמה שלו ואם הוא יכול לעזור לך בבקשה שיעזור, לי אין 

התנגדות לזה ואני אומרת גם שלא חשבתי שהיא עושה אירועים והוא יכול לעזור 

לה להתחבר, זה הכל בסדר. לא דובר בפגישה לא על הכסף ולא על שום דבר 

 (.31-13, ש' 5158)הנאשמת, ראשית, עמ' 

 

הנאשמת לא הסבירה מדוע ידידתה הטובה באותה עת פנתה דווקא לגודובסקי, עמו לא קיימה  .181

 קשרי ידידות ברורים, כדי לקבוע עמה פגישה. 

 

אני לא יוטעם שגרסת הנאשמת בעדותה אינה מתיישבת עם דבריה בחקירתה במשטרה, לפיהם " .182

היו הרבה יותר טובים מהקשרים שלי סייעתי לה בשום פעילות עסקית שלה. והקשרים שלה 

 (. 15-14, ש' 134, עמ' 625ת/" )בשביל שאני אסייע לה

 
הנאשמת נשאלה ישירות בחקירתה לגבי קשר בין גודובסקי לבין הפקת המופעים על ידי 

דינוביצקי. הנאשמת השיבה שגודובסקי הכיר את דינוביצקי סביב הפקת אירועי יום העצמאות 

 (.139, עמ' 625ת/ה בעדותה )תיארירה את הפגישה אותה למפלגה, אך לא הזכ

 

בפגישה הזאת לא דובר על שום כסף ולא דובר על אחוזים וכמו שאמרתי לגרסת הנאשמת " .183

הנאשמת הוסיפה שהיא אינה מכירה את הביטוי בו השתמשה  ".תמשיכי עם דאוד ובזה הסתיים
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זאת מילה של עדת המדינה לתיאור שוחד, "אדכט", אותו שמעה לדבריה, לראשונה, במשפט "

 (.18-10ש'  5159)נאשמת, ראשית, עמ'  "פושעים שבציבור הרגיל לא קיימת

 
עידה הנאשמת שמתקבל בהתייחסה למפגש במשרדי המפלגה בירושלים, כפי שעלה מעדות ריז, ה .184

 על הדעת שפגשה בעדי המדינה, מפגש מקרי, בדרכם לפגישה עם גודובסקי:

 

המפלגה בנויה ככה שיש מבואה קטנה ומבואה קטנה יש כניסה לחדר שלי וכניסה  

לחדר של אביגדור ליברמן, אז כל מי שנכנס למפלגה הוא עובר את המבואה ניגש אלי 

פתוחה, שלום מה נשמע, וממשיך לאולם גדול  פותח דלת, הדלת הרבה פעמים גם

ששם נמצא האגף הארגון כי הסברה וגזברות נמצאים במקום אחר בכוונה כדי להפריד 

בין ארגון הסברה וגזברות. אז הסיטואציה שהם מתארים היא סיטואציה מתקבלת על 

ו הדעת שהם באו למפלגה, ניגשו אלי כי זה טבעי, בשלב זה אני רוצה להזכיר אנחנ

ביחסים מאוד טובים, הם מגיעים למפלגה, נכנסים לחדר, שלום שלום באנו לדאוד, 

  (.18-8, ש' 5166)נאשמת, ראשית, עמ'  ממשיכים לדאוד, זהו. זה מה שאני יודעת

 

 
 כי אמת למכונת ללכת מוכנה אניהנאשמת הכחישה שקיבלה מעדת המדינה כסף במזומן " .185

)נאשמת, ראשית, אחר"  מקום בשום לא, בבית לא, פה לא ]...[ כסף לי נתנה לא היא מעולם

 (. 19-18, ש' 5163עמ' 

 

הנאשמת טענה שמעולם לא הגיעה לביתה של דינוביצקי לבדה, ושלא נהגה להגיע אליה עם  .186

 תיק, ומכאן, שטענת העדה לפיה העבירה לנאשמת כסף במזומן, בלתי אפשרית:

 

 באתי, באוטו נשארו שלי התיקים לרוב, הביתה אליה כשבאתי גם כל קודם

 לעשות שם לי יש מה? שלה לבית תיק לקחת לי יש מה. הטלפון עם אולי אליה

 באתי לא מעולם, אכלתי כן, קפה אצלה שתיתי כן, אליה באתי כן? התיק עם

 לא אני? הזאת הסיטואציה איך, איך, עכשיו. שלי העוזרים עם באתי. לבד אליה

 נוצר ופתאום קפה כוס לשתות באה אני, הסיטואציה את לתאר לי תעזור, מבינה

 בעדות היא הרי, שואלת אני אז, שלי בתיק כסף שמה היא ופתאום שלי תיק

 כמה אותה שאלו, פעמיים על התביעה עם התפשרה, 5, 7, פעמים 10 אמרה

 היית כסף למישהו נותן היית אם אתה, השופט כבוד. זוכרת לא היא נתת כסף

 כסף לקחת מאיפה לנו תראי אותה כששאלו? בפעמיים לו נתת כסף כמה זוכר

? מתחבר זה איך? איפה אז, הכסף את לקחה היא מאיפה להראות ידעה לא גם

 ?תיק בלי באה כשאני לי תכניס היא לאן? כסף לי תכניס שהיא אתן אני

 (.5164-5163)הנאשמת, ראשית, עמ' 
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אף בהתייחס לגרסת דינוביצקי בעניין התשלום במזומן בפגישה בבית קפה בתל אביב, טענה  .187

, 2013 מארסיתכן שהאירוע התקיים מפני שקודם למינויה לסגנית שר, בחודש יהנאשמת שלא 

 לא נהגה לערוך פגישות בבתי קפה בתל אביב:

 לא אבל. פעמיים איתה ישבתי, אחת פעם ולא קפה בבית איתה ישבתי כל קודם

 גיורא וגם קפה בית בכלל אין שפרינצק ברחוב, כסף לי נתנה לא, לכסף קשור

 כי התבלבלה קצת הגברת, הממשלה משרדי מול מדברת כשהיא. זה את אמר

 ואפשר לי ונעלמה הלוואה לקחה שהיא בגלל קשר שום ביננו אין 2012 מינואר

 ממרץ ישבתי ממשלה בקרית אני. דבר שום שאין ביננו בתקשורת זה את לראות

 אביב בתל משרדים לי היו לא אז עד, הפנים שר סגנית להיות כשנבחרתי 2013

 פגישות שתי לי היו, הפגישה וכל. המשרדים מול לשבת מה לי היה לא, בכלל

 טבק הדון בנושא פגישות שתי היו, סליחה, אותן לציין חייבת ואני נלי עם

 לי היו לא אבל, האלה הפגישות על אפרט אני אז שנגיע whatever או סיגריות

 שהיו היחידות הפגישות שתי זה, כזה משהו לא חברי משהו היה לא זה, שיחות

 (.5165-5164)הנאשמת, ראשית, עמ' קפה  בבית איתה לי

 

אין בידי לקבל את גרסת הנאשמת לפיה מפגש בבית קפה בתל אביב, בתקופה שקדמה למינויה  .188

אינו בגדר האפשרי. כפי שידון בהמשך, במסגרת האישום התשיעי לתפקיד סגנית שר הפנים, 

יד, דורון שמחי, הכדור )פרשת איגוד הכדוריד(, הנאשמת אישרה שנפגשה עם יושב ראש איגוד

, כשעדיין לא כיהנה כסגנית שר. מכאן, 2012בבית קפה בתל אביב במחצית השנייה של שנת 

 בתי קפה בתל אביב באותה תקופה אינה עומדת.שטענת הנאשמת לפיה לא נהגה לערוך פגישות ב

 

 לגרסת הנאשמת לא סייעה לעדי המדינה בקשר עם ועדת הארבעה

בהתייחס לוועדת הארבעה, העידה הנאשמת על היכרות שטחית ביותר עם ועדת הארבעה, ומסרה  .189

אני ידעתי מה זה וועדת ארבע אבל רק שלא הייתה בקשר כלשהו עם גורמים מטעם הועדה: "

בכותרת, לא יודעת במה היא מתעסקת, מה הנהלים ולא היה לי, לא היה לי שום קשר, גם אני 

חושבת שהעידו פה שלא היה לי שום קשר, הם לא הכירו אותי, אני לא הכרתי אותם. אני את 

קלאודיה כץ ראיתי פעם אחת בפגישה שעסקה בהכשרת העולים ובטח לא בנושא של הוועדת 

 (. 17-13, ש' 5165, עמ' " )נאשמת, ראשיתארבע

כני השיחה בין הנאשמת לגודובסקי, בה נשמע גודובסקי מזכיר בפני הנאשמת את ובשים לב לת

כץ בהקשר של ועדת הארבעה, ומתאר את קשריו הטובים עם כץ ואת יכולתו לבקש ממנה בקשות 

הוועדה, (, הרושם המתקבל שהתנערותה הכללית של הנאשמת מכל קשר עם 890ת/באופן ישיר )

 אינה שיקוף מלא של המציאות. 

 
 לגרסת הנאשמת לא סייעה לדינוביצקי בקביעת פגישה עם מיסז'ניקוב 

הנאשמת כל קשר לנושא, וטענה הכחישה בהתייחס לאירועי התרבות במולדובה ובאוקראינה,  .190

שלא הפנתה את עדי המדינה למיסז'ניקוב. לגרסת הנאשמת בינה לבין מיסז'ניקוב התקיימו 
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חסים מתוחים על רקע פוליטיקה פנים מפלגתית באותה עת, כך שלא יכלה לסייע לעדת המדינה י

מול השר. גרסה זו של הנאשמת אינה מתיישבת עם תשובתה לכתב האישום, שם מסרה שאינה 

 29.10.2017; מענה בכתב מיום 1574-1571זוכרת אם תאמה את הפגישה )הנאשמת, ראשית, עמ' 

 (.57-53לסע' 

 
 ההעברות הבנקאיות לגודובסקי: גרסת שלושת ההלוואות

כפי שתואר לעיל, בחומר הראיות מסמכים המתעדים ארבע העברות כספים, שהעבירו עדי  .191

ושלוש העברות, בסך  15.5.2011שהועברו ביום ₪  9,950המדינה לחשבון הבנק של גודובסקי: 

 (. 286; ת/281)ת/ 2013מהחודשים מאי ויוני ₪,  8,000מצטבר של 

כזכור, לגרסת עדי המדינה, ההעברה הראשונה היא תשלום שוחד ששילמו לנאשמת ולגודובסקי 

בעבור אחד המופעים שהפיקו בתמיכת ועדת הארבעה, ואילו יתר ההעברות הן החזר חוב 

לנאשמת, סביב המיזם המשותף דון טבק, שהעבירו לגודובסקי על מנת שלא תמנע מהם להפיק 

 באשקלון". את אירוע "בריזה

 

 הנאשמת קשרה עצמה בעדותה לחלק מאותם כספים, כפי שיתואר להלן. .192

 

 הלוואה ראשונה: לעדת המדינה

כי הם "₪  27,000בחקירתה במשטרה מסרה הנאשמת שנתנה לעדי המדינה הלוואה אישית, בסך  .193

באותם ". הנאשמת לא הייתה בטוחה כיצד העבירה את ההלוואה "אמרו שהם צריכים הלוואה

". עוד מסרה לחוקריה שההלוואה לא הושבה לה מנים אני חושבת שזה צ'ק שלי, לא זוכרתז

 (.2, ש' 134, עמ' 37-27, ש' 133, עמ' 625" )ת/בסוף את הכסף הזה לא ראיתי"

 
בעדותה חזרה הנאשמת על גרסת ההלוואה, בשינויים קלים, כשהמרכזיים בהם הם גובה הסכום  .194

 ואופן מתן ההלוואה:

 

ממש בסוף הקשר, בסוף הקשר שלנו. איזה שהוא יום חורפי, סוף נובמבר זה היה 

תחילת דצמבר, היא לעולם לא היתה אצלי בבית עד לאותה פעם, היא היתה אצלי בבית 

פעם אחת. היא מגיעה אלי הביתה, עכשיו תראה, אנחנו חברים, באמת, בחברות אנחנו 

ני עדיין בעולם שלי, היא מגיעה, מדברים, מתעניינים, כאילו ביחסים מאוד טובים, א

אני כמו זוכרת כמו היום, לבושה מעיל כזה חום בהיר, עם פאה ואיתו, עם איגור. הם 

מגיעים אלי הביתה ואני אומרת מה קרה, היא אמרה תשמעי אני חליתי סרטן ואני 

מקבלת טיפולים את רואה אני עם הפאה כבר נשר לי כל השיער, אני לא יכולה לעבוד 

את יכולה להלוות לי כסף, עכשיו ליבי אתה מבין ליבי נקרע, חברה, ידידה, סרטן,  אולי

עכשיו, אני יודעת שאבא שלה היה חולה, אח שלה היה, היא אמרה כן אצלנו זה תורשתי 

זה משפחתי, כולנו חולים. אני הולכת לכספת, מוציאה את הכסף שבעלי שמע כמה כסף 

יא אומרת לי וואי תודה אני מבטיחה לך אני מחודש נתתי הוא התחרפן עלי לגמרי אבל ה
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אלף שקל, אני עד חודש יוני מחזירה  24שקל, נתתי לה  4000ינואר כל חודש אשלם לך 

, ש' 5161עד עמ'  30, ש' 5160)הנאשמת, ראשית, עמ'  לך את כל הכסף ואני מאמינה לה

12.) 

 

הבדל משמעותי ביותר בין גרסת הנאשמת במשטרה ובין עדותה בבית המשפט, נוגע לאופן מסירת  .195

כספי ההלוואה הנטענים לדינוביצקי, שאותו כבשה הנאשמת תקופה ארוכה. הנאשמת העידה 

מדובר בסכום משמעותי, שמסירתו במזומן ₪.  24,000שהוציאה מהכספת בביתה סכום מזומן של 

הוצאת הכספים מהכספת, ספירת השטרות, החזקתם  –זית מורגשת, ומכבידה מייצרת נוכחות פי

כל אלה פעולות בלתי שגרתיות בחיי הנאשמת. לא סביר בעיני  –ביד )למשל במעטפה או שקית( 

שהנאשמת שכחה, במעמד חקירתה במשטרה, פרטי אירוע חד פעמי, במסגרתו הוציאה סך כספי 

ה, ומסרה אותו לידידה שהתדפקה על דלתה בהפתעה גמורה משמעותי ביותר במזומן מהכספת בבית

וסיפרה לה על מחלה קשה. מדובר באירוע יוצא דופן שלרוב מותיר זיכרון ברור. זאת, במיוחד עד רקע 

 עדות הנאשמת שלאחר אותה פגישה נעלמה עדת המדינה והנאשמת גילתה שזו רימתה אותה. 

העברה הכספית הנטענת, שינתה הנאשמת גרסתה המסקנה המתקבלת היא שביודעה שאין תיעוד ל

. הרושם המתקבל הוא תובחרה לתאר העברת כספים שאינה ניתנת לבדיקה בראיות אובייקטיביו

שהסיבה בשלה לא זכרה הנאשמת בחקירתה במשטרה כיצד ניתנה ההלוואה, היא כי זו כלל לא 

 ניתנה. 

 

 , ניתקה עמה עדת המדינה כל קשר:2011לטענת הנאשמת, בהמשך למתן ההלוואה, בשלהי שנת  .196

 

שמאותו מועד של הפגישה אצלי בבית היא נעלמה. פשוט נעלמה. אני מתקשרת לא 

עונה. מתקשרת שולחת סמסים, הודעות, לא עונה, לא עונה. מה אני אעשה? אני כבר 

הבנתי שאני אכלתי אותה, אני כבר לא יודעת איך לספר את זה לבעל אבל אני כותבת לה 

'עכשיו אני יודעת מה מחיר החברות שלך' כי זה מה שנותר לי. מה  SMS-ב הודעה

)נאשמת,  שואלים אותי בחקירה? מה התכוונת שכתבת לה שזה מחיר החברות שלך?

 (.21-13, ש' 5161ראשית, עמ' 

 

קושי נוסף בגרסת הנאשמת נוגע למועד שבו הבינה, לגרסתה, שדינוביצקי מתחמקת מהשבת  .197

ה הנאשמת. זאת, במיוחד בשים לב לקשר בין אישום זה לאישום העוסק בחברת ההלוואה שנתנה ל

 דון טבק, שהאירועים במסגרתו התקיימו בו בזמן. 

, עקב כישלון במכירת הסיגריות שייבאה דון טבק, 2012כפי שיתואר בהמשך, סביב ראשית שנת 

איגור  2012 מארסו נמכרה הסחורה לחברת דובק, ודון טבק הפסיקה לפעול. בחודשים פברואר

 (. 905; ת/852; ת/851ת/ורנית עמדו בקשר ונפגשו, יחד, עם גורמים בדובק )
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לגרסת הנאשמת, הבינה שעדת המדינה ניתקה עמה כל קשר, בדיוק בעת שבה ניהלו רנית וריז משא  .198

, 2012ומתן למכירת הסחורה מול דובק. דינוביצקי הייתה צריכה להתחיל להשיב את החוב בינואר 

 אך ניתקה כל קשר מיד עם קבלת הכספים: 

ואר מרץ התחלתי להרגיש אני חושבת שנתתי איזה חודש חודשיים אני מעריכה שמפבר

שמשהו לא בסדר כי גם זה לא שהיא לא שילמה רק, אתה יודע לפעמים אנשים לא 

משלמים ואתה דוחה את זה אומר חברים יחזירו. העניין שהיא ניתקה קשר, ניסיתי 

להתקשר היא לא ענתה לטלפונים, היא לא חזרה לטלפונים, שלחתי לה סמסים היא לא 

 (.14-10, ש' 5624)הנאשמת, נגדית, עמ'  ותר עמוקענתה ואז הבנתי שזה י

מנתוני התקשורת בין הנאשמת לעדת המדינה עולה שתקשורת מסוימת בין הצדדים התקיימה עד  .199

, באופן הסותר את גרסת הנאשמת שעדת המדינה ניתקה עמה כל קשר בסוף שנת 17.4.2012ליום 

ד למועד מכירת ומת לדינוביצקי סמוך מא(. יצוין שמועד התקשורת האחרון בין הנאש471ת/) 2011

 (.905ת/סחורת דון טבק )

 

מחומר הראיות מסתמן שלאחר הפסקת הפעילות בחברה, התגלעה מחלוקת כספית בין עדי המדינה  .200

לנאשמת ובתה, כפי שידון בהמשך. לדברי הנאשמת, בתקופה זו התגלתה לה התנהלותה הכלכלית 

 ר:הקלוקלת של עדת המדינה, ידידתה לשעב

 

נוצרת  2012אז הסיפור הוא ככה, כשהיא לא משלמת לי את ההלוואה ואז כבר תוך כדי 

בעיה אצל הבת שלי עם החברת דון טבק, אני נוסעת לבאר שבע לעורך דין חבר שלנו 

ואני אומרת לו תקשיב יש לי כזאת בעיה ואני מגלגלת לו את הסיפור של החובות אז 

עת בכלל לקשר איתה? את יודעת שכשהיא גרה הוא אומר לי 'תגידי, מה, איך הג

באופקים היא הקימה בית ספר לחוגים, לקחה מהורים כסף על החוגים וברחה משם, 

לא החזירה כסף, עבדה על כל ההורים' אמרתי אני לא ידעתי, הוא אומר 'איך לא ידעת? 

 היית שואלת' אמרתי ראיתם אותי, ראיתם שהיא מפיקה אירועים במפלגה, למה לא

אמרת לי? הוא אומר 'לא יודע, חשבתי שאת מודעת לבעייתיות שלה' אמרתי לא מודעת 

לשום בעייתיות. ואז כבר התחילו להגיע תלונות, היא הפיקה אירועים ואז מתקשרים 

למפלגה ואני כבר שומעת את זה מהגזברות וכל מיני שהיא לא שילמה לאומנים, שהיא 

ל ציוד הגברה, אנשים אומרים לי תקשיבי לקחה ציוד הגברה פה ושם לא שילמה ע

אנחנו מה מעניין אותנו? נלי הפיקה אבל היא לא שילמה, זה היה אירוע עבור ישראל 

ביתנו תשלמי את מתקציב של ישראל ביתנו ואז פתאום כמו התפוצצה איזה שהיא 

בועה ופתאום אני מגלה סיפור שלא הייתי, כאילו לא יודעת ממש, זה התגלה בחצי 

 פתאום התחילו להצטבר עדויות ואמרתי ריבונו של דבר לאן אני הכנסתי את עצמי שנה

  (.32-13, ש' 5162)הנאשמת, ראשית, עמ' 
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לדברי הנאשמת, לאחר שהתייאשה מניסיונותיה לקבל החזר לחוב מדינוביצקי, שיתפה את  .201

 לגבות את החוב:  גודובסקי בכך שעדי המדינה חייבים לה כספים, ובקשה ממנו להתערב ולסייע לה

 

כשאני נואשתי מהפניות האישיות שלי לנלי, התכתבויות, טלפונים לאחר שזה היה 

בסביבות, סוף פברואר מרץ משהו כזה. אני מספרת את זה גם לדאוד ואני אומרת לו 

תקשיב אני, אני באיזה שהוא מצב לא מבינה מה קורה, היא לא מחזירה טלפונים, לא 

י עושה עם זה? אולי אתה יכול לדבר מחזירה הודעות, היא חייבת לי כסף, מה אנ

 (.20-15, ש' 5169)הנאשמת, ראשית, עמ' איתה? אולי אתה תוכל להוציא ממנה משהו? 

 

שלפיה בחרה לשתף עובד הכפוף לה,  –מזכל"ית מפלגה וחברת כנסת ותיקה  –גרסת הנאשמת  .202

 לצורך גביית חוב אישי בדרך בלתי פורמלית, אף היא אינה מעוררת אמון. 

 הנאשמת הכירה היטב את גודובסקי ואף התייחסה לסגנונו הבוטה. 

היעלה על הדעת שחברת כנסת תיעזר בעובד מפלגה האחראי על פעילי השטח משל היה גובה חובות 

 בשוק האפור? 

 

 באופן מפתיע, דומה שתשובת הנאשמת לשאלה זו חיובית.  .203

תקשיב הם יץ' בדבר החוב ומסר לו "" שגודובסקי שיתף את סולטנובסביר להניחלדברי הנאשמת "

(. 5-3, ש' 5170)הנאשמת, ראשית, עמ' " והוא ניסה להפעיל עליהם לחץ ]...[ חייבים כסף לפאינה

להערכתי הם "עוד לדברי הנאשמת, כתוצאה מהלחץ שהפעיל גודובסקי, באמצעות סולטנוביץ' 

והיה  2000ה תשלום אחד של שקל אני חושבת שהם עשו שני תשלומים, הי 2000-שילמו לו יותר מ

, ש' 5170" )הנאשמת, ראשית, עמ' 6000-שקל, זה מה שהם החזירו לי, את ה 4000עוד תשלום של 

12-5.) 

 

בהתייחס למועד, הנאשמת לא ציינה בעדותה את השנה שבה פנתה לגודובסקי. מהקשר הדברים  .204

. יוטעם שההעברות הבנקאיות התקיימו 2012בשנת  מארסעולה שהיה זה בחודשים פברואר או 

 למעלה משנה לאחר מכן. 

 

עוד מעניין לציין, שלגרסת הנאשמת עדי המדינה חבו כספים לה )בגין ההלוואה( ולרנית )סביב  .205

 80-הם עקצו הרבה אנשים וביניהם הם גם עקצו אותי, את הבת שלי בקריסת חברת דון טבק(: "

 (. 10-9, ש' 5182)הנאשמת, ראשית, עמ' " שקלאלף  24-אלף שקל, אותי ב

 –מחומר הראיות עולה שהנאשמת אם מסורה, הדואגת לילדיה הבגירים באופן פעיל ואקטיבי 

הנאשמת עמדה מאחורי העסקת בנה, טמיר, על ידי אלינסון )פרשת עזרא( ועל ידי הנאשם )פרשת 

; 1162/ת-1160/תודה בסיוע הנאשם )איגוד הכדורסל(; ניסתה לסייע לבנותיה באיתור מקומות עב

(; השתמשה ב"תקציב" שעמד לרשותה מכוח הסכם השוחד עם עזרא למימון נסיעות לחו"ל 809/ת

לכל אחד מילדיה, וכן מחשב נייד וטלפון סלולארי למיטל. האפשרות שהנאשמת פעלה בסיוע 
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בות חוב שגבוה גודובסקי להשבת החוב האישי שלה, אך לא נקפה אצבע לסייע לבתה רנית לג

 משמעותית מהחוב לנאשמת, אינה מתיישבת עם התנהלות הנאשמת כפי שעולה מחומר הראיות. 

לשאלות התובע ובית המשפט, התקשתה הנאשמת להסביר מדוע פנתה לגודובסקי בעניין החוב 

 (.5634-5633האישי, אך ויתרה על גביית החוב שמקורו בחברת דון טבק )הנאשמת, נגדית, עמ' 

 

א זו בלבד שלגרסת הנאשמת היא נעזרה בעובד הכפוף לה כדי לגבות חוב אישי, הכספים שגבה ל .206

היבט נוסף המעורר סימני שאלה לא פשוטים. אם  –גודובסקי הועברו לחשבון הבנק הפרטי שלו 

מדובר בחוב לנאשמת, איזו הצדקה ישנה לגבייתו באמצעות חשבון בנק פרטי של עובד הכפוף לה? 

רצתה הנאשמת לקבל כספים ישירות לחשבון הבנק שלה, מסיבות השמורות עמה, ניתן אף אם לא 

 שותפתו לעסקים של ריז, שלגרסת הנאשמת הוא חב לה כספים.  –היה להעביר את הכספים לרנית 

 
העברת הכספים לחשבון הבנק של גודובסקי מטרידה במיוחד, בשים לב להעברה קודמת משנת  .207

ת, מבלי ליתן הסבר חלופי משכנע, ואותה הסבירו עדי המדינה בתשלום ממנה התנערה הנאשמ 2011

 שוחד עבור הפקת מופעים מטעם ועדת הארבעה. 

 
הנאשמת העידה שאת הכספים שהתקבלו אצל גודובסקי בהעברות בנקאיות קיבלה ממנו בהמשך,  .208

 במזומן:

 

 לא לי, הם שילמו לו, הם לא החזירו לי.  העדה, גב' קירשנבאום:

 והוא נתן לך את הכסף? הש' לוי:כב' 

 , ירוקים, עץואחר כך בהמשך אחרי כמה זמן,  העדה, גב' קירשנבאום:

 והכל במזומן? כב' הש' לוי:

 לי הוא הביא את במזומן, לו הם הפקידו את זה לחשבון.  העדה, גב' קירשנבאום:

 אז איך זה ירוקים? כב' הש' לוי:

)נאשמת, ראשית, עמ' ת, זה מה שהוא הביא. מה שהיה לו בבי העדה, גב' קירשנבאום:

 (. 20-14, ש' 5170

 

הנאשמת העידה שלאחר שהתקבלו הכספים שהעבירו עדי המדינה אל חשבון הבנק של גודובסקי  .209

 הכסף לא הועבר אליה מיידית: 

 

הכסף הרי, תקשיב, החשבון של דאוד לא שפע בכסף, ברגע  העדה, גב' קירשנבאום:

בחשבון, מהחשבון הזה לא היה מה  שהכסף נכנס הוא נבלע

להוציא אז עכשיו יכול להיות שהיה לו כסף, יכול להיות שהוא 

 הלווה כסף ממישהו. 

יש סנכרון בין המועד שהם מעבירים כסף לדאוד לבין המועד שאת  ש:

 מקבלת מדאוד?
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לא, אני, אין שום סנכרון בדברים האלה כי לא היה לו, אם לא היה  ת:

לי אז מה היה לי ללחוץ, על דאוד אני יכולתי לסמוך לו כסף להחזיר 

שאם הוא חייב לי אז הוא יחזיר וכשאני הייתי צריכה כסף אז ככה 

 (. 30-22ש'  ,5170)נאשמת, ראשית, עמ'  תחזיר אמרתי לו

 

 ההלוואה השנייה: לגודובסקי

שנקלטו בהאזנות במילים "ירוקים, עץ" התייחסה הנאשמת לשיחות טלפון בינה לבין גודובסקי,  .210

הסתר לקו הטלפון של גודובסקי בתקופת החקירה הסמויה, ובמיוחד לשתי שיחות בהן נשמעה 

הנאשמת מבקשת מגודובסקי שיביא לה כספים, תוך שימוש במונחים "ירוק" )דולר אמריקני( 

 ו"עץ" )שקל חדש(:

 

 : 7.9.2014, מיום 799שיחה ת/ (א

 

 ?בבית ירוק לך יש, לי תגיד :הנאשמת

 ?מעץ או ירוק צריכה את :גודובסקי

 .לעץ לשלנו זה את להפוך ה-צר אני, ירוק צריכה לא אני, לא :הנאשמת

 .מעץ, לך מביא אני :גודובסקי

 ?מעץ לי מביא אתה :הנאשמת

 .כן נו : גודובסקי

 .זה את להפוך היה צריך, קשה שם... כי, בסדר,קיי-או אה :הנאשמת

 ...נו, משנה לא :גודובסקי

 .זהו אז. בסדר :הנאשמת

 .ירוקים וחצי שתיים... איפשהו... חכי... רגע, איפשהו :גודובסקי

 .הבאתי שאני מה, רציתי שאני מה בדיוק זה, מאוד טוב, בסדר :הנאשמת

 .קיי-או אה :גודובסקי

 (.7.9.2014, שיחה מיום 799ת/) זהו, קיי-או : הנאשמת

 

 :6:33, שעה 28.10.2014, מיום 883שיחה ת/ (ב

 

 הלו, הערתי אותך? נאשמת:

 כמה את צריכה? ]...[לא, לא, לא אני רק  גודובסקי:

 עשר, שמונה גם... עשר עשר עדיף. נאשמת:

 אה... "עשויים מעץ", כן, שלנו? גודובסקי:

 כן, כן, כן, כן, אם אתה יכול... נאשמת:

 בסדר. גודובסקי:

 (.6:33, שעה 28.10.2014, שיחה מיום 883ת/)אני כל כך מודה לך  נאשמת:
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הנאשמת הסבירה שיחות אלה בהלוואות אישיות שנתנה לגודובסקי, בנוסף על הלוואות שנתנה לו  .211

 מטעם המפלגה:

 

משכורות במפלגה הם לא, לא גבוהות ודאוד כמפרנס יחיד או כמעט יחיד, אשתו עובדת 

ממפלגה. אבל רק משרה חלקית, לא פעם נקלע לקשיים והיינו נותנים לו הלוואה 

בהחלטה של ההנהלה הוחלט שהלוואות שעובדים לוקחים לא יכולים לעלות מעל גובה 

אחוז מהשכר כי אחרת זה לא מוציא אותו  20של ההחזר שלהם לא יכול לעלות מעל 

מהצרה. עכשיו, במשך שנים שעסקתי בניהול של אנשים הבנתי שאני לא יכולה להיות 

ם אני לא יודעת מה קורה בבית ואם אני לא יודעת איך מנהלת, רק מנהלת, להתעניין, א

האיש הזה מתנהל ומה קורה איתו אז אני, אני חוטאת למטרה ולכן הרבה פעמים 

בפגישות אישיות הייתי שואלת אותו אז תגיד מה קורה בבית? אז איך אתה מסתדר עם 

דר אבל הכסף? איך אתה עומד בהלוואות שלך? ולפעמים היה אומר תקשיבי אני מסת

החודש אין לי כסף לשלם על החוג צ'לו של הבן או אין לי כסף לתת לבן חייל או משהו 

כזה אז לפעמים בגלל שהוא כבר הגיע לשיא של מה שהוא יכול לקחת הלוואה הייתי 

שקל, בדרך כלל הוא היה מחזיר לי את הכספים  1200שקל,  1000מלווה לו בזניח כסף 

 (.26-7, ש' 5126)הנאשמת, ראשית, עמ'  האלה

 

לדברי הנאשמת בעדותה, בשיחות שנקלטו בהאזנות הסתר ביקשה מגודובסקי להשיב את החוב  .212

 (. 5598שמקורו בהלוואות האישיות )הנאשמת, נגדית, עמ' 

 מתקשה אני לקבל טענה זו של הנאשמת. 

 גרסת הנאשמת, לפיה בקשה את השבת ההלוואה, אינה מתיישבת עם שאלתה את גודובסקי,

מיוזמתה, אם יש לו "ירוק" בבית. הנאשמת עצמה העידה שהייתה זקוקה לשקלים, ולא הצליחה 

-5599להסביר מדוע פנתה לגודובסקי בשאלה אם הוא מחזיק דולרים בביתו )נאשמת, נגדית, עמ' 

5598.) 

 

 ההלוואה השלישית: לאובשייביץ'

 לא זו אף זו.  .213

-ו 7.9.2014של הנאשם אליה, התקיימו בימים השיחות, שלדברי הנאשמת עסקו בהשבת הלוואה 

בבוקר. בהמשך אותו היום, בשעה  6:33, התקיימה בשעה 883ת/. השיחה השנייה בזמן, 28.10.2014

 בצהריים, התקשרה הנאשמת לגודובסקי ושוחחה עמו שנית בענייני כסף זר והמרתו:  15:36

 

 הנאשמת: אה, שומע ?

 גודובסקי: כן.

 לי, אה... שצריך לשנות את זה בחזרה ל... ל"עץ".הוא הביא הנאשמת: 

 גודובסקי: אה טוב נפתור את הבעיה הזאת.
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 הנאשמת: אז אה... אני יעבור דרכך ? איך נעשה את זה ?

 גודובסקי: איך שתרצי, איך שתגידי.

 הנאשמת: נו בסדר )לא ברור(.

 גודובסקי: אז בסוף הוא התנהג בצורה יפה.

 הנאשמת: כן.

 טוב. גודובסקי:

 הנאשמת: לא עד הסוף.

 גודובסקי: )נשמע צוחק(. נו בסדר.

 הנאשמת: לא עד הסוף אבל זה לא משנה, זה עדיף על...

 גודובסקי: אוקיי טוב.

 .(807ת/)הנאשמת: בסדר, היה גבר, התנה... התנהג כגבר 

 

לגרסת הנאשמת, הגם שמדובר בשיחה שהתקיימה מספר שעות לאחר השיחה עם גודובסקי, היא  .214

 עסקה בנושא נפרד ולא קשור: 

 

זה לא קשור עכשיו לדאוד בכלל. היה לנו סגן ראש העיר בבאר שבע, אני חושבת שהוא 

יגאל אובשייביץ, עכשיו היתה לו איזה בעיה משפטית והוא היה במעצר בית. כשהוא 

 ה במעצר בית אני נסעתי, זה היה, אם אני זוכרת נכון זה היה משהו מרץ אפרילהי

. וכשנסעתי לבקר אותו בבית ידעתי שהוא כאילו סגרו לו את הגישה לחשבונות 2014

בנק ודברים כאלה והוא גר אצל אמא שלו וידעתי שהוא בבעיה כלכלית, הלוויתי לו 

עצר בית וחזר לעבודה ולא הביא כסף ולא שקל ובמשך זמן הוא כבר חזר ויצא ממ 6,000

היה לי נעים לפנות אליו אז אני דווקא ביקשתי מדאוד שיתקשר ליגאל ויגיד וישאל 

אותו מתי הוא מתכוון להחזיר לי את הכסף ואז באמת יגאל באותו יום הגיע והביא לי 

בר כסף, הביא לי כסף והחזיר לי אותם בדולרים וזה מה שאני אומרת שבסופו של ד

)הנאשמת,  הוא יצא בן אדם כי הוא כן החזיר את הכסף רק לא החזיר את זה בשקלים

 (.32-19, ש' 5325ראשית, עמ' 

 

 גרסה כבושה זו של הנאשמת הועלתה לראשונה בעדותה הראשית.  .215

אובשייביץ העיד במסגרת פרשת התביעה על חלקו בהעברת מניות דון טבק, שהיו בבעלות רנית 

 י. אובשייביץ לא סיפר בעדותו דבר וחצי דבר באשר להלוואה הנטענת. לבעלות דינוביצק

לא מאוזכר שם נותן הכספים לנאשמת, ובשל היקף חומר  807ת/לדברי הסניגור, מאחר שבשיחה 

 הראיות, לא ידעה ההגנה במעמד העדות על הקשר בין השיחה לעד.

אין בידי לקבל טענה זו. אין חולק שחומר החקירה בתיק בהיקף משמעותי במיוחד. אך היקף החומר 

 ארבעאינו קשור ליכולתו של העד לספר על אירוע משמעותי הקשור למשפט. בנוסף, בחומר הראיות 

שיחות בהן נשמעת הנאשמת משוחחת עם גודובסקי על כספים תוך שימוש במונחים "ירוק" ו"עץ". 
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ובר בשיחות שזכו לתשומת לב רבה. הנאשמת זכתה להגנה איכותית ביותר על ידי סניגוריה. מד

 התרשמותי היא שלא מתקבל על הדעת שהנאשמת לא הכירה את השיחות קודם למענה לאישום.

 

מכל מקום, בהסכמת ב"כ המאשימה הובא אובשייביץ לעדות נוספת, במסגרת פרשת ההגנה, ומסר  .216

וואה. אובשייביץ אישר את גרסת הנאשמת שהלוותה לו כספים, אך עדותו גרסתו בהתייחס להל

סתרה את גרסת הנאשמת בשני נושאים מרכזיים. ראשית, העד מסר שלבקשת הנאשמת המיר את 

, ואילו הנאשמת מסרה שהשבת החוב בדולרים הייתה יוזמה של  $1,500החוב לדולרים והשיב לה 

ואה בעצמו ושאיש לא פנה אליו בעניין, בעוד שהנאשמת העידה העד. שנית, העד מסר שהשיב את ההלו

 (.5943, 5941שפנתה לגודובסקי על מנת שיסייע בגביית החוב )אובשייביץ, נגדית, עמ' 

 

לא מצאתי ליתן אמון בעדות אובשייביץ. ניכר שהעד ביקש לרצות בעדותו את הנאשמת. גישת העד  .217

שאל מה הוא יודע על חברת דון טבק, ומיהר להשיב הורגשה כבר במעמד עדותו כעד תביעה, אז נ

(. ניכר היה 2418שהחברה הייתה בבעלות הבת רנית בשותפות עם איגור )אובשייביץ, ראשית, עמ' 

שהעד, למרות שחלקו בפרשת דון טבק היה מצומצם ביותר, סבר שסוגיית בעלות רנית ולא הנאשמת 

ן נחפז להתייחס לסוגיה שלא נשאל לגביה על החברה היא בעלת משמעות להגנת הנאשמת, ולכ

 ישירות, ושלא אמורה להיות בתחומי ידיעתו.

אני סבור שהפערים בין גרסת הנאשמת לבין גרסת העד, בהתייחס להחזר ההלוואה, מצביעים באופן 

 ברור על כך שמדובר בגרסה כבושה וכוזבת של העד, שנועדה לתמוך בגרסתה הכבושה של הנאשמת.

 
בקבלת גרסתה הכבושה של הנאשמת מצוי בקרבת הזמנים בין שתי השיחות, שתיהן  קושי מרכזי .218

עוסקות בהחזרי הלוואות, ממקורות שונים )גודובסקי ואובשייביץ'(, ובשתיהן עולה, מסיבה לא 

, שיחה 6:33מהשעה  883ת/והכל בהפרש של כמה שעות בין השיחות )שיחה  –ברורה, שאלת מטבע זר 

 (.15:36מהשעה  807ת/

 

קושי נוסף מצוי בכך שהנאשמת פנתה לגודובסקי בעניין החזר ההלוואה מאובשייביץ', וגודובסקי  .219

מיד התנדב לטפל בהמרת הדולרים לשקלים. אף היבט זה מחליש את טענת הנאשמת שדובר בהחזר 

המפלגה, היעלה על הדעת שהנאשמת תשתמש בעובד  –חוב אישי ובשיחה שאינה קשורה לגודובסקי 

 גודובסקי, לצורך המרת כספים פרטיים? ספק רב בעיני.

 
העד המרכזי שהיה יכיל לחזק את גרסת הנאשמת בהתייחס לשיחות, גודובסקי, לא נקרא לעדות,  .220

 סוגיה שתידון בהמשך.

 
 

 דחיית גרסת שלוש ההלוואות

כני שיחות הנאשמת וגודובסקי; את הסברי ואת ת , לאחר שבחנתי לעמקםסיכומם של דברים .221

הנאשמת בגרסה הכבושה שמסרה לראשונה בעדותה; את עדותו השקרית של אובשייביץ, בעדותו 
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לגודובסקי  –אין בידי לקבל את גרסת הנאשמת בעניין שתי ההלוואות  –השנייה כעד הגנה 

 קשורות זו לזו.  28.10.2014ולאובשייביץ'. מסקנתי היא ששתי השיחות מיום 

ואולם, מעבר לסימני שאלה ולהתרשמות שלילית ממהימנותה של הנאשמת בסוגיה זו, לא ניתן 

 להסיק ממצא פוזיטיבי מן השיחות בין הנאשמת לגודובסקי, ותוכנן נותר בגדר שאלה בלתי פתורה.

 

הלוואה לעדת המדינה לא זכתה לאמוני, בשל שלל הפרכות והתהיות שמעוררת הגרסה, אף גרסת ה .222

 כפי שפורט בהרחבה לעיל. 

 המסקנה המתקבלת היא שגרסאות הנאשמת בדבר שלוש ההלוואות גרסאות כזב הן.

 

 העדפת גרסתם של עדי המדינה מגרסת הנאשמת

הם בעיון ובדקדוק, בפני עצמן ולאור אזנתי לעדויות עדי המדינה בקשב רב ובחנתי את גרסאותיה .223

התשתית הראייתית שהביאו הצדדים. שקלתי, בכובד ראש, את מכלול התשתית הראייתית, את 

גרסת עדי המדינה על הראיות המחזקות מחד גיסא, וגרסת הנאשמת לצד הראיות המצביעות על 

יקה, מעדיף אני את גרסת התנהלות כלכלית בעייתית של עדי המדינה, מאידך גיסא. לאחר בחינה מעמ

עדי המדינה, אותה מצאתי אמינה, מהימנה ונתמכת בשורה של אימותים ראייתיים, על פני גרסת 

 הנאשמת, שלא זכתה לאמוני.

 להלן יפורטו טעמיי. 

 

 מהימנות עדי המדינה ואמינות ליבת גרסתם (1

קשריהם עם הנאשמת ו את תיארתרשמתי שליבת עדויות עדי המדינה אמינה ומוצקה. עדי המדינה ה .224

ועם גודובסקי באופן סדור ועקיב, וככל שנמצאו סתירות בגרסאות דינוביצקי וריז, או חוסר התאמות 

לתשתית הראייתית, ככלל, היו אלה בלתי משמעותיות, לא נגעו בליבת האישום ולא התאפיינו 

 במגמתיות. הכל, כפי שידון בהרחבה בהמשך. 

 

ו את חלקם במעשים באופן ישיר ובלתי מתחמק, גם כשהעידו על רתיאעדי המדינה, ובמיוחד ריז,  .225

מעורבותם במעשי עבירה. התרשמתי שעדי המדינה העידו על ההתרחשויות להן היו שותפים 

 כהווייתן, לא הזידו להפליל את הנאשמת על לא עוול בכפה, ולא החמירו עמה. 

 

בעניין האישום; שלא היה עד להסכם כך, ריז העיד באופן עקיב שלא עמד בקשר ישיר עם הנאשמת  .226

השוחד בין דינוביצקי לנאשמת; שלא העביר כספים לנאשמת; ושאינו יכול להעיד ממקור ראשון 

 שהכספים שהועברו לגודובסקי אכן הועברו לנאשמת.

דוגמה נקודתית לכך שריז ניסה לדייק ולא ביקש להחמיר עם הנאשמת ועם גודובסקי עלתה עת מסר 

 4,000או ₪  2,000שהסכומים שהעביר בהעברה בנקאית לגודובסקי היו סכומים קטנים של בעדותו 

(. בהמשך, כשעומת עם דבריו באחת מחקירותיו במשטרה, לפיהם 1601, 1598עמ'  ,)ריז, ראשית₪ 

בחר בגרסה המצמצמת את אחריותו של גודובסקי, והעיד שסביר ₪,  10,000העביר באחת הפעמים 
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משטרה. בהמשך הוצגה לבית המשפט אסמכתא, המאשרת שריז אכן הפקיד סך ששגה בדבריו ב

(. כלומר, דברי ריז 281ת/; 1557-1556בחשבון הבנק של גודובסקי )ריז, ראשית, עמ' ₪  9,950

דוגמה זו מצביעה על כך שכשלי הזיכרון של ריז לא היו מגמתיים בהודעתו במשטרה היו מדויקים. 

 ה עם הנאשמת או עם גודובסקי. ולא נמצאה בהם מגמת החמר

 

גרסת דינוביצקי, לפיה העבירה לנאשמת כספים במזומן, ביחידות ובסתר, אפשרה לדינוביצקי  .227

להחמיר עם הנאשמת ולייחס לה קבלת שוחד, ישירות, בסכומים גבוהים ובתדירות גבוהה. עם זאת, 

דינוביצקי בחרה לצמצם את ייחוס קבלת השוחד במזומן לשני מקרים בלבד. יש בכך שהעדה סיפרה 

מקרים, וזמן קצר לאחר מכן דייקה ועמדה על שני מקרים שהיא זוכרת בבירור,  6-5-על כ במשטרה

כדי לחזק את המסקנה שדינוביצקי לא בקשה להחמיר עם הנאשמת ולייחס לה מעשים שלא זכרה 

 בוודאות. 

טענת דינוביצקי, בעקיבות, שאינה זוכרת את גובה הסכומים שמסרה לנאשמת באותם שני מקרים 

א מחזקת את ההתרשמות שדינוביצקי העידה מזיכרונה על ההתרחשויות ולא בדתה דברים אף הי

 מליבה. 

 

הן ריז הן דינוביצקי העידו שהנאשמת וגודובסקי סרבו לקחת שוחד מן המופעים שהפיקו עדי המדינה  .228

במימון המפלגה. גם בכך יש כדי לחזק את הרושם שהעדים לא ביקשו להעליל על הנאשמת ועל 

 בסקי, ולא ייחסו להם לקיחת שוחד בכלל ההתקשרויות בין הצדדים.גודו

 
גרסת עדי המדינה עקיבה ונתמכת בתשתית ראייתית ענפה, הגם שבחלקן הגדול הראיות אינה נוגעת  .229

ישירות לשאלת מעורבות הנאשמת בהסכם השוחד עם דינוביצקי, אך יש בה כדי לחזק את גרסת 

 העדים. 

 תות את גרסת דינוביצקי וריז.להלן, ידונו הראיות המאמ

 

 מהימנות עדי המדינה: אימותים חיצוניים לאישום (2

גרסת עדי המדינה אימותים של ממש בראיות הנוגעות לאישום זה ובראיות הנוגעות לאישומים ל .230

 פרשת דון טבק ופרשת החל"פ. –השני והשלישי 

 

עם עדי המדינה סביב מימון  בדבר קשריו –בבחינת אימותים חיצוניים לאישום, עדותו של מסיקה  .231

מהווה משמעותית לגרסת עדי המדינה. בין מסיקה לעדי  –חלקה של הנאשמת בחברת דון טבק 

המדינה לא התקיימו קשרים קודמים או אינטרסים משותפים. בדומה לעדי המדינה, מסיקה העיד 

, התואמת מפי ראשון על הסכם שוחד שכרת עם הנאשמת. גרסתו בדבר קשריו עם עדי המדינה

 להפליא לעדויותיהם, היא חיזוק רק עצמה למהימנות גרסת עדי המדינה. 
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גרסת עדי המדינה ביחס לחברת דון טבק מאומתת בשלל ראיות אובייקטיביות המתעדות את   .232

העברות הכספים בין מתנ"ס בנימין והנאשם לעדי המדינה, ואת הקמת חברת דון טבק. אף ראיות 

 למהימנות גרסתם.אלה הן חיזוק משמעותי 

 

  אימותים ראייתיים לגרסת עדי המדינה בהתייחס לאישום (3

 

 ראיות אובייקטיביות המתעדות את הפקת המופעים ואת תמיכת גודובסקי 

כפי שעולה בבירור מהדיון לעיל, גרסת עדי המדינה לפיה הפיקו מופעים בתמיכת הנאשמת וגודובסקי  .233

 גרסתם. מלווה באינדיקציות ראייתיות המחזקות את

כך, למשל, תיאור עדי המדינה את האופן שבו נוצר הקשר הראשוני עם ועדת הארבעה, חלקו של 

דולגופולסקי בהכוונת עדי המדינה, ועצם ביצוע המופעים בשם גורמים שונים אליהם הופנו עדי 

מאומתים בתכתובות מייל עם דולגופולסקי, בעדויות זרחין ומגידוב,  –המדינה על ידי גודובסקי 

 ובעדות ראשלה והמוצגים שהוגשו באמצעות העדה. 

 

מעורבות מסוימת של גודובסקי בפעילות עדי המדינה מול וועדת הארבעה מאומתת בדוא"ל שהעביר  .234

מהשיחות הישירות בין (. על הקשר בין גודובסקי לכץ ניתן ללמוד 453, ת/242ת/גודובסקי לכץ )

(. שיחה 890ת/(, מעדות זרחין, ובמיוחד מדברי גודובסקי לנאשמת בשיחה )244, ת/243ת/השניים )

זו, בין הנאשמת לגודובסקי, מצביעה על כך שוועדת הארבעה לא הייתה זרה לה, ושהייתה מודעת 

 לקשר כלשהו בין גודובסקי לבין הוועדה. 

 
עולה ממחקרי התקשורת, המצביעים על תקשורת טלפונית הדוקה  אימות נוסף לגרסת עדי המדינה .235

שיחות מגודובסקי לדינוביצקי;  880: 31.5.2012-ל 1.1.2010בין עדי המדינה לגודובסקי בין המועדים 

שיחות מריז לגודובסקי  136-שיחות מגודובסקי לריז; ו 43שיחות מדינוביצקי לגודובסקי;  884

 ות משנתיים וחצי. (. הכל, בתקופה של פח471ת/)

תקשורת טלפונית הדוקה זו מתיישבת היטב עם גרסת עדי המדינה לקיומם של יחסים שוחדיים. 

 תקשורת זו אינה מקבלת הסבר אפשרי חלופי על ידי הנאשמת.

 

גרסת עדי המדינה, שלפיה נאלצו להעביר כספים בהעברה בנקאית לגודובסקי על מנת שלא ימנע מהם  .236

ריזה באשקלון", מאומתת על ידי תיעוד ההעברה עצמה ובהודעת סולטנוביץ' להפיק את המופע "ב

 (.281ת/, 245ת/במשטרה )

. הסברי הנאשמת בעניין זה, כפי שנידון הנאשמת, בעדותה, קשרה עצמה אל ההעברות הבנקאיות

 בהרחבה לעיל, נמצאו קלושים ומלאי פרכות, בהשוואה לגרסת עדי המדינה, הנתמכת בראיות.

 

( בה נשמע זרחין מתאר כי שילם לגודובסקי שוחד א271ת/השיחה המוקלטת בין זרחין לדינוביצקי ) .237

בסך "מאות אלפים", והתייחסותו אל הנאשמת, במסגרת השיחה שעסקה בבירור בתשלום שוחד, 
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צמה ביחס וע-", היא חיזוק רבעכשיו סגנית השר, היא לא מכניסה את עצמה לזוטות כאלהכ"

 ים עם גודובסקי, וחיזוק קל משקל באשר למעורבות הנאשמת באותם יחסים.ליחסים השוחדי

 
 (298ת/קלטת עדת המדינה את גודובסקי )ה

צמה לגרסת עדת המדינה מצוי בהקלטת מפגש בין גודובסקי לעדת המדינה, שהתקיים וע-חיזוק רב .238

 (.298והוקלט במסגרת החקירה הסמויה בפרשה )ת/, 12.6.2014ביום 

 

(. בשיחה הזדהתה 285ת/, התקשרה דינוביצקי לגודובסקי )2.6.2014ים קודם למפגש, ביום ימ 10-כ .239

 ".יש לי כסף ואני רוצה להחזירהעדה וסיפרה לגודובסקי "

 
אעביר את הכסף שלחה עדת המדינה מסרון לגודובסקי, בזו הלשון " 5.6.2014בהמשך לכך, ביום  .240

(. לדברי דינוביצקי, שלחה את המסרון לגודובסקי, 1171ת/" )אלף 50לקימל, מונו כבר קיבל ממני 

 בעלקימלמאכר, "שהתנה את בקשתה להיפגש עמו בהשבת חלק מחובות העדה לשלושה גורמים: 

סוכנת הנסיעות של (, 27, ש' 1549" )ריז, ראשית, דאוד של קרוב בר, חמאשדוד הגברה לשירותי עסק

 (.1276 הנאשמת אורלי, והנאשמת )דינוביצקי, ראשית, עמ'

 
אני חצי שעה לאחר קבלת המסרון התקשר גודובסקי לנאשמת, עדכן אותה על השיחה עם דינוביצקי " .241

" וביקש ממנה לבדוק עם אורלי אם אכן הושב חלק מהחוב נזפתי כמו שאמרת ולא הלכתי להיפגש

 (. 1012ת/. סומן גם 793ת/על ידי עדת המדינה )

נאשמת ביצירת הקשר של העדה, עדכן אותה על ניתן אפוא להתרשם שגודובסקי שיתף את ה

 ההתפתחויות ולא נפגש עם העדה, לפי הנחיית הנאשמת.

 

, עדכן גודובסקי את הנאשמת שהעדה השיבה לקימלמאכר 9.6.2014בשיחה נוספת, שהתקיימה ביום  .242

 (.1773ת/ושקימלמאכר "מודה מאד" )₪,  50,000-מתוך חוב של כ₪,  5000

 

, מיום 286ת/בהמשך להשבת הכספים לקימלמאכר, כפי שעדכן גודובסקי את הנאשמת, בשיחה  .243

". על כך השיבה העדה שהחלה בתשלום מה עם אורלי?שאל גודובסקי את דינוביצקי " 11.6.2014

החוב והבטיחה להראות לגודובסקי תדפיס המאשר את הדברים בפגישתם. בהמשך לכך קבעו 

 (.287ת/יום, בקפה דובנוב בתל אביב )השניים פגישה למחרת ה

 
 (, שהוקלט על ידי העדה כתרגיל חקירה.298ת/להלן עיקרי תמליל השיחה שהתקיימה באותו מפגש ) .244

 
בראשית השיחה ניסתה דינוביצקי לשכנע את גודובסקי להקשיב לעמדתה, וביקשה לנרמל את  .245

 היחסים:

 

 נלי: אהלן

 דאוד: אהלן
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 ךנלי: ובכל זאת התגעגעתי אלי

 דאוד: מה את רוצה ממני?

ל תקטע אותי, ]א[לי: זהו תקשיב לי תקשיב לי. אם אתה יכול תקשיב לי בבקשה בריכוז. נ

 נך ]מ[דקות מז 10אם תוכל אל תענה לטלפונים. תהיה איתי 

 דאוד: קדימה, דברי מילים

דאוד, אנחנו נלי: או קי. דאוד. אני לא רוצה לומר כלום. כן, הייתי אשמה שאני זה... אבל 

היינו מכירים כל כך הרבה שנים, כל כך הרבה שנים הכול היה בסדר. עכשיו פתאום 

 הכול?

עכשיו את עושה לא בסדר, כי את  דאוד: זה בסדר, כל כך הרבה שנים לא היה בסדר.

 ממשיכה לעשות כפי שנוח לך

 נלי: אני ביקשתי ממך.. נו

 

אמסון קימלמאכר אין בה כדי לכפר על התנהלות בתגובה, רמז גודובסקי שהשבת החוב החלקים לס .246

 העדה:

  

, ועכשיו תחשבי שאת מחזיקה 5,000דאוד: אני מבין שאת החזרת לסמסון המסכן סך של 

 ]...[אותו בביצים?

זה לא מה שאני עושה. חוץ מי זה, לא הבטחתי לו שום , לא יקרי נלי: לא, לא, לא יקרי 

הוא יעבוד ישירות עם אלה שאני עובדת איתם ולא מרתי שאם הוא יעבוד, ]א[ עבודה. לא

 ]...[ה יותר לשחק במשחקים האלה]צ[דרכי. אני לא רו

 

בתגובה, המשיכה דינוביצקי לנסות ולפייס את גודובסקי, האומרה שבכוונתה "לקחת את עצמה  .247

 בידיים", לשנות את התנהלותה ולהשיב חובותיה:

 

 ך שאת ]לא ברור[דאוד: עזבי, אני לא רוצה. את משלמת על כ

נלי: יפה, תקשיב לי. אני רוצה לחזור ליחסים נורמליים. אני לוקחת את עצמי בידיים. 

מה שקרה לי בזמן הזה אתה אפילו לא מתאר לעצמך. אוקי? אני עכשיו לוקחת את עצמי 

בידיים. אני אעשה מה שאני צריכה לעשות, בצורה נכונה. מצד אחד אני מחזירה את 

לקימלמכיר החזרתי, או קיי? עזוב. אני מחסלת את החובות, עושה עסק החובות ולא רק 

]...[  

ובלי כל הבעיות שהיו לי בשנה  אני רוצה לעבוד בצורה נורמלית, להרוויח בצורה נורמלית

וחצי הזאת. או קיי? שנה וציי האלה נתנו כזה סטירות שאתה לא מתאר לעצמך. בוא, אני 

 אגיד לך בצורה אחרת. 

 

דינוביצקי התייחסה לקשרי העבר, כשבפנייתה לגודובסקי ניתן לראות שהשתמשה בלשון רבים,  .248

 ממנו עולה שהעדה פנתה אל גודובסקי ואל גורם נוסף שכינתה "הילדה שלנו": 
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דאוד, אנחנו לא שנה אחת. עברנו דברים טובים ודברים רעים. תמיד ידעתי שאני נלי: 

ם תמיד ידעתם שתפנו אלי והכל יהיה בסדר. ובנוסף אפנה אליכם והכל יהיה בסדר ואת

.. שאני אהבתי אותך ואת הילדה שלנו, אני לא יודעת שמישהו אהב אתכם כךלכך כפי 

מר לי כל ]א[דקות? ואחר כך ת 10דקות קבענו.  10שניה, תעצור בבקשה. תן לי, סיכמנו 

יל להניב רווחים. ט התח]א[ט ל]א[מה שאתה רוצה לומר. או קי? אני התחלתי בעסק של

 ]...[אני ממהרת לשום מקום. אני לא נתפסת עכשיו בפרויקטים עם סיכונים 

 

 דינוביצקי סיפרה לגודובסקי שחל שיפור במצבה התעסוקתי והיא ממשיכה לקיים פרויקטים: .249

 

קודם כל החזרתי להכי קרובים. אמת אני אומר קימלמכר היה אצלי לנגלה שנייה, נלי: 

ה. בנגלה הראשונה אני שילמתי לרזניקובה, עם פרסקובסקי, עם לא לנגלה הראשונ

וולדיק, לכולם נתתי קצת ונגלה השנייה הייתה צריכה ללכת הלאה. או קי? אני עושה 

עכשיו פרויקטים שהם בטוח, עכשיו יש ימי תרבות של ארמניה שאותם אני מסיימת 

שם... אין לי מה להסתיר  בחודש יולי, אני עכשיו ביחסים מאוד טובים עם ארמניה, אני

 ממך, אני עושה שם מספר עסקים רווחיים, רווח קטן אבל מתמיד, וזה ילך הלאה. 

 

 בהמשך, הבהירה לגודובסקי שהיא אינה מבקשת "שתסגרו בשבילי פרויקטים": .250

 

אני לא מבקשת כלום מה שאני רוצה להתחלה, אני לא מבקשת שום פרויקט. נלי: 

כשנחזור ליחסים נורמליים. אני מבקשת דבר אחת: תתמכו  לפרנסתי, זה יהיה בהמשך,

, אני לא מבקשת שתסגרו בי בזה שאתם יכולים לתמוך בי. לא באמצעות פרוייקטים

 ]...[ים. לא, תתמכו בי נפשית, כפי שתמיד תמכנו אחד בשניבשבילי פרויקט

 

תי לכך אופן התנסחות העדה, והעובדה שגודובסקי לא תיקן אותה, היא חיזוק משמעו

 שבעבר אכן סייע לעדה בקבלת פרויקטים.

 

בהמשך השיחה הזכירה גודובסקי, ישירות, את השוחד ששילמה, ואת הסתבכותה "עם  .251

 הכסף ועם הילדה שלנו":

 

 דאוד: אני מקשיב לך, מקשיב

נלי: אני מבקשת רק דבר אחד. אני רק רוצה להוכיח לכם שאני אותה נלי שהייתה לפני 

שנה וחצי, ששום דבר לא השתנה בי. אני הסתבכתי, דאוד. הסתבכתי מאוד חזק, זו 

הייתה הסתבכות הכי קשה בחיי. דאוד תסכים. בוא נדבר כפי שדיברנו תמיד כחברים. 

ומיד, אבל הסתבכתי עם  והכל היה בזמן לכולםעבדנו שילמנו שילמונים דאוד, אנחנו 

הכסף ועם הילדה שלנו זה לא אני הסתבכתי, זה ההומו הזה לקח לי את הכסף באותה עת 
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"הארוך" ההומו הזה, אני חוזרת, אני לא אותו בן אדם, אתה מכיר אותי לא שנה אחת. 

וונה לאורלי ]הכאתה ביקשת שאני אביא לך מסמכים בנוגע לסבטה השנה וחצי הזאת... 

 ]...[, אני לא משקרת אני אומרת את האמת ממונה טורס, הינה הוא י"ל[ –

 

בהמשך השיחה שאלה דינוביצקי את גודובסקי אם הגיע עם תיק, והאחרון מיד הבין  .252

 שבכוונת דינוביצקי לתת לו דבר מה וסירב:

 

 יש לך תיק? ]...[נלי: 

 דאוד: לא

 נלי: עם מה באת?

 לא צריך שום דבר, נליעם מה באתי, דאוד: 

 יר לה ]ז[שנייה דאוד, אני חייבת לה כסף, אני צריכה להחנלי: 

 דאוד: לא

 נלי: למה לא?

דאוד: כי לא עזבי. אין חזרה אחורה, את מתחשבנת עם האנשים, אתה עושה את העסק 

 שלך, תעשי אותו אנחנו לא קשורים, הכסף הזה עדיף להחזיר למונה טורס

 סיימתי אתך, אתה יכול לדבר אתי עוד חמש דקות?נלי: דאוד, עוד לא 

 

", הבהיר גודובסקי לדינוביצקי באופן להלאחר שסירב לקבל כסף מהעדה, אותו לדבריה "אני חייבת  .253

חד משמעי שאינו מעוניין בחידוש היחסים. קריאת התמליל מלמדת בבירור על משבר משמעותי 

 גרסת עדי המדינה:ביחסיהם של השניים בעבר, באופן המתיישב עם 

 

 דאוד: זהו, לא רוצה

 נלי: דאוד, תקשיב לי

 דאוד: נלי, אני לא רוצה כלום

 נלי: תקשיב לי עד הסוף

דאוד: לא רוצה כלום אם את חושבת שאחרי כל מה שעשית, את יכולה לחזור ולעשות 

 משהו, את טועה בגדול..

 נלי: תקשיב לי עד הסוף

לעסוק בעניינים שלך, תתעסקי בעניינים שלך, אין  . את רוצה]ט[דאוד: תעזבי אותנו בשק

 לנו שום קשר.

 נלי: דאוד, אתה יכול להקשיב לי חמש דקות?

 דאוד: לא, אמרתי לך את הכל

 נלי: דאוד, תקשיב לי

 דאוד: הקשבתי לך
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נלי: לא, עוד חמש דקות, אני ביקשתי, אני ביקשתי עשר דקות מזמנך. אתה יכול לשבת 

 ?]ט[שתי שניות בשק

 דכוק: נלי, אמרתי לך כבר את הכל

 נלי: אתה יכול להקשיב לי?

 דאוד: נו

נלי: אני מבקשת רק דבר אחד. שכל השנים שהיינו חברים, לא יכול לעבור בלי לתת לי 

 צ'נס. דאוד, כשהיינו חברים, דאוד, תקשיב לי

 דאוד: את עוסקת בעניינים שלך, תתעסקי בעניינים שלך

 לא מבקשת פרויקטים, לא מבקשת פרויקטים נלי: דאוד, דאוד, אני הרי

 דאוד: טוב, בסדר, תניחי לי

נלי: תקשיב לי בבקשה, תקשיב לי עד הסוף. באים אלי עכשיו ימי תרבות. תקשיב. תהיה 

פתיחה בהיכל התרבות בתל אביב, פתיחה תהיה יחד עם שר התרבות הארמני תהיה בתל 

 אביב. בוא, שהבחורות תופיע שם.

 ן שום עניין בכלל..דאוד: לא. אי

 

יש טעם בטענת המאשימה בסיכומיה, לפיה אם דובר בחוב לגיטימי בשל הלוואה, כפי שהעידה  .254

 הנאשמת, לא סביר שהייתה מסרבת לקבל את הכספים מעדת המדינה.

  

כני השיחה המוקלטת, ובמיוחד שתי השיחות בין גודובסקי לנאשמת סביב פניית עדת המדינה ות .255

צמה לגרסת עדי המדינה בדבר יחסי וע-( עולים כדי חיזוק רב1173; ת/1012; ת/793)ת/לגודובסקי 

 השוחד בין עדי המדינה לגודובסקי ולנאשמת.

 
 התמורה שקיבלו עדי המדינה בעד עדותם (4

חינת מהימנות עדי המדינה נעשתה תוך מתן משקל ראוי ובחינה מעמיקה של ההליכים שהובילו ב .256

עם דינוביצקי וריז, ולכך שבתמורה להסכמתם ליתן עדות קיבלו ואף צפויים לגיבוש הסכמי עד מדינה 

 לקבל הטבות.

  
לחקירה בעקבות חשד לזיוף חשבוניות דינוביצקי וריז לא פנו ביוזמתם אל המשטרה. השניים הוזמנו  .257

, וריז 26.11.2013במסגרת התקשרות החל"פ עם מרים גרשברג. דינוביצקי נחקרה לראשונה ביום 

, 2014 מארס. כעבור כארבעה חודשים, ולאחר משא ומתן מול גורמי החקירה, בחודש 3.12.2014 ביום

 (. 300ת/; 299ת/; 265ת/; 266ת/חתמו דינוביצקי וריז על הסכם עדי מדינה )

 
לקבל חסינות מפני העמדה לדין בגין  צפויים עדי המדינה בבית המשפט, יהםכנגד מסירת עדויות .258

 לכל אחד מהעדים.₪  180,000תשלום של וכן פו, חלקם בפרשות אותם חש

 
שנועדו לשמש לתרגילי ₪  23,000בנוסף, קיבלה דינוביצקי מחוקרי המשטרה כספים בסך כולל של  .259

 (.1304-1299, 1296; דינוביצקי, נגדית, עמ' 24נ/; 23נ/; 22נ/; 293ת/; 292ת/; 291ת/חקירה )
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₪  6000עדים קיבל דמי מחיה חודשיים בסך בעת שמיעת עדות דינוביצקי התברר שכל אחד מה .260

תמורה שלא נרשמה בהסכמים, אלא בנספח פרטי הגנה להסכמים, שתוכנו  –חודשים  24לחודש, משך 

 (.294לא היה מוכר למאשימה עובר לעדות דינוביצקי )ת/

 
בישיבת השלמת הסיכומים, במענה לשאלת בית המשפט, התייחס ראש המחלקה הכלכלית  .261

בפרקליטות המדינה, עוה"ד דן אלדד, להליך הפקת הלקחים מהמקרה, במסגרתו, בין היתר, הוקם 

צוות בדיקה בפרקליטות המדינה העוסק במכלול הסוגיות הקשורות בעדי מדינה. המקרה הוצג בפני 

 (. 7043, עמ' 02.03.2021ן מסקנותיו בקרוב )ראה פרוטוקול דיון מיום הצוות, שצפוי לית

 
אין ספק שהעובדה שנציגי המאשימה לא ידעו על אודות התשלום החודשי שקיבלו עדי המדינה אינה  .262

תקינה. מקובלת עלי הצהרת מנהל המחלקה הכלכלית לפיה העניין נבדק, ומצופה שהוועדה תסיק 

 תוודא יישומן ופרסומן.מסקנות למניעת ההישנות ו

 
בהליך זה מחובת בית המשפט לבחון אם לתקלה זו בהתנהלות רשויות התביעה הייתה פגיעה בזכותם  .263

 של הנאשמים להליך הוגן או אם היה בכך כדי לפגוע ביכולתו של בית המשפט להגיע לחקר האמת. 

 
שקל או מהימנות מי מעדי הגעתי למסקנה שבנסיבות הקונקרטיות אין בתקלה זו השלכה על קביעת מ .264

 המדינה. 

ראשית, התקלה אינה רובצת לפתחם. עדי המדינה לא אחראים לאופן תיעוד התשלום החודשי בנספח 

 פרטי ההגנה, ולכך שהפרקליטים המטפלים לא הכירו את פרטי הנספח ולא העבירו אותו לידי ההגנה. 

שלא  –רת ההסכם מסרה את המידע לגופו של עניין, כשנשאלה העדה בדבר התמורה שקיבלה במסג

 ולא ניסתה להסתירו. –היה ידוע לב"כ הצדדים באותה עת 

בנסיבות אלה, לא זו בלבד שאין בכך כדי לפגוע במהימנות העדה, אלא שלא מצאתי שיש בכך כל 

 פגיעה בזכות הנאשמים להליך הוגן, או על יכולתו של בית המשפט להגיע לחקר האמת.

 

גרסת עדי המדינה מגובה בתשתית ראייתית אובייקטיבית ענפה, כפי שפורט סיכומם של דברים,  .265

בהרחבה ובהעמקה לעיל. מסקנתי היא שהתמורה שניתנה לעדי המדינה לא השפיעה על תוכני עדותם 

 של דינוביצקי וריז, וכי השניים מסרו גרסת אמת בדבר קשריהם עם הנאשמת ועם גודובסקי.

 
 ההגנה טענות –מהימנות עדי המדינה  (5

נאשמים הקדישו חלק נכבד מסיכומיהם לתקיפת מהימנות עדי המדינה, בשלל טענות, רובן ה .266

 נקודתיות, שוליות ובעלות השלכה מעטה, אם בכלל, על התקיימות יסודות העבירה בענייננו. 

 להלן, אתייחס בקצרה לטענות ההגנה, ככל שלא זכו למענה ישיר בדיון עד כה:

 
 47נ/ריז לא זכר בעדותו את ההתנהלות שהובילה לבחינת מעמדו כעד מדינה כמתואר במזכר  .266.1

לא מצאתי שיש בסוגיה זו כדי להשליך על מהימנות העד. מקובלים עלי דברי העד בעדותו  –

"אתה מציג את זה כמשהו מאוד לפיהם העד לא חווה את ההתרחשות כדרמטית במיוחד 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (1 )אישום המופעים

 489 מתוך 325

, 1631עמ'  ;31ש' , 1630" )ריז, נגדית, עמ' הייתה שיחה די רגועה ומאוד הגיונית ]...[דרמטי 

  (.1ש' 

( מסר ריז שהנאשמת אינה קשורה לפרשת 63נ/) 4.12.2013בחקירתו במשטרה מיום  .266.2

טענה זו בסיכומי הנאשמת אינה מדויקת. אומנם ריז הקפיד לדייק בחקירתו,  –המופעים 

לספק ראיה ישירה למעורבות הנאשמת, כשם שהעיד גם בפני ועמד על כך שאין באפשרותו 

העמלה הזאת בית המשפט, אך רמז שלהערכתו הנאשמת בהחלט הייתה מעורבת, באמרו "

(. אין לזהות את 5א, עמ' 63" )נ'אם היא הולכת ממנו לעוד אנשים אפשר רק לנחש ]...[

מת לא הייתה מעורבת הקפדת העד למסור מידע לו נחשף באופן ישיר כטענה לפיה הנאש

 בהתרחשויות.

לא מצאתי חשיבות  –דינוביצקי לא ידעה להצביע על שם בית הקפה בו נפגשה עם הנאשמת  .266.3

לסוגיה זו. אכן דינוביצקי לא זכרה את שם בית הקפה והסתבכה בתיאור שמות רחובות בהם 

ור עוטף לא מצויים בתי קפה. אף מעבר לכך העדה התקשתה למקם גאוגרפית בעדותה את אז

עזה, לא זכרה את שם הישוב בו מתגורר גודובסקי וכינתה, במסגרת פרשת דון טבק, את 

 מטה בנימין "בנימינה". לא מצאתי שיש באיזה מדוגמאות אלה כדי לפגוע מהימנותה.

קשים יותר להסבר בלבול עדת המדינה, ששכחה שהגיעה פעמיים ולא פעם אחת לרענון עובר  .266.4

, 266, לחתימה על ההסכם הראשוני, ת/26.11.2013ן חקירתה מיום לעדותה, ועדותה כי בי

", בעוד שבחומר הראיות אין אינדיקציה חקירות במשטרה, התקיימו "26.3.2014ביום 

 (.1290לחקירות בתקופה זו )דינוביצקי, נגדית, עמ' 

דיוקים בדברי העדה. לא מצאתי שיש באי הדיוקים בסוגיות אלה -אין חולק שמדובר באי

 כדי להשליך על מהימנותה.

עדי המדינה לא ניהלו רישום של תשלומי השוחד, כיצד אפוא ידעו אם בן הזוג השני שילם  .266.5

אף טענה זו אינה משמעותית בעיני. ריז העיד שלא נהג להעביר  –בעבור אירוע כזה או אחר 

עם כספים לגודובסקי מיוזמתו, אלא פעל בהנחיית דינוביצקי, שניהלה את ההתחשבנות 

 הנאשמת וגודובסקי. 

עדי המדינה לא ידעו כמה אירועים ערכו ו"ניפחו" את גובה התשלומים שקיבלו עבור הפקת  .266.6

המופעים שערכו עדי המדינה בתמיכת ועדת הארבעה מגובים בראיות  –המופעים 

 31אובייקטיביות שנאספו על ידי גורמים בוועדת הארבעה, מהם ניתן ללמוד באופן ישיר על 

ם שהפיקו עדי המדינה. אשר למופעים במימון הרשויות המקומיות, משנמנעה המופעי

המאשימה להצביע על סכום מדויק, איני מוצא צורך להרחיב הדיון בסוגיה זו. יוטעם כי 

ביחס למופעים שנערכו בשיתוף הרשויות המקומיות הביאה המאשימה ראיות קונקרטיות, 

 כפי שפורט בדיון לעיל. 

ו שהתשלום במזומן לגודובסקי נעשה "תמיד ברכב שלי" ואילו בבית ריז מסר בחקירת .266.7

מקובל עלי הסבר העד בעדותו  –המשפט העיד שהעביר כספים לגודובסקי פעם אחת בלבד 

 שביתר הפעמים השתמשה דינוביצקי ברכבו כדי להעביר את הכספים לגודובסקי.
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הייתי נותנת לה את " דינוביצקי מסרה במשטרה שכשהנאשמת הייתה מגיעה אליה הביתה .266.8

", מינוח ממנו משתמע שהדבר התרחש יותר מפעם אחת )דינוביצקי, נגדית, הכסף במזומן

העדה עמדה על כך שנתנה לנאשמת כסף במזומן בביתה פעם אחת בלבד. יוטעם  –( 1338עמ' 

שהנאשמת אינה דוברת עברית כשפת אם, ולאורך עדותה נכרו קשיי שפה מסוימים. אי לכך, 

צאתי חשיבות מיוחדת לאופן התבטאותה. יוטעם שהנאשמת בחקירתה במשטרה, לא מ

בשלבים קודמים, העריכה שמסרה לנאשמת כסף מספר רב יותר של פעמים, אך לא זכרה 

את הנסיבות המדויקות ולכן העידה על שתי הזדמנויות אותן זכרה. אף בכך יש כדי להסביר 

 את התבטאות הנאשמת. 

ת עדי המדינה, בשלבים שונים של חקירתם ועדותם, בשאלה אם ניתן נמצאו פערים בעדויו .266.9

לא מצאתי שיש בסוגיה זו כדי  –שוחד לואדים קרפצ'וב בעד הפקת המופע בראשון לציון 

 להשליך על מהימנותם של העדים בכלל, ועל הסוגיות שבמחלוקת בפרט.

אדם אלים ומסוכן ה כ"רתיאדינוביצקי מסרה בחקירתה של תעיד בעניינו של קרפצ'וב, אותו 

(. הסברו של ריז לפיו ככל שזכר בחקירתו שיחה עם עדת 46" )נ/וכי היא חוששת לחייה

 (. 1622המדינה הוא אינו זוכר את השיחה במעמד העדות מקובל עלי )ריז, נגדית, עמ' 

למועד  –ריז לא זכר מתי הכיר לראשונה את הנאשמת, ומסר שתי גרסאות בסוגיה זו  .266.10

ההיכרות המדויק אין השלכה על התקיימות יסודות העבירות המיוחסות לנאשמת. לא 

 מצאתי מקום לייחס לסוגיה זו משקל.

 ראו דיון במסגרת פרשת דון טבק. –ריז זכר פגישה שלא התקיימה עם פלס  .266.11

ם אכן, תיאורו של ריז אינו מתיישב ע –את מנכ"ל החל"פ, בן שושן, תיאור שגוי  תיארריז  .266.12

מראהו החיצוני של בן שושן. יוטעם כי העד פגש בבן שושן באופן חד פעמי. איני מוצא 

חשיבות לכך שהעד התבלבל בהתייחס למראהו של בן שושן. זאת, במיוחד בשים לב לכך 

שארבעה עדים העידו בדבר הפגישה בה נכחו ריז, דינוביצקי, מסיקה ובן שושן, ומסרו 

 כני המפגש. וגרסאות דומות להפליא ביחס לת

 

בחנתי בקפידה רבה את טענות ההגנה באשר לעדי המדינה, בהתייחס לאישום זה ולפרשת דון  .267

טבק. איני שותף להתרשמות הסניגורים כי העדים הם נוכלים ושקרנים. רחוק מכך, עדי המדינה 

מסרו גרסאות עשירות ומפורטות, אך זהירות ומדויקות, כשניכר שהעדים אינם מייחסים 

מת יותר ממה שראו וחוו בחושיהם. גרסאותיהם מאומתות, בחלקן הגדול, בשלל ראיות לנאש

אובייקטיביות ובעדויות, בראשן עדות מסיקה, שאימת את גרסתם שהכספים שמסר להם היו 

 כספי שוחד לנאשמת. 

אכן, עדי המדינה היו שותפים למעשים חמורים ביותר, והרי אלמלא כך לא היו זוכים למעמד עדי 

 מדינה, ויפים לעניין זה הדברים הללו: 
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אין לפסול על הסף גרסתו של "עד מדינה" רק בשל ][כאשר עסקינן ב"עדי מדינה",  ]...[

, ביטא היטב רובינשטיין א'הנסיבות שהביאו אותו למעמד זה. חברי, השופט )כתארו אז( 

 את מעמדו של עד המדינה באופן הבא: 

 
"אכן, 'עד מדינה' לעולם אינו צדיק בדורותיו, ואכן התואר 'עד 

מדינה', הנשמע 'מלכותי' לאדם מן היישוב, אינו משמיע כבוד של 

מזכיר מדינה, ואינו משקף לאמיתו אלא לשון נקייה כלפי עבריין 

ג זה או אחר נגד משתתפים אחרים המעיד כנגד טובת הנאה מסו

מהימנותו של עד מדינה 'חשודה'  ]...[בעבירות, שותפיו לעבירות 

מראש וטבולה כאמור בטובת הנאה, אך היא נבחנת, ככל עדות, על 

פי 'התנהגותם של העדים, נסיבות העניין ואותות האמת 

, ואנונו נ' מדינת ישראל 7921/11)ע"פ " 'המתגלים במשך המשפט

ראו גם ע"פ  ;(24.08.2015לפסק דינו של השופט מלצר ) 23 'פס

; ע"פ [1984] 234 ,169( 4, פ"ד לח)שניר נ' מדינת ישראל 869/81

 (.[26.11.2007]ח  ', פסעיאט נ' מדינת ישראל 3197/07

 

 העדת גודובסקי -משמעות החלל הראייתי בשל אי

שהימנעות המאשימה מהעדתו מהווה מות מפתח בפרשה, גודובסקי, לא נקרא לעדות. אין חולק ד .268

חלל ראייתי. ואולם, חלל ראייתי זה התמלא בתשתית הראייתית העשירה שהציגה המאשימה, 

באופן שלא ניתן לקבוע שיש בהימנעותה מהעדת גודובסקי, לייצר ספק סביר בשאלת אחריות 

 הנאשמת לאירועים לגביהם העידו עדי המדינה.

 

גנה של הנאשמת דווקא ניתנות היו לביסוס באמצעות עדות לא זו אף זו. רבות מטענות הה .269

גודובסקי. הגם שנטל הוכחת העבירות, לעולם ועד, מוטל על המאשימה, נטל הוכחת טענות הגנה, 

ברף נמוך יותר, מוטל על הנאשמת. כך גודובסקי היה יכול, אילו זומן לעדות, לשפוך אור על תוכני 

לא הוזכר תשלום  –ובשונה מגרסת דינוביצקי  –ת הפגישה המשולשת, שבה, לגרסת הנאשמ

שוחד; גודובסקי היה יכול לתמוך בגרסת הנאשמת שסיפרה לו, בזמן אמת, על ההלוואה שנתנה 

לדינוביצקי; גודובסקי היה יכול לאשש, או להפריך, את גרסת עדי המדינה שנתנו לו כספי שוחד, 

 בסקי לא נקרא לעדות לטובת הנאשמת.ולהצביע על היעדר מעורבות של הנאשמת. אלא שגודו

לאור עומק מעורבות גודובסקי בפרשה, ויכולתו לתמוך בגרסת הנאשמת בנושאים רבים השנויים 

כי נטל ההוכחה מוטל  –במחלוקת, כפי שהודגם לעיל, אין בתשובת ההגנה להימנעותה מזימונו 

 ת.הסבר מספק. למעשה, מדובר בהתחמקות מתשובה ענייני –על המאשימה 

בנסיבות אלה, יש בסיכול שמיעת עד הגנה כה חשוב כדי ללמד על כך שהנאשמת חששה, שגרסתה 

 תיחשף ככוזבת.  –שלפיה לא הייתה מודעת לפרטי הקשר בין דינוביצקי וריז לבין גודובסקי  –
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העדת גודובסקי לעלות כדי ספק סביר בגרסת -לאור האמור, איני מוצא שיש בחלל הראייתי שבאי .270

 המאשימה.

 

 חלקה של הנאשמת במעשים

 

 מועד סיכום השוחד בין הנאשמת לדינוביצקי

אני מאמין לעדי המדינה ששילמו לנאשמת ולגודובסקי שוחד בעבור כלל המופעים שהופקו  .271

 בתמיכת ועדת הארבעה. 

בעדותה, לא התייחסה דינוביצקי לנסיבות גיבוש ההסכמה מכוחה שולמו כספי השוחד בעבור 

שהופקו בתמיכת ועדת הארבעה, שכפי שפורט לעיל, קדמו להפקת המופעים ברשויות  המופעים

 המקומיות. 

בעדות ריז יש כדי להצביע על אופן אפשרי לגיבוש ההסכמה, אולם עדותו עדות שמיעה היא ולא 

 ניתן לבסס עליה ממצא עובדתי.

השוחדית, נלמדת מכאן שמודעות הנאשמת להסכם השוחד ותחילת מעורבותה במערכת היחסים 

קבלת הכספים מדינוביצקי ופניותיה אל העדה כשתשלום השוחד לגודובסקי  –מהתנהגותה 

 התעכב. 

 אלא שמועד התנהגותיות אלה אף הוא לא הוכח בראיות. 

בה סיכמו גודובסקי ודינוביצקי, בנוכחות  –ואולם, אין חולק שבמועד הפגישה המשולשת 

 –בתמורה לסיוע בהפקת מופעים ברשויות המקומיות  הנאשמת ובהסכמתה, על תשלום שוחד

 הייתה הנאשמת מודעת ליחסים השוחדיים. 

. מכאן, שניתן 2008מחומר הראיות עולה שהפגישה המשולשת התקיימה, לכל המאוחר, בשנת 

לייחס לנאשמת מודעות ומעורבות ביחסים השוחדיים בהתייחס לכלל המופעים שהופקו החל 

 . 2009מראשית שנת 

 

 אירועי התרבות במולדובה ובאוקראינה

מאמין אני לגרסת דינוביצקי לתיאור ההתרחשויות, לרבות לכך שהנאשמת סייעה בתיאום פגישה  .272

עם מיסז'ניקוב. בחנתי בקפידה את הראיות המטרידות באשר ללחצים שהופעלו במשרד התיירות 

 , אורן דרורי. ותראש מנהל שיווק במשרד התיירלקידום הפרויקט, ובראשן עדותו של 

עם זאת, בהיעדר אינדיקציה ראייתית למעורבות הנאשמת, מעבר לתיאום הפגישה, ולאור דברי 

דינוביצקי בעדותה, מהם לא עולה בבירור שהוסכם מפורשות על תשלום שוחד בגין הסיוע, 

מסקנתי היא שהתשתית הראייתית הקיימת אינה מצדיקה הרשעה בעבירה נפרדת בגין 

 ובדתית זו. התרחשות ע
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 ממצאי עובדה

אחר בחינה קפדנית, מעמיקה ומקיפה של כלל העדויות והראיות הרלוונטיות, הגעתי למסקנה, ל .273

 שהוכחו, במידת הוודאות הנדרשת, ממצאי העובדה הבאים:

 

הנאשמת הכירה את דינוביצקי באמצעות חברת הכנסת לשעבר ליה שמטוב ובין  .276.1

 השתיים נרקמו יחסי ידידות. 

והזמינה את הנאשמת להתארח בתוכניות  9דינוביצקי הכירה לנאשמת מפיק בערוץ 

 בערוץ. 

 בהמשך הכירה דינוביצקי לנאשמת את ריז.

שבע ליום -, נהגה להגיע לבאר2009כשנבחרה הנאשמת לכהונת חברת כנסת, בשנת  .276.2

-קבלת קהל בתדירות חודשית. הנאשמת נהגה לבקר את עדת המדינה, תושבת בבאר

 ולהתארח בביתה. שבע,

הנאשמת נחשפה לפעילות חברת הפקת האירועים של דינוביצקי, אברורה, והתרשמה  .276.3

 מיכולותיה ומקשריה של עדת המדינה. 

לצורך הפקת מופעים עבור המפלגה הכירה הנאשמת בין דינוביצקי לגודובסקי, על מנת  .276.4

י לפחות שיבחן אפשרות התקשרות עם עדת המדינה. בהמשך לכך, הפיקה דינוביצק

 שלושה אירועים עבור המפלגה. 

 בעבור הפקת אירועים אלה לא התבקש ולא שולם שוחד לנאשמת או לגודובסקי.

, פנתה דינוביצקי לנאשמת 2006במועד לא ידוע, לא יאוחר מחודש ספטמבר  .276.5

ולגודובסקי בבקשה לסיוע באיתור מקורות הכנסה. הנאשמת וגודובסקי הסכימו 

 לסייע לדינוביצקי.

הפנה גודובסקי את עדי המדינה לדולגופולסקי על  2006יאוחר מחודש ספטמבר  לא .276.6

מנת שילמד אותם להגיש בקשות תמיכה לוועדת הארבעה שבמשרד הקליטה, שנהגה 

לתמוך בהפקת אירועים בהשתתפות אומנים עולים. המפלגה נשאה בעלות שכרו של 

 דולגופולסקי בגין סיועו לעדי המדינה.

גש עם עדי המדינה והנחה אותם כיצד יש להגיש בקשות. בין היתר, דולגופולסקי נפ .276.7

למדו עדי המדינה מדולגופולסקי כיצד להונות את הוועדה ולדווח על מספר משתתפים 

 פיקטיביים כדי להשיא רווחים מהפקת הפרויקטים.

גודובסקי סייע לעדי המדינה בהתנהלותם מול ועדת הארבעה, או למצער, יצר בפניהם  .276.8

 פיו הוא מתערב בעניינם מול הוועדה.מצג ל

לא יאוחר ממועד הפגישה המשולשת, שהתקיימה, לכל המאוחר,  –במועד לא ידוע  .276.9

סיכמה דינוביצקי עם הנאשמת ועם גודובסקי, שבעבור כל פרויקט  – 2008בשנת 

שתבצע בתמיכת ועדת הארבעה, ישלמו עדי המדינה לנאשמת ולגודובסקי שוחד בסך 

 יקט.מעלות הפרו 10%
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מופעים  14, הפיקו עדי המדינה 2012לראשית שנת  2009בהתאם לכך, בין ראשית שנת  .276.10

)אחד ₪  767,707בתמיכת ועדת הארבעה, עבורם קיבלו תמורה בסך כולל של 

 הפרויקטים, שבוצע בפועל, לא אושר לתמיכה(.

₪,  76,700-מהסכום שהתקבל, כ 10%כפי שהוסכם, שילמו עדי המדינה שוחד בסך  .276.11

 אשמת ולדינוביצקי. דרכי העברת השוחד יפורטו בהמשך.לנ

במועד לא ידוע, לא יאוחר  –בהמשך להתנהלות יחסי השוחד המתוארים, התקיימה  .276.12

פגישה משולשת בהשתתפות הנאשמת,  –, בבית קפה בירושלים 2008מסוף שנת 

 גודובסקי ודינוביצקי. 

סייעו לה ביצירת קשרים בפגישה המשולשת ביקשה דינוביצקי שהנאשמת וגודובסקי י

עם גורמים ברשויות מקומיות, לצורך הפקת מופעים. הנאשמת וגודובסקי הסכימו 

 לבקשה. 

 בנוכחות הנאשמת, שאל גודובסקי את דינוביצקי "מה אנחנו נקבל מזה?". 

 .10%על כך השיבה דינוביצקי שתשלם להם שוחד בגובה 

 הנאשמת וגודובסקי הגיבו בהסכמה.

פיקו עדי המדינה מופעים ברשויות המקומיות, בשיתוף עם סגני ערים בהמשך לכך, ה .276.13

ובעלי תפקידים ברשויות מטעם ישראל ביתנו, את פרטיהם קיבלו עדי המדינה 

 מגודובסקי. 

 בין היתר, הופקו מופעים בערים רחובות וראשון לציון. 

 מספר המופעים, והסכומים שהתקבלו בעבורם, לא הוכחו בראיות.

 10%כום עם הנאשמת וגודובסקי, שילמו להם עדי המדינה שוחד בסך בהתאם לסי

 מהסכומים שהתקבלו בעבור הפקת המופעים.

 כספי השוחד הועברו לנאשמת ולגודובסקי בצוותא חדא, לפי הפירוט הזה: .276.14

 
דינוביצקי העבירה לגודובסקי כספים במזומן, ליד משרדי המפלגה, בירושלים,  (א

 הדזמנויות;במספר לא ידוע של 

 פעמיים מסרה דינוביצקי לגודובסקי כספים במזומן בביתו ש"בשטחים";  (ב

ריז מסר לגודובסקי כסף במזומן בהזדמנות אחת, ליד משרדי המפלגה  (ג

 בירושלים. 

מספר הפעמים הכולל שבהם נמסרו כספי שוחד במזומן לגודובסקי, והסכומים 

 המדויקים, לא הוכחו בראיות.

בהעברה בנקאית ₪,  9,950ירו עדי המדינה לגודובסקי העב 15.5.2011ביום  (ד

 לחשבון הבנק שלו.

-בבית העדה בבאר –דינוביצקי מסרה לנאשמת כסף במזומן בשתי הזדמנויות  (ה

 שבע ובבית קפה בתל אביב. המועדים והסכומים המדויקים לא הוכחו בראיות.
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ביב מיזם עסקי התלגעה מחלוקת בין הנאשמת לעדי המדינה, ס 2012סביב אמצע שנת  .276.15

משותף לייבוא סיגריות, כפי שידון במסגרת הדיון באישום השני. בהמשך לכך, 

הבהירה הנאשמת לעדי המדינה שהם חייבים לה כספים, ואף עדכנה על כך את 

 גודובסקי.

התעתדו עדי המדינה להפיק מופע בעיר אשקלון.  2013במחצית הראשונה של שנת 

מול סולטנוביץ'. בעת שהיו ההכנות למופע  הקשר מול הרשות המקומית התנהל

בעיצומן, הבהיר סולטנוביץ' לדינוביצקי שלא תוכל להפיק את המופע אם לא תפתור 

סכסוך בינה לבין גודובסקי. בהמשך לכך, דינוביצקי יצרה קשר עם גודובסקי, שהבהיר 

בסקי לה שעל מנת להפיק את המופע עליה לפרוע את חובה לנאשמת. דינוביצקי וגודו

סיכמו שהעדה תעביר "מקדמה" על חשבון החוב, כתנאי להפקת המופע. בהתאם, 

בשתי העברות בנקאיות לחשבון הבנק של ₪  6,000העבירו עדי המדינה לגודובסקי 

 גודובסקי. 

 

 הנפקות המשפטית

 
 העבירות 

 אלה העבירות שיוחסו לנאשמת בכתב האישום: .274

 
 )שתי עבירות(; לחוק 290לקיחת שוחד, לפי סעיף  (א

 לחוק; 294בצירוף סעיף  290בקשת שוחד, לפי סעיף  (ב

 )ריבוי עבירות(; )א( לחוק איסור הלבנת הון3הלבנת הון, לפי סעיף  (ג

( לפקודת מס 5)220שימוש במרמה, עורמה ותחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס, לפי סעיף  (ד

 הכנסה;

 לחוק. 284מרמה והפרת אמונים, לפי סעיף  (ה

 
עבירות נדונו בהרחבה במסגרת הדיון לעיל. להלן, ידונו הרכיבים הרלוונטיים להתקיימות יסודות ה .275

 יסודות העבירות באישום הנוכחי. 

 

 לקיחת שוחד

בתקופה הרלוונטית שימשה הנאשמת מנכ"לית המפלגה. מתוקף תפקידה הציבורי התקשרה  .276

הנאשמת עם דינוביצקי, בצוותא חדא עם גודובסקי, בהסכם שוחדי, לפיו יסייעו הנאשמת וגודובסקי 

 לעדת המדינה בפרנסתה בתמורה לשוחד כספי. 

ת העדה עולה ישירות מהסכם מודעות הנאשמת לכך שזכתה לכספי השוחד בתמורה לסיועה בפרנס

קבלת הכספים במזומן, או בהעברות בנקאיות  –השוחד, והיא נלמדת מיישום ההסכם בהמשך 

 לגודובסקי. 
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לאור כל האמור, אני קובע שהוכחו בעניינה של הנאשמת יסודות שתי עבירות לקיחת השוחד, לפי  .277

 לחוק, שיוחסו לה בכתב האישום. 290סעיף 

 

 בקשת שוחד

עבירת בקשת השוחד יוחסה לנאשמת בהתייחס לסיועה לעדת המדינה במסגרת פרשיית אירועי  .278

התרבות במולדובה ובאוקראינה. כאמור לעיל, לא מצאתי לנכון להרשיע את הנאשמת בעבירה נפרדת 

 בהתייחס לאירוע זה. 

 

 הלבנת הון 

הראשונה לחוק איסור  עבירות השוחד בהן הורשעה הנאשמת מהוות עבירות מקור בהתאם לתוספת .279

 .הלבנת הון

 כספי השוחד ששילמו דינוביצקי וריז לנאשמת ולגודובסקי הם רכוש אסור. ₪  76,700-סך כ

בקבלת הכספים במזומן לחזקתה, או בקבלתם על ידי גודובסקי עבורה, במזומן או על דרך העברה 

כספים במזומן או באמצעות לחשבון הבנק של גודובסקי, פעלה הנאשמת ברכוש אסור. שהרי, קבלת ה

 גודובסקי נועדו אפשר את ניצול פירות עבירת השוחד. 

 

ת הלבנת ההון, לפי סעיף ועביר ריבוי יסודות כל אני קובע שהוכחו בעניינה של הנאשמתלאור האמור,  .280

 לה בכתב האישום. ה)א( לחוק איסור הלבנת הון, שיוחס3

 

 שימוש במרמה, עורמה ותחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס 

 ריטבלט נ' מדינת ישראל 7593/08אין מחלוקת על כך שהכנסות משוחד הן הכנסות חבות במס )ע"פ  .281

 (.צבי בר; פרשת (1.9.2009)

 .לעיל שפורטו הכנסותיה על דיווחה לא הנאשמת

כדי מרמה, עורמה או תחבולה העונה על קבלת כספי השוחד במזומן או באמצעות גודובסקי, עולה 

 היסוד העובדתי הנדרש בהגדרת העבירה.

יש בהתנהגות הנאשמת, ובמיוחד בהעברת הכספים במזומן, במחשכים וללא דיווח, כדי לקיים את 

 היסוד הנפשי של כוונה להתחמק ממס.

 

עבירות שימוש במרמה,  ריבוי לאור כל האמור, אני קובע שהוכחו בעניינה של הנאשמת כל יסודות .282

( לפקודת מס הכנסה, שיוחסו לה 5)220בעורמה ובתחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס, לפי סעיף 

 .בכתב האישום

 

 מרמה והפרת אמונים

חזרה בה המאשימה מייחוס העבירה לנאשמת, שכן,  02.03.2021בישיבת השלמת הסיכומים מיום  .283

 (. 7038, עמ' 02.03.2021פרוטוקול דיון מיום ום )בשל טעות, לא פורטו יסודותיה בכתב האיש
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 סוף דבר

 ל יסוד כל המקובץ הנאשמת מזוכה בזאת מהעבירות הללו: ע .284

 
 ;לחוק 294בצירוף סעיף  290בקשת שוחד, לפי סעיף  (1

 לחוק. 284מרמה והפרת אמונים, לפי סעיף  (2

 

 הנאשמת מורשעת בזאת בעבירות שיוחסו לה בכתב האישום: .285

 
 לחוק )שתי עבירות(; 290לפי סעיף  לקיחת שוחד, (1

 )א( לחוק איסור הלבנת הון )ריבוי עבירות(;3הלבנת הון, לפי סעיף  (2

( לפקודת מס 5)220לפי סעיף  שימוש במרמה, עורמה ותחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס (3

 הכנסה )ריבוי עבירות(.
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 (2דון טבק )אישום חברת 
 )מיוחס לשני הנאשמים(
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 459 ........................................................................................................................ סוף דבר

 
 פתח דבר

 

 כללי

באמצעות עדי  –באישום השני לכתב האישום )פרשת חברת דון טבק( יוחס לנאשמת שלקחה שוחד  .1

₪(  57,420מתנ"ס בנימין )₪(;  65,942משלושה גורמים: חל"פ שומרון ) –המדינה דינוביצקי וריז 

 ₪(.  38,400והנאשם )

המדינה, בהנחיית הנאשמת, לצורך מימון לפי כתב האישום, כספי השוחד הועברו מנותני השוחד לעדי 

 במיזם עסקי משותף, עם עדי המדינה, לייבוא סיגריות בטעמים.₪,  150,000חלקה, בסך 

 
 העבירות

 על יסוד העובדות המתוארות יוחסו לנאשמים העבירות הבאות: .2

 
 –הנאשמת 

 
 לחוק )שלוש עבירות(; 290עבירה לפי סעיף  –לקיחת שוחד  (א

 )א( לחוק איסור הלבנת הון )שלוש עבירות(;3לפי סעיף  עבירה –הלבנת הון  (ב

( 5)220עבירה לפי סעיף  –שימוש במרמה, עורמה ותחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס  (ג

 לפקודת מס הכנסה )שלוש עבירות(.

 
 –הנאשם 

 
 לחוק; 291עבירה לפי סעיף  –מתן שוחד  (א
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 )א( לחוק איסור הלבנת הון.3עבירה לפי סעיף  –הלבנת הון  (ב

 
 המחלוקת

 הנאשמים כפרו בעבירות המיוחסות להם. .3

בראיות אובייקטיביות ואינה שנויה נתמכת עצם העברת התשלומים משלושת הגורמים לעדי המדינה 

 במחלוקת. 

 שבגינה העבירו שלושת הגורמים את הכספים לעדי המדינה. סיבהמקור המחלוקת מצוי אפוא ב

 
לטענת המאשימה, התשלומים הם כספי שוחד שהעבירו שלושת הגורמים לעדי המדינה עבור  .4

 הנאשמת.

 
לטענת ההגנה הנאשמת אינה קשורה להעברת הכספים לעדי המדינה. לפי הטענה, עדי המדינה  .5

 הכספים לידיהם באמתלות שקריות. "עקצו" כל אחד משלושת הגורמים וקיבלו את 

הנאשמת הכחישה שביקשה שיועבר תשלום כלשהו משלושת הגורמים לטובת מיזם הסיגריות, וכי 

הייתה לה מעורבות בהעברת הכספים משלושת הגורמים לעדי המדינה, למעט חיבור בין הצדדים 

 פעילותו העסקית. בניסיון לסייע לדינוביצקי במציאת אפיקי פרנסה, ולסייע לנאשם בהרחבת

 
טענת הנאשם, בתמצית, היא שפנה לדינוביצקי לצורך בחינת שילובו במיזם עסקי, שאינו קשור  .6

לנאשמת או למיזם הסיגריות, וכי העברת הכספים לאברורה נעשתה לצורך זה בלבד. בדיעבד נתברר 

 לנאשם, לטענתו, שדינוביצקי הוליכה אותו שולל, כפי שעשתה לאחרים.

 
 ראייתיתהתשתית ה

 התשתית הראייתית עליה נסמכת המאשימה, עוצמתית, עשירה ומבוססת.  .7

המאשימה מתבססת, בראש ובראשונה, על עדויות עדי המדינה דינוביצקי וריז )לדיון במהימנות עדי 

המדינה; בנסיבות שהובילו לחתימתם על הסכמי עד מדינה; ובתמורה שקיבלו ואשר עשויים לקבל 

פרשת המופעים(, לצידן עדויות מעורבים נוספים  –גרת הדיון באישום הראשון בתמורה לעדותם במס

)לרבות: עד המדינה מסיקה; מנכ"ל החל"פ בן שושן; גזבר מועצת מטה בנימין אפי פלס; עדויות 

גורמים במתנ"ס מטה בנימין; ורואה החשבון של הנאשם( וכן ראיות אובייקטיביות המתעדות את 

 ההתקשרויות. 

 
הציפור ניתן לומר כי מסיקה סיפק בעדותו, שנדונה בהרחבה בדיון בפרשת החל"פ, את דפוס ממעוף  .8

הפעולה של פניית עדי המדינה לקבלת כספים עבור הנאשמת, ואת פרטי יישומו במקרה אחד. בכך יש 

צמה לעדויות דינוביצקי וריז באישום זה )מנגד, דינוביצקי וריז חיזקו את וע-בעדות מסיקה סיוע רב

דות מסיקה, ביחס לדפוס הפעולה שאפיין את התקשרויות החל"פ עם הגורמים שהפנתה הנאשמת ע

 למסיקה, וביחס לפרטי יישומו במקרה הפרטי של התשלום לעדי המדינה(. 

בעלי  –קבלת הכספים מהחל"פ, ממתנ"ס בנימין ומהנאשם  –הצטברות שלושה אירועים עובדתיים 

היחיד שלהם הוא הנאשמת, ביחד עם שלל ראיות אובייקטיביות, מאפיינים דומים, שהמכנה המשותף 
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מוביל למסקנה שהטענה שמדובר בצירוף מקרים אקראי ותמים, כפי שטוענת הנאשמת, אינה מעוררת 

 כפי שיפורט בהרחבה בהמשך. –אפילו ספק סביר. הכול 

 
 פלס

פלס הורשע, על פי הודאתו, במסגרת הסדר טיעון, בכתב אישום מתוקן, בעבירה של הפרת אמונים  .9

 ₪.  10,000חודשי מאסר בדרך של עבודות שירות וקנס בסך  6-)ללא רכיב המרמה(, ונדון, בין היתר, ל

 
 כתב האישום

 אלה העובדות המיוחסות לנאשמים בכתב האישום: .10

 
 כללי

ודינוביצקי לעסוק בייבוא סיגריות בטעמים לישראל ולשם כך להקים חברה. החליטו ריז  2010בשנת  .11

ריז ודינוביצקי עניינו את הנאשמת במיזם זה, ולאחר פגישה שקיימו עמה בנושא הוחלט על הקמת 

 (. דון טבק)להלן:  חברה ושמה ר.ק. דון טבק לישראל בע"מ

ות בה על שם ריז ועל שם בתה של על מנת לטשטש את מעורבותה של הנאשמת בחברה, נרשמה הבעל

 הנאשמת רנית קירשנבאום.

 
 –, וכך סוכם שכל צד אלף ש"ח 300-לצורך הקמת החברה נדרשה השקעה כספית ראשונית של כ .12

 יממן מחצית מהסכום. –הנאשמת מזה וריז ודינוביצקי מזה 

בק, והנחתה בהמשך לכך, הבהירה הנאשמת לדינובצקי ששלושה גורמים יממנו את השקעתה בדון ט

 אותה ליצור עמם קשר על מנת לקבל את הכספים:

 
 החברה המרכזית לפיתוח אזורי השומרון; (א

 מתנ"ס מועצת מטה בנימין;  (ב

 חברת ברק רעות השקעות שבבעלות הנאשם. (ג

 
בהתאם להנחייתה של הנאשמת ריז ודינובצקי יצרו קשר עם שלושת הגורמים האמורים, וקיבלו את 

 כפי שיפורט להלן. –הכספים, הכול 

 
 שוחד באמצעות החברה המרכזית לפיתוח אזורי השומרון (1

כפי שפורט בדיון באישום השלישי, בין הנאשמת לבין מסיקה נקשר קשר פלילי, במסגרתו העבירה  .13

לטובת החל"פ. זאת, בעד התחייבות  ש"ח מיליוןהנאשמת כספים קואליציוניים, בסך שלושה וחצי 

 לשימוש ישראל ביתנו, בהתאם להוראות הנאשמת. להעמיד מיליון וחצי ש"חכלפי הנאשמת החל"פ 

 
בהתאם לסיכום בין הנאשמת למסיקה, הפנתה הנאשמת את ריז ואת דינובצקי למסיקה, כדי  .14

 שהחל"פ תעביר חלק מהכספים שיכסו את השקעתה בדון טבק.

דויק, הבהיר להם האחרון כי בפגישה שהתקיימה בין ריז, דינוביצקי ומסיקה, במועד שאינו ידוע במ

 שושן.-ברור לו במה מדובר, והנחה אותם להיפגש עם מנכ"ל החל"פ, בן
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בהמשך סיכמו ריז ודינוביצקי עם בן שושן שהכספים יועברו תחת כסות של הסעות שתספק אברורה 

 עבור תושבים מהשומרון לאירועים בהפקתה, זאת מבלי שבפועל יבוצעו הפקות או הסעות.

 
בעלת משרד מסוכנות הנסיעות של מרים גרשברג,  שלח ריז הצעת מחיר בדויה לחל"פ 10.4.2011ביום  .15

בגין הסעות  –לה היה קשר עסקי עם עדי המדינה והם היו חייבים לה כספים שנסיעות בבאר שבע, 

 ₪. 29,950אומנים, בסך כולל של 

 נסיעות של גרשברג. לסוכנות ה₪  34,742העבירה החל"פ תשלום בסך של  12.4.2011ביום 

 ₪. 69,542כך, בסך הכול, שילמה החל"פ לסוכנות הנסיעות סך של 

 
כספים אלה הועברו לסוכנות הנסיעות של גרשברג, על ידי החל"פ, לבקשתה של הנאשמת, כדי לממן  .16

 את השקעתה בדון טבק, בעד פעולות הקשורות בתפקידה, ומבלי שניתנה לחל"פ תמורה בגינם.

 
 מתנ"ס בנימין שוחד באמצעות (2

ההיא גזבר  , בהתאם להנחיית הנאשמת, יצרו דינובצקי וריז, קשר עם פלס, שהיה בעת2010בסוף שנת  .17

 מועצת מטה בנימין. 

 
על מנת שפלס יוכל לדאוג לכך שכספי ההשקעה בדון טבק יעברו אל ריז ודינוביצקי, הוא ביקש  .18

, שלחו ריז ודינוביצקי דוא"ל לפלס 6.12.2010מהשניים להמציא לו חשבוניות. בהתאם לכך, ביום 

אשר הציגו מצג כוזב, לפיו אברורה השתתפה ₪,  57,420שאליו צורפו חשבוניות בדויות, על סך של 

 (.החשבוניותבהפקת אירוע מוזיקלי ואירוע קיץ שהתקיימו עבור מתנ"ס מטה בנימין )להלן: 

, וביקש מהם "מקווה שזה בסדר"השיב פלס לריז ולדינוביצקי בדוא"ל לפיו הוא  6.12.2010ביום 

 לשלוח את החשבוניות המקוריות בדואר. 

בהעברה בנקאית, כנגד ₪,  57,420, הועבר ממתנ"ס מטה בנימין סכום של 12.1.2011בהמשך, ביום 

 החשבוניות הבדויות לחשבונה של חברת אברורה.

 
להעברת תשלום זה לאברורה, בהתאם לבקשתה של הנאשמת, ובעד מילוי תפקידה, כמי  פלס פעל .19

שאליה פנה מעת לעת לשם העברת תקציבים למועצת מטה בנימין. זאת כאמור מבלי שניתן למתנ"ס 

 בנימין שירות בגינו.

 
 שוחד מהנאשם (3

קשר עם הנאשם לשם , יצרו דינוביצקי וריז 2010בהתאם להנחיית הנאשמת, בתחילת חודש בדצמבר  .20

 קבלת כספים עבור השקעה של הנאשמת בדון טבק.

בהמשך לכך שלחו ריז ודינוביצקי אל הנאשם דוא"ל, שבו נכלל תיאור של תחומי העיסוק של אברורה. 

אשר ביקש לשוות להעברת הכספים המתוכננת לדינוביצקי ולריז חזות של תשלום בעד  –הנאשם 

"בעקבות העבודה שעשית עבורנו בחו"ל. נא הוציאי חשבונית זה כך:  השיב לדוא"ל –שירות שניתן לו 

 .₪" 30,000ע"ס 
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משוך על שם אברורה. כדי לשוות ₪  34,800בהמשך לכך, שלח הנאשם לדינוביצקי או לריז שיק על סך 

"חברת אברורה. לשיק זה חזות של תשלום בעד שירות שניתן לו, רשם הנאשם על הספח של השיק 

 .12.1.2011שיק זה חזר ביום  ."10בר אירוע נובמ

 34,800בוצעה העברה בנקאית מחשבונה של ב.כ. עומר לחשבונה של אברורה בסך של  18.1.2011ביום 

.₪ 

תשלום זה בוצע על ידי הנאשם עבור הנאשמת בעד פעולות הקשורות בתפקידיה כעובדת ציבור, מבלי 

 שריז או דינוביצקי נתנו לו תמורה עבורו.

 
 הדיון מסגרת

 
 התמקדות ההגנה בתקיפת מהימנותם של עדי המדינה

במיוחד ביחס לעצם העברת התשלומים אליהם,  –לאור העובדה שגרסת עדי המדינה, דינוביצקי וריז  .21

נתמכת בראיות אובייקטיביות מוצקות,  –על ידי שלושת הגורמים שהנאשמת הפנתה אותם אליהם 

מיקדו נאשמים את עיקר טענותיהם, בניסיון לקעקע את מהימנות עדויות דינוביצקי וריז, ובהתנהלות 

העסקית של מיזם דון טבק. מובן שנושאים אלה יידונו בהרחבה בהמשך. להלן התייחסותי בתמצית 

 לשני נושאים אלה.

 
 תמצית –מהימנותם של עדי המדינה 

 דינוביצקי וריז נחקרו בחקירה נגדית צולבת, ארוכה וממושכת ע"י ב"כ הנאשמים. .22

בסיכומיהם לא חסכו הנאשמים מדינוביצקי ומריז מילים קשות. הנאשמת כינתה את גרסאותיהם 

"צמד ( ואילו הנאשם כינה אותם 1, סעיף 143)סיכומי הנאשמת, כרך ראשון, עמ'  "עדויות שקר וכזב"

 (.105, סעיף 49ושמשקלה אפסי )סיכומי הנאשם, עמ'  תם נקנתה בממון רבשעדוהנוכלים" 

 
יצוין כי מצאתי שליבת עדויות דינוביצקי וריז, ביחס לפרשה, הנתמכת, כאמור, בראיות  .23

 אובייקטיביות מוצקה ומהימנה, כפי שיפורט בהרחבה בהמשך.

 
 ההתנהלות העסקית של דון טבק שולית להכרעה במחלוקת העיקרית

היבט נוסף שקיבל תשומת לב מופרזת בסיכומי הצדדים, בשים לב להשלכתו המצומצמת לשאלת  .24

 דון טבק. –התקיימות יסודות העבירות הוא ההתנהלות העסקית של מיזם ייבוא הסיגריות 

 
עצם קיומו של מיזם משותף לייבוא סיגריות בטעמים אינו שנוי במחלוקת ונתמך בתשתית ראייתית  .25

 ענפה.

 
כי בשל הקושי המובן להתמודד עם הראיות האובייקטיביות, באשר לעצם העברת התשלומים דומה  .26

משלושת הגורמים לדינוביצקי וריז, ייחדו הנאשמים בסיכומיהם חלק ניכר מטענותיהם לנסיבות 

הקמת המיזם של דון טבק: לחבלי לידתו, לנפתולי התפתחותו העסקית, ולנסיבות שביקתו, תוך 

פרטים, מעל ומעבר לנדרש, באופן שאין בו כדי לסייע בהכרעה בשאלה העיקרית שהכבירו בפרטי 
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השנויה במחלוקת: האם הוכחו יסודות העבירות המיוחסות לנאשמים. בעניין זה, אף המאשימה לא 

 טמנה ידה בצלחת.

 
לצורך בחינת התקיימות עיקר העבירות המיוחסות לנאשמים, במסגרת אישום זה, אין כל רלוונטיות  .27

 למרבית הסוגיות עליהן הכבירו הצדדים, פרטים וטענות, ביחס לדון טבק. 

כך, למשל, אין כל חשיבות לשאלה האם בתה של הנאשמת הייתה שותפה אמיתית בדון טבק, כטענת 

ההגנה, או שמא נרשמה כבעלים, על מנת לטשטש את מעורבות הנאשמת בחברה, כטענת המאשימה. 

אם ההוראה המיוחסת לנאשמת, להעברת הכספים לדינוביצקי ולריז,  לצורך זה, אף אין נפקא מינא

נועדה לצורך כיסוי השקעתה באופן אישי, בדון טבק, או שמא נועדה לכיסוי השקעת בתה רנית 

 בחברה.

הגם שאין בפרטים הנוגעים למיזם כדי להשליך על התקיימות יסודות עבירות השוחד המיוחסות 

ק רלוונטי לענייננו משתי סיבות מרכזיות: לצורך בחינת גרסת עדי לנאשמת, הדיון במיזם דון טב

 המדינה בשלמותה והתרשמות ממהימנותם, וייעשה בהתאם.

 
 בשים לב לרוחב היריעה, נתונים לצרכי קביעת ממצאי מהימנות נמצאו בשפע.  .28

תקוף את ההגנה האריכה עד מאוד בשלל טיעונים הנוגעים לפרטי התנהלות חברת דון טבק בניסיון ל

 גרסאות עדי המדינה בעניין זה ולערערן. 

לאחר שבחנתי לעומקן את טענות ההגנה בעניין זה מסקנתי היא שברוב המכריע של הנושאים 

 דיוקים בעניינים שוליים, בעדויות עדי המדינה.-הקשורים בדון טבק, מדובר בסתירות ואי

 
 חברת דון טבק

 
 ותהשתלשלות אירועים המשותפת לשלוש הפרשי

להלן תפורט השתלשלות אירועים, על ציר הזמן, המשותפת לשלוש הפרשיות באישום זה, המבוססת  .29

 על ראיות אובייקטיביות בלבד, כדלקמן:

 
שלח ריז לנאשמת, הודעות דוא"ל ובהן פרטי חשבון הבנק, בעברית ובאנגלית,  2008בסוף שנת  .29.1

 (.37נ/ ,321ת/של חברת א. מופעים, שבבעלותו )

נרשמה חברת ר.ק. דון טבק לישראל בע"מ אצל רשם החברות. כבעלי המניות,  20.10.2010ביום  .29.2

 (.53נ/בחלקים שווים, נרשמו ריז ורנית )

 (.466ת/יצרה דינוביצקי לראשונה קשר טלפוני עם פלס ) 29.11.2010ביום  .29.3

 (.464ת/החלה תקשורת דוא"ל וטלפון מתועדת בין הנאשם לבין דינוביצקי ) 2.12.2010מיום 

לטובת אברורה. בהמשך בוטלה ₪  34,800כתב הנאשם המחאה על סך  14.12.2010ביום  .29.4

 ההמחאה. 

טבק" מרוסיה לאספקת מוצרי -נחתם הסכם בין דון טבק לחברת "דונסקו 16.12.2010ביום  .29.5

 (.898ת/טבק וביניהם המותג "סנטור" )
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ת אברורה. גם המחאה זו לטוב₪  34,800כתב הנאשם המחאה שנייה, על סך  7.1.2011ביום  .29.6

 בוטלה בהמשך.

לחשבון הבנק של חברת אברורה הפקות ₪  57,420העביר מתנ"ס בנימין סך  12.1.2011ביום  .29.7

 (.487ת/)

 לטובת אברורה.₪  17,400כתב הנאשם המחאה שלישית, על סך  13.1.2011ביום  .29.8

 ל אברורה.לחשבון הבנק ש₪  34,800ביצע הנאשם העברה בנקאית בסך  17.1.2011ביום  .29.9

 (.902ת/לחברת דונסקו טבק ) ₪ 51,900שילמה דון טבק סך  15.3.2011בתאריך  .29.10

 (.319ת/לטובת "פדיון דוקומנטים" )₪  115,847שולם מחשבון דון טבק סך  21.4.2011בתאריך  .29.11

על פי חשבוניות שתוארכו ₪,  62,592חל"פ שומרון העבירה לגרשברג, לבקשת דינוביצקי, סך  .29.12

 (.1010ת/) 11.7.2011-ו 12.4.2011-ל

 (.54נ/הועברו מניות רנית בדון טבק לבעלות דינוביצקי ) 17.2.2013ביום  .29.13

 
 חברת דון טבק: שיתוף הפעולה בין דינוביצקי לבין הנאשמת

היא שמדובר ברעיון שעלה  –דינוביצקי, ריז והנאשמת  –התמונה המתקבלת מעדויות המעורבים  .30

 ביוזמת דינוביצקי וריז שהצליחו לעניין את הנאשמת ביוזמתם זו.

 
, העלה בפני דינוביצקי את הרעיון לייבא סיגריות בטעמים. 2008מעדות ריז עולה שבמהלך שנת  .31

לדבריו, דינוביצקי הציעה לפנות לנאשמת להציע לה להיכנס לשותפות במיזם, מאחר שראתה חשיבות 

ידוק הקשר עמה. דינוביצקי וריז נפגשו עם הנאשמת, ולאחר שהציגו בפניה את המיזם, הודיעה בה

 (.21-8 ', ש1570, עמ' 32-20 ', ש1569להם הנאשמת שבתה רנית תייצג אותה )ריז, ראשית, עמ' 

 
לדברי ריז, לצורך העברת כספי ההשקעה שלח לנאשמת את פרטי חשבון הבנק שלו, תחילה בעברית  .32

 (.27-19 ', ש1573( )ריז, ראשית, עמ' 37נ/( ובהמשך באנגלית )321ת/)

 

הנאשמת אישרה שדינוביצקי פנתה אליה, סיפרה לה שהיא מעוניינת לייבא ארצה סיגריות בטעמים  .33

ושאלה אותה אם היא מעוניינת להשתתף. לדברי הנאשמת, הודיעה לדינוביצקי  ,Kissשל מותג ושמו 

)הנאשמת, ראשית,  , אני בתור חברת כנסת לא יכולה להיכנס לעסק""תשמעי, מעניין, לא מעניין

 (.4-1 ', ש5178עמ' 

לדברי הנאשמת היא סיפרה על הרעיון לבתה רנית. רנית התייעצה עם ידידהּ, הבעלים והמנכ"ל של 

חברת "דובק", שאמר לה שיש בארץ מחסור של סיגריות דקות בטעמים, והציע לרכוש ממנה את 

 תחליט לייבאן.הסיגריות אם 

בעקבות זאת, הודיעה רנית לנאשמת שהיא מעוניינת במיזם. בהמשך התקיימה פגישה מרובעת 

בהשתתפות דינוביצקי, ריז, הנאשמת ורנית, שלאחריה נמשך שיתוף הפעולה בין ריז לבין רנית 

 (.16-5 ', ש5178)נאשמת, ראשית, עמ' 

 
 מועד הולדתו של המיזם

 (.37נ/-ו 321ת/; 29-19 ', ש1573)ריז, ראשית, עמ'  2008חילת שנת ריז העיד שהרעיון עלה בת .34
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בתחילת חקירתה הראשית העידה הנאשמת שדינוביצקי עניינה אותה ברעיון של הקמת דון טבק  .35

(. 34-31 ', ש5177)נאשמת, ראשית, עמ'  , קשה לי למקם את הזמן"2010"בערך באמצע, לקראת סוף 

 2010האם יכול להיות שהנושא של דון טבק היה לפני  –בהמשך, לשאלת הסניגור, שאינה "פתוחה" 

 שללה הנאשמת אפשרות זו: –

 
... וכמו 2010-, אני חושבת שזה היה ב2009-זה לא יכול להיות, אני לא זוכרת שזה היה ב

כנסת, לא הייתה לי בעיה לא הייתי חברת  2008-זה לא יכול להיות כי ב 2008שנטען פה 

 (.20-17 ', ש5178)הנאשמת, ראשית, עמ'  להיכנס לחברה ]...[

 
, הודעת דוא"ל 26.11.2008לדברי ריז, לטובת העברת חלקה של הנאשמת בהשקעה, שלח לה ריז, ביום  .36

. ריז (321ת/ובו פרטי חשבון, בבנק הבינלאומי בשפה העברית, על שם חברת א. מופעים, שבבעלותו )

, 1573עיד ששלח את הפרטים כדי שהנאשמת תעביר את חלקה בהשקעה בדון טבק )ריז, ראשית, עמ' ה

שלח ריז לנאשמת דוא"ל נוסף ובו פרטי חשבון בנק, הפעם בשפה האנגלית  30.11.2008(. ביום 25 'ש

 – על ידי הנאשמת או רנית –. לדברי ריז, שלח לנאשמת פרטי חשבון מט"ח, מאחר שנאמר לו (37נ/)

 שבכוונת הנאשמת לבצע העברה מחו"ל, ככל הנראה מאזרבייג'ן, בדולרים.

 
אך בהמשך, בשל קושי  ,אין חולק שתחילה הציעו דינוביצקי וריז לנאשמת לייבא את המותג קיס .37

פנו ריז ורנית לאתר מותג סיגריות  –קיומו של מותג בעל שם זהה, הנמכר על ידי זכיין  –משפטי 

 (.147-146ר )סיכומי הנאשמת, כרך ראשון, עמ' בטעמים הנושא שם אח

 
לטענת הנאשמת, בשלב זה התעוררה מחלוקת בין ריז לרנית בעניין המשך הפעילות העסקית. רנית  .38

הציעה שדון טבק תייבא את הסיגריות ותמכור אותן לדובק שתשווק אותן, ואילו ריז סירב ועמד על 

 (.22-1 ', ש5179ייבוא בלבד )נאשמת, ראשית, עמ' כך שרוב הפוטנציאל הכספי מצוי בשיווק ולא ב

 סוגיה זו אינה בעלה חשיבות רבה להכרעה במחלוקת.

 יוטעם כי רנית לא העידה במשפט ולפיכך, לא ברור על מה נסמכים דבריה המתוארים של הנאשמת.

 
 אפשרויות מימון חלקה של הנאשמת/רנית במיזם

שאין לה יכולת לממן את חלקה בדון טבק, הציעה לבתה הנאשמת העידה שלאחר שרנית הודיעה לה  .39

שתבדוק אפשרות לממן זאת, באמצעות כספים שיש לה מעסקיה באזרבייג'ן. לדברי הנאשמת, 

]...[ התברר שאי בהמשך לכל התברר לה שאין באפשרותה להיעזר בכספים מעסקיה באזרבייג'ן, וכן "

)נאשמת, ראשית, עמ'  כל הסיפור הזה נעצר לגמרי"אפשר לייבא את זה לארץ, כי יש זכיין אחר ואז 

 (.1, ש' 5179, עמ' 34-26 ', ש5718

 
 רישום דון טבק

נרשמה החברה בחלקים  20.10.2010( עולה שביום 53נ/ממסמך רישום חברת דון טבק ברשם החברות ) .40

 משותפים, על שם ריז ובתה של הנאשמת, רנית קירשנבאום.

 הבעלות בדון טבק, על שם רנית, נעשה על מנת לטשטש את מעורבותה.הנאשמת כפרה בכך שרישום 
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 סכום ההשקעה של כל צד

כל צד ₪,  150,000ריז העיד שדינוביצקי והוא מצד אחד, והנאשמת מצד שני, התחייבו להשקיע  .41

 (. 26-20 ', ש1572בחברה )ריז, ראשית, עמ' 

 
)מענה ₪  300,000ה ראשונית בסך במענה לאישום, אישרה הנאשמת שידוע לה שסוכם על השקע .42

 לכתב האישום(. 71-70לסעיפים  29.10.2011הנאשמת בכתב מיום 

בעדותה שינתה הנאשמת את גרסתה, ומסרה שכשנבחנה האפשרות לייבא את המותג קיס דובר על 

( ומעולם לא דובר 25-24 ', ש5178כל צד )נאשמת, ראשית, עמ' ₪  100,000השקעה בסדר גודל של עד 

 (.9-8 ', ש5179)נאשמת, ראשית, עמ' ₪  150,000סכום של  על

 
 מקורות מימון חלקה של הנאשמת/רנית במיזם

לדברי ריז, לאחר שהעברת הכספים מאזרבייג'ן לא צלחה, הגיע חלקה של הנאשמת בהשקעה משלושה  .43

(. 17-15 ', ש1574מקורות שונים: חל"פ, מתנ"ס בנימין, ומחברה פרטית נוספת )ריז, ראשית, עמ' 

תחילה לא זכר ריז את שמה של החברה הפרטית, אך בהמשך, לאחר שנשאל מי זה רמי כהן, השיב 

ריז שהוא הבעלים של חברת ההשקעות שעמה יצרה דינוביצקי קשר, לצורך קבלת הכספים, כפי 

 (.25-19 ', ש1577שסוכם עם הנאשמת )ריז, ראשית, עמ' 

 
ת ומספרי טלפון של האנשים שיעבירו לה את הכספים דינוביצקי העידה שהנאשמת מסרה לה שמו .44

 (.14-1 ', ש1253)דינוביצקי, ראשית, עמ' 

 
נחתם הסכם בין דון טבק לבין הספק הרוסי "דונסקו טבק" לאספקת מוצרי טבק,  16.12.2010ביום  .45

 .(898)ת/ובין היתר "סנטור" 

 
 התנהלות דון טבק

העיקריות שנקטה דון טבק, עד סיום פעילותה של רנית לצורך השלמת התמונה, יפורטו להלן הפעולות  .46

 במסגרתה.

 
ההצלחה במכירת הסיגריות שייבאה דון טבק ארצה נפגשו ריז ורנית קירשנבאום עם -על רקע האי .47

בעלי תפקידים בחברת "דובק", וביניהם רועי גהל, מנכ"ל דובק, ואריאל בלידשטיין, אז ראש אגף 

(. 62-64 ', ש581ת/) 13.2.2012לא יאוחר מיום (. זאת, ידשטייןבלשיווק ומכירות בדובק )להלן: 

 במהלך הפגישה הוחלט שדובק תרכוש מדון טבק את מותג הסיגריות "סנטור". 

-24 ', ש581ת/לדברי בלידשטיין, מלאי הסיגריות לא עניין את "דובק" אלא הקשר עם היצרן הרוסי )

23 .) 

 (.32-31 ', ש581ת/) הזמן. רנית הייתה יותר ברקע""בפרונט כל בלידשטיין מסר כי ריז היה 

 
, 582ת/נפגשו ריז ורנית גם עם יוסי בנבנישטי, מנהל מכירות ארצי בדובק ) 2012מארס  במהלך חודש .48

 (.10-8 ', ש582ת/(. לדברי בנבנישטי, התקשורת שלו בעניין דון טבק הייתה עם ריז בלבד )7-5 'ש
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 (. 905ת/מותג הסיגריות "סנטור" שנרכש מדון טבק ) הפיצה דובק את 2012מחודש אפריל  .49

 
 (.54נ/הועברו מניות רנית בדון טבק לבעלות דינוביצקי ) 17.1.2013ביום  .50

 
 ההכרעה: מתן שוחד באמצעות שלושת הגורמים המממנים

 –לאחר שבחנתי את התשתית הראייתית הענפה, ובמיוחד את עדויות עדי המדינה, דינוביצקי וריז  .51

ואת טענותיהם הנרחבות של הצדדים בסיכומיהם,  –ובמסגרת פרשת החל"פ, אף את עדות מסיקה 

הגעתי למסקנה, במידת הוודאות הנדרשת בפלילים, שפניית דינוביצקי וריז, לשלושת הגורמים, 

לנאשמת,  –באמצעותה, או באמצעות מי שהורתה  –נעשתה על פי הפניית הנאשמת, כדי שישלמו 

ללא כל כוונה לבצע עבודה בגינם, ותוך הצגת מצגים כוזבים של מתן שירותים, שלא היו  כספי שוחד,

 ולא נבראו.

 
מבחינת כלל הראיות, מתקבלת תמונה של התנהלות בעלת מאפיינים דומים, בדפוס הפעולה, הן של  .52

 –שיזמה את הקשר לכל אחד מהגורמים, בהתאם לפרטי התקשרות שקיבלה מהנאשמת  –דינוביצקי 

והן של כל אחד משלושת הגורמים, שיצרו מצגי שווא, כדי להצדיק את התשלום לדינוביצקי ולריז, 

 מבלי שביצעו עבודה או נתנו שירות כלשהו, למי מהגופים המשלמים.

 
 (.466ת/) 29.11.2010מהראיות עולה כי תחילה יצרה דינוביצקי קשר עם פלס, ביום  .53

 וטלפון בין הנאשם לבין דינוביצקי.החלה תקשורת דוא"ל  2.12.2010ביום 

 נוצר הקשר בין דינוביצקי למסיקה. 2011בתחילת שנת 
 

 נימוקי מסקנתי לשוחד באמצעות החל"פ פורטו בפרשת החל"פ ואין צורך לחזור עליהם. .54

 להלן יפורטו נימוקיי, ביחס לשתי הפרשיות הנותרות באישום זה, כסדרן, בכתב האישום:

 
 נימין.שוחד באמצעות מתנ"ס ב (א

 שוחד מהנאשם. (ב

 

 שוחד באמצעות מתנ"ס בנימין )מיוחס לנאשמת( (א

 
 המחלוקת

שהועבר ₪  57,420אף באישום זה עיקר המחלוקת העובדתית נעוצה בשאלת מהות התשלום בסך  .55

 ממתנ"ס בנימין לאברורה.

ובעד מילוי תפקידה כמי שפנה אליה מעת לעת לקבלת  –לטענת המאשימה, לבקשת הנאשמת 

 פעל פלס להעברת התשלום לאברורה, מבלי שניתן למתנ"ס שירות עבורו. –תקציבים 

לטענת הנאשמת, אומנם קישרה בין דינוביצקי לבין פלס, אך עשתה זאת לבקשת דינוביצקי וכדי 

 לסייע לה בפרנסתה.
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ום כלשהו לאברורה לטובת דון טבק וטענה שלחשבון הנאשמת הכחישה שביקשה מפלס להעביר תשל

 דון טבק לא נכנסו כספים כלשהם שמקורם במתנ"ס בנימין.

 
 הכרעה

כפי שצוין, לאחר בחינת כלל הראיות הרלוונטיות וטיעוני ב"כ הצדדים השתכנעתי שהוכח, במידת  .56

לבקשת הנאשמת, הועבר, ממתנ"ס בנימין, לאברורה, ₪  57,420הוודאות הנדרשת, שהתשלום בסך 

לצורך מימון חלקה של הנאשמת או רנית, בדון טבק, וזאת מבלי שניתן למתנ"ס בנימין שירות כלשהו 

 עבור תשלום זה.

 בבסיסם. מונחתלמסקנתי זו והתשתית הראייתית ה להלן יפורטו הטעמים

 

 עדויות דינוביצקי וריז משתלבות זו בזו ובראיות האובייקטיביות

פנה לנאשמת, מעת לעת, בבקשות לקבלת תקציב עבור המועצה )מענה הנאשמת  אין מחלוקת שפלס .57

 לכתב האישום(. 16לסעיף 

 
דינוביצקי העידה כי בהתאם להנחיית הנאשמת, התקשרה לפלס, באמצעות מספר טלפון שמסרה לה  .58

 (.9-1 ', ש1259הנאשמת )דינוביצקי, ראשית, עמ' 

 
התקשרה דינוביצקי  29.11.2010דינוביצקי נמצא כי ביום מתדפיס שיחות יוצאות מהטלפון הנייד של  .59

"שאני מפאינה והוא אמר (. בהתייחסה לתוכן השיחה, מסרה דינוביצקי כי אמרה לפלס 466ת/לפלס )

 (.13-10 ', ש1259)דינוביצקי, ראשית, עמ' לי תכיני חשבונית" 

 
קשר ראשוני, באמצעות הטלפון, גרסת דינוביצקי מתיישבת עם עדות ריז, שהעיד כי דינוביצקי יצרה  .60

 (.14-10 ', ש1575עם פלס )ריז, ראשית, עמ' 

 
איגור נא לאשר קבלה. נא לשלוח פרטים של " שלח פלס הודעת דוא"ל בזו הלשון: 5.12.2010ביום  .61

 (:68, עמ' 493ת/) "העסק לפתיחת חשבון ניכוי מס במקור וניהול ספרים

 
( ובו שלוש צרופות: פרטי חשבון הבנק של אברורה, 233/)תשלח ריז לפלס דוא"ל  6.12.2010ביום  .62

 ושתי חשבוניות, כדלקמן:

 
"סיום אירועי קיץ אזוריים... הפקת בגין  25.11.2010, מתוארכת ליום 214חשבונית מספר  (א

 (.א235ת/) ₪ 25,520על סך , אירוע

יים נוער "הפקת ערב הרכבים מוסיקל, בגין 6.12.2010, מתוארכת ליום 216חשבונית מספר  (ב

 (.ב235ת/) ₪ 31,980על סך , "8.12.10בנימינה ביום 

 
 (.29, ש' 1595)ריז, ראשית, עמ'  ₪ 57,420הסכום המצטבר של שתי החשבוניות עומד על סך 

 (.466)ת/שיחות טלפון  4, קיימו ביניהם דינוביצקי ופלס 2010בדצמבר  6-ו 5בתאריכים 
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לשלוח את החשבונית  6.12.2010לדברי ריז, בתגובה לדוא"ל ביקש ממנו פלס, בדוא"ל מאותו יום,  .63

"אני מקווה שזה בסדר. שלחי את המקור בדואר, לפי הכתובת מועצה במקור וכך כתב פלס בדוא"ל: 

 (:234)ת/ ורית מטה בנימין"]אז[

 
 העברת חשבוניות וקבלת תשלום מבלי שבוצעה עבודה

ינוביצקי וריז עולה ששלחו לפלס, לבקשתו, חשבוניות בדואר, וקיבלו בהסתמך עליהן מעדויות ד .64

 תשלום, וזאת מבלי שביצעו כל עבודה עבור מתנ"ס בנימין. וכך העידה דינוביצקי:

 
. במייל הזה כותב אליך אפי פלס אני מקווה שזה בסדר שלחי לי את 234ת/ ]...[ ש:

פסגות דואר נע מזרח בנימין, מה  המקור בדואר לפי הכתובת מטה בנימין

 שלחתם בעקבות המייל?

 שלחנו בדואר.  ת:

 מה שלחתם בדואר?  ש:

 חשבוניות.  ת:

 ?איזה עבודה עשיתם עבור מתנ"ס בנימיןחשבוניות.   ש:

 .לא עשינו עבודה  ת:

 לא עשיתם עבודה. מה קרה אחרי ששלחתם את החשבוניות?  ש:

 .קיבלנו את הכסף  ת:

 את הכסף. אם לא עשיתם עבודה אז למה קיבלתם כסף?קיבלתם  ש:

 1260, מ' 23-32 ', ש1259)דינוביצקי, ראשית, עמ' " זה חלק של פאינה, דון טבק ת:

 (.2-1 'ש

 
 בחקירתה הנגדית לב"כ הנאשמת חזרה דינוביצקי, בדיוק רב, על פרטי גרסתה זו: .65

 
אמרתי שאני מפאינה, קיבלתי טלפון מפאינה, התקשרתי לאפי, עוד פעם, אני  ת:

, כל המסמכים הוא רשם, הוא אמר מה לכתוב בחשבונית, שלחנו לו חשבונית

 .וקיבלנו תשלום

 ?הוא אמר לך מה לרשום בחשבונית ש:

 כן. ת:

 את בטוחה? ש:

 .התכתבות היה עם איגור, כן. בטוחה ת:

הוא העיד פה גם והוא אמר שאת התקשרת שצריך לשלם לך והוא אמר תשלחי  ש:

 י חשבוניות.ל

 נכון. ת:

 זה מה שהיה? ש:

 כן. ת:

 ואז איך את יודעת שהוא ידע שזה פיקטיבי? ש:
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 אם לא עשיתי את העבודה, ת:

 ?את אמרת לו זה פיקטיבי ש:

 .לא אמרתי לו כלום ת:

 לא אמרת לו כלום. ש:

 כלום. ת:

רק התקשרת, אמרת שאת צריכה לקבל תשלום ואמר לך תעבירי חשבוניות,  ש:

 ל מה שהיה איתו?זה כ

-1ש'  1361עמ'  ;1360עמ'  ;28-33, ש' 1359דינוביצקי, נגדית, עמ' ) נכון, נכון" ת:

4.)  

 
התרשמותי היא שניכרים סימני אמת בעדות דינוביצקי, וכי תיארה מזיכרונה אירועים שחוותה, הן  .66

בראיות אובייקטיביות, ביחס להפנייתה על ידי הנאשמת לפלס, והן בתוכן שיחתה עם פלס, הנתמך גם 

 וגם בעדות פלס.

דינוביצקי הקפידה לדייק בכך שפלס אמר לה מה לכתוב בחשבונית, אך שההתכתבות הייתה עם ריז, 

 (.234ת/ ,233ת/באופן המתיישב עם תכתובת הדוא"ל )

 
טענתה העיקרית של הנאשמת בסיכומיה כלפי עדות דינוביצקי בפרשה זו, היא שגרסתה בפרשה  .67

שכן מצד אחד טענה, ללא ביסוס, שפלס ידע שמדובר בפיקציה, ושלא נעשתה כל עבודה, ומצד תמוהה, 

 שני אישרה שלא אמרה לפלס שזה פיקטיבי אלא שהיא צריכה לקבל תשלום ושהוא ביקש חשבונית.

 
 אין בידי לקבל את טענת הנאשמת. .68

של עדות דינוביצקי יש  במקרה הטוב, מדובר בטענה מיתממת. מכל מקום, סבורני שדווקא בחלק זה

 כדי להצביע על הקפדתה שלא להחמיר בתוכן הדברים שהוחלפו בשיחה.

טענת הנאשמת מיתממת, משום שיש בה התעלמות, מכוונת ומטעה, מדבריה המפורשים של 

 דינוביצקי, לפיהם פלס אמר לה מה לכתוב בחשבונית.

 
היה פלס צריך להגיד לדינוביצקי וריז מה אילו אכן דובר בחשבונית בגין אירוע שנערך בפועל, מדוע  .69

 לכתוב בחשבונית?

 אין זאת אלא שפלס ידע מראש שמדובר בחשבונית פיקטיבית.

שפלס כלל  –שאפילו פלס לא חלק עליה  –מסקנה זו מתיישבת אף עם העובדה שלפי גרסת דינוביצקי 

כביכול, את סיועו לא שאל את דינוביצקי פרטים כלשהם ביחס לאירועים שבגינם היא מבקשת, 

 בקידום התשלום.

 הסיטואציה המתוארת בגרסת הנאשמת ופלס היא זו שמעוררת תמיהה.

היעלה על הדעת שפלס, גזבר ותיק  –מעבר לכך שניכר בבירור בעדות פלס שלא סיפר את כל הידוע לו 

 קיבל פניה –ולהתרשמותי, אדם שהתמימות אינה מסימני ההיכר האופייניים שלו  –ומנוסה 

 –ושינסה לסייע להם  "חבר'ה טובים"שכל שאמרה לו הנאשמת לגביהם שהם  –מדינוביצקי וריז 

שאותם מעולם לא פגש לפני הפנייה, והם אמרו לו שהנאשמת הפנתה אותם, והוא אפילו לא שאל 
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האם יעלה על הדעת  –אותם במה מדובר? ואם השיבו לו שמדובר במופעים שערכו עבור המתנ"ס 

שפלס לא שאל אותם ולו שאלה אחת, ביחס למופעים אלה? בכמה מופעים מדובר? מתי והיכן 

 התקיימו? עם מי במתנ"ס היו בקשר?

האפשרות שתגובתו המיידית של פלס, בעקבות שיחת הטלפון שקיבל מדינוביצקי, שהכתיב לה את 

לו מידע מוקדם ואינטרס מובהק לעשות זאת,  מבלי שהיה –תוכן החשבוניות וביקש לשלוח לו אותן 

 בלתי סבירה לחלוטין. –כפי שעולה מגרסאות דינוביצקי וריז 

שנים, אישר פלס, כי מעולם לא נתקל בסיטואציה  30-עובדה היא שלמרות ותק כהונתו כגזבר, משך כ

 (.14-11 ', ש1068דומה )פלס, חוזרת, עמ' 

 
(, שכביכול נעשו עבור מתנ"ס בנימין, יש ב235ת/ ,א235ת/ת )אף בתיאור העבודות, המופיע בחשבוניו .70

 חיזוק משמעותי לגרסת דינוביצקי וריז.

שאפילו  –מניין יכלו דינוביצקי או ריז, לדעת על אודות האירועים שאכן נהוג לקיים במתנ"ס בנימין 

גרסת דינוביצקי, אלא אם כן נכונה  –את שמו ומיקומו הגיאוגרפי לא הכירו וכינו מתנ"ס "בנימינה" 

 ופלס אכן אמר לה מה לכתוב בחשבוניות?

השתכנעתי שגרסת דינוביצקי, לפיה פלס הוא זה שאמר לה מה לכתוב בחשבונית, משקפת את 

 המציאות.

 
 עדות ריז מתיישבת עם גרסת דינוביצקי ומחזקת אותה: .71

 
ייל מה קרה לאחר ששלחת את החשבוניות האלה לאפי פלס? בין אם במ עו"ד קוקוי:

 ובין אם בדואר. אחרי שהכל נשלח?

 .העברות לחשבון של אברורה בהתאם לחשבוניותלפי מה שאני זוכר בוצעו  העד, מר ריז:

אוקיי. ואיזה עבודות אתם ביצעתם למתנ"ס בנימין בגין. זאת אומרת בגין  עו"ד קוקוי:

 החשבוניות?

 .לא ביצענו שום עבודות העד, מר ריז:

 הועברו לאברורה הפקות הכספים?אז למה  עו"ד קוקוי:

 כי זה מה שסיכמה נלי עם פאינה... העד, מר ריז:

]...[ 

 שאני שמעתי את הסיכום מנלי, כן. העד, מר ריז:

 אה מנלי. עו"ד ג. אדרת:

שאתם לא ביצעתם שום עבודה למתנ"ס מנלי. עכשיו למה, אתה אומר  עו"ד קוקוי:

 אברורה. עבור מה?בנימין וכסף בכל זאת הוכנס לחשבון של 

 .כדי לכסות את החלק של פאינה בהשקעה בדון טבק העד, מר ריז:

אבל זה נכנס לחשבון של אברורה. איך זה היה מכסה את ההשקעה בדון  עו"ד קוקוי:

 טבק?

כיוון שנלי הייתה אמורה למשוך את הכסף ולהשקיע אותו יחד איתו בדון  העד, מר ריז:

 (.32-21 ', וש12-5 'ש, 1576)ריז, ראשית, עמ' טבק 
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בהמשך, לשאלה מדוע הועבר הכסף לחשבון אברורה, ולא ישירות לדון טבק, הסביר ריז, בגילוי לב,  .72

"כדי לטשטש את ההעברה של כספים. דון טבק לא כי הדבר נועד לטשטוש אופן העברת הכספים: 

 ', ש1577)ריז, ראשית, עמ' יכל להוציא חשבונית למתנ"ס בנימין ולקבל כסף ישירות לחשבון שלו" 

4-1.) 

 
 ריזשל ו ידינוביצק ם שלנות גרסתמיעל מהטענות הנאשמת 

בסיכומיה תקפה הנאשמת בחריפות את מהימנות עדויות דינוביצקי וריז, בטענה שמדובר בשקרים  .73

 בוטים של זוג נוכלים, שרימו והטעו את כל הגורמים לקבלת כספים עבור אירועים שלא ביצעו.

(, וידון אף בהמשך 1מהימנות דינוביצקי וריז נדון בהרחבה בדיון בפרשת המופעים )אישום עניין 

 אישום זה, בעניינו של הנאשם.

 
הטענה הספציפית, בדבר הטעיית כל הגורמים על ידי דינוביצקי וריז לצורך קבלת כספים מהמתנ"ס,  .74

 נדונה ונדחתה בהרחבה לעיל.

 
ריז בדבר קיום פגישה עם פלס, תוך הפנייה להודעותיו הנאשמת טענה ששיא השקרים בגרסת  .75

 (.205-199במשטרה בעניין זה )סיכומי הנאשמת, כרך ראשון, עמודים 

 
אין חולק שבחקירתו במשטרה מסר ריז, שהתקיימה פגישה עם פלס, מ"בנימינה" וכי בהמשך נזכר  .76

 שלא נפגש עמו.

 
קיומן של שיחה טלפונית ותכתובת דוא"ל בין  עוד אין חולק שפגישה בין פלס לריז לא התקיימה, אך .77

 השניים הוכח בראיות אובייקטיביות.

 
בהמשך לממצאי המהימנות בעניינם של דינוביצקי וריז, כפי שפורטו לעיל, מבחינת תוכן הודעות ריז  .78

עמד ריז על גרסתו שלא  –למרות חקירה נגדית צולבת ומתישה  –במשטרה, ועדותו בבית המשפט 

נפגש עם פלס. התרשמותי היא שמדובר בטעות של ריז, כשם שטעה, מספר פעמים, בציון שם המתנ"ס 

 "בנימינה".

הסברו של ריז, שהבין את טעותו לאחר שקרא את תכתובת הדוא"ל בינו לבין פלס, אמין ומשכנע 

 (.29-19 ', ש1716בעיניי )ריז, נגדית, עמ' 

 ובר בשקר מכוון של ריז.לא התרשמתי שמד

 
 עדות פלס

 30-פלס, גזבר המועצה האזורית בנימין, בתקופה הרלוונטית, העיד שהוא מכיר את הנאשמת מזה כ .79

שנים, וכי הקשר החברי ביניהם החל כשהיא הייתה מזכירת הישוב ניל"י, והוא היה כבר גזבר 

 מועצה.המועצה; הקשר נמשך כשהנאשמת עבדה במתנ"ס בנימין, ואחר כך ב

אף בהמשך, כשהנאשמת כיהנה כבר כחברת כנסת ובתפקיד סגנית שר, פנה פלס לנאשמת בבקשות 

, 1048, עמ' 26,19 ', ש1047סיוע שיועילו להתיישבות באיו"ש בכלל, ולמועצה בפרט )פלס, ראשית, עמ' 

 (17-1 'ש
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ריז, ובין האחרונים חשיבות פלס מתבטאת בהיותו החוליה המקשרת בין הנאשמת, לבין דינוביצקי ו .80

 לבין המתנ"ס, שהעביר להם את התשלום.

להבדיל מעד המדינה, מסיקה, שהעיד מפורשות כי התשלום לדינוביצקי, באמצעות גרשברג, הועבר 

ע"י החל"פ לבקשת הנאשמת, הקשר החברי בין פלס לבין הנאשמת, ואף היותו נאשם בעצמו בפרשה, 

 ניכרו היטב בעדות פלס.

כתמימה  –של הנאשמת ושלו  –אמץ לתאר את מעורבותם הבלתי מוכחשת בפרשה פלס עשה כל מ

 לחלוטין.

 דא עקא, יש קושי ליתן משקל של ממש לעדות פלס, שרב הנסתר בה על הגלוי.

ניכר בפלס שלא זו בלבד שהסתיר טפחיים, אלא שאף הטפח שגילה, חלקי, עמום, מעורפל ולעיתים, 

 מתיישב עם ההיגיון ועם ניסיון החיים.אף בעל סתירה פנימית ואינו 

תוכן דברי הנאשמת שפנתה אליו בעניין  –תשובות פלס, ביחס לכל אחד מהשלבים שבהם היה מעורב 

דינוביצקי וריז; תוכן שיחותיו עם דינוביצקי והתקשורת עם ריז; טיפולו בחשבוניות ששלחו אליו 

ניתנו בצמצום רב, היו מתחמקות,  –ס בפרט דינוביצקי וריז בכלל, והאם העביר אותן בעצמו למתנ"

 מסויגות ולאקוניות, חלקן סותרות, וכלל גרסתו מאופיינת בערפול רב, כפי שיפורט להלן.

 
 שיחות הטלפון בין פלס לדינוביצקי

דצמבר  –פלס טען שאינו זוכר את שיחות הטלפון שהתקיימו בינו לבין דינוביצקי בחודשים נובמבר  .81

 (.1 ', ש1049, עמ' 32-24 ', ש1048הם אלה שהתקשרו אליו )פלס, ראשית, עמ'  (, וכי232ת/) 2010

 (.466ת/פלס התקשר פעמיים לדינוביצקי ) 5.12.2010מפלט שיחות נכנסות עולה שביום 

 
 תקשורת הדוא"ל עם ריז

אף כשהוצגה בפני פלס, בקשתו המפורשת מריז שישלח לו את החשבוניות המקוריות בדואר, הקפיד  .82

 לשמור בעקיבות על עמימות תשובותיו. פלס

 
 אוקיי. למה ביקשת את החשבוניות המקוריות בדואר? עו"ד אבן חן:

מכל התהליך שביקשו ממני לעזור לבן אדם שיקבל את  מה שאני מבין העד, מר פלס:

 ".תעביר לי את זה, אני אעביר לך את זההתשלום שלו ו"

 אבל מה הכוונה לעזור? כב' הש' לוי:

 מה הכוונה לעזור? מר פלס:העד, 

 כן. כב' הש' לוי:

 ', ש1050)פלס, ראשית, עמ'  אני לא יכול לזכור בדיוק מה היה שם... העד, מר פלס:

19-13.) 

 
 מי העביר את החשבוניות למתנ"ס? 

הסיוע לדינוביצקי ולריז בקבלת התשלום, בין היתר, באמצעות  –גרסת פלס ביחס לשלב החשוב ביותר  .83

תמוהה והפכפכה, כפי  –וידוא הגעת החשבוניות למתנ"ס, שכביכול קיבל את השירות ונמנע מלשלם 

 שיפורט להלן.
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 את החשבונית: העבירבחקירתו הראשית טען פלס ש .84

 
 איך עזרת להם? כב' הש' לוי:

שר עם המערכת, מגיע לו איזה תשלום עבור משהו אם בן אדם יש לו ק העד, מר פלס:

והוא לא יודע איך לגלגל אותו כי הוא גר רחוק, כי הוא לא יודע, 

איך לו איך לגלגל, להעביר את העסק.  אני עזרתימתקשה פה שם 

 .להעביר את החשבונית להגיע ליעד שלה

 מה הגיע, אתה לא בודק אם מגיע לו תשלום? כב' הש' לוי:

 לא במקרה הזה, כי לא עבודה מטעם המועצה בכלל. ס:העד, מר פל

 אז אתה משלם עבור, כב' הש' לוי:

 אני לא שילמתי גם, סליחה. העד, מר פלס:

 אז מה אתה עושה? כב' הש' לוי:

 ]...[אני סך הכל העברתי את זה לגוף שעבורו נעשתה עבודה כנראה העד, מר פלס:

 (.31-25 ', ש1050)פלס, ראשית, עמ' 

 
אותן  שהעברתי"אני מניח ובהמשך, משהוצגו לפניו החשבוניות, הגם שלא הודה בפה מלא, אישר: 

 (.11-10 ', ש1051)פלס, ראשית, עמ' למתנ"ס" 

 
פלס מגרסתו זו. לדברי פלס, הוא מניח שהחשבוניות הגיעו בדואר  חזר בובהמשך חקירתו הראשית,  .85

את החשבוניות במגירה המיועדת לדברי דואר של  הניח, שראה את שם הנמען, מאן דהואלמועצה ו

 מתנ"ס בנימין:

 
 אוקיי. נלי סיפרה שהיא שלחה את החשבוניות האלה אליך בדואר. עו"ד אבן חן:

 נלי סיפרה? העד, מר פלס:

 כן. עו"ד אבן חן:

אני לא פותח את בסדר. אני, שלחה אליי פירושו שלחה למועצה. המועצה,  העד, מר פלס:

 .צההדואר במוע

 אוקיי, אתה לא פותח. עו"ד אבן חן:

ראה כתב מתנ"ס בנימין, אני מניח , מישהו פתח את זהמגיע דואר למועצה.  העד, מר פלס:

, 1051)פלס, ראשית, עמ'  שהעביר את זה למגירה שנקראת מתנ"ס בנימין

 (.2-1 ', ש1052, עמ' 32-27 'ש

 
את החשבוניות שהגיעו לכתובת המועצה, ולא היה  לא ראה, פלס כלל הנוכחיתדהיינו לפי גרסתו 

 מעורב בהעברתן למתנ"ס בנימין.

 
 בחקירתו הנגדית, חזר פלס לגרסתו המקורית. .86
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בין היתר, בכך שהעביר לדינוביצקי תשלום  –בתשובה לשאלת עו"ד חימי, שעימת אותו עם הרשעתו 

מור יותר של העברת התשלום, בכדי להדוף את האחריות למעשה הח –מבלי שניתנה תמורה למתנ"ס 

שהעביר את עוד לפני שהספיק עוה"ד חימי להשלים את שאלתו, מיהר פלס להודות כי כל שעשה הוא 

 מבלי לבדוק שנעשתה עבודה, אך הכחיש העברת תשלום וכך באו הדברים לביטוי בדיון: החשבונית

 
"מבלי  אתה הורשעת בכך שהעברת לנלי תשלום, ואני מצטט ]...[ עו"ד חימי:

 לבדוק שניתנה תמורה למתנ"ס".

 אני לא העברתי לה תשלום, זה גם לא כתוב בשום מקום. העד, מר פלס:

 מבלי לבדוק שניתנה,   עו"ד חימי:

, אבל אני לא, לא אני העברתי את החשבונית בלי לבדוק שנעשה העד, מר פלס:

 (. 10-5, ש' 1055)פלס, נגדית, עמ' העברתי תשלום לאף אחד 

 
הרושם המתקבל הוא שכל עוד חש פלס בנוח, לא הייתה כל מניעה מבחינתו לטשטש את מעורבותו  .87

 ואת פרטי ההתרחשות.

עם זאת כשנאלץ להגן על עצמו מפני מעשה חמור יותר, נחלצה מפיו התשובה המשקפת, ככל הנראה, 

דהוא לא ידוע, את השלב הזה בהתרחשות כהווייתו. שכן, אם אכן הייתה נכונה גרסת פלס, שמאן 

הוא שהעביר את החשבוניות, מדוע שפלס ייטול על עצמו את האחריות לכך? אין זאת אלא שאכן פלס, 

לכל הפחות, העביר את החשבוניות למתנ"ס, כפי שמסר, מספר פעמים במהלך עדותו, וכפי שניתן 

 ללמוד אף מעדויות נוספות, שיפורטו בהמשך.

 
 ההיכרות עם דינוביצקי וריז

( ולא את 21-18 ', ש1048תו הראשית טען פלס שאינו מכיר את דינוביצקי )פלס, ראשית, עמ' בחקיר .88

 (.23-22 ', ש1049ריז )פלס, ראשית, עמ' 

בחקירתו החוזרת אישר פלס כי בחקירתו במשטרה הכחיש היכרות עם דינוביצקי וריז, וכי לאחר 

-32 ', ש067השתיקה )פלס, חוזרת, עמ'  שהוצגו בפניו תכתובות הדוא"ל ופלטי השיחות, שמר על זכות

 (.10-1 ', ש1068, עמ' 11

 
 חריגות פניית דינוביצקי וריז לפלס

בעקבות תשובותיו אלה, נשאל פלס אם היו מקרים נוספים שבהם פנו אליו אנשים שלא הכיר לפני  .89

יב הפניה, ולא פגש לאחריה, ואמרו לו שהנאשמת הפנתה אותם אליו כדי שיסייע להם. פלס הש

 (.14-11 ', ש1068בשלילה )פלס, חוזרת, עמ' 

 
 תוכן פניית הנאשמת לפלס

למרות הודאת פלס בחריגות האירוע, משנתבקש פלס לספר מה אמרה לו הנאשמת ביחס לדינוביצקי  .90

וריז, נמלט שוב למחוז הנוח של השכחה, והשיב תשובה מעורפלת שכלל לא ברור על מה היא מבוססת: 

)פלס, "אני לא זוכר. מה שאני מבין שהיא אמרה לי זה חבר'ה טובים, תעזור להם, משהו כזה" 

 (.26-24 ', ש1049חוזרת, עמ' 
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 פלס העביר את החשבוניות מבלי שבדק אם נעשתה עבודה

בחקירתו הנגדית הודה פלס שלא בדק האם נעשתה עבודה, והסביר שכלל אין זה מתפקידו של הגזבר  .91

עבודות על ידי ספקים, וכי מעולם לא עשה זאת, שכן יש מנהל מחלקה שמתפקידו לאשר  לוודא ביצוע

 ביצוע העבודות:

 
האם נכון שהטענה כלפיך, ואתה הודית בזה, שאתה לא טרחת לבדוק האם  עו"ד ג. אדרת:

אותה נלי אכן ביצעה עבודה ועל זה ראות שאיך אומרים, פישלת, טעית. 

 אתה,

כי זה לא הגוף שאני משלם ולא אחראי על הגוף  זה לא מתפקידילמרות ש העד, מר פלס:

הזה. זה גוף אחר לגמרי. זאת אומרת אני מקווה שבדברים שאני חתום 

עליהם לא קרו כאלה דברים. אבל לו הייתי יודע שלא נעשתה עבודה אני 

מניח שלא הייתי, הייתי מתריע למישהו שם "חבר'ה שימו לב זה עדיין לא 

 הו.נעשה" או מש

 אבל אם היית בודק יש סיכוי שהיית יודע לא? כב' הש' לוי:

 אבל לא הייתי אמור לבדוק. כאילו אני לא בודק. העד, מר פלס:

 אז למה אתה מתערב? כב' הש' לוי:

בודק עבודות כי ביקשו ממני לעזור, אבל, לעזור לקדם איכשהו. אבל אני לא  העד, מר פלס:

וגם כיום הגזבר, מחליפי לא בודק  בדקתישגוף אחר עשה עם, מעולם לא 

כיום. זה לא תפקידו, יש להם גזבר של עצמם ויש להם גוף עצמאי בפני 

 עצמם.

 זה לא משנה מי מבקש? כב' הש' לוי:

מה זאת אומרת? שאני הייתי גזבר אני לא בודק אם נעשתה עבודה כן או  העד, מר פלס:

, חותם שבוצעה עבודהיש מנהל מחלקה שלא, לא משנה מי מבקש? בטח. 

יש תהליך תשלום מה? לא אני חתמתי או לא חתמתי שבוצעה העבודה, אני 

 בשביל לשלם מישהו צריך לאשר שבוצעה עבודה וזה לא אנילא. 

 אתה ביקשת ממישהו שיאשר ביצוע עבודה למרות שלא נעשתה? עו"ד ג. אדרת:

)פלס, נגדית, עמ'  כזה לא יכול להיות. לא עולה על דעתי שיעשו דבר העד, מר פלס:

 (.10-1 ', ש1054, עמ' 32-24 ', ש1053

 
בסיכומיה הפנתה הנאשמת לדברי ב"כ המאשימה בטיעונים לעונש בעניינו של פלס, לפיהם פלס היה  .92

"... יש זיקה כללית בין המועצה למתנ"ס, ולא ראינו ראייה לכך שהוא יכול להורות גזבר המועצה וכי 

 (.23-12 ', ש10, עמ' 7.10.2017)פרוטוקול הדיון בעניינו של פלס מיום על העברת כספים" 

בהסתמך על דברים אלה טענה הנאשמת בסיכומיה, כי אם לדברי המאשימה, אין לפלס סמכות 

להורות על תשלום מהמתנ"ס, מדוע שהנאשמת ופלס יערבו בכלל את מתנ"ס בנימין? מדוע שפלס לא 

צה שבה הוא אמון על הכספים, ויערב "גורמים זרים" שיכולים ישלם ישירות לדינוביצקי מהמוע

 לחשוף את העבירה?

 עוד נטען כי היגיון זה מצטרף לעובדה שאין לפלס כל מניע לשלם שוחד לנאשמת.
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 אין בידי לקבל את הטענה. .93

מעבר  –התשובה לשאלה זו בסיכומי הנאשמת, ואף למניע של פלס להיענות לבקשת הנאשמת 

נעוצה בבסיס שיטת הפעולה של הנאשמת, כפי שעולה מהפרשיות  –ליחסיהם החבריים הקרובים 

המיוחסות לה, ומרצון מחוללי העבירות להרחיק, ככל האפשר, את עצמם ממעשי העבירה, כפי 

 שיובהר להלן.

 
 שיטת פעולה דומה יושמה בפרשת מגילות, כפי שיפורט בהרחבה בהמשך: .94

סביר עד המדינה דהמן, בפשטות, שהכסף לגורם שהנאשמת חפצה ביקרו )יזרוס( בעניין מגילות ה

שולם באמצעות צד שלישי )קומראן( ולא ישירות ליזרוס, מהמועצה )מגילות( שדהמן עומד בראשה, 

כדי להרחיק את מעשה העבירה מהמועצה, ואף הסביר את האינטרס הכלכלי הנעוץ בהיענות הגורם 

ה שהגורם המשלם )קיבוץ קליה, באמצעות קומראן( מקבל תקציבים העובד –המשלם לבקשתו 

מהגורם שביקש את התשלום )מועצת מגילות(. במקרה של מגילות אף הוכח שהתשלום ליזרוס הוחזר 

 במלואו לגורם ששילם )קומראן(.

 
ך אף בענייננו הוכח שמתנ"ס בנימין קיבל תקציבים מהמועצה האזורית בנימין, שפלס היה גזברה מש .95

 שנים. 30-כ

 
 –שנים עם פלס  30-ולה קשר חברי בן כ –הנאשמת, שעבדה הן במתנ"ס בנימין והן במועצת בנימין  .96

הייתה מודעת היטב לקשרי גומלין אלה, ליכולותיו של גזבר ותיק ומקושר להשפיע על גוף הסמוך על 

 שולחנה של המועצה, מתנ"ס בנימין, לפעול כרצונו.

 
היכרותה את הגופים הספציפיים האלה, והן מניסיונה עם גופים אחרים, הנאשמת ידעה זאת, הן מ .97

 כפי שעולה מכלל הפרשיות המיוחסות לה בכתב האישום.

 
למעשה, שיטת הפעולה של הנאשמת, מבוססת על העיקרון הבסיסי המתואר: מוכנותו של הגוף  .98

 לטות שיטיבו עמו.הזקוק לתקציב, לרצות את הגורם המחליט על הקצאת התקציב, כדי שיקבל הח

מסיבה זו היה לפלס מניע לשלם שוחד לנאשמת, בדיוק כפי שהיה למסיקה )חל"פ( ולדהמן )מגילות(. 

מאותה סיבה הייתה למתנ"ס בנימין סיבה להיעתר לבקשות פלס. בדיוק כפי שהייתה לקיבוץ קליה 

 ולקומראן, סיבה להיעתר לבקשת דהמן.

 
 ממצאי מהימנות –עדות פלס 

עדות פלס הותירה רושם עגום בעיניי. רב הנסתר על הגלוי בה. גרסתו המעורפלת של פלס אינה עומדת  .99

במבחן השכל הישר. יש טעם רב בטענת המאשימה בסיכומיה, כי אילו אכן ביצעו דינוביצקי וריז 

הדעת נותנת  –עבודה עבור המתנ"ס, ולא קיבלו את שכרם, כפי שהנאשמת טענה שסיפרה לפלס 

לב הראשון היו דינוביצקי וריז שולחים את החשבוניות למתנ"ס, ורק לאחר שהתשלום לא היה שבש

 מתקבל, היו פונים לפלס בבקשה לסיוע. 
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בענייננו, הוכח שבעת פניית דינוביצקי לפלס עדיין לא היו חשבוניות ואלו נוצרו רק לבקשת פלס, 

אינדיקציה בראיות לקשר כלשהו בזמן כלשהו, בין שאמר לדינוביצקי מה לכתוב בחשבוניות. אין כל 

 דינוביצקי וריז לבין מתנ"ס בנימין.

, לא היה כל קשר בין פלס לבין 6.12.2010-נוסף על כך ממחקרי התקשורת עולה שאחרי מועד ה

דינוביצקי וריז, באופן שמחזק את גרסת עדי המדינה, שהיה מדובר בפנייה תכליתית וממוקדת, ששני 

 דעו את מטרתה.הצדדים י

 
מבחינת כלל הראיות בתיק, עולה שבפרשיות שבהן הוא מעורב, פלס הוא דמות הרבה יותר משמעותית  .100

 ממה שנראה ממבט ראשון.

 (.10פלס הוא דמות מפתח הן בפרשה זו, והן בפרשת שילה הקדומה )אישום 

 הרושם המתקבל הוא שפלס הוא איש עשייה בקי, מקצועי, מוערך ומקושר.

תרונותיו של פלס, יכולתו למשוך בחוטים, מאחורי הקלעים, לעשות הרבה, אך לא בקו החזית, בין י

ומבלי למשוך אש. כל זאת, מבלי להותיר עקבות, סימנים מזהים, או טביעת אצבע. פלס הוא אדם 

 דיסקרטי מאוד.

שה זו( מעומק מעורבות פלס בפרשיות המתוארות, ומיחס הנאשמים אליו, עולה שהן הנאשמת )בפר

 .הן הנאשם )בפרשת שילה הקדומה( ידעו שאפשר לסמוך על פלס. וצדקו

 
 .בפרשת שילה פלס הוא איש הקשר בין הנאשם לבין אודסר .101

(, מדורש התשלום, הנאשם, 758ת/כפי שיפורט בהמשך, לא הוברר לחלוטין כיצד הגיעה החשבונית )

 למי שאמור לשלם, אודסר. פתרון אפשרי הוא באמצעות פלס.

 לא בכדי התחמק אודסר מתשובה ברורה בעניין זה.

אודסר לא רצה להסתבך עם פלס, דמות מוכרת ומוערכת בהתיישבות, ובעיקר לא לסבך אותו. שניהם 

 מוותיקי ההתיישבות וממקימיה. –

 
 פלס הוא גם איש הקשר בין הנאשמת, לבין דינוביצקי וריז, לבין מתנ"ס בנימין. .102

גם במערכה זו מופיעות חשבוניות, העוברות דרך פלס אך האופן המדויק שבו הפכו החשבוניות 

 מאחורי הקלעים. –כמו פלס  –מדרישת תשלום, לתשלום בפועל, נותרה 

 
פלס הוא המכנה המשותף בין שתי הפרשיות, שבהן יש חלל עובדתי מסוים, שפלס הוא פתרון  .103

מה שעובר דרכו, והוא  –אפשרי לו. פלס הוא גם חוליה מקשרת יעילה וגם מעין "כספת אטומה" 

 קרוב לוודאי, שלא יראה אור. –אינו חפץ בחשיפתו 

ו יקרה, למשל שחשבונית תגיע ליעדה, יש לפלס מעין "מגע קסם": אם מי מהנאשמים רוצה שמשה

או שתשלום יועבר, ואיש לא יֵדע כיצד התרחש הדבר. ניתן לומר, בפרפרזה על משפט מוכר: "לפלס 

 פנית, קרה מה שרצית".

 
 העברת התשלום ממתנ"ס בנימין לאברורה

 –הסכום המדויק של שתי החשבוניות ששלח ריז לפלס  –₪  57,420הועבר סך  12.1.2011ביום  .104

 (.322ת/ ,487ת/ממתנ"ס בנימין, לחשבון של חברת אברורה )
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 סיכום ביניים 

 משילוב הראיות האובייקטיביות ועדויות דינוביצקי, ריז ופלס מתקבלת התמונה הזאת: .105

 דינוביצקי וריז פנו לפלס, על פי הפניית הנאשמת, לצורך קבלת תשלום ממנו. 105.1

בודות שלא ביצעו, ושתיאורן נמסר להם על ידי דינוביצקי וריז שלחו לפלס חשבוניות, בגין ע 105.2

 פלס.

פלס, שקיבל את החשבוניות, לא בירר האם נעשתה עבודה כלשהי עבור מתנ"ס בנימין, וכל  105.3

 שידע הוא שהנאשמת ביקשה ממנו לסייע להם, כי הם "חבר'ה טובים".

 פלס העביר למתנ"ס בנימין את החשבוניות שקיבל מדינוביצקי וריז. 105.4

שנות עבודתו של פלס כגזבר, שבה פנו אליו אנשים שמעולם לא  30-היחידה, משך כזו הפעם  105.5

 הכיר ולא פגש, ואמרו לו שהנאשמת הפנתה אותם אליו, כדי שיסייע להם.

 

 כיצד שילם מתנ"ס בנימין את החשבוניות?

 
 המחלוקת

מדובר  לטענת המאשימה בסיכומיה, הגורם היחיד שקידם את התשלום לאברורה הוא פלס, שכן .106

 באירוע חריג ביותר, לפי שיטת העבודה במתנ"ס.

 
לטענת הנאשמת בסיכומיה, מעדויות אנשי מתנ"ס בנימין ויו"ר המועצה, גרסתם כי התשלום  .107

, מבלי שנעשתה בדיקה אם בוצעה העבודה, וכי לא ניתנה "נפל בין הכיסאות"לאברורה, ככל הנראה, 

 רה.כל הנחיה מיוחדת, על ידי פלס, לשלם לאברו

לטענת הנאשמת, חרף שורת העדים הארוכה מטעם המאשימה, בעניין זה, לא עלה בידה להראות 

 פעולה בלתי חוקית, אלא לכל היותר, שרשרת טעויות.

 
 אין בידי לקבל את טענת הנאשמת. להלן יפורטו טעמיי. .108

 
 הכלל –שיטת העבודה במתנ"ס בנימין 

( וצביה פלדמן, מנהלת קדמוןמעדויות מנהל מתנ"ס בנימין, בתקופה הרלוונטית, עמית קדמון )להלן:  .109

( עולה כי במתנ"ס מספר פלדמןובעת הרלוונטית )להלן:  1987החשבונות של מתנ"ס בנימין, מאז 

 אגפים, נוער, תרבות, ספורט, קהילה וכו'.

יד הרכז, בין היתר, לאשר, על גבי החשבונית את לכל אגף רכז. עם הגעת חשבונית מספק שירות, תפק

-33 ', ש1479קבלת השירות, ולהעביר את החשבונית למנהלת החשבונות פלדמן )קדמון, ראשית, עמ' 

 (.24-13, 2-1 ', ש1480, עמ' 24

לדברי קדמון, מאחר שמדובר ב"מתנ"ס משפחתי", לעיתים הרכזים היו מאשרים לפלדמן בע"פ את 

 קבלת השירות.

 (.28-24 ', ש1480אחר חשיפת הפרשה שונו הנהלים לאישור קבלת השירות )קדמון, ראשית, עמ' ל
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אני מבצעת את כל התשלומים לספקים "בחקירתה הנגדית אישרה פלדמן את דבריה במשטרה:  .110

. ההליך הוא שרכז, או מנהל המתנ"ס מעביר לי חשבונית לתשלום ועליה הוא שמאשרים לי הרכזים

 (.21-17 ', ש1493)פלדמן, נגדית, עמ' לשלם את התשלום"  רושם לי מתי

 
של קרן צילה בלה בוגוש, שעבדה  30.12.2014לבית המשפט הוגשה בהסכמה הודעתה במשטרה מיום  .111

( )להלן: 343ת/, בתפקיד רכזת אירועים מחלקת נוער )9.12.2010במתנ"ס בנימין, משך כשנתיים, מיום 

 (.בוגוש

תפקידה הייתה אחראית על כל האירועים של כלל היישובים במועצה: ערב בוגוש מסרה שבמסגרת 

 (.7-3 'ש ,343ת/הרכבים מוסיקליים, שזו מסורת של אחת לשנה, פעילויות קיץ לנוער, ועוד )

בהתייחסה לשיטת העבודה במתנ"ס, מסרה בוגוש שלצורך קיום פעילות אזורית, כמו "ערב הרכבים 

ור מראש של מנהל המחלקה הרלוונטי. לאחר קבלת האישור, נהגה מוסיקליים", נדרשה לקבל איש

-24 ', ש343ת/) 45להגיש את החשבונית לפלדמן עם הכיתוב "מאושר, קרן". התשלום היה בשוטף + 

15.) 

 
להודעת בוגוש צורפה טבלה ובה פירוט תשלומים ששולמו על ידי המתנ"ס, עבור הרכבים מוסיקליים,  .112

 .2010בחודש הרלוונטי דצמבר 

 
 תשלומים לאחר האירוע

 חשבונית סכום לשלם ל..

 אין ₪ 1800 אליהו חיון צלם

 אין ₪ 22000 אורי חזקיה

 אין ₪ 5800 אריאל

 יש ₪ 3350 מטעמי נתן

   פסגת השולחן

 2יש אחת מתוך   סטודיו בת עמי

 יש  יצחק

 אין  אלנתן

  
 אחד מספקי השירות באירוע זה. אינהכפי שניתן לראות אברורה 

, 343ת/לדברי בוגוש כל הספקים המפורטים בטבלה מוכרים לה שכן בכל שנה פנתה לאותם ספקים )

 (.51-50 'ש

 
 "הפקת ערב הרכבים מוסיקליים"בגין ₪,  31,990, על סך ב235ת/בהתייחסה לתוכן החשבונית  .113

 מסרה בוגוש, בין היתר, שלאירוע זה כלל לא היה צריך במפיק:

 
התפקיד שיפיק את הערב הזה, כי  מאוד מוזר שיביאו מפיקאני חייבת להגיד שנראה לי 

. לגבי הסכום שבחשבונית להפיק את ערב מסוג זההיה  –כלומר: שלי  – של רכזת אירועים

ולה הייתה התשלום לאומן. בתקופה תמוה לי מאוד. תמיד ההוצאה הגד₪  31,900 – 216
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ולא היה כל שבה אני עבדתי אני בניתי את ההוצאות, אני יצרתי התקשרות עם הספקים 

 (.51-55 ', ש343ת/) צורך במפיק

 
, על א235ת/בהתייחסה לתיאור "השכרת במה", במסגרת "אירועי קיץ אזוריים", המופיע בחשבונית  .114

 (.58-56 ', ש343ת/) כי במקום כלל לא היה צורך בהקמת במהמסרה בוגוש בין היתר, ₪,  25,520סך 

 
"ס ביום כי לאור העובדה שבוגוש החלה לעבוד במתנ נאשמת בסיכומיהלא התעלמתי מטענת ה .115

ויום לאחר האירוע המתואר בה,  ב235ת/, דהיינו שלושה ימים לאחר מועד החשבונית 9.12.2010

 , אין נפקות להודעתה.8.12.2010

 , הטענה מוצדקת.א+ב235ת/ככל שהדברים אמורים ספציפית בנסיבות תשלום החשבוניות 

 עם זאת, ככל שמדובר בשיטת העבודה במתנ"ס סבורני שיש רלוונטיות להודעת בוגוש.

בלתי סביר, ואף לא נטען, ששיטות העבודה במתנ"ס ונוהלי העבודה השתנו בן יום, בדיוק עם תחילת 

 יכך סביר להניח שדבריה משקפים את הנהלים במתנ"ס בעת הרלוונטית.עבודתה של בוגוש. לפ

 
 א+ב שולמו?253מן הכלל אל הפרט, או: כיצד אירע שהחשבוניות ת/

"יותר ממה שכתוב פלדמן העידה שקיבלה את שתי החשבוניות, וכי אינה יודעת ממי קיבלה אותן:  .116

)פלדמן, ראשית, עמ' " בדיוק לא יודעתאני קיבלתי אותם לשלם, ממי על החשבונית אני לא זוכרת. 

)פלדמן,  "לא יודעת"(. אף לשאלה מי נתן לה הנחיה לשלם את החשבוניות השיבה פלדמן 8-3 ', ש1491

 (.4-1 ', ש1494; נגדית, עמ' 7-6 ', ש1493; עמ' 26-25 ', ש1491ראשית, עמ' 

לשלם, כנראה זה היה "הביאו לי גם תשובתה לשאלה מדוע שילמה לא סייעה בהבהרת התמונה: 

סמוך לתשלום או משהו כזה ואז לא כתבנו על זה בדיוק מי אמר ומה, בדרך כלל מי שכותב כותב מי 

 ', ש1491)פלדמן, ראשית, עמ' שזה, כאן לא כתוב. לא יודעת למה. אני באמת לא יכולה לזכור מאז" 

34-24.) 

 
, ואז שמונחת חשבונית במגירהבהמשך עדותה הסבירה פלדמן כי בדרך כלל יש שתי אפשרויות: או  .117

 :שהחשבונית נמסרה לה בידבד"כ יהיה חתום מי אישר לתשלום, או 

 
 , איך את בודקת אם יש אישור לתשלום?חשבוניות מהמגירהוכשאת מקבלת  ש:

כנראה נתנו לי את זה מי, לא כתוב . כאן בדרך כלל חתום עם אישור מי מאשר ת:

ביד, אבל באמת שאין לי מושג מי נתן לי אם אני לא זוכרת מה, אני לא יכולה 

, 1492)פלדמן, ראשית, עמ' לזכור כל כך הרבה שנים אחורה מי נתן לי את זה 

 (.4-1 'ש

 
 פלדמן חזרה על גרסתה זו, אף לשאלת בית המשפט:

 
אני עכשיו אשים שתי חשבוניות במגירה אני מתקשה קצת להבין, אם  כב' הש' לוי:

 שלך, תשלמי לי?
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אם לא כתוב אישור אני לא אשלם, אבל כנראה שמישהו הביא לי את זה  ת:

, אני לא יודעת מי, באמת לא זוכרת. יכול להיות שהרכז הביא לי, לא ביד

 (.9-6 ', ש1494)פלדמן, נגדית, עמ' יודעת 

 
 סיכום –כיצד שולמו החשבוניות ע"י המתנ"ס 

 כן התמונה המתקבלת מכלל עדויות פלס ועובדי מתנ"ס בנימין היא זו:-הינה כי .118

 
 פלס העביר את החשבוניות למתנ"ס בנימין. (א

 בחשבוניות לא צוין אישור לתשלום. (ב

מהעובדה שהחשבוניות שולמו, למרות שלא צוין בהן אישור לתשלום, קיימת אפשרות אחת  (ג

 דמן ביד. אחרת לא היו משולמות.ויחידה והיא שהחשבוניות נמסרו לפל

בהיעדר אינדיקציה למעורבות גורם אחר כלשהו בתהליך, המסקנה המתבקשת היא שפלס הוא  (ד

 זה שמסר לפלדמן את החשבוניות ביד.

 

 גרסת הנאשמת
 

 תמצית טענות הנאשמת

לטענת הנאשמת, בסיכומיה, נענתה לבקשת דינוביצקי לסייע לה בחיפוש עבודה, והפנתה אותה  .119

למתנ"ס בנימין. לאחר שדינוביצקי טענה בפני הנאשמת שארגנה מופע במתנ"ס, אך קבלת התשלומים 

 מתמהמהת, פנתה הנאשמת לפלס אם יוכל לבדוק את הנושא, והפנתה את דינוביצקי לפלס.

פלס, שניסה, לבקשת הנאשמת, לסייע לדינוביצקי לקבל את התשלום, העביר את החשבוניות 

"בלגאן", כלשון סיכומי הנאשמת  –ת טעויות, ללא תכנון מוקדם, או יד מכוונת למתנ"ס, ובשל שרשר

 הכסף שולם לאברורה, ללא בדיקה מתאימה שאכן בוצעה העבודה המתוארת. –

על פי הטענה, אין ליתן אמון בשקריהם הבוטים של צמד הנוכלים דינוביצקי וריז, שרימו והטעו את 

 עים שלא ביצעו, ושלשלו את הכסף לכיסוי חובותיהם הפרטיים.כל הגורמים לקבל כספים, עבור אירו

לחיזוק גרסתה תהתה הנאשמת בסיכומיה האם יעלה על הדעת שהיא תכננה קבלת שוחד וסמכה על 

יד המקרה, שאיש מבין כל הגורמים הרבים המופקדים על בדיקה ובקרה לא יפסול את החשבוניות 

 לתשלום?

ובמיוחד ביחס לטענת הנאשמת, לפיה מדובר, כביכול, בהונאה סבורני שתהייה זו נכונה דווקא 

 מתוכננת מראש על ידי דינוביצקי, כפי שיפורט בהמשך.

 
לאחר שבחנתי בדקדקנות את גרסת הנאשמת, את גרסאות כלל המעורבים, את הראיות הרלוונטיות  .120

דעת, אלא ואת טענות הצדדים, מסקנתי היא שלא זו בלבד שגרסת הנאשמת אינה מתקבלת על ה

 שגרסתה בלתי מציאותית, וזאת בנוסף לחוסר האמון שמצאתי ליתן בה.

 להלן יפורטו נימוקיי.

 
 עדות הנאשמת

 הנאשמת העידה שדינוביצקי ביקשה ממנה לסייע לה בהרחבת פעילותם העסקית של דינוביצקי וריז. .121
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בעבר וכיום אינה שבו עבדה  –לדברי הנאשמת, אמרה לדינוביצקי שהיא יודעת שבמתנ"ס בנימין 

"עושים הפקת אירועים, יש להם בחגים, בחנוכה... עושים אירועי קיץ. הנה  –מכירה איש מעובדיו 

 (.7-1 ', ש5183, עמ' 34-28 ', ש5182)נאשמת, ראשית, עמ' טלפון של המתנ"ס תתקשרי לשם..." 

"אוי תשמעי הנאשמת מסרה כי כחודש וחצי לאחר מכן, התקשרה אליה דינוביצקי ואמרה לה: 

)נאשמת, ראשית, עמ' עשיתי אירוע במתנ"ס בנימין לא משלמים לי את הכסף, את יכולה לעזור לי"? 

 (.13-11 ', ש5183

 
"תשמע יש לי מישהי טוענת שעשתה בעקבות זאת פנתה הנאשמת לחברה הטוב, פלס, ואמרה לו: 

שתשלח אירוע במתנ"ס בנימין ולא משלמים לה, אז הוא אמר שתתקשר אליי, אני אדבר איתה 

וננסה לטפל בזה... אני נתתי לה טלפון של אפי... ומכיוון שהיא לא התקשרה אליי והוא  חשבונית

היא עשתה אירוע וקיבלה  לא דיבר איתי אז אני הסקתי מסקנה שהסיפור הזה הסתדר שם, שכאילו

 (.22-15 ', ש5183)נאשמת, ראשית, עמ' כסף" 

 
בחקירתה הנגדית עימת התובע את הנאשמת עם העובדה שכדי שדינוביצקי תוכל להגיד שהמתנ"ס  .122

 לא שילם צריכה להיות דרישת תשלום, חשבונית, שסורבה.

שדינוביצקי וריז  –ת לראשונה בחקירתה הנגדי –הנאשמת התעשתה במהירות והוסיפה לגרסתה 

 את החשבונית למתנ"ס תוך "שתילת" נתון לא נכון שכבר סיפרה זאת: שהגישוסיפרו לה 

 
לא קיבלו את התשלום ושאני , הם אמרו לי שהם הגישו למתנ"סאני סיפרתי, ואני חוזרת, 

 (.15-14 ', ש5667)נאשמת, נגדית, עמ'  אעזור להם..."

 
הנגדית, בעדותה הראשית הנאשמת לא אמרה שדינוביצקי סיפרה לה בניגוד לדבריה אלה בחקירתה 

 שהם הגישו חשבונית למתנ"ס.

מדובר בפרט משמעותי בגרסת הנאשמת ופלס, שכן, אם דינוביצקי, וריז כבר שלחו את החשבונית 

 למתנ"ס, הכיצד ביקש מהם פלס לשלוח לו את החשבוניות המקוריות?

בוניות פיקטיביות, באופן המתיישב עם גרסת דינוביצקי וריז, אין זאת אלא שפלס ידע שמדובר בחש

 ולא עם גרסת הנאשמת.

 
 לא זו אף זו. .123

( והשני, ערב א235ת/מהראיות עולה שהוצאו שתי חשבוניות עבור שני אירועים. האחד התקיים בקיץ )

 .8.12.2010הרכבים מוסיקליים, ביום 

 (.466ת/) 29.11.2010י לפלס הייתה ביום עוד עולה מהראיות שפנייתה הראשונה של דינוביצק

חוסר הגיונה, חוסר היתכנותה, ואף חוסר מהימנותה של גרסת הנאשמת, בולטים: האם ייתכן 

 שדינוביצקי התלוננה על "איחור" בתשלום, בגין אירוע שעוד לא התרחש?

ברי שלדינוביצקי ניתן לטעון ש"האיחור" בתשלום היה בגין אירוע הקיץ, אך אם כך היו פני הדברים, 

 .8.12.2010-ולריז היה אמור להיות קשר עם המתנ"ס סביב "האירוע" ב



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (2 )אישוםחברת דון טבק 

 489 מתוך 360

דא עקא, איש מאנשי מתנ"ס בנימין שהעידו בבית המשפט לא הכיר את דינוביצקי או את ריז ולא את 

חברת אברורה; יתרה מזו, בחומר הראיות לא נמצאה אינדיקציה כלשהי לקשר כלשהו, בזמן כלשהו, 

 המתנ"ס ובין דינוביצקי וריז.בין 

 
 ניתוח גרסת הנאשמת

 אולם חוסר הגיונה, חוסר היתכנותה ואף חוסר מהימנות גרסת הנאשמת זועקים מתוכנה. .124

לפי גרסת הנאשמת, דינוביצקי וריז רימו והטעו את כלל הגורמים המעורבים כדי לקבל כספים עבור 

 אירועים שלא ביצעו.

 גרסה זו אינה אפשרית.

 סת הנאשמת היא שהפנתה את דינוביצקי וריז למתנ"ס בנימין.לפי גר

איך יכלה דינוביצקי לדעת שבעקבות פנייתה, מכל האפשרויות תפנה אותה הנאשמת דווקא למתנ"ס 

 בנימין?

במאמר מוסגר יוטעם כי הן דינוביצקי הן ריז לא הכירו את המתנ"ס, לא היה להם מושג קלוש על 

( כינו ב235ת/ף את שמו לא ידעו לבטא נכון בחקירותיהם, אף בחשבונית )אודות מיקומו הגיאוגרפי וא

 ', ש1408את המתנ"ס "מתנ"ס בנימינה" )ריז( ו"מרכז בנימינה" )דינוביצקי( )דינוביצקי, נגדית, עמ' 

16-13.) 

 
 הפרטים האלה: כלאת  מראש תכננה שדינוביצקיעולה  הנאשמתמגרסת  .125

 
שדינוביצקי כלל אינה מכירה, אינה יודעת את שמו  –שהנאשמת תפנה אותה למתנ"ס בנימין  (א

 ואינה יודעת אפילו באיזה חלק גיאוגרפי של הארץ הוא נמצא.

 שפלס יבקש מדינוביצקי וריז לשלוח לו חשבוניות. (ב

 שדינוביצקי וריז יצליחו לתאר בחשבוניות בדיוק מופלא את סוג האירועים שנוהג מתנ"ס (ג

 בנימין, שאותו אינם מכירים, לקיים.

 שפלס יעביר את החשבוניות למתנ"ס לתשלום. (ד

 שבמתנ"ס יהיה "בלגאן", ושאיש מהגורמים האחראים לא יבדוק האם התבצעה העבודה. (ה

שהמתנ"ס ישלם לדינוביצקי וריז עבור שני אירועים, שבגין אחד מהם )אירוע דצמבר(, הוכח  (ו

 ששילם כבר פעם אחת.

 
 סיכום –גרסת הנאשמת 

לסיכום, גרסת הנאשמת בדבר הפנייתה האלטרואיסטית, כביכול, של דינוביצקי לפלס, לא  .126

 מציאותית, בלתי סבירה, ובלתי מהימנה בעיניי.

הפניית דינוביצקי לפלס, שאם  –כדרכה של הנאשמת, לאורך כל הפרשיות במשפט, על גבי רסיס אמת 

פלט התקשורת, שממנו עולה כי דינוביצקי יצרה קשר טלפוני עם לא כן היה קושי ממשי להסביר את 

היא המציאה גרסת בדים, שלא זו בלבד שאין לה ולא כלום עם המציאות, היא אף אינה  –פלס 

 אפשרית.
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בכל הכבוד לטיעוני ההגנה, סבורני שההסתברות שדינוביצקי תכננה מראש את ההתרחשות  .127

 הנאשמת, שואפת לאפס.המתוארת, הנגזרת מגרסת הכזב של 

לעניות דעתי התרחיש העולה מגרסת הנאשמת אינו אפשרי. למען הסר ספק אני קובע שלא מצאתי 

 ליתן אמון בגרסת הנאשמת.

 

גרסת דינוביצקי וריז, לפיה הנאשמת הפנתה אותם לפלס, כדי לקבל תשלום כספי, למימון חלקה  .128

ירה, ואמינה בעיניי הרבה יותר מהגרסה היחסי של הנאשמת בהשקעה ב"דון טבק", הגיונית, סב

 הדמיונית והמנותקת מהמציאות שבדתה הנאשמת לצרכי המשפט.

ולא התרשמתי שדינוביצקי ו/או ריז ניחנו  –ספק רב בעיניי אם יש ביכולתו של בן אנוש כלשהו 

 לצפות השתלשלות עניינים כה חריגה. –ביכולות כה מופלאות 

מתיישבת הרבה יותר עם גרסת דינוביצקי וריז, לפיה מדובר השתלשלות האירועים המתוארת, 

 בתכנון מראש, וביד מכוונת של הנאשמת.

 עוצמה לכך היא התגשמות הבטחתה של הנאשמת.-ראיה רבת

 הסבר "הניסים והנפלאות" והמקריות שסיפקה הנאשמת, כפי שנקבע, אינו מחזיק מים. 

 
 30לפלס, שבינו לבין הנאשמת יחסי חברות מזה האם מקרה שהנאשמת הפנתה את דינוביצקי דווקא  .129

 שנה? 

 האם מקרה שפלס פונה מעת לעת לנאשמת בבקשה לקבלת סיוע תקציבי למועצה, ומקבל?

 האם מקרה שפלס מבקש מדינוביצקי וריז לשלוח לו חשבוניות?

נו האם מקרה שבחשבוניות מתוארים אירועים שנהוג לקיים במתנ"ס בנימין, שאף לאחר שקיבלו ממ

 כסף, לא ידעו דינוביצקי וריז אפילו את שמו המדויק?

 האם מקרה שהחשבוניות שנשלחו לפלס מצאו דרכן באורח פלא למתנ"ס בנימין?

 –שסמוך תקציבית על שולחנה של המועצה האיזורית בנימין  –האם מקרה הוא שמתנ"ס בנימין 

 תה עבור המתנ"ס?שילם לאברורה את שתי החשבוניות, בגין אירועים שמעולם לא עש

 כפי שצוין, סבורני... 

 
הקלות הבלתי נסבלת של עיוות המציאות, והיכולת לטפול אחריות על כתפי אחרים, ללא קשר הכרחי  .130

 לעובדות, מתבטאת באופן ברור בטענות הנאשמת כלפי דינוביצקי.

מעשיה  בעוד שהנאשמת השתמשה שימוש מודע בדינוביצקי לקבלת שוחד מכספי הציבור, כשנחשפו

הוסיפה חטא על פשע, ובכדי למלט עצמה מאחריות למעשיה, טענה שדינוביצקי היא זו ששלחה ידה 

 בכספי הציבור, בכך שהונתה את המתנ"ס, וקיבלה במרמה כספים שאינם מגיעים לה.

 

אמירת אמת אינה מחסום בלתי עביר בפני הנאשמת, -התמונה המתקבלת היא שלא זו בלבד שאי .131

 בכלי משמעותי בארגז הכלים שלה.אלא שמדובר 

 
סופו של דבר: למען הסר ספק, במחלוקת בין הגרסאות אני מעדיף את גרסת דינוביצקי וריז מגרסת  .132

 הנאשמת.
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 ממצאי עובדה –מתנ"ס בנימין 

 לאור כל האמור לעיל אני קובע שהוכחו, במידת הוודאות הנדרשת, ממצאי העובדה האלה: .133

 
לפלס, על מנת להסדיר תשלום שהנאשמת הייתה מעוניינת  הנאשמת הפנתה את דינוביצקי (א

להעביר לדינוביצקי ולריז. כפי שצוין לעיל, אין נפקא מינא אם מדובר בתשלום לצורך מימון נתח 

מחלקה של הנאשמת, או של בתה רנית, בהשקעה בדון טבק, או למטרה אחרת שהנאשמת חפצה 

 בהשגתה.

 ייתה הצפויה של דינוביצקי אליו.בעקבות פניית הנאשמת, ידע פלס על פנ (ב

דינוביצקי התקשרה לטלפון הנייד של פלס, על פי פרטים שמסרה לה הנאשמת ואמרה לו  (ג

 שהופנתה אליו על ידי הנאשמת.

בתגובה, ביקש פלס מדינוביצקי להכין חשבוניות, ובהמשך אף הנחה את דינוביצקי וריז מה  (ד

 לכתוב בהן.

 57,420ריז לפלס שתי חשבוניות פיקטיביות, בסכום כולל של שלחו דינוביצקי ו 6.12.2010ביום  (ה

 כביכול, בגין הפקת שני אירועים.₪ 

 דינוביצקי וריז מעולם לא ביצעו עבודה כלשהי עבור מתנ"ס בנימין. (ו

 פלס מסר את החשבוניות ביד, למנהלת החשבונות של המתנ"ס, פלדמן. (ז

כנגד החשבוניות ₪,  57,420סך  הועבר ממתנ"ס בנימין לחשבון אברורה 12.1.2011ביום  (ח

 הפיקטיביות, לחשבון אברורה.

 זאת, כדי לטשטש את מעורבות הנאשמת בהעברה זו.

 –שנים  30-גזבר המועצה האיזורית בנימין, המצוי בקשר חברי שוטף עם הנאשמת מזה כ –לפלס  (ט

לוקת היה אינטרס מובהק לרצות את הנאשמת, שבתוקף תפקידה הציבורי הייתה אחראית על ח

תקציבים קואליציוניים, לצורך קידום בקשות סיוע, להתיישבות באיזור יהודה ושומרון בכלל, 

 ולמועצה האזורית בנימין, בפרט.

 שנים. 30-מתנ"ס בנימין קיבל תקציבים מהמועצה האיזורית בנימין, שפלס כיהן בה כגזבר משך כ (י

 
 )מיוחס לשני הנאשמים( שוחד באמצעות הנאשם ב( 

 
 המחלוקת

שהעביר הנאשם, ₪  34,800המחלוקת העובדתית בין הצדדים מתמקדת בשאלת מהות התשלום בסך  .134

 באמצעות ברק רעות, לדינוביצקי וריז, באמצעות אברורה:

האם מדובר בתשלום שהועבר בהוראת הנאשמת, בעד פעולות הקשורות בתפקידה, כגרסת 

שתלב במיזם עסקי של דינוביצקי, המאשימה, או בתשלום שהועבר כחלק מניסיונו של הנאשם לה

 כגרסת הנאשם, באופן המצדיק, לטענתו, את זיכויו המוחלט.

לטענת הנאשמת, מעורבותה בפרשה התמצתה בכך שקישרה בין הנאשם לבין דינוביצקי, לצורך בחינת 

 אפשרות שיתוף פעולה עסקי ביניהם ומעבר לכך אינה יודעת דבר.

 שלא יוחס לו בכתב האישום.₪,  17,400כום נוסף, בסך אין חולק שהנאשם העביר לאברורה ס
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 בשל טעות. –לטענת המאשימה 

 מדובר בטעם נוסף המצדיק את זיכויו. –לטענת הנאשם 

 
 גרסת המאשימה מבוססת על עדויות עדי המדינה, דינוביצקי וריז, לצד ראיות אובייקטיביות. .135

הנאשם, ונתמכת, לטענת ההגנה, בראיות  גרסת ההגנה מבוססת על עדויות הנאשמים, ועד הגנה מטעם

אובייקטיביות, וביניהן כאלה הקשורות בהתנהלות דון טבק, תוך העלאת כל טענה אפשרית כמעט 

 כנגד מהימנות עדויות דינוביצקי וריז.

 
 נימוקי הנאשם

 בסיכומיו נימק הנאשם את עמדתו, בין היתר, בנימוקים הללו: .136

 
 , ממצא כלשהו.נוכלים סדרתיים"דינוביצקי וריז, אותם כינה "לא ניתן לבסס על עדויות  (א

זה  –ספק אם כלל היה גורם שלישי ממנו קיבלו דינוביצקי וריז תשלום. אם היה גורם שלישי  (ב

 אינו הנאשם.

שילוב חלקים ראייתיים בראיות המאשימה, ביחד עם הכרונולוגיה של דון טבק, וסדר  (ג

 שהכספים שהעביר הנאשם קשורים לדון טבק. התשלומים הנטען, שוללים את המסקנה

 גרסת הנאשם, הנתמכת בראיות ובעדויות נוספות, מעוררת מעבר לספק סביר. (ד

כדי לחזק את עוצמת הספק,  –הגם שאינה מיסודות העבירה  –יש בהיעדר תמורה בגין המתת  (ה

 מבלי לקבל תמורה.₪  52,200שכן אין זה סביר שהנאשם יעביר לנאשמת מתת בסך 

 
 כרעהה

לאחר שבחנתי את מכלול העדויות והראיות הרלוונטיות, ואת טיעוני ב"כ הצדדים, הגעתי למסקנה,  .137

שהוכח, מעבר לכל ספק סביר, שכלל התשלומים שהעביר הנאשם, באמצעות חברת ברק רעות, 

לדינוביצקי וריז, באמצעות חברת אברורה, הועברו על פי הנחיית הנאשמת, בעד פעולות הקשורות 

 קידה.בתפ

 להלן יפורטו טעמיי.

 
 גרסת דינוביצקי

 
 הנאשמת הפנתה את דינוביצקי לשלושה אנשים

כזכור, דינוביצקי העידה שלצורך מימון חלקה של הנאשמת בדון טבק, מסרה לה הנאשמת שמות  .138

 ', ש1252ומספרי טלפון נייד של שלושה אנשים, שיעבירו לה את הכספים: )דינוביצקי ראשית, עמ' 

 (.30-27 ', ש1258, עמ' 7-1 ', ש1253, עמ' 32-31

 פלסהיה  השני( הגורם 15-28 ', ש1253)דינוביצקי, ראשית, עמ'  מסיקההיה  הראשוןהגורם 

 (.11-7 ', ש1420; נגדית, עמ' 13-1 ', ש1259, עמ' 26-24 ', ש1258)דינוביצקי, ראשית, עמ' 

 
 הגורם השלישי היה הנאשם

 :הנאשםשאליו הפנתה אותה דינוביצקי היה  השלישירם לדברי דינוביצקי הגו .139
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 טלפונים. של בנימין ושל רמי. 2אני קיבלתי עוד    ת:

 מי זה רמי? יש הרבה רמי. כב' הש' ירון לוי:

 רמי כהן, לא זוכרת את השם משפחה.   ת:

 אמרת כהן, למה אמרת כהן? כב' הש' ירון לוי:

 (.22-18 ', ש1258ראשית, עמ' )דינוביצקי, נדמה לי שזה כהן    ת:

 
"פאינה אמרה לי גם בחקירתה הנגדית לעוה"ד חימי אישרה דינוביצקי את דבריה בחקירתה כי:  .140

"דרך החברה ו בפגישה וגם בטלפון שהחלק שלה בהשקעה בחברה ישולם דרך מתנ"ס בנימינה"

, 1408ביצקי, נגדית, עמ' , וכי לא זכרה את שם החברה השלישית )דינולפיתוח שומרון ודרך עוד חברה"

 (.34-29 'ש

דינוביצקי אישרה כי בחקירתה במשטרה אמרה שאינה זוכרת את שמו של הגורם השלישי כי צריך 

לשאול את ריז, וכי רק לאחר שעיינה במסמכים, נזכרה בשמו של הנאשם, השם השלישי שהנאשמת 

 נתנה לה:

 
שלישי שפאינה אמרה לי עכשיו כשאני מעיינת במסמכים... אני רואה את השם ה

 (.13-1 ', ש1409)דינוביצקי, נגדית, עמ' 

 
"בעיה הודעות, אמרה שיש לה  15דינוביצקי אישרה כי אף בסוף חקירתה במשטרה, לאחר שמסרה 

 (. 24-18 ', ש1409וכי לא זכרה את שמו של הנאשם )דינוביצקי, נגדית, עמ'  עם שמות"

את דינוביצקי עם הקושי שלה בחקירה להיזכר בשמו של  בהמשך חקירתה הנגדית, משעימת הסניגור

 הנאשם, השיבה דינוביצקי:

 (.16-9 ', ש1410)דינוביצקי, נגדית, עמ'  "אני זוכרת רק אנשים שאני מכירה"

לאחר חקירה נגדית צולבת בעניין זה, הטיח הסניגור בדינוביצקי, לסיכום, כי זיכרונה היחיד מהשם 

)דינוביצקי, נגדית,  "כי לא הכרתי אותו", חזרה דינוביצקי על הסברה: "רמי כהן" עולה מהמסמכים

 (.33-23 ', ש1412עמ' 

 
אף בהמשך חקירתה הנגדית עמדה דינוביצקי על גרסתה כי שוחחה, באופן אישי, עם שלושת האנשים  .141

 אליהם פנתה, אם כי אינה זוכרת את סדר הפניות:

 
שלוש אנשים שאני פניתי אליהם מהתחלה סדר אני לא זוכרת, אני אמרתי  ת:

 אישית, אני דיברתי איתם אישית".

 דיברת איתם אישית. ש:

 (.10-5 ', ש1425)דינוביצקי, נגדית, עמ' כן  ת:

 
 דינוביצקי העידה בבטחה, שמבין השלושה נפגשה רק עם מסיקה:

 
י"ל[  –]מסיקה אני יודעת טוב מאוד שאני רק לבן אדם אחד הגעתי, זה היה גרשון  ]...[

 (.13-12 ', ש1425)דינוביצקי, נגדית, עמ' 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (2 )אישוםחברת דון טבק 

 489 מתוך 365

 
 (.19-12 ', ש1425ועם השניים האחרים, פלס והנאשם, רק שוחחה בטלפון )דינוביצקי, נגדית, עמ' 

 
 סדר פניית דינוביצקי לשלושת הגורמים

 לטענת ב"כ הנאשם, כי נפגשה עם מסיקה, שוחחה עם פלס ולאחר מכן עם הנאשם, השיבה דינוביצקי: .142

 
 (.21-20 ', ש1425)דינוביצקי, נגדית, עמ'  לא אחרי זה, אולי זה היה לפני בנימין

 
 היעדר היכרות קודמת בין דינוביצקי לנאשם

בהמשך חקירתה הראשית העידה דינוביצקי שאינה מכירה את הנאשם וחזרה על דבריה כי פנתה אליו  .143

 על פי מספר הטלפון שמסרה לה הנאשמת:

 
 כהן?מי זה רמי     ש:

 אני לא מכירה אותו.    ת:

 את לא מכירה אותו? ש:

]...[ 

 אבל אז לא הכרת אותו? כב' הש' ירון לוי: 

 לא... ת:

 ובין רמי כהן?]נך[ איך נוצר הקשר הראשוני בי ש:

 (.18-7 ', ש1261דינוביצקי, ראשית, עמ' )פאינה נתנה לי את הטלפון שלו  ת:

 
 דינוביצקי והנאשם לא נפגשו

בתשובה לדוא"ל קודם בנושא  – 5.12.2010לפני דינוביצקי הוצג דוא"ל ששלח לה הנאשם, ביום  .144

 (:274ת/, בזו הלשון )"פרופיל אברורה הפקות"

 
 נלי שלום,

 אשמח להיפגש בהקדם.

 האם את מגיעה לתל אביב?

 רמי.

 
 (.26-19 ', ש1261דינוביצקי העידה שהפגישה לא יצאה לפועל )דינוביצקי, ראשית, עמ' 

 
 תוכן שיחת דינוביצקי והנאשם

בחקירתה הנגדית לב"כ הנאשם, העידה דינוביצקי כי בשיחתה עם הנאשם ציינה באוזניו כי הנאשמת  .145

 אמרה לה להתקשר, וכי הוא צריך להעביר כסף:

 
אמרתי שפאינה אמרה לי להתקשר והוא אמר אוקיי. אני אמרתי אתה צריך להעביר לי 

 (.27-26 ', ש1430דית, עמ' )דינוביצקי, נג כסף
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לשאלות הסניגור, אישרה דינוביצקי שמעולם לא שוחחה על אודות דון טבק, עם הנאשם ביחידות 

-32 ', ש1430(, או ביחד עם הנאשמת )דינוביצקי, נגדית, עמ' 24-18 ', ש1430)דינוביצקי, נגדית, עמ' 

28.) 

 
 כשהתקשרה לנאשם הוא ידע במה מדובר:בהמשך חקירתה הנגדית חזרה דינוביצקי על גרסתה כי 

 
הוא ידע, אני התקשרתי, עוד פעם אני חוזרת ואומרת, פאינה נתנה לי מספר טלפון, אני 

 (.21-20 ', ש1442)דינוביצקי, נגדית, עמ' התקשרתי לרמי 

 
 הנאשם הכתיב לדינוביצקי את תוכן החשבונית

לתכתובת הדוא"ל המתוארת, שלח הנאשם , בהמשך 19:24, בשעה 5.12.2010עוד באותו יום,  .146

 (:277ת/לדינוביצקי דוא"ל בזו הלשון )

 
 נלי שלום,

 מע"מ.₪ +  30,000בעקבות העבודה שעשית בשבילנו בחו"ל, נא הוציאי חשבונית על סך 

 .71908רעות  13( בע"מ רחוב קורל 1992חברת ברק רעות השקעות )

 
 הנאשםדינוביצקי לא ביצעה עבודה כלשהי בשביל 

 ( הוצג לפני דינוביצקי. היא נתבקשה להסביר באיזו עבודה מדובר, והשיבה: 277ת/הדוא"ל ) .147

 
 אני לא עשיתי שום עבודה בשביל רמי בחו"ל. ת:

 לא עשית שום עבודה בשביל רמי בחו"ל. אז למה הוא כותב את זה? ש:

הוא היה צריך לכתוב חשבונית, כאילו הוא נתן לי מה צריך לכתוב בחשבונית  ת:

 (.22-15 ', ש1262)דינוביצקי, ראשית, עמ' 

 
 בחקירתה הנגדית לב"כ הנאשם חזרה דינוביצקי על גרסתה זו:

 
)דינוביצקי, נגדית,  והוא אמר מה צריך לרשום בחשבונית ולאן להעביר את החשבונית ]...[

 (.11-9 ', ש1431עמ' 

 
 הנפקת חשבונית בידי דינוביצקי על פי הנחיית הנאשם

( 277ת/דינוביצקי הסבירה שלא הייתה כל תוכנית עתידית לעבוד עם הנאשם, וכי בעקבות הדוא"ל ) .148

 היא הוציאה חשבונית:

 
 הוא כתב לך שתוציאי חשבונית, מה עשית? ש:

 אני הוצאתי חשבונית. ת:

תוכנית עתידית אולי שתעבדו עבור רמי כהן הוצאת חשבונית. האם הייתה  ש:

 בהמשך?

 (.29-25 ', ש1262)דינוביצקי, ראשית, עמ' לא  ת:
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 שלא הגיעה₪  34,800המחאה על סך 

 (:277ת/, כהאי לישנא )המשך 22.12.2010לפני דינוביצקי הוצג דוא"ל נוסף שכתב לה הנאשם, ביום  .149

 
 נלי שלום,

 האם לא הגיע? 5000786נשלח צ'ק שמספרו  14.12.10-ב

 רמי.

 
 דינוביצקי הסבירה שהדוא"ל נשלח בעקבות פנייתה גם לנאשם וגם לנאשמת, שהצ'ק לא הגיע:

 
 למה הוא כותב לך את המייל הזה? ש:

כי אני לא קיבלתי את הצ'ק אז והתקשרתי נדמה לי שלחתי לו הודעה או  ת:

 התקשרתי אליו הודעה וגם לפאינה אמרתי שצ'ק לא הגיע,

 מה אמרת לפאינה? ש:

שהכסף לא הגיע אז היא אמרה שתיפגש איתו כי הוא שכן שלה והיא תשאל  ת:

 (.14-9 ', ש1263)דינוביצקי, ראשית, עמ' אותו משהו כזה. כמה שזכור ל" 

 
(. 278ת/)" 10"אירוע נובמבר עליו כתב הנאשם ₪  34,800לפני דינוביצקי הוצג ספח ההמחאה ע"ס  .150

והשיבה בשלילה )דינוביצקי,  2010עבודה בשביל הנאשם בנובמבר  "ביצעתם" אםדינוביצקי נשאלה 

 (.25-24 ', ש19-16 ', ש1264ראשית, עמ' 

 
 בחקירתה הנגדית לב"כ הנאשם חזרה דינוביצקי על גרסתה: .151

 
לבטוח אני לא יכולה להגיד, אבל זכור לי שאני דיברתי עם פאינה שהיה שם בעיה עם 

והצ'ק הזה לא הגיע ואני דיברתי עם פאינה על זה ופאינה אמרה התשלום שרמי שלח צ'ק 

שהוא שכן שלה, היא תדבר איתו ואז עשו העברה בנקאית. לגבי חשבונית איך אני 

 (.34-31 ', ש1427)דינוביצקי, נגדית, עמ'  העברתי, אני לבטוח לא יכולה להגיד

 
 שביצע הנאשם₪  34,800העברה בנקאית ע"ס 

 חר פנייתה לנאשמת השיבה דינוביצקי כי הנאשם ביצע העברה בנקאית.לשאלה מה אירע לא .152

 
 מה קרה אחרי שפנית לגברת קירשנבאום. ש:

 (.16-15 ', ש1263)דינוביצקי, ראשית, עמ' הוא עשה העברה בנקאית  ת:

 
 (:277ת/שכתב לה הנאשם, בזו הלשון ) 17.1.2011לפני דינוביצקי הוצג דוא"ל מיום 

 
 נלי שלום,

 שיש בעיה עם ההמחאה. הבנתי

 ביצעתי העברה בנקאית לחשבון...

 נא אשרי קבלת הכסף והעבירי אלי בחזרה את הצ'ק.
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 בברכה,

 רמי כהן.

 
 דינוביצקי הסבירה שהכסף הועבר לחשבון הבנק של אברורה וכי עדכנה את הנאשמת בכך:

  
 את מי עדכנת אחרי שהכסף הגיע? ש:

 פאינה. ת:

 לך?פאינה? ומה היא אמרה  ש:

 (.30-27 ', ש1263)דינוביצקי, ראשית, עמ' בסדר  ת:

 
 וספח ההמחאה₪  17,400המחאה ע"ס 

, שהופקדה בחשבון אברורה 13.1.2011מיום ₪,  17,400לפני דינוביצקי הוצג צילום המחאה ע"ס  .153

 ."מודל לפעילות שטח"( על גביו נכתב: 280ת/( וספח ההמחאה )279ת/)

, וכי לא ביצעה כל עבודה בגינה נתקבל "מודל לפעילות שטח"דינוביצקי הסבירה שאינה יודעת מהו 

 תשלום זה:

 
על הספח של הצ'ק של חברת ברק רעות השקעות כתוב מודל לפעילות שטח,  ש:

 זה מזכיר לך אולי עבודה שעשיתם תמורת הצ'ק הזה?

 לא. ת:

 לא. מה זה מודל לפעילות שטח? ש:

 יודעת.לא  ת:

 (.8-3 ', ש1266)דינוביצקי, ראשית, עמ' לא יודעת  ש:

 
 בחקירתה הנגדית לב"כ הנאשם, עמדה דינוביצקי על גרסתה זו: .154

 
ואני אומר לך שאחרי שהוא מדבר איתך הוא כותב נספח של הצ'ק שלו מודל  ש:

 ?את מבינה מה זה מודל לפעילות שטחלפעילות שטח, 

 .לא ת:

ושעשית  9עילות שטח זה הפעילות שעשית עם ערוץ אז אני אומר לך, הפ ש:

 באוקראינה והיית מביאה אומנים לשטח.

 איזה אומנים לשטח? ת:

 את הבאת לאשדוד, הבאת לכל מיני ערים, ש:

אולי תסבירו לי מה  זה לא פעילות ומודל לשטח, אני בחיים לא יודעת מה זה, ת:

 (.13-4 ', ש1441)דינוביצקי, נגדית, עמ' זה, כל ההופעות אני יודעת שזה הופעה 

 
 ובהמשך:
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שטח לא הכוונה אם זה באולם, אם זה באוהל, אם זה באיגלו. שטח הכוונה  ש:

והוא רושם בספח את מה שאת אומרת שיוצאים מהאולפן ובאים למקום אחר, 

 .לו

יך צר, אני ראיתי, מה הוא שלח ויש את זה באי מייל, קודם כל שלחו, בחיים לא ת:

דבר שני, בחיים, בחיים אני לא עשה את שום , זה דבר אחד. לרשום בחשבונית

 .עבודה ולא דיבר איתי על העסקים

 אז על מה דיברתם? ש:

 עוד פעם, אני חוזרת ואומרת, היתה בעיה עם הצ'ק. ת:

לא, הצ'ק זה יותר מאוחר, תיכף נגיע אליו. אני מדבר איתך לפני החשבונית  ש:

 הראשונה.

 מיליון אחוז שלא זה על עסקים.לא, זה מיליון אחוז.  ת:

את יודעת שאם תגידי פעילות שטח והוא עשה איתך עסק, לא תקבלי הבנתי,  ש:

 אלף שקל, זה מה שאת יודעת, נכון? 180-את ה

 (.19-32 ', ש1441)דינוביצקי, נגדית, עמ'  כבוד השופט, זה לא נכון ת:

 
 באמצעות הנאשמת העברת החשבונית מדינוביצקי לנאשם

 דינוביצקי העידה שלמיטב זיכרונה העבירה את החשבונית לנאשם באמצעות הנאשמת: .155

 
 איך העברת את החשבונית שסיפרת עליה לרמי כהן? ש:

אני, זכור לי שאנחנו העברנו את החשבונית, לא יכולנו להעביר, העברנו את  ת:

 החשבונית דרך פאינה נדמה לי.

 פאינה? דרך פאינה. למה דרך ש:

 כי הוא, עוד פעם, היה שכן שלה. ת:

 היה שכן. את נתת לפאינה את החשבונית ומה אמרת לה? ש:

אני לא זוכרת בדיוק או אני נתתי או איגור כי בחשבוניות ובמסמכים, שוב אני  ת:

 (.25-18 ', ש1266)דינוביצקי, ראשית, עמ' חוזרת ואומרת, איגור טיפל בזה 

 
 הנאשמת את סכומי התשלום קבעה

דינוביצקי העידה שלא ידעה את סכום הכסף שכל גורם היה צריך להעביר להם וכי הנאשמת הודיעה  .156

 להם זאת:

 
 איך אתם ידעתם כמה כסף לקבל מכל גורם?  ש:

לא ידענו, זה היו מדברים לפני זה, פאינה הייתה אומרת הסכומים  ת:

 שצריך לקבל.

 אומרת?למי היא הייתה  כב' הש' ירון לוי: 

 לי. ת:
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היא אמרה לך מראש את הסכומים שאת צריכה לקבל מהגורמים  כב' הש' ירון לוי: 

 שאת אמורה לפנות אליהם?

 (.10-4 ', ש1267)דינוביצקי, ראשית, עמ' נכון  ת:

 
בחקירתה הנגדית לב"כ הנאשם הסבירה דינוביצקי שהנאשמת אמרה לה מה הסכום הכולל שהם 

אך אינה זוכרת אם הנאשמת ציינה את הסכום שכל אחד מהגורמים לחוד יקבלו משלושת הגורמים, 

 (.21-7 ', ש1421צריך להעביר לה )דינוביצקי, נגדית, עמ' 

 
בהמשך חקירתה הנגדית הסבירה דינוביצקי ששיטת הפעולה הייתה כזו ששלושת הגורמים אליהם 

"אני התקשרתי שבוניות: התקשרה ואמרה להם שהנאשמת הפנתה אותה אליהם, אמרו לה להוציא ח

 ', ש1423)דינוביצקי, נגדית, עמ' לאנשים, אמרתי שאני מפאינה, הם אמרו לי להוציא חשבוניות" 

 ( וככל הנראה אף אמרו לה מה לכתוב בחשבוניות, כולל הסכום.32

 
 כנראה שזה כן היה ככה, שהם אמרו לי איזה סכום, אוקיי? ...[] ת:

 בעניין? say ולך לא היה כב' הש' לוי:

 לא. ת:

 לא. הסכום שאמרו לך קיבלת? כב' הש' לוי:

)דינוביצקי, נגדית, נכון ואז הייתי מודיעה כבר לפאינה כמה כסף קיבלנו  ת:

 (.21-15 ', ש1424עמ' 

 
 חלוקת התפקידים בין דינוביצקי לריז בענייני דון טבק

לבין ריז, בענייני דון טבק, בחקירתה הנגדית לעוה"ד אדרת, בהתייחסה לחלוקת התפקידים בינה  .157

 הסבירה דינוביצקי:

 
)דינוביצקי, נגדית, איגור הכין את התקציב, אני טיפלתי באנשים שפאינה נתנה לי אותם 

 (.26-23 ', ש1350עמ' 

 
 בחקירתה הנגדית לעוה"ד חימי, חזרה דינוביצקי על גרסתה זו: .158

 
איגור טיפל בזה, אבל אותו אני אמרתי גם בדיון הקודם, כל ההתנהלות של דון טבק זה 

אנשים שהעבירו, אותם גופים שהעבירו צ'קים בעצם לאברורה אחרי זה אני לא יודעת, 

כאילו כמה, כאילו, זה טיפל איגור, אמרתי לך, עוד בדיון הקודם, כל ההתנהלות של 

 (.22-19 ', ש1405)דינוביצקי, נגדית, עמ' הניירת זה היה איגור 

 
 אף בחקירתה במשטרה מסרה:דינוביצקי אישרה כי 

 
)דינוביצקי, אני לא יכולה לענות על דון טבק כי זה נטו איגור מה שקורה בדון טבק עצמו 

 (.18-1 ', ש1406; וכן, עמ' 27-23 ', ש1405נגדית, עמ' 
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 ובהמשך:

 
 זאת אומרת על החיבור בין אותם כספים לדון טבק את לא יכולה להעיד? ש:

 (.18-17 ', ש1353)דינוביצקי, נגדית, עמ' לא, תשאלו את איגור  ת:

 
 בשלב זה שאל בית המשפט את דינוביצקי כיצד היא יודעת שהכספים הגיעו לדון טבק:

 
 אז איך את יודעת שזה בכלל עבר לשם? כב' הש' לוי:

כי, כסף זה נכנסו איגור אמר, אני ידעתי שזה חלק של פאינה בדון  ת:

טבק, העברתי את הכסף אליו, נתתי לו, כי הוא היה בחשבון בנק של 

 (.21-19 ', ש1353)דינוביצקי, נגדית, עמ' דון טבק, הוא ורנית 

 
 העברת הכספים שנתקבלו לדון טבק

)מסיקה( וממתנ"ס בנימין )פלס( העבירה לריז, דינוביצקי הסבירה את הכספים שנתקבלו מהחל"פ  .159

 (.1 ', ש1353, עמ' 33-19 ', ש1352במזומן או באמצעות העברה בנקאית )דינוביצקי, נגדית, עמ' 

 וכי הדבר נכון גם ביחס לכספים שקיבלה מהנאשם:

 
 אותו דבר לכספים שאת קושרת אותם לרמי כהן, נכון?  ש:

 ר.זה שקיבלתי נראה לי, אותו דב  ת:

 אותו דבר.  ש:

 (.26-30 ', ש1356)דינוביצקי, ראשית, עמ' נכון   ת:

 
 גרסת דינוביצקי ביחס לידיעת הנאשם

דינוביצקי העידה, בחקירתה הנגדית לב"כ הנאשם, כי כששוחחה הן עם מסיקה הן עם פלס הם אמרו  .160

 (.12-9 ', ש1429לו שהם יודעים במה מדובר )דינוביצקי, נגדית, עמ' 

דינוביצקי מדוע לא סיפרה בחקירתה במשטרה שגם הנאשם אמר לה שהוא יודע מה צריך משנשאלה 

 לעשות ולמה מיועד הכסף, השיבה דינוביצקי, כי ככל הנראה לא נשאלה על כך:

 
)דינוביצקי, אני אמרתי גם קודם, כל מה ששואלים אני עונה  ]...[אז כנראה שלא שאלו

 (.21-13 ', ש1429נגדית, עמ' 

 
 :ובהמשך

   
 למה על רמי כהן לא אמרת שהוא ידע,   ש:

 2-1 ', ש1430)דינוביצקי, נגדית, עמ' כי לא שאלו, אם היו שואלים הייתי עונה   ת:

 (.17-3 'ואף בהמשך, ש

 
דינוביצקי אישרה כי אינה יודעת מה הנאשמת אמרה לנאשם בהקשר אליה )דינוביצקי, נגדית, עמ'  .161

 (.8-6 ', ש1431
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בדבריה אלה של דינוביצקי כדי לחזק את מהימנות גרסתה, ובמיוחד שלא ביקשה להפליל סבורני שיש  .162

 את הנאשם על לא עוול בכפו.

בגרסתה זו של דינוביצקי יש כדי לפגוע במידה משמעותית בתזת ההגנה, לפיה, כביכול בעדותה ביקשה 

 דינוביצקי להצדיק את התשלום שהיא אמורה לקבל במסגרת הסכם עם המדינה.

אילו שיקפה תזת ההגנה את המציאות, לא היה צריך להיות כל קושי לדינוביצקי לייחס אף לנאשם 

 אמירה מפלילה, כפי שייחסה למסיקה ולפלס.

התרשמותי מעדותה הממושכת של עדת המדינה, שעמדה בגרסתה, למרות חקירות נגדיות לעיתים 

 האירועים, משקפת את המציאות.אגרסיביות, היא שגרסתה, ככל שהיא מתייחסת לליבת 

 
 ריז התכתב בדוא"ל עם הנאשם

 דינוביצקי העידה שכל תכתובת הדוא"ל בינה לבין הנאשם נעשתה באמצעות ריז, על פי הנחייתה: .163

 
, כתוב שם 275ות/ 274, אני מפנה אותך לת/לשאלת בית המשפט ]...[ כב' הש' לוי:

"רמי שלום,  275ם בת/"נלי שלום" וחתום רמי, ואחרי זה את עונה לו ג

 היום אני פה",

 נכון.   ת:

 מי כותב את המיילים האלה? כב' הש' לוי:

 , אנחנו יושבים במשרד.איגור   ת:

 מי זה אנחנו? כב' הש' לוי:

, כתוב והוא אומר נלי הגיע מייל מרמיאני ואיגור. יושבים במשרד,  ת:

 .אני אומרת לו תענה לו ואני אומרת לו מה לענותכאן 

 הבנתי. אף פעם לא היה לך קשר ישיר שאת כתבת מיילים לרמי? כב' הש' לוי:

 לא. ת:

 זה היה באמצעות איגור. כב' הש' לוי:

)דינוביצקי, נגדית,  אני ידעתי הכל במייליםכן, אני ידעתי הכל. הכל,  ת:

 (.28-16 ', ש1426עמ' 

 
 לדינוביצקי ולנאשם לא היה כל ניסיון למיזם עסקי משותף

 הנאשם הטיח בדינוביצקי, שוב ושוב, כי הנאשם שוחח עמה בעניין עסקיה.ב"כ  .164

למרות הלחץ המתמשך של החקירה הנגדית, עמדה דינוביצקי, בעקיבות, על גרסתה שנושא השיחה 

היחידה שלה עם הנאשם היה רק התשלום וכי מעולם לא שוחחה עם הנאשם בעניין עסקיה, ובמיוחד 

 לא באוקראינה.

להתרשם מכנות ומעוצמת ההפתעה של דינוביצקי עת עומתה עם טענות הנאשם,  קשה היה שלא

לפיהן, כביכול, שוחח עמה בעניין עסקיה, ומהאותנטיות שבה שללה, שוב ושוב, את ניסיונותיו 

 החוזרים של הסניגור לשכנעה שכך היה.
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עם מסיקה,  פעמי-להבדיל מהמפגש החד –דינוביצקי הסבירה שהסיבה לכמות השיחות עם הנאשם 

היא שהיו בעיות עם התשלום של הנאשם, מאחר שהצ'ק לא הגיע. הסברה זה  –ושיחה אחת עם פלס 

של דינוביצקי נתמך בראיות אובייקטיביות, לפיהן שתי ההמחאות הראשונות שכתב הנאשם, לא 

פים נפרעו. דינוביצקי הכחישה, מכול וכול, שהשיחות שלה עם הנאשם נסבו על אודות עסקים משות

 אפשריים. חלק זה של עדות דינוביצקי הותיר בעיניי רושם אמין במיוחד.

 וכך באו הדברים לביטוי בפרוטוקול הדיון:

  
 אז עכשיו תגידי לי מה יש לך לדבר עם רמי, ש:

 כי היתה בעיה עם התשלום. ת:

לא, אני מדבר עוד לפני הבעיה עם התשלום, עזבי, שיחות טלפון לפני כן  ש:

, תשלום תיכף נגיע לזה, אני מבטיח לך. מה שאני מנסה להגיד אני מדבר

לך שעם רמי זה לא היה כמו עם גרשון ועם אפי, אצל רמי הוא מדבר איתך, 

 הוא מדבר איתך על הרבה דברים, הוא מדבר איתך על העסקים שלך,

 איזה עסקים שלי? ת:

 מדבר איתך, ש:

 על איזה עסקים שלי הוא דיבר איתי? ת:

 אגיד לך, את היית חברה מאוד טובה של סגן שר התרבות, נכון?אני  ש:

 נו. ת:

 נכון? ש:

 נו. ת:

 לא. נו, נכון? כן או לא? ש:

 כן, סגן שר התרבות מאוקראינה. ת:

 את היית חברה מאוד טובה של סגן המנהל של הטלוויזיה, נכון? ש:

 איזה? ת:

 באוקראינה. ש:

 כן. מה הקשר לרמי? ת:

 , נכון? לצאת לשטח, נכון?9רעיון לערוץ את הבאת  ש:

 נכון. ת:

ואני אומר לך שרמי היה צריך להיכנס לכל מיני עסקים איתך כי את אישה  ש:

 שמכירה הרבה אנשים בעולם ואת אוהבת כסף,

 .בחיים לא ת:

 פעמים? 7אז על מה דיברתם בסלולרי לפחות, על מה דיברתם  ש:

 .ורק על הבעיה עם התשלוםעוד פעם, אני עם רמי דיברתי רק  ת:

וחצי דקות, שלום  2פעמים? יש לכם שיחה למשל של  7מה דיברת איתו  ש:

 רמי תשלום לי כה וככה נגמר.

 לא. הצ'ק לא הגיע. ת:
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 אבל אני מדבר איתך שזה לפני הצ'ק,  ש:

אין לי על מה לדבר עם רמי, מה הקשר רמי אז כנראה שעל מה שכתוב,  ת:

 ?לעסקים שלי

 תגידי לי, אבל  ש:

 ?לעסק שלי ת:

תגידי לי, את לא זוכרת כמה פעמים דיברת איתו, את תזכרי על מה דיברת  ש:

 איתו?

אני בחיים, עם אף אחד לא דיברתי שלהיות שותף בעסק שלי, ולגבי  ת:

 אוקראינה בכלל, כאילו מה הקשר שלו לאוקראינה בכלל?

ע בך, את לא צמודה תראי, אני אומר לך שאת לא רוצה חס וחלילה לפגו ש:

 לאמת אף פעם, את עובדת על אנשים, את משקרת על אנשים,

כבוד השופט, אני מוכנה לעבור פוליגרף לגבי הנושא הזה ולהגיד את  ת:

 האמת.

טוב עכשיו את יכולה, עכשיו תתייחסי, הפוליגרף לא קביל במשפט, עכשיו  כב' הש' לוי:

 תתייחסי למה שהוא אומר.

 יים לא דיברתי עם רמי על שום עסק, במיוחד על אוקראינה,אני בחיים, בח ת:

)דינוביצקי, נגדית, אני עם אף אחד לא דיברתי לגבי עסק של אברורה הפקות 

 (.34-1 ', ש1436, עמ' 34-21 ', ש1435עמ' 

 
לאחר ניסיונות נוספים לערער את בטחונה של דינוביצקי, שב הסניגור ועימת אותה עם טענת הנאשם  .165

 על גרסתה: –ובאופן משכנע  –בדבר מיזם עסקי משותף, אך דינוביצקי עמדה איתן 

 
ואת אמרת  9אני אומר לך שרמי רצה להיכנס איתך לפעילות של ערוץ  ]...[ עו"ד חימי:

ת הזאת והרעיון הזה אני ליטשתי אותו בחוץ לארץ עשית את הפעילו]ו[ ל

 והוא עלה לי כסף,

 ?אף פעם לא הייתי בחוץ לארץ, על מה אתה מדבר 9אני עם ערוץ  ת:

את סיפרת לו סיפורים שאת מלכה ואת המפיקה הכי טובה ושאת עושה  ש:

 את הרעיון הזה בארץ והוא משלם לך וזה מה שקשור לחשבוניות.

 אתה סתם מדבר. אדוני, זה לא. שקט. אדוני, זה לא, ת:

אחרי זה בהקלטה שומעים קקפוניה, תמתיני לסוף השאלה, ההטחה,  כב' הש' לוי:

 ותקשיבי והתשובה שלך לגבי מה שהוא אומר?

 (.22-32 ', ש1444)דינוביצקי, נגדית, עמ'  זה שקר ת:

 
 מאפייני הקשר בין דינוביצקי ובין הנאשם

באופן שיש בהם כדי לחזק את גרסת  –להלן יוצגו מאפייני הקשר בין דינוביצקי לבין הנאשם  .166

כפי שהם עולים מראיות אובייקטיביות ומעובדות שאינן שנויות במחלוקת,  –דינוביצקי וריז 

 כדלקמן:
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 הקשר בין דינוביצקי להנאשם נוצר באמצעות הנאשמת (א

 באמצעות מספר טלפון שנתנה לה הנאשמת.לטענת דינוביצקי, יצרה קשר עם הנאשם, 

 ', ש5993לטענת הנאשם, הנאשמת נתנה לו את מספר הטלפון של דינוביצקי )הנאשם, ראשית, עמ' 

באמצעות (. כך או כך, אין חולק שהקשר בין דינוביצקי לנאשם, נוצר 1-2 ', ש5994, עמ' 26-31

 .הנאשמת

 
 הנאשם ודינוביצקי מעולם לא נפגשו (ב

 ניהם נעשתה באמצעות הטלפון ודוא"ל.התקשורת בי

 

 (.105)סיכומי הנאשם, סעיף  הנאשם מעולם לא נפגש ולא שוחח עם ריז (ג

 

 תקשורת טלפונית (ד

 לבית המשפט הוגשו שלושה מוצגים בעניין זה:

 
מזכר חוקר המשטרה ארז דפנה, שניתח את השיחות היוצאות והנכנסות לטלפון הנייד של  – 464ת/

 .28.5.2010עד  3.1.2010דינוביצקי מיום 

 
 .31.12.2010ועד  1.12.2010ריכוז נתוני התקשורת של מספר הטלפון הנייד של הנאשם מיום  – 1190ת/

 
ממצאי נתוני תקשורת, שהוגשו בהסכמה, המבוססים על בדיקת נתוני תקשורת גולמיים  – 1224ת/

 .1.1.2014עד יום  3.1.2010של מספרי הטלפון הנייד של דינוביצקי וריז, בתקופה שמיום 

 
 מניתוח הנתונים המפורטים במוצגים המתוארים, עולות המסקנות האלה: .167

 
של דינוביצקי  הניידיםנוצר קשר בין הטלפונים  ,18.1.2011ועד  2.12.2010בתקופה שמיום  (א

 והנאשם עשר פעמים.

מתוכן, ביום תחילת הקשר ביניהם,  2בשלוש הזדמנויות התקשרה דינוביצקי לנאשם, 

 (. 464ת/) 6.12.2010, והשלישית ביום 2.12.2010

 .18.1.2011ביתר הפעמים התקשר הנאשם לדינוביצקי, השיחה האחרונה התקיימה ביום 

ששימש  הקווישלה, למספר הטלפון  הניידהתקשרה דינוביצקי ממספר הטלפון  17.1.2011ום בי (ב

 (.1224ת/דקות ) 0.25את הנאשם במשרדו ובביתו במודיעין. השיחה נמשכה 

דינוביצקי וריז לא קיבלו שיחות למכשיריהם הניידים ממספר הטלפון הקווי המתואר, של  (ג

 הנאשם.

תקשורת טלפונית בין הנאשם לבין דינוביצקי, משך תקופה של  אירועי 11בסה"כ יש תיעוד של  (ד

 .18.1.2011והסתיימה ביום  2.12.2010חודש וחצי, שהחלה ביום 

שיחות נמשכו כדקה, והשיחה הארוכה ביותר,  2שניות,  40-מרבית השיחות נמשכו פחות מ

 דקות. 2.5-, נמשכה כ25.12.2012מיום 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (2 )אישוםחברת דון טבק 

 489 מתוך 376

י מטלפונים קווים, וכי השיחה הראשונה ביניהם הנאשם טען כי יצר קשר עם דינוביצק

 .2010התקיימה ביוזמתו, בסוף חודש נובמבר 

 תכתובת דוא"ל (ה

, 19.1.2010ועד  2.12.2010מבחינת תכתובת הדוא"ל בין הנאשם לבין דינוביצקי בין התאריכים 

את  ( דינוביצקי וריז העידו שריז הקליד14-1 – 493ת/הודעות דוא"ל ) 12-עולה שמדובר ב

 הודעות הדוא"ל של דינוביצקי על פי הנחייתה.

 
כי נתוני התקשורת הטלפונית אינם משקפים את מלוא התקשורת הטלפונית בינו  –לטענת הנאשם  .168

שלא מצאתי ליתן לה משקל  –לבין דינוביצקי, שכן הוא התקשר אליה גם מטלפון קווי לטלפון קווי 

 רב, עוד נידרש בהמשך.

 
שלב זה כי יש בשילוב הנסיבות שיפורטו להלן כדי לחזק את גרסת דינוביצקי עם זאת יוטעם כבר ב .169

 בדבר מהות הקשר עם הנאשם, כדלקמן:

 
 התקופה המוגבלת של ההתקשרות, משך תקופה של כחודש וחצי בלבד. (א

 משכן הקצר במיוחד של מרבית השיחות. (ב

 החפיפה בין תקופה זו לבין תקופת תכתובות הדוא"ל. (ג

וא"ל, המתמקד בתשלום, ובמיוחד היעדר מוחלט של כל אינדיקציה למיזם תוכן תכתובות הד (ד

 עסקי משותף.

היעדר בדל ראיה מטעם הנאשם, לקיומן של שיחות נוספות, או קשר מסוג כלשהו, בינו לבין  (ה

 דינוביצקי, מעבר למתואר לעיל.

 
 השתלשלות האירועים בקשר בין דינוביצקי והנאשם

האירועים, כפי שהיא עולה מראיות אובייקטיביות, ומעובדות שאינן שנויות להלן תפורט השתלשלות  .170

 במחלוקת, באופן שיש בה כדי לחזק את גרסת דינוביצקי, כדלקמן.

 
 2.12.2010 (א

במועד זה, יום חמישי בשבוע, התקשרה דינוביצקי מהטלפון הנייד שלה, לטלפון הנייד של  (1)

 (.464ת/דקות בהתאמה ) 1.05-ו 250.. השיחות נמשכו 12:53-ו 11:59הנאשם בשעות 

הועבר לנאשם, באמצעות הדוא"ל,  15:30בחלוף כשעתיים וחצי משיחת הטלפון ביניהם, בשעה  (2)

 (.3, 2 – 493ת/פרופיל של חברת אברורה הפקות )

על ידי המייסדת והבעלים  1992על פי הפרופיל, מדובר בחברה פרטית, שהוקמה בשנת  (3)

 כמנהלת החברה.דינוביצקי, המשמשת אף 

", צוינו שלושה מיזמים שהתקיימו 9בפרופיל, תחת הכותרת "פרויקטים מיוחדים עבור ערוץ  (4)

 . בארץ

, מתוכם עשרה בארץ ושניים אירועים 12תחת הכותרת "פרויקטים והפקות מיוחדות" צוינו 

 בלבד שהתקיימו בחו"ל, האחד באוקראינה והאחר במולדובה.
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בתשובה לטענת הנאשם, שכביכול, ביקש  –לעדות דינוביצקי בפרופיל המתואר, יש חיזוק  (5)

מעולם לא עשתה כי  –באוקראינה  9להצטרף למיזם עסקי של דינוביצקי, של פעילות ערוץ 

 (.22-25 ', ש1444)דינוביצקי, נגדית, עמ'  בחו"ל 9פעילות עם ערוץ 

 מיזם העסקי הנטען. בפרופיל אברורה אין כל אינדיקציה שממנה היה הנאשם יכול ללמוד על ה

הרושם המתקבל הוא שהנאשם "גזר" מפרופיל אברורה שני נתונים, האחד, פעילות עבור ערוץ  (6)

"מיזם והאחר, הפקת אירוע באוקראינה, ויצר כביכול  –שדינוביצקי עשתה רק בישראל  – 9

שלא היה ולא נברא, והכול להצדקת התשלום שהעביר לאברורה, לבקשת  עסקי משותף"

 .הנאשמת

מדובר בדפוס התנהלות שיטתי של הנאשם, המאפיין את גרסאותיו הכוזבות במרבית 

 האישומים המיוחסים לו: בניית מגדלי שקר, על פירורי אמת.

 
 5.12.2010 (ב

, שלושה ימים לאחר שקיבל את פרופיל החברה, השיב הנאשם לדינוביצקי 5.12.2010ביום ראשון 

 (.274ת/אברורה, וניסה לתאם עמה פגישה )להודעת הדוא"ל, אליה צורף פרופיל 

 
 , כתב הנאשם לדינוביצקי:05:48בשעה 

 
 נלי שלום,

 אשמח להיפגש בהקדם.

 אביב?-האם את מגיעה לתל

 רמי.

 
 הודיעה דינוביצקי לנאשם: 10:04בשעה 

 
 רמי שלום,

 בת"א. 14אני בבת ים ומחר החל משעה י"ל[  –]כך במקור היום הח"צ 

 
 השיב הנאשם: 10:18בשעה 

 
 אפשר בבת ים היום בסביבות שש בערב. 

 

 הודיעה דינוביצקי לנאשם: 11:05בשעה 

 
 אוקיי

 .22ועד  17אני נמצאת בהיכל התרבות בבת ים החל משעה 

 
 (.7-4 – 493ת/אין חולק שהפגישה לא יצאה לפועל )
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שורת האחרונה שעות לאחר התק 6-שלושה ימים בלבד לאחר שנוצר הקשר הראשוני ביניהם, וכ

 (:277ת/כתב הנאשם לדינוביצקי ) 19:24ביניהם שלא הבינה מפגש, בשעה 

   
 נלי שלום,

 מע"מ.₪ +  30,000בעקבות העבודה שעשית עבורנו בחו"ל, נא הוציאי חשבונית על סך 

 ( בע"מ1992חברת ברק רעות השקעות )

 .71908רעות  15רחוב קורל 

 
 (:8 – 493ת/השיבה דינוביצקי ) 19:47בשעה 

 
 שלום רב,

 החשבונית ישלח מחר בדואר.

 תודה והמשך יום נעים.

 
 הוצאת החשבונית (ג

, "11.2010"ייעוץ בהקמת אירוע בחודש בגין  ( בע"מ"1992"ברק השקעות )ריז כתב חשבונית לכבוד 

 (.38נ/)₪  34,800ובתוספת מע"מ, ₪  30,000ע"ס 

 . 30.11.2010קת. ריז רשם את החשבונית על תאריך המועד המדויק של רישום החשבונית שנוי במחלו

שכן, רק ביום זה ביקש הנאשם  5.12.2010לטענת המאשימה, החשבונית נרשמה, לכל המוקדם, ביום 

מדינוביצקי לקבל חשבונית והנחה אותה בדוא"ל מה לכתוב בחשבונית ונתן לה את פרטי חברת ברק 

 רעות.

 ת משקף את מועד הוצאתה.לטענת הנאשם, התאריך על גבי החשבוני

 למחלוקת זו נידרש בהמשך.

 

 14.12.2010 (ד

ההמחאה לטובת אברורה )להלן: ₪  34,800על סך  5000786כתב הנאשם צ'ק מספר  14.12.2010ביום 

 (.הראשונה

 (.278ת/)" 10"אירוע נוב' על ספח ההמחאה הראשונה צוין: 

 הראשונה.כפי שעולה מגרסת דינוביצקי, בהמשך בוטלה ההמחאה 

 493ת/) "הועבר תשלום בדואר"שלח הנאשם הודעת דוא"ל לדינוביצקי לפיה  22:36באותו יום, בשעה 

– 10.) 

 
 כרטסת הנהלת חשבונות של אברורה אצל ברק רעות (ה

 (.39נ/מטעם ההגנה הוגשה לבית המשפט כרטסת הנהלת החשבונות של אברורה אצל ברק רעות )

( התקבלה 38נ/(, העריך שהחשבונית )גילעד ההגנה רואה החשבון של הנאשם, אייל גיל )להלן: 

 ', ש6904)גיל, נגדית, עמ'  2010, ובכל מקרה, לאחר אמצע חודש דצמבר 2011במשרדו בתחילת שנת 

23-17.) 
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 22.12.2010 (ו

 שלח הנאשם לדינוביצקי את הודעת הדוא"ל הזאת: 22.12.2010ביום 

 
 שלום,נלי 

 (.11 – 493ת/)האם לא הגיע?  5000786נשלח צ'ק שמספרו  14.12.10-ב

 
 23.12.2010 (ז

 , נשלח לנאשם דוא"ל הכולל את פרטי חשבון הבנק של אברורה:23.12.2010למוחרת, 

 
 רמי שלום,

 להלן פרטי בנק.

 בנק הפועלים סניף... אופקים, חשבון... אברורה הפקות.

 (.12 – 494ת/) תודה

 
 7.1.2011 (ח

 הודיע הנאשם לבנק שלו על ביטול ההמחאה הראשונה, מאחר שלא הגיעה ליעדה. 7.1.2011ביום 

 לטובת אברורה הפקות )להלן:₪  34,800, על סך 5000795בו ביום כתב הנאשם המחאה חדשה, מספר 

 (.ההמחאה השנייה

 על גבי ספח ההמחאה השנייה כתב הנאשם: 

 
 (.17 – 954/ת) 786במקום המחאה שבוטלה 

 
 12.1.2011-11 (ט

(, 1221ת/(, ומתדפיס חשבון הבנק של ברק רעות השקעות )322ת/מתדפיס חשבון הבנק של אברורה )

 חזרה ההמחאה השנייה. 2011לינואר  12או  11עולה כי ביום 

 ( צוין כי סיבת ההחזרה היא "אי התאמה בין הסכומים".322ת/בתדפיס אברורה )

 (.954ת/שם הנאשם על ספח ההמחאה השנייה "בוטל ונקרע" )ככל הנראה בעקבות זאת ר

 
 13.1.2010 (י

ההמחאה ( )להלן: 274ת/לטובת אברורה הפקות )₪,  17,400רשם הנאשם צ'ק על סך  13.1.2010ביום 

 (. השלישית

 (.280ת/על גבי ספח ההמחאה השלישית כתב הנאשם "מודל לפעילות שטח" )
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 17.1.2011 (יא

 :(13 – 493ת/הנאשם לדינוביצקי דוא"ל בזו הלשון )כתב  17.1.2011ביום 

 
 נלי שלום

 הבנתי שיש בעייה עם ההמחאה.

]חשבון הבנק של של בנק הפועלים  633בסניף  577626ביצעתי העברה בנקאית לחשבון 

 י"ל[. –אברורה 

 נא אשרי קבלת הכסף והעבירי אלי בחזרה את הצ'ק.

 
 18.1.2010 (יב

 (.1221ת/)₪  34,800חשבון הבנק של ברק רעות, ההעברה המתוארת על סך במועד זה מופיעה בתדפיס 

 

 19.1.2011 (יג

 קיבל הנאשם דוא"ל מדינוביצקי שלפיו: 19.1.2011ביום 

 
 .(14 – 493ת/)העברה התקבלה. מחר נמסור לך צ'ק 

 
 בין הנאשם לבין דינוביצקי. האחרונהזו התקשורת המתועדת 

 
 23.1.2011 (יד

 (.1221ת/הופקדה ההמחאה השלישית בחשבון הבנק של אברורה ) 23.1.2011ביום 

 
 עדות ריז

 מבוא 

אין חולק שריז מעולם לא פגש את הנאשם, מעולם לא שוחח עמו, ומעולם לא היה עד לשיחה של  .171

 (.105דינוביצקי עם הנאשם )סיכומי הנאשם סעיף 

 
אף שעדות ריז אינה חפה מקשיים, מצאתי שליבת עדותו מהווה חיזוק משמעותי לגרסת דינוביצקי,  .172

ובמיוחד לכך שהתשלומים מהנאשם לאברורה התקבלו עבור הנאשמת וכי לאברורה, לדינוביצקי ולו, 

לא הייתה כל התקשרות עסקית, או שיתוף פעולה מסוג כלשהו עם הנאשם, ואפילו לא הייתה כוונה 

 כפי שיפורט להלן.  –זו. הכול כ

 
 חלקה של הנאשמת בדון טבק הגיע משלושה מקורות

ריז העיד שחלקה של הנאשמת בדון טבק הגיע משלושה מקורות: החל"פ, מתנ"ס בנימין ומחברה  .173

 (.19-15 ', ש1574נוספת שלא זכר את שמה )ריז, ראשית, עמ' 

 
 הנאשם היה אחד משלושת המקורות

"רמי כהן הוא בעליה של חברת השקעות, לפי מה שאני והשיב:  ?י זה רמי כהן"מבהמשך נשאל ריז " .174

 .זוכר חברת השקעות"
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אוקיי, טוב. ואיזה קשר, אם בכלל, היה לך או לאברורה הפקות עם רמי כהן  עו"ד קוקוי:

 או חברת ברק השקעות?

איתו קשר  לי לא היה קשר, אבל אברורה הפקות יצרה איתו קשר, נלי יצרה העד, מר ריז:

 וסיכמנו על העברת כספים.

 בגין מה? עו"ד קוקוי:

לא בגין פעילות כלשהי, לא נתנו להם שום שירות. זה היה סיכום בין נלי  העד, מר ריז:

 (.17-25 ', ש1577)ריז, ראשית, עמ'  לפאינה

 
, בחקירתו הנגדית לב"כ הנאשמת, הודה ריז שנזכר בשם הנאשם רק במהלך חקירתו במשטרה )ריז

 (.15-10 ', ש1719נגדית, עמ' 

בהמשך ציין כי עד יום עדותו, איש לא סיפר לו, גם בחקירתו במשטרה, מי הנאשם ובמה הוא עוסק 

 (.14-13 ', ש1853)ריז, נגדית, עמ' 

למרות חקירתו הנגדית הצולבת לשאלות ב"כ הנאשם, עמד ריז על דעתו כי הנאשם נתן כסף 

 שמת בדון טבק:לדינוביצקי, בגין חלקה של הנא

 
 הוא נתן כסף לנלי כדי שאני אשקיע בדון טבק, אם אתה רוצה להיות מדויק. ת:

 לא הבנתי. ש:

הוא נתן כסף לנלי כדי שהיא תשקיע את הכסף, בתור השקעה של פאינה ל'דון  ת:

 (.6-3 ', ש1833)ריז, נגדית, עמ' טבק', אם אתה רוצה להיות מדויק 

 
 עבור הנאשםאברורה לא עשתה כל עבודה 

בהמשך הוצגה לפני ריז בקשת הנאשם בדוא"ל מדינוביצקי, להוציא חשבונית בעקבות "העבודה  .175

(. הוא נשאל איזו עבודה עשתה דינוביצקי למען הנאשם בחו"ל 2, 1 – 493ת/שעשית עבורנו בחו"ל" )

 וענה:

 
 .לא עשינו עבודה בשביל רמי כהן, לא בחו"ל ולא בארץ העד, מר ריז:

 אז על מה התבקשתם להוציא חשבונית? קוקוי:עו"ד 

לאברורה הפקות על הנקוב במייל  כדי שרמי כהן יוכל להעביר את הסכום העד, מר ריז:

 (.7-16 ', ש1580)ריז, ראשית, עמ'  חשבון ההשקעה של פאינה בדון טבק

 
(. 278ת/" )10שבו נכתב "אירוע נוב' ₪,  34,800בהמשך הוצג לריז ספח ההמחאה הראשונה, על סך 

אתם עשיתם בזיקה כלשהי לחברת ברק רעות או לרמי כהן?"  10"איזה אירוע בנובמבר הוא נשאל: 

 (.1 ', ש1581עד עמ'  32 ', ש1580)ריז, ראשית, עמ'  "לא עשינו שום אירוע"והשיב: 

 
 הוצאת החשבונית

 (:38נ/ריז העיד כי בעקבות בקשת הנאשם הוא הוציא חשבונית ) .176

 
 אז בעקבות הבקשה הזאת להוציא חשבונית מה עשית? עו"ד קוקוי:
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 אכן הוצאתי לו חשבונית. העד, מר ריז:

 
בחקירתו הנגדית העיד ריז בוודאות כי תוכן החשבונית סוכם עם הנאשם, בין ישירות עמו, ובין 

 (.26-22 ', ש1860באמצעות דינוביצקי )ריז, נגדית, עמ' 

וח שהוציא את החשבונית רק לאחר קבלת הדוא"ל מיום בהמשך חקירתו הנגדית העיד ריז שהוא בט

 (:277ת/מהנאשם ) 5.12.2010

 
אבל אני בטוח שלא הוצאתי חשבונית לפני שקיבלתי מייל, כי לא היה לי מושג למי 

להוציא, מה תוכן החשבונית, הסכום של החשבונית מופיע במייל, לא נראה לי שהייתי 

לא בהכרח היום  ]...[הנחוצים האלה שהגיעו במייל יכול להוציא חשבונית בלי כל הנתונים

התאריך שהוצאתי פיזית, כתבתי פיזית את החשבונית, הוא התאריך שעומד מתחת 

 (.11-3 ', ש1912)ריז, נגדית, עמ' לחשבונית במשבצת של התאריך של החשבונית" 

 
 שליחת פרופיל אברורה לנאשם

ן איזו עבודה יהיה לגיטימי לשלם לאברורה, שלח לו ריז העיד כי לבקשת הנאשם, ועל מנת שיידע בגי .177

 את פרופיל החברה:

 
אחרי, אחרי שרעננתי את זיכרונך אני חוזרת על שאלתי. מדוע שלחת את  עו"ד קוקוי:

 פרופיל חברת אברורה הפקות לרמי כהן?

 .כי רמי כהן ביקש ממני העד, מר ריז:

 לצורך מה? עו"ד קוקוי:

על איזו עבודה הוא יכול לשלם, על איזה תחום פעילות יהיה כדי להבין  העד, מר ריז:

 (.7-12 ', ש1581)ריז, ראשית, עמ'  לגיטימי לשלם לאברורה הפקות

 
 ובחקירתו הנגדית חזר ריז על גרסתו:

 
לא הייתה שום חשבונות בהנחיה של פאינה, לא היה שום,  2מעבר לקבל מרמי כסף בעבור 

עולה, ליזמות משותפת, להשקעה בעסק, למה שאתה כוונה לפעילות כלשהי, לשיתוף פ

. לכן אני מייחס את השליחה של פרופיל חברה רק לנושא של חשבוניות, זה הכל לא רוצה

 (.6-3 ', ש1864)ריז, נגדית, עמ' 

 
 אברורה לא ביצעה שום מודל לפעילות שטח

 (. 280ת/) ות שטח"שבו נכתב: "מודל לפעיל₪  17,400לריז הוצג ספח ההמחאה השלישית, על סך  .178

 הוא העיד שאברורה לא ביצעה שום מודל לפעילות שטח וכי הוא אינו יודע כלל מודל שטח מהו.

 
. כתוב שם "מודל לפעילות 280אני רוצה להפנות אותך לספח של הצ'ק, לת/ עו"ד קוקוי:

שטח". איזה מודל לפעילות שטח אברוה הפקות ביצעה לרמי כהן או 

 השקעות?לחברת ברק רעות 
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אברורה הפקות לא ביצעה שום מודל שטח, אין לי גם מושג מה זה מודל  העד, מר ריז:

, 1859עמ'  ;3-1 ', ש1858עמ'  ,נגדית ;4-2 ', ש1583)ריז, ראשית, עמ' שטח 

 .15-13 'ש

 
 ריז לא פנה לאיזה מהגורמים

 הגורמים.בחקירתו הנגדית לב"כ הנאשמת נשאל ריז ביחס לסדר פניותיו לשלושת  .179

 ריז, בכנות שאפיינה את עדותו, השיב:

 
אני לא פניתי לאף אחד, נלי פנתה אליהם ואני לא זוכר בדיוק באיזה סדר, יכול להיות שגם 

 (.14-11 ', ש1703)ריז, עמ' במקביל 

 
בחקירתו הנגדית לב"כ הנאשם הבהיר ריז, באופן משכנע, כי התהליך של קבלת הכספים משלושת 

ך זמן וכי היה קושי לתזמן באופן מדויק את קבלת הכספים עם לוחות הזמנים של דון הגורמים, נמש

 טבק:

 
עכשיו תראה, אז אני שואל אותך, אם אתם מוציאים לרמי כהן חשבונית בסוף  ש:

, אז איך 2011ינואר  2010ורמי מעביר לכם כספים בחודש דצמבר  2010נובמבר 

ן לקבל כסף מגורמים אחרים כרגע הוא בדיוק קשור ל'דון טבק'? הרי הרעיו

, אז איך רמי כהן קשור לזה? תניח את דעתו של בית 2011סיפרת שהוא במרץ 

 המשפט, אנא ממך.

כן, בהחלט, כי כל התהליך של קבלת אותם שלושת המקורות מפאינה זה לא  ת:

תהליך של יום אחד או של שבוע אחד. אנחנו סיימנו לקבל את הכספים עד 

ני פשוט לא יכול לדייק לך כרגע בתאריכים, אתה מבקש ממני לחודש מרץ. א

לדייק בתאריכים בסטייה של כמה שבועות לפה או לשם ומאוד קשה לי להגיד 

את זה, כי זה היה גם, היה גם בצמוד למשא ומתן עם היצרן, כי זו לא הייתה 

מטרה עקרונית העיקר לקבל כסף להשקעה. כל עוד לא היינו סגורים בהסכם 

היצרן למותג השני שהחליף את המותג שנכשל, זה לא היה כל כך דחוף ואי  עם

אפשר היה לתזמן באופן מדויק, את כל הפעולה הזאת המשולשת עם שלושת 

הגורמים, ליצרן. אתה מנסה להגיד לי 'אוקי, למה קיבלתם את הכסף של רמי 

עם  קודם לרכישת סחורה?', יכול להיות שקיבלנו אותם אחרי חתימת הסכם

 היצרן, אני לא זוכר, יכול להיות שלפני חתימת ההסכם עם היצרן.

 תראה, ש:

)ריז, נגדית, אני לא יודע לתזמן לך את התאריכים כי אני פשוט לא זוכר אותם  ת:

 (.18-1 ', ש1865עמ' 

 
 טענת הנאשמים כלפי עדות ריז

"איגור: אלוף בסיכומיו ייחס הנאשם פרק שלם לתקיפת מהימנות עדות ריז, שאותו הכתיר בשם  .180

 (:140-129, סעיפים 65-61)סיכומי הנאשם, עמודים  המסמכים המזויפים"



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (2 )אישוםחברת דון טבק 

 489 מתוך 384

 
, לאור "נוכל סדרתי, שהפך את הרמאות לדרך חיים"הנאשם טען, בין היתר, שריז הוא  (א

 דינוביצקי בתרגילי העוקץ הרבים. מעורבותו בפרשת המופעים ושותפות, עם

 להשלכות היות עד מדינה על משקל ומהימנות עדותו ראו דיון בפרשת המופעים.

הנאשם הפנה לשקריו של איגור בחקירתו הראשונה במשטרה, טרם חתימת הסכם עד המדינה  (ב

 (, להטחת האשמות שווא, על פי הטענה, באחרים: דולגופולסקי, ראש'לה ליברמן,131)סעיף 

אלי זרחין, אלכס מגידור, שלמרות גרסתו המפלילה של הנאשם, לא מצאה לנכון להגיש כתב 

 (. לטענה זו ראו התייחסות בפרשת המופעים.132אישום נגדם )ס' 

עוד טען הנאשם כי לא ניתן לסמוך על זיכרונו של ריז, בין היתר, לאור העובדה שתיאר את בן  (ג

את השיחה הראשונה עם חוקרת המשטרה, לאחר שושן באופן שונה מהמציאות, שלא זכר 

 (.133חקירתו הראשונה, ותיאר פגישה, שלא הייתה, עם פלס )ס' 

הנאשם העלה טענות אף ביחס לפגמים בהליך גיוסו של ריז כעד מדינה, ובין היתר, התשלום  (ד

 (.135-134שקיבל, והיעדר תיעוד מספק לחלק ממהלכי גיוסו )סעיפים 

 יחסות בפרשת המופעים.אף לטענה זו ראו התי

הנאשמים טענו שגרסת ריז אינה מתיישבת עם הודעות קודמות שמסר במשטרה וכי אין היגיון  (ה

 וסבירות בכך שלא זכר את שמו של הנאשם.

 
למרות כל אלה סבר הנאשם שניתן להאמין לריז בשני נושאים: כרונולוגיית הקמת דון טבק ואופייה  .181

 (.136ם, אין לריז, על פי הטענה, אינטרס לשקר )ס' של דינוביצקי. שכן, בשני הנושאי

 
סבורני שבעדות ריז, ואפילו בחלקים אליהם הפנה הנאשם בסיכומיו, יש כדי ללמד עד כמה הייתה  .182

 עדותו בלתי מגמתית, ולהתרשמותי כנה, ומשכנעת, לצד תימוכין שנמצאו לה בראיות אובייקטיביות.

שמעולם לא פגש את הנאשם, לא שוחח עמו, לא היה עד לשיחות ההגנה אינה חולקת על כך שריז אישר 

בינו לבין דינוביצקי ומעולם לא שמע את שמו של הנאשם מפי הנאשמת, וכי אינו יודע על מה שוחחו 

 לסיכומי הנאשם(. 137הנאשמים ביניהם )סעיף 

 
 סבורני שהדברים מדברים בעד עצמם. .183

האם לא היה  –כטענת הנאשם  –ק את רצון חוקריו אילו אכן חפץ ריז להפליל את הנאשם, או לספ

 מתבקש שיצביע על מעורבות הנאשם לפחות כחלק מהסיטואציות המתוארות?

סבורני שדווקא בעדותו הממעיטה של ריז, כמתואר בהרחבה לעיל, יש כדי ללמד עד כמה הקפיד ריז 

ך יש לחזק את מהימנות לדייק בעדותו בתיאורים שמסר, לרבות ביחס למעורבות הנאשם בפרשה. בכ

 עדות ריז בכלל, וביחס לחלקים הנוגעים למעורבות הנאשם, בפרט.

 
כלל אינן מתייחסות לנושאים המהותיים  שפורט לעילנוסף על כך מרבית טענות הנאשם כלפי ריז, כפי  .184

 המצויים בליבת המחלוקת, אלא לנושאים המצויים בשוליה.

 
ריז המתייחסת לחזית המחלוקת, ולפיכך, מצדיקה סבורני שהטענה המשמעותית ביחס לעדות  .185

 התייחסות מפורטת היא הטענה שריז לא זכר בחקירתו במשטרה את הנאשם, כפי שיפורט להלן.
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 הטענה שריז לא זכר בחקירתו את הנאשם ולכן אין ולא היה הגורם השלישי שהעביר כספים

 
 טענות הנאשם

הנאשם הגורם השלישי שהעביר כספים לבקשת בדבר היות  –בסיכומיו טען הנאשם שגרסת ריז  .186

היא גרסה כבושה, שנמסרה לראשונה, רק בהודעתו מיום  –הנאשמת לצורך כיסוי השקעתה בדון טבק 

( קרוב לארבעה חודשים לאחר שהחל לשתף פעולה עם המשטרה, שלא ניתן לה הסבר 66נ/) 26.3.2014

 (.לושת הגורמיםש גרסתכלשהו, מלבד חוסר זיכרונו של ריז )להלן גם: 

 לטענת הנאשם, אף בעדותו לא סיפק ריז הסברים מספקים לכבישת גרסתו.

וכי הנאשם  "בזמן אמת, אין ולא היה גורם שלישי"המסקנה המתבקשת, לטענת הנאשם, היא כי 

"שורבב לפרשייה בחלוף חודשים ארוכים. ריז החל למסור גרסתו, על לא עוול בכפו של הנאשם" 

  ומי הנאשם(.לסיכ 145)סעיף 

עוד טען הנאשם שהמאשימה נוהגת מוסר כפול בכך שמחד גיסא אינה מוצאת פגם בכך שריז לא זכר 

את קיומו של גורם שלישי משך חודשי חקירה ארוכים, אך באה בטרונייה על כך שהנאשם לא זכר את 

 דינוביצקי בחקירותיו.

 
 מסקנה

בעובדה שריז ציין שהנאשם הוא הגורם השלישי רק אני דוחה, מכול וכול, את טענת הנאשם כי יש  .187

וכי הנאשם שורבב  "בזמן אמת לא היה גורם שלישי", כדי ללמד על כך ש26.3.2014בחקירתו מיום 

 לפרשייה על לא עוול בכפו.

זו טענה הנשענת על כרעי תרנגולת ולא מצאתי שיש בה כדי לעורר, ולו ספק סביר, בעניין היות הנאשם 

י שהעביר כספים לדינוביצקי, לבקשת הנאשמת, לצורך כיסוי השקעתה או השקעת הגורם השליש

 רנית, בדון טבק.

 להלן יפורטו נימוקיי:

 
 גרסת ריז נתמכת בעובדות שאינן שנויות במחלוקת

גרסת ריז, כי הנאשם הוא הגורם השלישי שהעביר כספים, נתמכת בעובדות שאינן שנויות במחלוקת,  .188

 כדלקמן:

 
 לבין דינוביצקי. הנאשםהיא זו שקישרה בין כי הנאשמת  (א

 העביר כספים לדינוביצקי. הנאשםכי  (ב

 .הנאשםכי דינוביצקי לא ביצעה כל עבודה עבור  (ג

 אפילו מפנייה לדינוביצקי בעניין ההונאה הנטענת. הנאשםהימנעותו המוחלטת של  (ד

 
 גרסת ריז נתמכת בראיות אובייקטיביות מזמן אמת

ובייקטיביות, מזמן אמת, ובסמיכות זמנים להעברת הכספים מגורם נוסף, גרסת ריז נתמכת בראיות א .189

בעל מאפיינים דומים מאוד, כפי שפורט בהרחבה לעיל, ובעיקר, הקישור  –מתנ"ס בנימין, לאברורה 

 כדלקמן: –באמצעות הנאשמת והיעדר כל תמורה בגין הכספים 
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 בין דינוביצקי לנאשם: הדוא"לתכתובת  א(

 , ואין ולו מילה בודדה ביחס להשקעה; לתשלומיםהמתייחס רק  –התכתובת  תוכן (1)

, המסתיימת יומיים לאחר העברת התשלום כחודש וחצי ימים בלבדמשך  –התכתובת  תקופת (2)

 האחרון.

 ובעיקר: –לבין דינוביצקי  הנאשםהמתועדת בין  הטלפוניתהתקשורת  (ב

 הדוא"ל;שבאופן "מקרי", סימולטנית לתקופת תכתובת  –התכתובת  תקופת (1)

שניות, באופן  40-מרבית השיחות, כפי שפורט לעיל, נמשכו פחות מ –שיחות הטלפון  משך  (2)

 המתיישב יותר עם גרסת ריז מאשר עם גרסת הנאשם.

 
משקלן המצטבר של הראיות האובייקטיביות המתוארות, מזמן אמת מתיישב הרבה יותר עם גרסת  .190

של  "ההשקעה וההונאה"כספים, מאשר עם גרסת בדבר היות הנאשם הגורם השלישי שהעביר  –ריז 

הנאשם, שלא נמצא ולו רסיס ראיה לתמיכה בה, ואשר נכבשה, עת רבה, ונמסרה באיחור של מעל 

ארבע שנים, לא בחקירת הנאשם במשטרה, ואפילו לא בתחילת המשפט, אלא, לראשונה, בחקירתו 

מינים ובלתי מספקים, כפי שיפורט הראשית של הנאשם, ולאחר שההסברים לכבישתה, נמצאו בלתי א

 בהמשך.

 
 מהלך חקירתו של ריז במשטרה

כאמור בסיכומיו טען עוד הנאשם כי גרסת "שלושת הגורמים" של ריז אינה מתיישבת עם המידע  .191

שמסר בשלושה מפגשים טרם הפך לעד מדינה, שבמהלכם ניסה בכל מאודו למכור את מרכולתו 

 במחיר המרבי.

בסיכומיה שלא סביר ולא היגיוני שריז שכח את שמו של הנאשם, ובעדותו לא היה לו הנאשמת טענה 

 לסיכומי הנאשמת, כרך ראשון(. 194-192הסבר לכך )סעיפים 

 
מחומר הראיות עולה כי בשלב בחינת מעמד ריז כעד מדינה אכן נתקיימו עמו שלושה מפגשים,  .192

 כדלקמן:

 תמליל(. –א 63נ/פרוטוקול;  – 48נ/) 4.12.2013ביום 

 תמליל(. – א64נ/פרוטוקול;  – 49נ/) 8.12.2013ביום 

 תמליל(. – א65נ/פרוטוקול;  – 50נ/) 5.2.2014ביום 

 
אין חולק שבשלושת המפגשים האלה לא הזכיר ריז את שמו של הנאשם או את ברק רעות, אף שסיפר  .193

 על דון טבק. 

שמת, מגופים שונים כמו מועצות במפגש הראשון סיפר ריז על מערכת גיוס כספים לטובת הנא

אזוריות. במפגש זה הזכיר ריז כדוגמא, את חל"פ שומרון שהעביר כספים לטובת חלקה של הנאשמת 

 ((.3, סעיף א)2עמ'  ,48נ/בדון טבק, שמחציתה בבעלות רנית, בתה של הנאשמת )

 
נאשמת העבירה כסף בהמשך, תחת הכותרת "דגשים", צוין שריז אינו יודע אם היו גורמים נוספים שה

 ((.3, סעיף ג)3, עמ' 48נ/באמצעותם )
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במפגש השני סיפר ריז שהנאשמת, שלא רצתה לסכן את כספה, "המציאה" שיטה לקבלת הכסף משתי 

 מועצות, שלהן נתן ריז חשבוניות ותמורתן קיבל כסף:

 
 , באמצעות חשבוניות של מרים גרשברג.אלף ש"ח 40 –המועצה האזורית שומרון  (א

, באמצעות חשבוניות של אברורה אלף ש"ח 90 –המועצה המקומית בנימינה )כך במקור(  (ב

 י(.–, ס' ט2, עמ' 49נ/הפקות )

 
במפגש השלישי הזכיר ריז בהקשר זה את "מנכ"ל מועצת יש"ע", את "גזבר החל"פ" ואת "מועצת 

 )ו((.1)ד(, 1)ג(, 1, ס' 50נ/בנימינה" )

 
, עמ' 66נ/את שמה של ברק רעות השקעות ) לראשונההזכיר ריז  26.3.2014בחקירתו במשטרה מיום  .194

 (.22-21 ', ש78, עמ' א495ת/ –; תמליל 435-434 ', ש16

 
, כיוון 26.3.2014בעדותו בבית המשפט ציין ריז שלא הזכיר את שמו של הנאשם, עד לחקירתו ביום  .195

 (.13-8 ', ש1832, עמ' 3 ', ש1720שלא זכר )ריז, נגדית, עמ' 

 
אישר שאינו יודע מה גרם לו להיזכר בשמו של הנאשם ומתי בדיוק אירע הדבר )ריז, נגדית, עמ' ריז 

 (.12-11 ', ש1831, עמ' 10-4 ', ש1720

בחקירתו הנגדית הארוכה והצולבת לב"כ הנאשם, דחה ריז בתוקף את טענת הסנגור כי העובדה שלא 

 (.17-7 ', ש1833ישי )ריז, נגדית, עמ' זכר את שמו של הנאשם, משמעה שהנאשם לא היה הגורם השל

 
, הזכיר ריז את שמו של הנאשם, רק לאחר ארבע 26.3.2014בסיכומיו טען הנאשם שאף בחקירתו מיום  .196

"מתוך המסמכים שהוצגו לו דקות של חקירה, כשהוא קורא את שמו של הנאשם  28-שעות ו

 לסיכומי הנאשם(. 144)סעיף  בחקירה"

 
מאז תחילת החקירה מטעה כיוון שריז נחקר בנושאים אחרים, והעלה את אזכור משך הזמן שחלף  .197

השם ברק רעות ביחד עם שמות שני הגורמים האחרים שהעבירו כסף לטובת הנאשמת, "שומרון, 

 (.22-21 ', ש78, עמ' א495ת/)קיי מה הנושא הבא" -"או –מיד בתשובה לשאלת החוקר  –בנימינה" 

 
לפיה, כביכול, שמו של הנאשם שורבב לתוך הפרשה על ידי  –אף טענתו המשמעותית יותר של הנאשם  .198

אינה מדויקת, ואינה משקפת את השתלשלות  –המשטרה, באמצעות מסמכים שהוצגו לפני ריז 

 החקירה כהווייתה, כפי שיפורט להלן.

 
, 495הביא עמו ריז חבילת מסמכים שהביא מביתו, בתוך ניילונית )ת/ 26.3.2014לחקירה ביום  (א

( חקירה זו נוהלה על ידי רפ"ק ארז דפנה )להלן: 00:05:24צילום וידאו של החקירה, מונה 

 (.רפ"ק דפנה

בשלב מסוים נכנס חוקר אחר, רפ"ק אלישע קוגן, לחדר החקירה ולקח לצילום את הניילונית  (ב

 (.00:51:40( וכעבור דקות ספורות החזיר אותה )60:47:00, מונה 495ת/שהביא עמו ריז )
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 ', ש2506רפ"ק דפנה העיד כי ריז הביא עמו לחקירה את המסמכים )רפ"ק דפנה, ראשית, עמ'  (ג

(. 28-20 ', ש2507( שהמסמכים נלקחו לצילום ע"י רפ"ק קוגן )רפ"ק דפנה, ראשית, עמ' 20-18

( וכי במהלך חקירת ריז, רפ"ק דפנה 3-1 ', ש2508)רפ"ק דפנה, ראשית, עמ'  ובהמשך הוחזרו

 (.13-11 ', ש2508סימן אותם )שם, בעמ' 

(. 496ת/הוגשו כמוצגים לבית המשפט ) "25–1א.ד. מכים שסומנו על ידי רפ"ק דפנה "המס

ין בקשת הם תכתובות דוא"ל בין הנאשם לבין דינוביצקי )ריז(, בעני 25-23המוצגים א.ד. 

שתוציא לו חשבונית בגין העבודה שעשתה עבורו בחו"ל  5.12.2010הנאשם מדינוביצקי מיום 

בעניין ההמחאה הראשונה  22.12.2010( הודעת הנאשם לדינוביצקי מיום 277ת/ – 23)א.ד. 

, בעניין ההמחאה השנייה 17.1.2010( והודעת הנאשם לדינוביצקי מיום 11 – 493ת/ – 24)א.ד. 

 (.13 – 493ת/ – 25)א.ד. 

 
בחקירתו הנגדית נשאל רפ"ק דפנה כיצד הוא יכול לדעת שכל המסמכים שמסר לצילום לרפ"ק קוגן,  .199

 אכן הוחזרו לו.

 ם סומנו על ידי""חזקה שאלה המסמכים שהוא בא איתם והרפ"ק דפנה השיב שאינו יכול לדעת אך 

 (.11-1 ', ש2517)רפ"ק דפנה, נגדית, עמ' 

 
יוטעם כי מדובר באפשרות תיאורטית. אילו חפצה ההגנה באמת ובתמים לבסס את הטענה מן הראוי  .200

 היה, לכל הפחות, לזמן את החוקר שצילם את המסמכים, רפ"ק קוגן, לעדות. 

שהועלתה לצרכים טקטיים בלבד, כטענות משלא עשתה זאת ההגנה נותרה אפשרות זו כטענה בעלמא, 

 רבות אחרות של הנאשם.

 
אף אם אין כל ודאות שכל המסמכים שהביא עמו ריז הוחזרו מהצילום,  –וזה העיקר  –עם זאת  .201

שלפיה ריז הביא עמו את  –( 495ת/הנתמכת אף בצילום החקירה ) –מקובלת עליי עדות רפ"ק דפנה 

 (.13, 11 – 493, ת/277ת/ן הנאשם לבין דינוביצקי וריז )המסמכים וביניהם תכתובת הדוא"ל בי

 
משמעות הדבר היא שטענת הנאשם, לפיה כביכול ריז הזכיר את שמו רק מתוך מסמכים שהוצגו לו  .202

 מסמכים שהוא הביא בעצמובחקירה, עשויה להטעות, שכן ריז העלה את שמו של הנאשם, מתוך 

 ה מיוזמתה הציגה בפניו.מתוך מסמכים שהמשטר ולאוביוזמתו למשטרה, 

 
שדינוביצקי קיבלה מהנאשמת  –בנוסף לחל"פ  –בהמשך חקירתו, הזכיר ריז שהיו שני גורמים נוספים  .203

 את פרטיהם: 

 
-11 ', ש103, עמ' א495ת/)אחד מהם קוראים לו אפי... כן זה רמי? רמי איך קוראים לו? 

10.) 

 
 ובהמשך: 

 
 (.28 ', ש103, עמ' א495ת/)והשני רמי כהן, בעלים של חברת ברק רעות השקעות 
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העולה מכל האמור הוא שריז אכן לא העלה את שמו של הנאשם בהזדמנות הראשונה, עת נעצר בחודש  .204

 .26.3.2014חודשים, לאחר שהפך לעד מדינה, ביום  4-, אלא בחלוף כ2013דצמבר 

ו של הנאשם וכי אין בעובדה שלא מסר מיד את שמו כדי ללמד על אני מאמין לריז שלא זכר את שמ

 כך שהנאשם לא היה אחד מהגורמים שהעבירו כסף לטובת הנאשם.

 
לא מצאתי כל ממש אף בטענה שהחקירה הייתה מגמתית, וכי החוקרים שרבבו, כביכול, את שמו של  .205

 הנאשם לתודעתו של ריז.

תיעוד המפגשים שקדמו להפיכת ריז לעד  –ההגנה  ראיה לכך היא דווקא הראיות שהוגשו מטעם

 שבהם לא הזכיר ריז את שמו של הנאשם. –( 50נ/ – 48נ/מדינה )

ראיות אלה מלמדות דווקא על כך שרצון החוקרים ליתן לריז מעמד של עד מדינה, כלל לא היה קשור 

 בנאשם.

 
יחשב גרסה כבושה, צודק הנאשם בסיכומיו כי אף גרסה הנמסרת באיחור במשטרה עשויה לה .206

 ובהיעדר הסבר מספק לכבישתה, יהא בכך כדי להשליך על משקלה.

 
עם זאת, אין כל ממש בגזירה השווה שביקש הנאשם לעשות בין גרסתו הכבושה, שלא ניתן לה הסבר  .207

 מספק, לבין גרסתו הכבושה של ריז, שהסברו לכבישתה נמצא מספק.

"למה בית המשפט בהשלמת סיכומיו בע"פ, בהקשר זה, הרחיק ב"כ הנאשם לכת ואף מתח ביקורת 

 (.27 ', ש7034)פרוטוקול, עמ' מתייחס לזיכרון של רמי ולא לזיכרון של העדים" 

 
 סבורני שביקורת, כה חריפה, ובמיוחד כשאינה מבוססת, מחייבת התייחסות עניינית. .208

 המשפט אינו מדע מדויק.

 מהימנות ומשקל עדויות, על אחת כמה וכמה, אך ודאי שאינה נעשית בשרירות לב. הערכת

 מחובת בית המשפט לנמק מסקנותיו, שיעמדו בשבט הביקורת.

 
במשבצת הגאומטרית הקונקרטית של הערכת עדות כבושה עומדים לרשות בית המשפט, נוסף לכלי  .209

בחינת משקלה של העדות הכבושה ההערכה המקובלים, אף כלים אובייקטיביים המאפשרים את 

 ומהימנותה.

בענייננו ההבחנה בין משקל ומהימנות גרסתו הכבושה של הנאשם )גרסת "ההשקעה וההונאה"( ובין 

גרסתו הכבושה של ריז )בדבר היותר הנאשם "הגורם השלישי"( בולטת לעין ונסמכת על מדדים 

 שחלקם אובייקטיביים, כפי שיפורט להלן.

 
 .משך כבישת העדות, בראש ובראשונה .210

דצמבר הקשר בין הנאשם לבין דינוביצקי התרחש מהלך תקופה של כחודש וחצי, במהלך החודשים 

 .2011ינואר  – 2010

 . 2014הן הנאשם והן ריז נחקרו לראשונה בחודש דצמר 

, דהיינו, 2018מאי הנאשם מסר את גרסתו, לראשונה, רק בעדותו הראשית, בבית המשפט בחודש 

 .חודשים 40-למעלה מ, שהיא למעלה משלוש שנים וחצימשך תקופה של 
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 מארבעה חודשים מחקירתו, בחלוף מעט פחות 2014ריז מסר את גרסתו, לראשונה, בחודש מארס 

 במשכה מהתקופה שבה כבש ריז את גרסתו. פי עשרההראשונה. הנאשם כבש גרסתו תקופה העולה 

 
 שלב מסירת העדות

נאשם לא מסר את גרסתו בחקירה במשטרה, אלא בבית המשפט, לא בתחילת משפטו, אלא שנית, ה .211

 רק בחקירתו הראשית, לאחר שנשמעו כל ראיות התביעה.

 אין מדובר בהבדל שולי, אלא בהבדל מהותי ומשמעותי בין השלבים.

 
 ההסבר לכבישת העדות

שלישית, הן הנאשם והן ריז תלו את כבישת גרסתם בהיעדר זיכרון. הסברו הנוסף של הנאשם: שמירה  .212

 יידון בהמשך. –על זכות השתיקה 

 –הנאשם וריז  –בבחינת אמינות הסבר זה, יש ליתן משקל משמעותי לזיקה של כל אחד מהעדים 

 לאירוע "הנשכח".

ביותר: ריז לא פגש את הנאשם, לא שוחח עמו, לא  לשיטת הנאשם עצמו, זיקתו של ריז אליו נמוכה

 138היה עד לשיחותיה של דינוביצקי עמו, או לשיחות דינוביצקי עם הנאשמת בעניין הנאשם )סעיף 

 לסיכומי הנאשם(.

 לפיכך, ובהסתמך אף על דברי הנאשם עצמו, זיקת ריז אליו הייתה חלשה.

 
ור אדם שמעולם לא פגש, לא שוחח עמו, ולא היה בנסיבות אלה האפשרות שעד המדינה )ריז( לא יזכ .213

עד לשיחות כלשהן של אחרים שדובר בו, אינה בלתי סבירה, ובוודאי שאינה מובילה בהכרח למסקנה 

 שהוא בודה דברים מליבו.

 נוסף על כך עדות ריז שלא זכר, הותירה רושם מהימן בליבי.

מורה של מתן שוחד, אינו מסוגל לעומת זאת האפשרות שחשוד הנחקר באזהרה בחשד לעבירה ח

לזכור פרט כלשהו כי התשלום, שהוא חשוד שנתן כשוחד, הוא למעשה השקעה שירדה לטמיון לאחר 

"השחילה" אותו, כלשונו, חוויה עוצמתית,  –שהנאשמת, חברתו הטובה, הכירה לו  –שאשת עסקים 

היא בלתי סבירה  – 2012שעל פי עדות הנאשם עצמו, אינו חי בשלום עמה, מאז התרחשותה, בשנת 

 בעליל.

 כפי שצוין, הסבריו של הנאשם בעניין הסיבה לכבישת גרסתו, לא הותירו רושם מהימן בליבי.

של ריז לכבישת  –נו בלתי סביר ואף מהימן בעיניי שאי –בנסיבות אלה, יש הבדל משמעותי בין הסברו 

גרסתו, לבין הסבריו של הנאשם, שאינם עומדים במבחנים אובייקטיביים של היגיון, סבירות וניסיון 

 החיים, ולא הותירו רושם מהימן בליבי.

 

לסיכום, סבורני שיש במשקלם המצטבר של הטעמים המפורטים כדי להצדיק את ההבחנה בין  .214

שהיא בבחינת חיזוק בלבד לגרסת  –המוגבלת שמצאתי ליתן במשקל עדותו הכבושה של ריז הפגיעה 

 לבין היעדר המשקל שמצאתי ליתן לגרסתו הכבושה של הנאשם. –דינוביצקי 

 אכן, אין דין עדות כבושה אחת כדינה של עדות כבושה אחרת.
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אלא מבחינה מעמיקה וכוללת של ההבחנה ביניהן אינה פועל יוצא ממעמדם, עדי תביעה או עדי הגנה, 

 מכלול שיקולים ענייניים ורלוונטיים, כפי שפורט בהרחבה לעיל.

 הטענה שלפיה כביכול בית המשפט אינו בוחן באופן שונה את העדויות, מוטב היה לה משלא הועלתה.

אף מצוקה הנובעת מקשיים ראייתיים, אינה מצדיקה העלאת טענות, שיש בהן כדי להשמיט את 

הבסיס מתחת לכללים במסגרתם כל אחד מבעלי התפקידים במערכת המשפט, תורם את חלקו לגילוי 

 האמת.

 

 מהימנות עדותו של ריז

בניגוד לטענות הסניגורים, התרשמתי שעדות ריז, הן ביחס לליבת המחלוקת והן ביחס לשאלות לא  .215

מציגות אותו באור שלילי, נוחות שנשאלו הייתה מהימנה. ריז לא ניסה להתחמק משאלות קשות, ה

 והשיב בכנות ובטבעיות.

 כך למשל, נשאל ריז ע"י ב"כ הנאשמת, האם זייף מסמכים בעבר, והשיב בחיוב:

 
 אני שואל אותך, אתה מזייף, זייפת מסמכים, עסקת בזיוף? עו"ד אדרת:

כמובן, בעבירות שבהן הודיתי זייפתי מסמכים. זה היה ברור מתוכן  העד, מר ריז:

 העבירות, לא?

 אז זייפת מסמכים? עו"ד אדרת:

 (.27-24 ', ש1739)ריז, נגדית, עמ' כן  העד, מר ריז:

 
בחקירתו הנגדית לב"כ הנאשם, אישר ריז, שמעולם לא נכח בשיחה בין הנאשם לבין דינוביצקי )ריז,  .216

, 1834( וכי הוא יודע עליהן רק מדינוביצקי )ריז, נגדית, עמ' 3 ', ש1756, עמ' 26-25 ', ש1747נגדית, עמ' 

(. עוד אישר ריז שלא נכח אף בשיחה בין הנאשמת לבין דינוביצקי, וכי תוכנה נודע לו רק מפי 5-1 'ש

 (.11-9 ', ש1748דינוביצקי )ריז, נגדית, עמ' 

 
( אך 17 ', ש1748נגדית, עמ'  ריז העיד בכנות שאינו יודע מה הקשר בין הנאשמת לבין הנאשם )ריז, .217

הבין מדברי דינוביצקי שהנאשמת הפנתה אותה לנאשם כדי לקבל כסף בגין השקעתם בדון טבק )ריז, 

 (.29-22 ', ש1759נגדית, עמ' 

 
עדות ריז הייתה מאופקת ומדודה, ובעיקר ניכר שהעיד בכנות ובטבעיות, ללא רצון לרצות או לשאת  .218

 חן בעיני מאן דהוא.

 
 ל שאל ב"כ הנאשם את ריז:כך למש

 
 אתה... אומר שצריך להגיד את האמת בכל מצב וכל הזמן, נכון?  ש:

 לא.  ת:

 לא?  ש:

 (.23-20 ', ש1836)ריז, נגדית, עמ' לא אמרתי, שמעת אותי אומר את זה?  ת:
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 הכספים שהגיעו משלושת הגורמים לא הופקדו בחשבון דון טבק

ועד התשלום  2011בחשבון הבנק של דון טבק, מתחילת שנת ריז העיד שכל כסף שהושקע והופקד  .219

הוא כספו. בניגוד לטענות הנאשמים, בדבר מגמתיות עדותו אישר ריז שלחשבון  27.4.2011-למכס ב

דון טבק לא נכנס סכום כלשהו שהגיע מאיזה משלושת הגורמים שאליהם הפנתה אותם הנאשמת 

 (.21-17 ', ש1781)ריז, נגדית, עמ' 

 
 זר בדיוק על גרסתו זו, אף בהמשך חקירתו הנגדית, במועד אחר:ריז ח

 
שום שוב, אני אחזור על מה שאמרתי בעדות, בחקירה הנגדית יום הראשון,  ת:

משלושת המקורות לא של נלי או של מרים גרשברג  כסף שהגיע לחשבון

הועבר באמצעות העברה בנקאית או הפקדת שיק שנרשם באותם חשבונות 

 .של 'דון טבק' לחשבון בנק

 אלא? כב' הש' לוי:

אלא הופקד כסף מחשבון הבנק שלי בבנק הבינלאומי, וכספים מזומנים,  העד, מר ריז:

בעצם היו מספר העברות, שתי העברות לפי מה שאני זוכר עכשיו, מבנק 

הפועלים מהחשבון של נלי, לא בהתאמה של סכומים, פיזית מאותו חשבון 

 (.12-4 ', ש1868)ריז, נגדית, עמ' ד רמי כהן בלי, בלי קשר לכסף שהפקי

 
 גרסת הנאשמת

הנאשמת העידה שבעקבות פניית הנאשם אליה, לבחינת אפשרויות עסקיות באוקראינה, קישרה בינו  .220

 (.5-1 ', ש5185לבין דינוביצקי )נאשמת, ראשית, עמ' 

 עבור הנאשם.הנאשמת מסרה כי אינה יודעת איזו עבודה הייתה אמורה דינוביצקי לבצע 

 
 הייתה אמורה לעשות בשביל רמי? את יודעת איזו עבודה היא ש:

קשר, מה הם סיכמו  לא יודעת מה היה שם, היא אמורה הייתה, לא יודעת ת:

 ביניהם, אני, אני בעניין זה לא עניין אותי מה קורה שם ביניהם.

 לגבי סכום התשלומים שרמי שילם לה? ש:

 (.10-6 ', ש5185)נאשמת, ראשית, עמ' לא יודעת, לא יודעת כלום  ת:

 
אף בחקירתה הנגדית לב"כ הנאשם, משנשאלה הנאשמת ביחס לתוכן הדברים שאמרה לנאשם 

כשסיפרה לו על דינוביצקי, לא מסרה הנאשמת דבר על אודות מיזם ספציפי של הוצאת שידורי 

 טלוויזיה מחוץ לאולפן.

הטענה שניצלה את הנאשם לצורך העברת תשלום לדון טבק באמצעות דינוביצקי הנאשמת דחתה את 

 (.29-23 ', ש5400)נאשמת, נגדית, עמ' 

 
( 22-17 ', ש5400לדברי הנאשמת, כלל לא שיתפה את הנאשם בענייני דון טבק )נאשמת, נגדית, עמ'  .221

הכספים שהעביר הנאשם  ואיש מהמעורבים, דינוביצקי והנאשם, לא עדכנו אותה בהתפתחויות בעניין

 לדינוביצקי.
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רמי לא עדכן אותי. עכשיו, אני שאלה מאוד גדולה, לא מבינה למה רמי לא עדכן אותי 

כשאנחנו בכזה קשר טוב יכול להיות שהוא התבייש שהיא עקצה גם אותו, לא יודעת, זה 

 (.16-2 ', ש5400)נאשמת, נגדית, עמ'  ]...[אני מעלה זה לא שידעתי

 
 ובהמשך:

 
לא. לא. הוא לא עדכן אותי. אני גם מופתעת. נו. נו. נו. לא יודעת. עובדה שכשעשה עבודה 

בשומרון הוא עדכן אותי. קיבלתי חומרים, עשיתי עבודה, מתקדם איתם. לא אמר פה כלום 

 (.20-18 ', ש5670)נאשמת, נגדית, עמ' 

 
 בית המשפט. התרשמותי היא שמדובר בגרסת בדים, שכל מטרתה לזרות חול בעיני .222

במחלוקת בין גרסאות דינוביצקי והנאשמת, מעדיף אני את גרסת דינוביצקי, המתיישבת הן עם 

כפי שהוא עולה ממצבור  –הראיות האובייקטיביות, הן עם דפוס הפעולה השיטתי, של שני הנאשמים 

ון החיים והן עם ניסי –הראיות בכלל הפרשיות המיוחסות לשניהם במשותף, ולכל אחד מהם בנפרד 

 והשכל הישר.

אילו אכן שיקפה גרסת הנאשמת את המציאות, היעלה על הדעת שהנאשם, חברה הטוב, שקיבל ממנה 

המלצה חמה על דינוביצקי, לא יספר לה ולו במילה שדינוביצקי הוליכה אותו שולל בסכום של עשרות 

 אלפי שקלים?

בין הנאשמים קשר טלפוני יומיומי זאת, במיוחד כשלפי מחקרי התקשורת, באותה תקופה התקיים 

ואינטנסיבי; כפי שיפורט בהרחבה בהמשך, וכשלפי גרסת הנאשמת, הנאשם דיווח לה על אודות 

 התקדמות העבודה עם החל"פ, שגם שם הנאשמת היא זו שקישרה בינה לבין הנאשם.

 
 חיזוקים לגרסת דינוביצקי וריז

 
 הקדמה

דינוביצקי וריז, היא שהנאשם היה אחד משלושת הגורמים כפי שתואר בהרחבה, תמצית גרסת  .223

 שהעביר אליהם כסף עבור הנאשמת.

 גרסתם זו של עדי המדינה נתמכת בשלל ראיות אובייקטיביות, כפי שיפורט להלן.

 
דינוביצקי לא עבדה עבור הנאשם, לא סיפקה לו שירותים ולא עשתה כל פעולה שהצדיקה 

 תשלום

רורה, בשני תשלומים: מצעות ברק רעות, שילם לדינוביצקי, באמצעות אבאין חולק, כי הנאשם, בא .224

 ₪. 17,400-ו₪  34,800

או  עבודההתיעוד, מזמן אמת, ביחס לשני התשלומים, מלמד על כך שהנאשם שילם, כביכול, עבור 

 שאברורה נתנה לברק רעות. שירות

של הנאשם, כפי שיפורט בהרחבה  "ההשקעה וההונאה"במסמכים אלה, אין כל אינדיקציה לגרסת 

 אף בהמשך.



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (2 )אישוםחברת דון טבק 

 489 מתוך 394

 
 יעוץ""י/""עבודה –₪  34,800התשלום בסך 

שעשית בשבילנו בחו"ל"  העבודה"בעקבות לפיו ביקש הנאשם מדינוביצקי להוציא חשבונית  דוא"ל (1)

 (.8 – 493ת/)

" 11.2010בהקמת אירוע בחודש  ייעוץ"החשבונית שהוציא ריז, בעקבות דוא"ל הנאשם שבו נכתב  (2)

 (.38)נ/

 (.287" )ת/10"אירוע נוב' ספח ההמחאה הראשונה, עליו כתב הנאשם  (3)

 
 "מודל" –₪  17,400התשלום בסך 

 (.280ת/) "מודל לפעילות שטח"ספח ההמחאה השלישית, שעל גביו כתב הנאשם 

 
לא זו בלבד שלבית המשפט לא הוגשה ראיה כלשהי לביסוס המצג העולה מהמסמכים המתוארים,  .225

, ולא במועד אחר כלשהו, 2010אברורה ביצעה עבודה כלשהי עבור ברק רעות, לא בחודש נובמבר לפיו 

 אלא שהנאשם עצמו אישר זאת בעדותו: –פעילות כלשהי -ולא הכינה עבור הנאשם מודל כלשהו, אי

 
נלי לא סיפקה לי שום עבודה, לא על דברים שהיא עשתה, לא על דברים שהיא תעשה  ]...[

, 6303)הנאשם, נגדית, עמ' לא קיבלו כיסוי בשום שלב שהוא  ]...[ההבטחות שלה בטלפון

 (.13-8 'ש

 
 וכן:

 
בשלב הזה אני משלם לה בגין הפעילות שהיא עשתה עד עכשיו ואין תוצר שאני רואה 

ן משהו שהיא מגישה לי עבודה עשיתי ככה וככה, אני סומך על מה אותו, לשאלתך אי

 (.22-19 ', ש6223)הנאשם, נגדית, עמ' שהיא אומרת לי עשיתי באוקראינה ככה וככה" 

 
 למשקלה הראייתי הזעום, אם בכלל, של גרסת הנאשם נידרש בהרחבה בהמשך.

 
שסיפקה אברורה לברק רעות, כפי שעולה  העבודה והשירותכן אין חולק שהמצג של -הינה כי .226

. במסמכים אלה ממילא אין כל אינדיקציה לגירסה הכבושה מצג כוזבמהמסמכים בזמן אמת, הוא 

 של הנאשם בדבר "השקעה והונאה".

המציאות, כפי שהעידו דינוביצקי וריז, היא שהם לא עשו פעולה כלשהי שהצדיקה את התשלום, מלבד 

 נחיית הנאשמת.פנייתם לנאשם, על פי ה

 
 תקופת הקשר בין הנאשם לבין דינוביצקי

הן הטלפונית והן באמצעות הדואל",  –כפי שפורט בהרחבה לעיל, מחומר הראיות עולה שהתקשורת  .227

 .2.12.2010ביום  החלהבין דינוביצקי לבין הנאשם, 

ם ותקשורת הדוא"ל נסתיימה למוחרת, ביו 18.1.2011ביום  הסתיימההתקשורת הטלפונית 

 (.1-14 493, ת/464, ת/1180)ת/ 19.1.2011

 חשיבות נתונים אלה היא בכך שהם תוחמים את תקופת הקשר בין הנאשם לבין דינוביצקי.
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העובדה שמשך הקשר ביניהם התרכז בתקופה מוגבלת של העברת הכספים מחזקת את גרסת 

. לא מצאתי ליתן משקל דינוביצקי וריז, שהקשר ביניהם נסוב אך ורק סביב עניין העברת התשלום

לפיה כביכול כי נתוני התקשרת הטלפונית אינם משקפים את המציאות, שכן בינו  –לטענת הנאשם 

 לבין דינוביצקי התנהלו שיחות מטלפון קווי לטלפון קווי. 

 הרחבה בעניין זה ראו בהמשך.

 

 תוכן תכתובת הדוא"ל

 חשיבות רבה מאוד.בצדק רב טענה המאשימה בסיכומיה כי לתכתובת הדוא"ל  .228

אומנם בין הנאשם לדינוביצקי נתקיים גם קשר טלפוני, בתקופה חופפת, אך תוכנו, מלבד עדויות 

 השניים, לא נחשף בפני בית המשפט.

, בזמן אמת, בין הנאשם לבין דינוביצקי, וללמד תוכן השיחותכדי לחשוף את  הדוא"ליש בתכתובת 

 על מהות הקשר האמיתי ביניהם.

 
תכתובת הדוא"ל, משך כל תקופת התכתובת, מחזקת את גרסת דינוביצקי וריז, לפיה  וכןתבחינת  .229

 הכסף ובקשיים שהתעוררו בהעברתו. הא ותו לא. בתשלוםהקשר עם הנאשם התמצה 

בהתאם לגרסת עדי המדינה, אין בכל תכתובת הדוא"ל ולו מילה אחת הקשורה בהתקשרות עסקית, 

 2010נוביצקי אודות העבודה או הייעוץ, או על האירוע מחודש נובמבר או בדיווח, ולו מינימלי, של די

או מודל או תוכנית עסקית כלשהי, בגינו, כביכול, שילם ₪,  34,800שבגינם, כביכול, שילם הנאשם סך 

 ₪. 17,400הנאשם סך 

 
כשם שאין בתכתובת הדוא"ל ולו מילה אחת על תוצר כלשהו שקיבל הנאשם בגין הכספים ששילם,  .230

 קיבל תוצר כלשהו בגין הכספים ששילם. שלאאין בה התייחסות כלשהי לטענת הנאשם 

 
 עובדה זו מחזקת עוד יותר את גרסת עדי המדינה. .231

מבלי שקיבל תמורה כלשהי, ולא הלין על כך, ₪,  52,000האפשרות שהנאשם שילם לדינוביצקי מעל 

 אפילו לא במילה כתובה אחת, אינה מתקבלת על הדעת.

המוכחת שהנאשם לא עשה זאת, ואף לא טען שעשה זאת, מחזקת את גרסת עדי המדינה,  העובדה

שהתשלום נעשה לבקשת הנאשם, ומשום כך, בזמן אמת, לא הייתה לנאשם כל סיבה אמיתית להלין 

 על כך שלא קיבל מדינוביצקי וריז כל תמורה. 

שה הנאשמת. לפיכך לא נדרש פעולת הנאשם הושלמה עם העברת הכסף לדינוביצקי וריז, כפי שביק

 הנאשם לנקוט פעולה כלשהי מעבר לכך.

 
 היעדר תיעוד כלשהו להתקשרות העסקית הנטענת

אין חולק שלא נמצאה כל ראיה, שיש בה כדי לתמוך בגרסת הנאשם, בעניין תוכן התקשרותו העסקית  .232

 עם דינוביצקי.

אין בנמצא הצעת התקשרות, אין הצעת מחיר, אין הגדרת עבודה, אין הזמנת עבודה, אין הסכם 

 אין תוצרים. –התקשרות, אין דיווחים על אודות התקדמות העבודה, ובעיקר 
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שיש בה,  –אליה נידרש בהרחבה בהמשך  –אפילו נתקבלה גרסת "השקעה והונאה" של הנאשם 

וצרים, בלתי מתקבל על הדעת, שאין בנמצא תיעוד כלשהו, כביכול כדי להסביר את היעדר הת

 למהלכים שקדמו להתקשרות או להתקשרות עצמה.

 
הנאשם נשאל בעדותו לפשר היעדר תכתובת כלשהי בינו לבין דינוביצקי, שאינה קשורה בתשלום,  .233

והסביר זאת בכך שלא תיעד את פעילותו העסקית מתוך מחשבה שיידרש להסבירה במשפט פלילי 

 (.21-3 ', ש6214)הנאשם, נגדית, עמ' 

מובן שאין בכך תשובה לשאלה שנשאל הנאשם, ואף אין בכך הסבר להתנהלות העסקית הנטענת, 

 שחוסר סבירותה זועק.

 
ללא תיעוד  –כפי שיפורט בהמשך, הנאשם טען שהתנהל עם גופים אחרים, כפי שהתנהל עם דינוביצקי  .234

 ', ש6196, עמ' 30-29 ', ש6214ת טענתו )הנאשם, נגדית, עמ' והתחייב להציג ראיות להוכח –כלשהו 

 (.2-1 ', ש6197, עמ' 14-13

הנאשם הזכיר בעדותו, שוב ושוב, שלושה שמות: אלכסנדר נוב, עדי טף ורוני בנטל, שעמם עבד 

 (.8-1 ', ש6195, עמ' 26-18 ', ש6193לטענתו, באותה שיטה שעבד עם דינוביצקי )הנאשם, נגדית, עמ' 

 

למותר לציין כי מטעם הנאשם לא העיד עד כלשהו, ולא הוצגה ראיה כלשהי, לביסוס טענתו. לפיכך,  .235

 נותרה הטענה, כגרסת הנאשם עצמה, טענה בעלמא.

 

לפיה, כביכול, התנהלותו העסקית מול דינוביצקי  –לעומת היעדר כל ראיה לתמיכה בטענת הנאשם  .236

, 2012עומת הנאשם עם התנהלותו העסקית, בשנת  –דומה להתנהלותו העסקית עם אנשים אחרים 

בחברה אחרת, רק לאחר בדיקתה והתייעצות של למעלה  $25,000שם החליט להשקיע סכום של 

 מחודש ימים.

הסכם נאמנות, הסכם הצטרפות, תיקון, נספח מושגים  –להשקעה זו נמצא תיעוד בכתב למכביר 

 ', ש6198נאשם, נגדית, עמ' ; 15 – 494ת/שלו ) לצד התכתבות דוא"ל עם רואה החשבון –פרזנטציה 

 (.8-1 ', ש6199עמ'  ;32-1

 
עוד עומת הנאשם בחקירתו הנגדית, עם דוגמאות להתנהלותו העסקית עם אנשים אחרים, הממחישה  .237

 עד כמה חריגה ובלתי אופיינית, התנהלותו מול דינוביצקי.

ם מומחה התכנון הסביבתי, אילן בן יוסף לפני הנאשם הוצג התיעוד שליווה את התקשרותו העסקית ע

מהסכום ששילם  שליש(, שאותו שכר הנאשם להכנת פרוגרמה שיווקית בהיקף של בן יוסף)להלן: 

 בתוספת מע"מ.₪,  15,000לדינוביצקי, 

עמו הנאשם פעם נוספת, השניים  נפגשיוסף, -את בן פגש והכירלצורך התקשרות זו, לאחר שכבר 

(, 510)ת/לבן יוסף את העבודה  הגדירהנאשם  –ולא רק בענייני התשלום  – התכתבו בנושא העבודה

 (.6082–6078, עמ' וכן נאשם, נגדית 1130ת/) תוצרי העבודהאחר  עקבוהנאשם  הזמנת עבודההועברה 
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דומה שיש בתגובת הנאשם להצעת העבודה ששלח לו בן יוסף כדי ללמד על התנהלותו העסקית הרגילה  .238

 של הנאשם. – דניתהמסודרת והקפ –

 ."30-"על בסיס שוטף ו( ביקש בן יוסף ששכרו ישולם 510ת/בהצעת העבודה )

הנאשם תיקן, בכתב ידו, את הזמנת העבודה וכתב ששכר הטרחה של בן יוסף ישולם, כנגד חשבון 

 .ימים מהגשת המהדורה הסופית" 10"תוך 

התנהלותו, כי הוא רוצה לשלם רק לאחר קבלת בעדותו אף הסביר הנאשם את ההיגיון העומד מאחורי 

 העבודה הסופית:

 
 , למה תיקנת את נושא התשלום?510בסדר. עכשיו תסתכל את ת/  ש:

אני רוצה לשלם לאחר שקיבלתי את כי אני לא מוכן לשלם בזמן הגשת טיוטה,  ת:

 .העבודה הסופית

 אלף שקל אחרי העבודה? 15-כלומר את התשלום של ה  ש:

 (.28-23 ', ש6081)נגדית, נאשם, עמ' אכן   ת:

 
את  שלא הכירהנאשם ממנהגו; למרות  חרגוראה זה פלא, דווקא בהתקשרות עם דינוביצקי,  .239

עמה; לא תיעד, הנאשם ולו במילה אחת כתובה, את פרטי ההתקשרות  להיפגשדינוביצקי, לא טרח 

לשלם לדינוביצקי למרות טענותיו  שהתעקאלא לכל היגיון בסיסי,  –לא רק למנהגו  –הנטענת, ובניגוד 

 שהתחמקה מפגישה עמו, ולפני שקיבל תוצר כלשהו בגין כספו.

 
 זאת ועוד. .240

במהלך המשפט עלה כי הנאשם הוא אדם מסודר, בעל יכולת ארגון גבוהה, שהקפיד לתעד את פעילותו 

 העסקית.

"תפקיד דגיש דווקא אומנם הנאשם התגאה מאוד בשירותו הצבאי ביחידות מיוחדות, אך בעדותו ה

. לדברי "הארגון הכי מסודר בארץ"שהוא ראש ענף ארגון של חיל האוויר" , היותו "אחד מרכזי"

"יסודות טובים בתחום וקיבל  "ארגז כלים מאוד מאוד גדול"הנאשם, בתום שירותו הצבאי, יצא עם 

 (.13 ', ש7-5 ', ש5963, עמ' 30-28 ', ש5962)הנאשם, ראשית, עמ'  הניהול"

בעדותו אישר הנאשם שבאופן כללי הוא אדם מסודר וכי תיאור זה נכון בנושא הסכמים/הצעות מחיר 

 (.31-26 ', ש6077במרבית המקרים )הנאשם, נגדית, עמ' 

 
כשהיה נוח לנאשם להסביר את הצורך בהצעת התקשרות, למרות שכבר הייתה טיוטת הסכם, הסביר  .241

רגולת של תיעוד בתיק עבודה, הכולל, בין היתר, הצעת זאת הנאשם בשיטת עבודה, שבמסגרתה יש ת

 התקשרות חוזה, וחשבונית שכולם מתויקים בתיק העבודה:

 
התרגולת אצלנו זה כשעושים תיק עבודה עם מישהו יש הצעת התקשרות, יש חוזה, יש 

)הנאשם, ראשית, תיוק של הפעילות שאנחנו עושים, יש תיוק של החשבונית וכך הלאה 

 (.3-1 'ש ,6042עמ' 
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 סיכום –היעדר תיעוד 

העולה מכל האמור הוא שהתנהלות הנאשם מול דינוביצקי, בין היתר, בהיעדר תיעוד מוחלט, אינה  .242

 מאפיינת את התנהלותו העסקית הרגילה ומהווה התנהלות חריגה וצורמת.

 הנאשם, כאמור, אדם שתלטן ומסודר, המקפיד על תיעוד מדוקדק של התנהלותו.

בהתנהלותו, החריגה לאורחותיו של הנאשם, ובהיעדר תיעוד ביחס לתוכן ההתקשרות העסקית יש 

הנטענת עם דינוביצקי, כדי לחזק את גרסת דינוביצקי וריז, כי הנאשם היה אחד משלושת הגורמים 

 שהעביר אליהם כסף, לבקשת הנאשמת.

 

 פרשת חל"פ שומרון

ביחד עם ראיות נוספות  –הוכח, אף בעדות מסיקה כפי שפורט בהרחבה לעיל בפרשת חל"פ שומרון  .243

שהנאשמת שלחה את דינוביצקי וריז, כדי לקבל לידם תשלומים שיועדו לה, כחלק מעסקת  –שפורטו 

 שוחד בינו לבין הנאשמת, תוך מציאת הסוואה, כביכול חוקית, להעברת הכספים.

החל"פ, על אף שלא ביצעו כל בפרשת החל"פ קיבלו דינוביצקי וריז, באמצעות גרשברג, תשלום מ

 עבודה עבור החל"פ.

מנגנון פעולה זה שתיאר מסיקה זהה, כמעט לחלוטין, לדרך הפעולה שתיארו דינוביצקי וריז, בעניינו 

 של הנאשם.

 
 –שנותחה בהרחבה לעיל  –מקובלת עליי עמדת המאשימה בסיכומיה כי יש בפרשת חל"פ שומרון  .244

 סת דינוביצקי וריז.ראיה עצמאית ועוצמתית לחיזוק גר

 
 פרשת מתנ"ס בנימין

אף בפרשה זו יש מאפיינים דומים מאוד למנגנון הפעולה שתיארו דינוביצקי וריז בהתנהלותם מול  .245

 הנאשם.

 ', ש1049הוכח שהנאשמת ביקשה מפלס לסייע לדינוביצקי ולריז בקבלת כספים )פלס, ראשית, עמ' 

26-24.) 

לא ביצעו עבודה  –בדיוק כמו בפרשת החל"פ ובדיוק כמו בעניינו של הנאשם  –הוכח שדינוביצקי וריז 

 כלשהי עבור מתנ"ס בנימין.

 
לפיכך סבורני שאף בפרשת מתנ"ס בנימין יש כדי לחזק את גרסת דינוביצקי וריז, אם כי בעוצמה  .246

 פחותה מפרשת החל"פ.

 
 מיקום האירועים על הרצף הכרונולוגי

 ים שונים ברצף הכרונולוגי, כל צד לחיזוק טענתו.ב"כ הצדדים נאחזו באירוע .247

המאשימה טענה שסמיכות הזמנים בין האירועים בחברת דון טבק לבין מועדי התשלומים מפלס 

 ומהנאשם, אינה מקרית ויש בה כדי לתמוך בגרסת דינוביצקי וריז.

ריז לבתה של ובמיוחד היעדר התחשיב ששלח  –הנאשם טען שכרונולוגיית האירועים של דון טבק 

שוללת את האפשרות שהכספים שהועברו על  – "ראיית זהב"הנאשמת שהוא בעיני ההגנה בבחינת 
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ידי הנאשם, באמצעות ברק רעות, לדינוביצקי, באמצעות אברורה, קשורים לדון טבק ומחייבים זיכוי 

 לסיכומי הנאשם(. 197-160מוחלט )ראו סעיפים 

 
 ימה.במחלוקת זו מקובלת עליי עמדת המאש .248

ראשית, כפי שצוין בהרחבה לעיל, השאלה החשובה לצורך בחינת התגבשות העבירות המיוחדות 

 לנאשמים, היא האם הכספים שהעביר הנאשם לדינוביצקי וריז, הועברו לטובת הנאשמת.

גם אם בסופו של דבר, הגיעו רק חלק מהכספים לקופתה של דון טבק, אין בכך, כדי לשלול את הנפקות 

של העברת הכספים מהנאשם לדינוביצקי וריז לטובת הנאשמת, ולכך שנועדו לכסות את  המשפטית

 חלקה, שלה או של בתה, בהשקעה בטון טבק.

 .ראיית זהב"מטעם זה, אף לא מצאתי לייחס לתחשיב ששלח ריז לבתה של הנאשמת, מעמד של "

יא האם הנאשם נתן בסופו של דבר אין להתעלם מכך שהמחלוקת שעל בית המשפט להכריע בה, ה

וזאת, במנותק מהשימוש  –שוחד לנאשמת, באמצעות הכספים ששילם לדינוביצקי, ושיועדו לנאשמת 

ולא מהי ההתחשבנות הפנימית המדויקת בין דינוביצקי ורנית  –שנעשה בהם בסופו של דבר 

 .יהובהוצאות דון טבקקירשנבאום, בהכנסות 

ציר הזמן, אכן מלמדת על סמיכות המחזקת את גרסת שנית, בחינת האירועים הנטענים, על פני 

 דינוביצקי וריז, כפי שיפורט להלן.

 
 ואלה האירועים הרלוונטיים על פני ציר הזמן. .249

 .(53)נ/התאגדה חברת דון טבק  20.10.2010ביום 

 .10.3.2011נחתמו ההסכמים עם יצרנית הסיגריות, והוארכו, בהמשך ליום  16.12.2010ביום 

 בוצע התשלום הראשון ליצרנית הסיגריות. 15.3.2011ביום 

בדצמבר  6-ו 5יצרה דינוביצקי קשר לראשונה עם פלס, ושוחחה עמו שוב, בתאריכים  29.11.2010ביום 

2010. 

קיבל פלס מריז חשבוניות ובו ביום תיאם עם דינוביצקי את משלוח החשבוניות בדואר  6.12.2010ביום 

 .(235/ת – 232ת/למועצת בנימין )

 אף הקשר עם הנאשם נוצר באותם מועדים ממש.

כבר  5.12.2010. וביום 2.12.2010התקשורת המתועדת הראשונה בין הנאשם לבין דינוביצקי היא ביום 

 ביקש הנאשם מדינוביצקי להוציא לו חשבונית.

 .₪ 34,800כתב הנאשם את הצ'ק הראשון על סך  14.12.2010ביום 

 
מה כי רצף זה של תרחישים חריגים, שולל אפשרות של מקריות והופך יש טעם רב בטענת המאשי .250

 לשיטתיות או חוקיות:

שותפיה של הנאשמת, או של בתה, בדון  – לדינוביצקי וריזהעביר כספים  שהנאשםהוא  האם מקרה

 ?מבלי שהם ביצעו פעילות כלשהי עבורו –טבק 

מבלי שהם ביצעו , באמצעות גרשברג, וריזדינוביצקי העביר כספים לאותם  שמסיקההוא  האם מקרה

 ?פעילות כלשהי עבור החל"פ
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, חברה של הנאשמת, שנתבקש על ידה לסייע פלס, אליו פנה שמתנ"ס בנימיןהוא  האם מקרה

שהם ביצעו פעילות כלשהי עבור כספים, מבלי  לדינוביצקי וריזלדינוביצקי וריז בקבלת כספים, העביר 

 ?המתנ"ס

 יקש חשבונית בגין עבודה, שאין חולק שלא בוצעה?שהנאשם ב האם מקרה

 שלנאשם אין תיעוד על אודות התקשרות עסקית כלשהי עם דינוביצקי? מקרההאם 

 –לא במהלך העסקה, ולא לאחריה  –שהנאשם לא פנה בכתב לדינוביצקי, בשום שלב  האם מקרה

 והלין על כך ששילם כספים מבלי לקבל תמורה?

 ות המתוארות אירעו סמוך לאחר רישום דון טבק?שכל ההתרחשוי האם מקרה

שניסיונות הנאשם להעביר תשלומים לדינוביצקי אירעו במקביל לתקופה שבה התנהלו  האם מקרה

 מגעים להעברת כספים דומה ממתנ"ס בנימין?

 
סבורני שהאפשרות שהתשובה לכל השאלות המתוארות היא חיובית, ובמילים אחרות, שמדובר  .251

עדי שלושת האפשרות ש .חריגה ויוצאת דופן, של אירועים אקראיים, שואפת לאפסבהצטברות 

חשפו בעדויותיהם את דפוס הפעולה העומד מאחורי פעולותיהם  –מסיקה, דינוביצקי וריז  –המדינה 

 של הנאשמים, סבירה בעיניי הרבה יותר.

 
 לעניין היחס בין מקריות לחוקיות יפים דברי בית המשפט העליון:

 
פעמית, אך במקום -פעמית או דו-"מיקריות" הינה, על פי עצם טיבה, חד ..[].

ש"מיקריות" מצטרפת אל "מיקריות", והשתיים מצטרפות אל "מיקריות" נוספת, 

, פס' מדינת ישראל נ' חלוואני 1585/93בש"פ ) ]...[יוצרות כל אלו "שיטתיות" או "חוקיות"

9 [28.3.1993.)] 

 
 וכן:

 
מעשה אל ודבר ה' אינם חזון נפרץ, וכאשר "מעשי אל" )כנטען( באים בזה אחר זה 

 –בשרשרת נסיבות שכל אחת מהן לעצמה מצביעה אל עבר אשמתו של נאשם, נאמר אנו 

כי יש להרשיע אותו נאשם וכי לא ניטע ספק סביר בלב. אכן, יד המקרה,  –כבני אנוש 

אשר באים הם בזה אחר זה באותה מערכת מעשה אל, אצבע אלהים, מחזה תעתועים, כ

עצמה, אין הם אך מצטרפים האחר אל רעהו אלא כופלים הם אלה את אלה. כך הופכת 

ארי -בן 6251/94ע"פ ) ]...[מקריות לחוקיות, וערכה של טענת תעתוע ממעל שואפת לאפס

 [(.1995] 129, 45( 3מט), פ"ד נ' מדינת ישראל

 
 ואף: 

 
בהינתן ריבוי התרחישים ה"אקראיים" במהלך התקופה הרלוונטית לאישום תתקשה  ]...[

דנקנר נ'  220/17)ע"פ כל ערכאה לקבל הסבר של מקריות ככזה היכול לעורר ספק סביר 

 [(.29.8.2018לפסק דינו של כבוד השופט ג'ורג' קרא ] 58, פס' מדינת ישראל
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 גרסת הנאשם

 
 תמצית גרסת הנאשם

 שית העלה הנאשם, לראשונה, את גרסתו.בחקירתו הרא .252

 וזו, בקליפת אגוז, גרסת הנאשם:

הנאשמת, שידעה שהוא מבקש להרחיב את פעילותו העסקית במזרח אירופה, המליצה לו על 

דינוביצקי, המקורבת לסגן שר התרבות באוקראינה ועוסקת בפעילות שתכליתה הוצאת הטלוויזיה 

 מהאולפן לשטח.

את מספר הטלפון של דינוביצקי. הנאשם התקשר לדינוביצקי, שאותה לא הנאשמת נתנה לנאשם 

 הכיר ומעולם לא פגש.

בהסתמך על דברי דינוביצקי, בשיחת טלפון בודדה, בדבר פעילותה, ומבלי שקיבל חומר כתוב כלשהו, 

 בתוספת מע"מ, שיועבר לה בשתי פעימות.₪,  45,000בפעילות דינוביצקי סך  להשקיעהחליט הנאשם 

 במלואו.₪  52,400הגם שדינוביצקי התחמקה ממפגש עמו, העביר לה הנאשם את הסכום של 

 אותו. הונתהבדיעבד התברר לנאשם שדינוביצקי 

 ."ההשקעה וההונאה"למען הנוחות תכונה להלן גרסה זו של הנאשם גרסת 

 
 משקלה הראייתי של גרסת "ההשקעה וההונאה"

 הקשבתי רוב קשב לעדות הנאשם. .253

כתיבת הכרעת הדין קראתי ביסודיות את עדות הנאשם, את עדויות עדי המדינה, את יתר לצורך 

 העדויות הרלוונטיות, ובחנתי בקפידה את המוצגים הרלוונטיים.

של הנאשם, משקל ראייתי,  "ההשקעה וההונאה"לאחר כל אלה הגעתי למסקנה שאין ליתן לגרסת 

 ממספר טעמים:

מופרכת, בלתי סבירה ובלתי הגיונית  "ההשקעה וההונאה" ראשית עדות הנאשם, ובעיקר גרסת

בעליל, פתלתלה, משתנה, אינה מתיישבת עם הראיות האובייקטיביות, ובלתי מהימנה, באופן שניכר 

בה שנארגה ונטוותה, משך תקופת כבישתה המופלגת, בהתאם לראיות התביעה, ובאופן שאינו מאפיין 

 עדות אמת.

שהנאשם לא מסר אותה מיד ובהזדמנות הראשונה. הנאשם נצר בליבו  שנית מדובר בגרסה כבושה,

את גרסתו, עת רבה, משך תקופה של למעלה משלוש וחצי שנים, מבלי שניתן לכך הסבר מניח את 

 הדעת.

 נוסף על כך גרסת הנאשם נסתרת בדברים שאמר הנאשם עצמו במשטרה.

 
 להלן יפורטו בהרחבה הטעמים למסקנתי זו, כסדרם.

 
 מופרכת, בלתי סבירה ובלתי מהימנה –ת הנאשם עדו

מופרכת, בלתי סבירה ובלתי מהימנה, כפי  – "ההשקעה וההונאה"גרסת  –ליבת גרסת הנאשם  .254

 שיפורט להלן.
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עם זאת, בשל היות עדות הנאשם, הראיה העיקרית, ולמעשה היחידה, לגרסתו, מצאתי לנכון, 

הנאשם, ולהצביע, תוך כדי כך, על הטעמים למסקנתי להתייחס לכלל החלקים הרלוונטיים בעדות 

 המתוארת.

  
 הנאשמת הפנתה את הנאשם לדינוביצקי

בחקירתו הראשית, טען הנאשם, לראשונה, כי ביקש להרחיב את פעילותו העסקית בחו"ל, אף  .255

 למדינות מזרח אירופה.

 הנאשמת, שהכירה את פעילות הנאשם, המליצה לו לפנות לדינוביצקי:

 
ואומרת לי 'תשמע רמי אני יודעת שאתה מחפש פעילות כזאת, יש לי  אלי פאינהפונה 

בחורה מצוינת שהיא מוכרת לי כבר תקופה, שהיא עושה אצלנו פעילות יפה מאוד, שהיא 

מקורבת... לסגן השר תרבות שבאוקראינה... היא עושה פעילות שהתכלית העיקרית שלה 

אותה לשטח לעשות פעילות עם גופים גדולים, להוציא את הטלוויזיה מהאולפן ולהעביר 

)הנאשם, עם רשויות מקומיות... אני מציעה לך לדבר איתה' ונתנה לי גם את הטלפון שלה 

 (.2-1, ש' 5994, עמ' 31-26, ש' 5993ראשית, עמ' 

 
 :שפנה אליההוא  –ולא היא, בניגוד לגרסת הנאשם  – הנאשםהנאשמת העידה שדווקא 

 
רמי פנה אליי ואמרתי לו תשמע אני אין לי קשרים באוקראינה... לא מכירה אף אחד שאני 

 (.4-1, ש' 5185)נאשמת, ראשית, עמ' יכולה לקשר אותך אבל הנה נלי... 

 
 הסיבה לכך שהנאשם ודינוביצקי לא נפגשו

 לדברי הנאשם: .256

 
, אז אני אומר והיא אומרת לי שהיא עסוקהאני מתקשר אליה ואני רוצה לפגוש אותה 

אוקיי בואי נדבר רגע בטלפון נראה מה את עושה, היא מסבירה לי מה היא עושה, הבחורה 

שהיא כבר עשתה  והיא מוכרת לי סיפוריודעת לדבר, ראינו אותה פה, היא שמענו אותה. 

השקעה עד היום ואם אני רוצה להיכנס איתה לפעילות וגם לעבוד איתה בחו"ל וגם להביא 

ת וגם לעבוד איתה בחו"ל וגם להביא את הפעילות לארץ אחר כך, היא מצפה את הפעילו

אלף דולר. ואז נתחיל לעבוד ביחד. אני עושה איתה משא ומתן קצר, ומסכם  20שאתן לה 

אלף  15אלף ופעם אחת  30אלף שקל שיעברו בשתי פעימות, פעם אחת  45איתה על 

 (.24-16 ', ש5994)הנאשם, ראשית, עמ' 

 
היא אינה  –האמינה בעיניי  –בלבד שגרסת הנאשם עומדת בסתירה מוחלטת לגרסת דינוביצקי לא זו  .257

 מתיישבת אף עם גרסת הנאשמת.

לדברי הנאשמת, באותה עת ממש, פנתה אליה דינוביצקי וביקשה את סיועה בהרחבת פעילותם 

 (.3-1 ', ש5183, עמ' 34-28 ', ש5182העסקית של דינוביצקי וריז )נאשמת, ראשית, עמ' 
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לגרסת הנאשמת, בעקבות פנייתה זו של דינוביצקי, הפנתה אותה תחילה למתנ"ס בנימין, ובהמשך 

 .29.11.2010לפלס, אליו פנתה דינוביצקי ביום 

האם מתקבל על הדעת שמצד אחד דינוביצקי פונה לנאשמת בבקשה שתסייע לה במציאת מקורות 

ה אליה הנאשם ומציע לה להשקיע בעסקיה, דינוביצקי מתחמקת ממנו פרנסה, אך מצד שני כשפונ

 ואפילו לא מוצאת זמן להיפגש עמו?

 למען הסר ספק, איני מאמין לגרסת הנאשם.

 
 לשאלה באיזו פעילות מדובר השיב הנאשם:

 
הפעילות זה שני חלקים. חלק שהיא כבר עשתה וחלק שאנחנו הולכים לעשות. מה שהיא 

היא כבר עשתה את הדברים הראשוניים באוקראינה, במולדובה... היא  עשתה זאת אומרת

הוציאה את הטלוויזיה מהאולפן... יש לזה איזה שהוא ערך מוסף שהיא העריכה שזה יניב 

, 32-26 ', ש5994)הנאשם, ראשית, עמ' רווחים גדולים, הייתי מוכן ללכת על הסיפור הזה 

 (.3-1 ', ש5995עמ' 

 
 תרומתו, השיב הנאשם:לשאלה במה מתבטאת  .258

 
 , אני אחר כך כשזה יבוא.אני משקיעאני לא תורם,  העד, מר כהן:

 ואתה רק משקיע?היא עושה את העבודה  כב' הש' לוי:

, כשהיא תבוא לארץ אני אעזור לה להתחבר לגופים גדולים, לחברות כן העד, מר כהן:

או לרשויות מקומיות שאני עובד מולם  ]...[גדולות כמו בנק ישראל

 (.11-6 ', ש5995)הנאשם, ראשית, עמ' 

 
 אף בהמשך חזר הנאשם על גרסת "ההשקעה":

 
 שירדה לטמיון? השקעהזו בעצם  כב' הש' לוי:

 (.14-15 ', ש5997)הנאשם, ראשית, עמ'  כן. כן כב' הש' לוי:

 
 והנאשם אף הוסיף מיוזמתו:

 
)הנאשם, ראשית, עמ'  זו השקעהמס כבודו אבל זאת אומרת הזאת אגב מוכרת ב ההשקעה

 (.17 ', ש5997

 
ייתכן שהסבר זה שסיפק הנאשם, ביוזמתו, ומבלי שנשאל, הוא תשובה אפשרית וחלקית לשאלה  .259

 הרטורית, כביכול, ששאל הנאשם, בהכחישו ששילם את הכסף לדינוביצקי לבקשת הנאשמת:

 

אלף  30אלף שקל, אז יש לי בעיה להוציא מהכספת  30אם זה ההיקפים הנדרשים  ]...[

קחי? יש לי בעיה לתת לה צ'ק ולהגיד לה קחי? יש לי י"ל[  –]לנאשמת שקל ולהגיד לה 
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, וכן נאשם, נגדית, עמ' 23-26 ', ש5998)הנאשם, ראשית, עמ'  ]...[מכספי? להשקיעבעיה 

 (.15-6 ', ש6191

 
 באת להרוויח, הבנת שזו השקעה שתישא פרי מתי שהוא. כב' הש' לוי:

 (.7-6 ', ש6190)הנאשם, נגדית, עמ' נכון מאוד  העד, מר כהן:

 
בהמשך חקירתו הנגדית נשאל הנאשם, אם לא הצליח להיפגש עם דינוביצקי, מדוע ביקש ממנה  .260

 חשבונית כדי לשלם. הוא, השיב, בין היתר:

 
29- ', ש6210)הנאשם, נגדית, עמ'  אמיתית עבודהיתה עם נלי הי שהעבודהאני אומר לך 

28.) 

 
 שוב התחמק הנאשם מתשובה עניינית.

 
 תוכן החשבונית

לאחר שהנאשם עומת עם תוכן הדברים שביקש מדינוביצקי לכתוב בחשבונית, הסותר את גרסת  .261

 ההשקעה, מסר הנאשם גרסה "היברידית": עבודה + השקעה:

 
שהיא כבר עשתה כדי שאני אכנס  העבודהאז אני אומר לך שאני שילמתי כסף בגין 

 (.7-8 ', ש6217)הנאשם, נגדית, עמ'  העתידיתבעדיפות להיות השותף שלה בפעילות 

 
התובע ביקש להבהיר את עמדת הנאשם ולהבין האם גרסתו היא שהוא חייב לדינוביצקי כסף בגין  .262

 משקיע בה והיא חייבת לו כסף בעתיד.עבודה שביצעה בעבר, או שהוא 

( 9-6 ', ש6217הנאשם, כהרגלו, פתח בהרצאה מלומדת בעניין התנהלות עסקית )הנאשם, נגדית, עמ' 

 וכשנתבקש להשיב עניינית ענה:

 
ובגין פעילות שהיא  ]...[אני נותן לה כסף בגין פעילות שאני מצפה שהיא תעשה  ת:

 לכאורה כבר את חלקה עשתה,

 זה בדיוק הפוך ממה שאתה כותב לה. אבל ש:

 (.9-6, ש' 6218)הנאשם, נגדית, עמ' בסדר  ת:

 
"בעקבות  –כן אפילו הנאשם עצמו הבין שתוכן החשבונית שהנחה את דינוביצקי לכתוב -הינה כי

 משמיט את הבסיס מתחת לכל גרסאותיו: –( 277ת/)העבודה שעשית בשבילנו בחו"ל... 

 ;"בעקבות העבודה שעשית"שכן הנאשם ביקש לכתוב מפורשות  –הן את גרסת ההשקעה 

שכן אין חולק שלא נעשתה כל עבודה בחו"ל עבור הנאשם בידי דינוביצקי או  –הן את גרסת העבודה 

 אברורה;

שכן כמתואר לעיל שני יסודותיה, "העבודה" ו"ההשקעה", אינם  –הן הגרסה "ההיברידית" 

 מתקיימים.
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אף מניתוח גרסת הנאשם, התשלום לדינוביצקי אינו בגין עבודה ו/או המסקנה המתבקשת היא ש

 השקעה, אלא, כפי שהעידה דינוביצקי, תשלום לנאשמת.

 
 היעדר תיעוד לכך שמדובר בהסכם לתשלום בשתי פעימות

 30,000לטענת הנאשם, סיכם עם דינוביצקי על תשלום ההשקעה בשתי פעימות: פעימה ראשונה, בסך  .263

 בתוספת מע"מ.₪  15,000מע"מ, ופעימה שניה בסך בתוספת ₪ 

 הנאשם נשאל מדוע לא ביקש מדינוביצקי לכתוב בחשבונית שמדובר בחלק הראשון משתי הפעימות.

כה הופתע מהשאלה  –שביטחונו העצמי ויכולותיו הרטוריות, אינם מחולשותיו הבולטות  –הנאשם 

, ואף לאחר מכן לא הצליח להשיב יפות בשאלהארבע פעמים ברצעד שלא הצליח למצוא תשובה, וענה 

 עניינית:

 
טוב. עכשיו תגיד לי עוד דבר, למה אתה לא כותב פה על הפעימה השנייה?  ש:

סיכמתם השקעה בשתי פעימות, למה אתה לא כותב לה 'נלי זה חלק הראשון 

 מתוך שתי פעימות'.

 [.1]שאלה מס' ? למה שאני אכתוב ת:

 אני שואל למה. ש:

 [.2]שאלה מס' ? אני שואל אותך למה שאני אכתוב לא, ת:

 יש לכם סיכום. ש:

 [.3]שאלה מס' ? אני זוכר היום למה לא כתבתי אז פעימה שניה ת:

 אז אתה לא זוכר. ש:

נו באמת דוקטור [. 4]שאלה מס'  אתה שואל אותי שאלה של למה לא כתבתי? ת:

מוגבלות? ואני אגיד קרמר, אתה רוצה לקחת אותי לארץ האפשרויות הבלתי 

 לך יש אפשרות א' כזאת ואפשרות ב' כזאת?

 הבנתי. אוקי. ש:

 (.18-5 ', ש6220)הנאשם, נגדית, עמ' עזוב, לא כתבתי  ת:

 
 תשובה עניינית, שוב, לא נתן הנאשם.

 
 בקשת הנאשם מדינוביצקי להוציא לו חשבונית מס מצביעה על קבלת שירות ולא על השקעה

את הנאשם עם הטענה שאילו אכן היה מדובר בהשקעה, שבגינה דינוביצקי  התובע המשיך ועימת .264

תידרש בעתיד לשלם לנאשם כספים, היא לא הייתה שולחת לו חשבונית מס. התובע ביקש להקריא 

לנאשם את ההבחנה המלומדת שסיפק לבית המשפט, בין חשבונית עסקה לבין חשבונית מס. בשלב 

 הטיח בתובע, שוב ושוב, כי הוא חצוף:זה, איבד הנאשם את עשתונותיו ו

 
 רמי, יש לי שאלה, לדברים מהפה שלך אתה מאמין? ש:

 .דוקטור קרמר, אתה חצוף ת:

 אני שואל. ש:

 (.1-2, ש' 6221עד' עמ'  31, ש' 6220)הנאשם, נגדית, עמ'  חצוףאתה  ת:
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ון שמדובר רק לאחר שבית המשפט העיר לנאשם, חדל הנאשם מתקיפת התובע, אך המשיך לטע

 (.10-4 ', ש6221בחוצפה )הנאשם, נגדית, עמ' 

 אין.  –ושוב, תשובה עניינית לשאלה שנשאל הנאשם 

 
התובע, עוה"ד ד"ר קרמר, התעקש לעשות את מלאכתו נאמנה וקרא באוזני הנאשם את דבריו בפרשת  .265

מספק שירות שילה הקדומה, כשהקשר הדברים היה נוח לו, ולפיהם חשבונית מס יש למלא כשאדם 

ומבקש את התמורה, ועם כתיבת חשבונית המס יש לשלם מע"מ ומס הכנסה. הנאשם אישר דבריו 

 (.23-17 ', ש6222אלה )הנאשם, נגדית, עמ' 

לפיכך עומת הנאשם עם בקשתו מדינוביצקי לשלוח לו חשבונית מס, המצביעה על קבלת שירות ולא 

 על השקעה.

ב הרצה בביטחון עצמי ובמומחיות, תוך שהוא מנופף בניסיונו שעד אותו של –בשלב זה לקה הנאשם 

 הבנה מקצועית והשיב תשובות מיתממות ומתחמקות:-באי –העסקי והצבאי רב השנים 

 
 אני לא יורד לסוף דעתך. ת:

 מה אתה לא יורד לסוף דעתי? ש:

, 6222)הנאשם, נגדית, עמ' אני לא הבנתי מה אתה רוצה להגיד ומה אתה שואל  ת:

 (.28-24 'ש

 
הנאשם הסתבך בתשובות מפותלות, אך לא הצליח לספק תשובה מניחה את הדעת כיצד מתיישבת  .266

גרסתו שלפיה התשלום הוא השקעה עם בקשתו מדינוביצקי לשלוח לו חשבונית מס, שמשמעה 

 (.19-1 ', ש6224, עמ' 32-1 ', ש6223שדינוביצקי סיפקה לו שירות )הנאשם, נגדית, עמ' 

 כדי לפגום במשקל גרסתה של הנאשם ובמהימנותה. אף בכך יש

 
התובע לא הניח לנאשם לחמוק מתשובה עניינית ועימת אותו, שוב, עם הטענה שאם היה משקיע  .267

באברורה לא היה מבקש חשבונית. הנאשם, שהבין שבקשתו, מדינוביצקי שתשלח לו חשבונית מס, 

ההשקעה, באברורה, אך כהרגלו, דבק אינה מתיישבת עם גרסת ההשקעה, חזר בו למעשה מגרסת 

 :פעילותבמינוח השקעה וטען שהשקיע ב

 
, הייתי מבקש הייתי מבקש מניות, כמו שאתה אומר, אם הייתי משקיע באברורה ת:

 תעודות, הייתי מבקש משהו אחר.

 אז מה, ש:

 ]...[שנעשתה והיא אמורה להוות בסיס לפעילות המשך ההשקעה היא בפעילות ת:

 (.7-1 ', ש6225, עמ' 32-28 ', ש6224נגדית, עמ' )הנאשם, 

 
לאור התחמקויותיו הנשנות נתבקש הנאשם להשיב האם קיבל שירות מאברורה או השקיע כסף 

 באברורה, אך הנאשם בשלו, המשיך בתשובות מעורפלות ובלתי אמינות:
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יש פה תהליך שבחלקו הראשון אני משלם בגין פעילות שהיא כבר  ]...[ "ת:

 ]...[העשת

 אין בעיה, היא עשתה אותה עבורך? ש:

]...[ 

 לא, היא לא עשתה אותה עבורי, אבל אני מצטרף לתהליך. ]...[ ת:

]...[ 

 אני לא משקיע באברורה. ת:

]...[ 

עד עמ'  27, ש' 6225]...[ )הנאשם, נגדית, עמ' אני משלם לאברורה בגין שירות ת:

 (.23, ש' 6226

 

"ייעוץ בהמשך חקירתו הנגדית של הנאשם "נולדה" גרסה שלישית, לפיה אברורה נתנה לברק רעות  .268

 .בהקמת אירוע"

 ."כדי שאני אשתתף בהוצאה שהייתה לה"הנאשם הסביר שביקש מדינוביצקי שתוציא לו חשבונית 

 

נגדית, עמ'  )הנאשם, "לא, אני נתתי לה ייעוץ"לשאלה האם קיבל מדינוביצקי ייעוץ השיב הנאשם:  .269

"סליחה... היא נתנה לי (. משנתבקש להסביר את תשובתו שינה את גרסתו והשיב: 25-24 ', ש6233

 (. לשאלה באיזה ייעוץ מדובר, השיב הנאשם:28-26 ', ש6233)הנאשם, נגדית, עמ'  ייעוץ"

 
אברורה הפקות כותבת לברק רעות ש"עשיתי עבורך ייעוץ בהקמת אירוע  העד, מר כהן:

 אלף פלוס מע"מ.  30תשלם לי  ולכן

 וזה משקף את המציאות? כב' הש' לוי:

)הנאשם, נגדית, זה משקף את המציאות כפי שהייתה מובנת לי באותה עת  העד, מר כהן:

 (.4-1 ', ש6234, עמ' 32-29 ', ש6233עמ' 

 

ותן שחוסר מהימנ –תשובותיו המתחמקות, המעורפלות והמשתנות של הנאשם, ביחס למהות העסקה  .270

מתיישבות יותר עם גרסת דינוביצקי, לפיה לא הייתה כל עסקה בינה לבין הנאשם, וכי הנאשם  –זועק 

 העביר לה כספים לבקשת הנאשמת.

 

₪,  52,000הנאשם, המודע היטב לחוסר ההיגיון בגרסתו, לפיה, שילם לדינוביצקי סכום נכבד של מעל  .271

פעם אחת, נהג, כפי שנהג לאורך כל עדותו, במרבית  מבלי שאפילו הכיר אותה, ומבלי שנפגש איתה, ולו

 הפרשיות המיוחסות לו.

הנאשם מקדים תשובה לשאלה המתבקשת, ועל מנת להיראות כמי שמודה היכן שצריך ואינו מנסה 

להסתיר דבר, ובעיקר, כדי ליטול מהתנהגותו הבלתי הגיונית, את המשמעות המפלילה, המיוחסת לו 

 . טעותובר בע"י המאשימה, טוען שמד
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מתיאור הפנייתו על ידי הנאשמת לדינוביצקי, באופן לא ברור, עבר הנאשם במעבר חד לכך שטעה בכך 

 שלא נפגש עם דינוביצקי:

 
פאינה סיפרה לי... מה היא עשתה במדינות שונות ומה התוצרים  העד, מר כהן:

שהיו לה עד אז ואם אני רוצה להיכנס שאני אשקיע את הכסף הזה. 

 לא הצלחתי להיפגש איתה אגב, זאת אחת הטעויות,עכשיו, 

 זאת אומרת אתה מסכם איתה על לשלם לה, להשקיע, כב' הש' לוי:

 ,הובגין העבודה שהיא עשת העד, מר כהן:

 רק בגלל שיחת טלפון? כב' הש' לוי:

 כן כבודו. העד, מר כהן:

 אתה אפילו לא מכיר אותה. כב' הש' לוי:

 כן. העד, מר כהן:

 אוקי. כב' הש' לוי:

 כן כבודו, העד, מר כהן:

 בסדר גמור. כב' הש' לוי:

, 5995)הנאשם, ראשית, עמ'  זה נשמע, בעולם העסקי זה יותר מקובל העד, מר כהן:

 (.7-1 ', ש5996, עמ' 32-26 'ש

 
כפי שיובהר אף בהמשך, אין לנאשם, כל קושי לטעון באותה נשימה דבר והיפוכו, או להעלות טענות  .272

 עובדתיות שאינן מתיישבות זו עם זו.

, לא התקשה הנאשם לנסות לשכנע את בית המשפט שתשלום בהסתמך בטעותלצד הטענה שמדובר 

 הוא מהלך עסקי מקובל.על שיחת טלפון וללא כל היכרות 

 
למרות עדותו הארוכה של הנאשם בפרשה זו, לא נתברר איזו תמורה בדיוק הייתה אמורה דינוביצקי  .273

 לספק לו, ולא סיפקה ובמה, אף לשיטתו, הונתה אותו דינוביצקי.

 השקעה שהיא פחות מאחוז מסך הפעילות שלי באותה שנה"כל שטען הנאשם הוא שמדובר ב"

 (.16-15 ', ש5996עמ'  )הנאשם, ראשית,

"זה לא דבר שאתה שורף עליו זמן, זה אגב גם מסביר למה אחר כך כשראיתי שהיא מושכת לכן, 

אותי בזמן והיא לא עושה שום דבר ולא מביאה שום תועלת ויתרתי על העניין, אמרתי במקום לתבוע 

י נוח לקלקל לפאינה אותה ובמקום לרוץ לבתי משפט, ובמקום לשרוף את הזמן שלי וגם לא הרגשת

את הקשר שלה עם חברה שלה שלצערי הרב אם הייתי עושה את זה אולי את לא היית נופלת עם 

 (.32-26 ', ש5996)הנאשם, ראשית, עמ' הכסף שאת נתת לה..." 

 
 שוב הנאשם פועל לפי אותה מתכונת.

 הנאשם מבין שעליו להסביר פשר היעדר התמורה לכסף ששילם.
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מראש, מדוקלמת היטב וכוללת, שוב, את רכיב ההכאה על חטא, טעותו ובמידת גרסתו ערוכה 

האפשר, אף הושטת יד לחברתו הנאשמת בתמיכה, בדרך אגב, בגרסת "ההלוואה" כביכול, שנתנה 

 לדינוביצקי.

 
 שיחת הטלפון שבה סיכם הנאשם עם דינוביצקי על ההשקעה

 
 מועד השיחה

הטלפון, במהלכה סיכם עם דינוביצקי על השקעתו באברורה, בחקירתו הנגדית העיד הנאשם ששיחת  .274

, 6188)הנאשם, נגדית, עמ'  2010בנובמבר  30-ל 25ועל העברת התשלום בשתי פעימות, התקיימה בין 

 (.19-9 'ש

בהמשך דחה הנאשם את האפשרות שהשיחה הראשונה בינו לבין דינוביצקי התקיימה ביום 

 שורת., כפי שעולה מנתוני התק2.12.2010

ידע לפתע  –לא זכר דבר מהפרשה  2014לאחר שבחקירתו במשטרה בשנת  –הנאשם לא הסביר כיצד 

להצביע על המועד המדויק של השיחה, כמו גם על פרטים מדויקים נוספים, שהשיחה התנהלה מטלפון 

 קווי לקווי, כפי שיפורט להלן.

 

 השיחה מטלפון קווי ולא נייד

, לאחר שקיבל מהנאשמת את מספר הטלפון של דינוביצקי 2010ובמבר לטענת הנאשם, בסוף חודש נ .275

, ובהמשך התקשר אליה מהטלפון הקווי בבנק ישראל. הנאשם ממשרדו"מטלפון קווי" התקשר אליה 

, וטען כי שוחח עם עובדת ששמה טלפון קווי של אברורההפנה לפרופיל החברה, שם מופיע מספר 

 .דאשה

משעימת התובע את הנאשם עם העובדה שהתקשורת המתועדת הראשונה בינו לבין דינוביצקי, ביום 

)הנאשם, נגדית, עמ'  "זה כי עבודתכם שטחית, עבודתכם לא יסודית"השיב הנאשם:  2.12.2010

 (.12-2 ', ש6200, עמ' 20-17 ', ש6199

 
מאי ה בחקירתו הראשית, בחודש לא זו בלבד שמדובר בגרסה כבושה של הנאשם, שהועלתה לראשונ .276

, לא זכר 2014לאחר שבחקירתו במשטרה, בשנת  –כמעט תשע שנים לאחר השיחה הנטענת  – 2018

בחינת גרסתו מלמדת שמדובר בגרסה ש"נתפרה" בדיוק רב לראיות  –לטענתו כלל באיזו פרשה מדובר 

 ת גרסה במשטרה.התביעה, מה שאין בהן ומה שיש בהן, באופן המסביר מדוע נמנע ממסיר

בהיעדר אינדיקציה בראיות התביעה להתקשרות באמצעות טלפון קווי, טען הנאשם כי התקשר 

לדינוביצקי מהטלפון הקווי במשרדו לטלפון הקווי במשרדה, תוך הפנייה למספר המופיע בפרופיל 

ם לא החברה, וציון שמה של העובדת דאשה שאף שמה הועלה על ריז, במהלך עדותו, נתון שהנאש

 יכול היה לספק בחקירתו במשטרה.

 אין בגרסת הנאשם ולו נתון אחד, שאינו תוצר של ראיות התביעה.

לפיה התקשר לדינוביצקי  –בנסיבות אלה, מאחר שתיאורטית לא ניתן לשלול את גרסת הנאשם 

נתוני  נשאל הנאשם האם מבדיקת –, מלבד גרסת דינוביצקי 2.12.2010באמצעות טלפון קווי, עוד לפני 

התקשורת בטלפון הנייד שלו, תימצאנה שיחות מהטלפון הנייד שלו לטלפון הקווי של דינוביצקי. או 
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אז השיב הנאשם, תשובה טבעית, כנה, שיש בה כדי לשפוך אור על זיכרונו "המופלא", שהתעורר, 

 ביחס לשיחת טלפון בודדת שקיים כתשע שנים לפני עדותו:

 
... שאני אזכור מאיזה טלפון התקשרתי באיזה יום למי? 69אתה מצפה ממני, איש בן 

 (.26-25 ', ש6201)הנאשם, נגדית, עמ' 

 
דומה שהנאשם היטיב לנסח את הקושי ליתן אמון בגרסת זיכרונו המתעורר והמדויק, ביחס לשיחת 

 הטלפון "המכוננת" עם דינוביצקי.

 טורית של הנאשם היא שלילית.למען הסר ספק, התשובה לשאלתו הר

יכולת ההיזכרות המופלאה בשיחה זו בלבד בנסיבות המתוארות, ביחד עם חוסר יכולת מוחלט של 

הנאשם לזכור כל פרט אחר, בהקשר דומה, בחקירתו במשטרה, כשלוש וחצי שנים לפני כן, מעוררים 

ונחית בדיוק כירורגי, על חשד כבד שאין מדובר בזיכרון אותנטי, אלא בהמצאה ממוקדת מטרה, המ

שממנה "גזר" הנאשם את  30.11.2010( 18נ/מועד החשבונית ) –פי ראיות התביעה. מה שיש בהן 

תיעוד תקשורת קווית, "המציא" הנאשם את  –המועד המומצא של שיחת הטלפון ומה שאין בהן 

 השיחה הנטענת.

בכלל, ושזכור לו שהתקשר  למען הסר ספק איני מאמין לנאשם שהוא זה שהתקשר לדינוביצקי

 , בפרט.2010מטלפון קווי, בסוף חודש נובמבר 

 
 משך השיחות עם דינוביצקי

"משתמשת אוזן לא קטנה היא מתחילה לדבר איתך היא לוקחת אותך לטענת הנאשם, דינוביצקי  .277

 .לטיול"

 
 וכן:

 
ע היו גם כמה שיחות ארוכות איתה. השיחה הראשונה שבעקבותיה החלטתי שאני משקי

הייתה שיחה ארוכה שבה... היא הלהיבה אותי, בוא טלויזיה, בוא זה, עשיתי ככה, עשיתי 

ככה, סגן שר התרבות חבר שלי, יש לי קשרים אינטימיים איתו, כל הסיפורים האלה, 

)הנאשם, נגדית, עמ' אלף שקל, ביג דיל  30הובילו אותי להחלטה יחסית מהירה להשקיע 

 (.20-10 ', ש6202

 
 , הראיות האובייקטיביות מובילות למסקנה הפוכה.דא עקא .278

כפי שצוין לעיל, בחינת נתוני תקשורת השיחות בין דינוביצקי לנאשם מלמדת, שמשך תקופה של 

שניות(,  15דקות ) 0.25פעמים, עשר שיחות מנייד לנייד, ושיחה אחת, של  11, הם שוחחו כחודש וחצי

 הקווי במשרדו של הנאשם.מהטלפון הנייד של דינוביצקי לטלפון 

 .שניות 40-פחות ממרבית השיחות נמשכו 

, החליטשהנאשם  אחריהרבה  – 25.12.2010שתי שיחות נמשכו כדקה, והשיחה הארוכה ביותר, מיום 

 דקות. 2.5-נמשכה כ –באברורה  להשקיעלדבריו, 
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הדעת, שהתנהלותה אם דינוביצקי נוהגת להאריך בשיחות טלפון, כפי שטען הנאשם, האם מתקבל על 

זו באה לביטוי רק בשיחות טלפון קוויות, שלא תועדו? שאין ולו שיחת טלפון מתועדת אחת שנמשכה 

 זמן רב, כפי שטען הנאשם?

סביר להניח שאילו שיקפה גרסת הנאשם את המציאות, היה לכך ביטוי לפחות בחלק מהשיחות 

 המתועדות.

שת היא שאף חלק זה בגרסת הנאשם, הוא חלק משלא נמצא לכך ביטוי בראיות, המסקנה המתבק

מ"סיפור הכיסוי" שהמציא, שנועד להקנות לו אמינות, אך בדיקת הראיות לעמקן, מובילה למסקנה 

 ההפוכה.

 
אף מבחינת תוכן השיחה הראשונה הנטענת, עולה שאין בגרסת הנאשם ולו רסיס מידע אחד, שאינו  .279

 מצוי בראיות התביעה.

שניהל הנאשם, לטענתו, עם דינוביצקי, שבעקבותיה  שיחה ארוכהבות האם סביר להניח שבעק

ללא בדיקה כלשהי, ללא עיגון בכתב כלשהו  –"נדלק" כדבריו. החליט "להשקיע" עשרות אלפי שקלים 

 הוא לא היה מסוגל לספק, ולו רסיס מידע נוסף, שסיפקה לו דינוביצקי, שגרם לו להתלהב ולהשקיע? –

בהתווסף לקודמותיה, יש כדי לפגוע במהימנות ובמשקל גרסתו הבלתי הגיונית  אף בתמיהה זועקת זו,

 ובלתי אמינה בעליל של הנאשם.

 

 התמורה שהיה הנאשם אמור לקבל

"חלק מהרווחים של ההשקעה, לדברי הנאשם, הוא לא היה אמור לקבל חלק מרווחי אברורה, אלא  .280

 (.24-20 ', ש6188)הנאשם, נגדית, עמ' " של הפעילות הספציפית הזאת של הוצאת טלוויזיה לשטח

 ניסיון להבהיר באיזו תמורה בדיוק מדובר, העלה שטף נוסף של מלל בלתי ברור:

 
 ומהפעילות העתידית הזאת שתהיה אתה צריך לקבל רווחים? ש:

לא, התוכנית היא שמהפעילות העתידית, ברגע שתהיה פעילות עתידית אנחנו  ת:

ניצור איזה מנגנון שבו תהיה איזה שהיא פעילות משותפת שנחלק את 

 (.31-28 ', ש6188)הנאשם, נגדית, עמ' ההכנסות הצפויות בהמשך 

 

 –א האחרונה לא בפעם הראשונה, וגם ל –ניסיון נוסף של התובע להבין את מהות העסקה, נתקל 

 בתשובה ארוכה של הנאשם על אודות ההבדלים בצורות החשיבה בין שכירים לעצמאיים. 

 (.25-1 ', ש6189אין )הנאשם, נגדית, עמ'  –תשובה עניינית, שוב 

 
 הנאשם: "אני אלוף העולם בסיפורי כיסוי"

וריז, תוך יצירת הנאשם עומת עם גרסת המאשימה כי העביר לנאשמת כסף, באמצעות דינוביצקי  .281

סיפור כיסוי, לפיו כביכול, דינוביצקי סיפקה לו שירות, ולאחר שסיפור הכיסוי לא עמד, מסר גרסה 

 חדשה, לפיה כביכול מדובר בהשקעה.
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סבורני שעימות חזיתי זה הצליח לחלץ מהנאשם תשובה שיש בה יותר מגרעין של אמת, ויש בה כדי  .282

 פרשיות המיוחסות לו בכתב האישום:להסביר את התנהלות הנאשם, במרבית ה

 
אני אסביר לך פשוט, אני אגיד לך מה אנחנו חושבים שהיה פה, אתה  ]...[ עו"ד קרמר:

העברת כסף לקירשנבאום דרך נלי ואיגור, בזמן אמת אתה יצרת סיפור 

כיסוי כאילו נלי נתנה לך שירות, כאילו נתנה לך עבודה. עכשיו במשפט 

אתה מבין שהסיפור כיסוי הזה לא עומד ובראשית סיפרת סיפור חדש על 

ני אומר לך שהגרסה של השקעה היא מופרכת לא פחות השקעה. א

 מהסיפור כיסוי של העבודה.

בוא אני אלוף העולם בסיפורי כיסוי, אני הייתי דוקטור קרמר, תראה,  העד, מר כהן:

 .רמ"ח ביטחון שדה של חיל אוויר, זה אחד המקצועות שלי

 אוקי. ש:

 , ואם אני מכין סיפור כיסוי ת:

 הוא עומד? ש:

אני , אז אני בא למשטרה ושואלים אותי את השאלה יש סיפור כיסויאז  ת:

... בצד הענייני, אני מוחה על הגישה מיד שולף את הסיפור כיסוי כהסבר

הזאת שאני שיקרתי במשטרה ואני מוחה על התחושה שאתה מייצר לי 

 ', ש6190)הנאשם, נגדית, עמ'  שאני העברתי לפאינה כסף דרך אברורה...

27-9.) 

 

. ואכן, לאורך כל המשפט, ביחס למרבית "אלוף העולם בסיפורי כיסוי"עיני עצמו, הנאשם הוא ב .283

הפרשיות המיוחסות לו בכתב האישום )למעט עבירת האיומים( ניסה הנאשם לספק סיפורי כיסוי 

 למכביר. דא עקא שסיפור כיסוי, כשמו כן הוא, כיסוי הסיפור האמיתי.

פור כיסוי דומה להפליא של עבודה, כביכול, שביצעה בתיה, עבור בפרשת הכדורסל, סיפק הנאשם סי

איגוד הכדורסל. לביסוס סיפור הכיסוי, זייף הנאשם סדרת מסמכים כוזבים, תוך ששיכנע את קליסקי 

 לשתף עמו פעולה ביצירת מצג השווא הכוזב, של עבודה, כמתואר.

ל סיפור כיסוי, לתשלום ששילם אף העסקתו למראית עין של טמיר, בנה של הנאשמת היא סוג ש

 הנאשם לנאשמת.

דיווחי השעות הכוזבים שהגיש הנאשם, הן למועצה האיזורית לכיש, והן לחטיבה להתיישבות, אף הם 

 סוג של "סיפור כיסוי", לתשלומים שקיבל הנאשם, בגין עבודה שלא נעשתה, או שנעשתה באופן חלקי.

 

ולכיסו של הנאשם זרמו כספים, לנאשם היה בסיס מוצק ככל שהדברים התנהלו ללא בדיקה וחקירה,  .284

 להאמין ש"סיפורי הכיסוי" שלו מוצלחים.

עם זאת, מרגע שנפתחה חקירת משטרה, והוחל בבדיקה מעמיקה, קרסו "סיפורי הכיסוי" של הנאשם, 

 מול המציאות העולה מהראיות.
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לכסות על המציאות ולהסתירה. גם סיפור הכיסוי המוצלח ביותר, כשמו כן הוא, רק סיפור, שנועד 

 סיפור הכיסוי אינו יכול להפוך למציאות עצמה.

במהלך המשפט אכן התרשמתי שלנאשם תכונות חיוניות ליצירת "סיפורי כיסוי", וביניהן, דמיון 

טחון עצמי רב, יכולת מילולית גבוהה להגן על "סיפור הכיסוי", ימפותח, תעוזה בלתי מבוטלת, ב

יפור הכיסוי, גם אם יתדותיו של סיפור הכיסוי קורסות בזו אחר זו, הנאשם, ללא ובעיקר, דבקות בס

 הינד עפעף, ימשיך לדבוק בסיפור הכזב.

 בתכונה האחרונה הצטיין הנאשם.

מצערת עד מאוד העובדה שהנאשם, לפי עדותו, בחר לעשות שימוש לרעה במיומנויות שרכש לטענתו 

 פליליות, והסתרת האמת מבית המשפט.במסגרת שירותו הצבאי, לצורך עבירות 

 
 עסקים דומים לטענת הנאשם להשקעה באברורה

לאורך עדותו, חזר הנאשם, מספר פעמים, על כך שבהתנהלותו העסקית מול דינוביצקי, נהג באופן  .285

דומה, כפי שנהג מול אחרים, הן מבחינת גובה הסכום, הן מבחינת היעדר תיעוד להתקשרות, והן 

 העסקים.מבחינת כישלון 

, 6193הנאשם הזכיר, שוב ושוב, שלושה שמות: אלכסנדר נוב, עדי טף ורוני בנטל )הנאשם, נגדית, עמ' 

 (.8-1 ', ש6195; עמ' 26-18 'ש

 
"אני אביא לבית המשפט בהמשך חקירתו הנגדית חזר הנאשם על טענה זו והתחייב לבססה בראיות:  .286

-30 ', ש6214וכן עמ'  22-21 ', ש6216ם, נגדית, עמ' )הנאש ניירות עם חברות שעשיתי ואין לי תיעוד"

(. למותר לציין כי איש מהאנשים שהזכיר הנאשם לא העיד, ואף לא הוגשו כל ראיות, לביסוס איזו 29

מטענותיו המתוארות של הנאשם. כפי שיובהר בהמשך לבית המשפט הוצגו ראיות המצביעות על 

 התנהלות עסקית הפוכה של הנאשם.

 
 ל תיעוד לעסקה כלשהי בגינה, כביכול, שילם הנאשם לדינוביצקיהיעדר כ

הנאשם אישר בעדותו שלפני החלטתו "להשקיע" באברורה, לא ראה מסמכים כתובים כלשהם, מלבד  .287

 פרופיל החברה: לא דוחות הכנסות, לא דו"חות הוצאות. 

 (.21-12 ', ש6194הנאשם אישר שלא קיבל מניות באברורה )הנאשם, נגדית, עמ' 

משביקש התובע להבין את פשר העסקה, פתח הנאשם, שוב, בהסבר ארכני כיצד, כביכול, פועלת 

 השיטה, תוך שהוא מסתמך, שוב, על השמות שהזכיר, רוני בנטל ועדי טף. 

"עסקים דומים מאוד שעשיתי עם אברורות אחרות באותן שנים, הנאשם הפנה, שוב, את התובע ל

 (.14-13 ', ש6196)הנאשם, נגדית, עמ'  לא כתוב" לפני, בזמן ואחרי, גם שם זה

 
 וכן:

 
"... אני אראה שבאותה נקודת זמן שעבדתי עם נלי עבדתי עם חברות אחרות בדיוק באותה 

 (.1-4, ש' 6197)הנאשם, נגדית, עמ' שיטה" 
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לפני, כאמור, מטעם הנאשם לא העיד עד, ולא הוצגה כל ראיה, לפעילות עסקית דומה של הנאשם, לא 

לא בזמן ולא אחרי, התשלומים לדינוביצקי. הנאשם פיזר התחייבויות אלה ברוחב לב לאורך עדותו, 

 אך לא טרח לבסס אותן בראיות, מעבר לדבריו הכלליים בעלמא.

"השקעה" כביכול בסך של  –בנסיבות אלה, חוסר ההיגיון בהתנהלותו העסקית הנטענת של הנאשם 

על סמך שיחת טלפון בודדת, מבלי שפגש או הכיר את דינוביצקי, ללא  באברורה,₪  52,000-למעלה מ

אינדיקציה כלשהי בכתב להתקשרות הנטענת, מבלי שראה מסמך כלשהו על אודות מצבה הכלכלי של 

 אברורה, כה זועק, עד שלא ניתן ליתן אמון בגירסתו.

תר עם כלל הראיות בנסיבות המתוארות, גרסת דינוביצקי וריז, הגיונית ומתיישבת הרבה יו

 האובייקטיביות.

 
 השקעה בחברה אחרת

שם החליט  2012, בשנת (15 – 494ת/הנאשם עומת עם התנהלותו העסקית, בהשקעה בחברה אחרת ) .288

 , לאחר בדיקה והתייעצות של למעלה מחודש ימים.$25,000להשקיע בחברה סך 

ויות שונות, שלל מסמכים הנאשם העביר, בין היתר, לבדיקת רואה החשבון שלו, בשתי הזדמנ

רלוונטיים, וביניהם: הסכם נאמנות, הסכם הצטרפות על בסיס השקעה, תקנון השותפות, נספח 

מושגים, פרזנטציה, וכן התייעץ עם רואה החשבון בשאלת אופן ההשקעה )חברה או פרטי, רמי או 

 בתיה(.

 
 הנאשם, כהרגלו, ניסה להתחמק מתשובה עניינית. .289

שהנאשם עצמו העיד ₪;  100,000-עם העובדה שמדובר בהשקעה בסכום של כ כשעימת אותו התובע

שהיה סכום זניח יחסית בהתחשב בהכנסותיו באותה תקופה; טען הנאשם שבשלב ראשון, דובר 

 (.1-32 ', ש6198, עמ' 27-32 ', ש6197)הנאשם, נגדית, עמ'  בסכום גבוה יותר

, ולאחר מכן, שיש סוגי "סוג השקעה שונה"בהמשך, עבר הנאשם להבחנה אחרת, כי מדובר ב

"מדגם מייצג לחלק קטן באוכלוסייה שהשחילה אותי" וכי דינוביצקי היא  "אנשים שונים"

 (.8-1 ', ש6199)הנאשם, נגדית, עמ' 

 
ולסתירה  –הנה כי כן, מעבר לחוסר הסבירות הקיצוני בהתנהלותו העסקית הנטענת של הנאשם  .290

אף בחינת  –בין גרסת דינוביצקי, שהותירה רושם מהימן בעיניי הקוטבית בין גרסת הנאשם ל

התנהלות הנאשם במקרה של השקעה בחברה אחרת, בסכום שהנאשם טען שאינו גבוה עבורו, באותה 

תקופה, לצד התרשמותי מאופיו הקפדני של הנאשם, מלמדת שגרסת ההשקעה של הנאשם, היא גרסת 

כיסוי לתשלום שהעביר הנאשם לנאשמת, באמצעות כזב. גרסה שלא נועדה אלא לספק סיפור 

 דינוביצקי.

 
 בקשת הנאשם לקבל את פרופיל החברה לאחר שכבר החליט להשקיע

, יצרה דינוביצקי לראשונה קשר טלפוני 11:59, בשעה 2.12.2010( ביום 464ת/על פי התיעוד הראייתי ) .291

נאשם התקשר לדינוביצקי. השיחה ה 13:06שניות(. בשעה  15דקות ) 0.25עם הנאשם. השיחה נמשכה 

 שניות(. 20-דקות )כ 0.33נמשכה 
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 (.3, 2 – 493ת/, נשלח לנאשם פרופיל חברת אברורה )13:30דקות, בשעה  24בחלוף 

 
 הנאשם דחה את טענת התובע כי לפני קבלת הפרופיל לא הכיר את החברה. .292

לטענת הנאשם, לאחר שהנאשמת הסבירה לו מה החברה עושה, ובעיקר לאחר שדינוביצקי הסבירה 

הוצאת הטלוויזיה מהאולפן לשטח לו, באריכות רבה, מה החברה עושה, בעיקר בהקשר של פעילות 

 (.1-2 ', ש6205, עמ' 30-32 ', ש6204, ידע באופן כללי מה החברה עושה )הנאשם, נגדית, עמ' בחו"ל

 אשם העיד:הנ

 
)הנאשם,  "אגב, הפרופיל חברה תומך את הפעילות הזאת של הוצאת טלוויזיה לשטח"

 (.7-6 ', ש6205נגדית, עמ' 

 
 טענה זו של הנאשם אינה משקפת את המציאות.  .293

 כפי שפורט לעיל, בפרופיל החברה יש שתי קטיגוריות של פרויקטים:

 9, וביניהם פגישות מנחים מובילים של ערוץ "9"פרויקטים מיוחדים עבור ערוץ הקטגוריה האחת, 

 עם הקהל בערים השונות.

, שבה תוארו, בין השאר, שני מופעים שהתקיימו "פרויקטים והפקות מיוחדות"הקטגוריה השנייה, 

 :בחו"ל

 מופע של אומנים ישראליים. –האחד באוקראינה 

 מופעים של חג האביב הלאומי במולדובה. –השני במולדובה 

 
ה הנגדית לב"כ הנאשם דחתה דינוביצקי, מכול וכול, את טענת הנאשם בדבר מיזם עסקי בחקירת .294

אף פעם לא  9"אני עם ערוץ : בחו"ל 9משותף, ובמיוחד את הטענה בדבר הוצאת הפעילות של ערוץ 

 (.25 ', ש1444)דינוביצקי, נגדית, עמ'  הייתי בחוץ לארץ. על מה אתה מדבר?"

 
לא זו בלבד שאין בפרופיל של חברת אברורה אינדיקציה להוצאת  –נת הנאשם ובניגוד לטע –הנה כי כן  .295

, אלא שיש בו כדי לתמוך בגרסת דינוביצקי, כי מעולם לא הוצאת טלוויזיה לשטח לחו"להפעילות של 

 עשתה פעילות כזו בחו"ל.

 , בפרופיל החברה נדון לכישלון. סיפור הכיסוי"אף ניסיונו זה של הנאשם לבסס את גרסתו, או את "

למען הסר ספק, במחלוקת בין הגרסאות, מעדיף אני את גרסת דינוביצקי, המתיישבת עם פרופיל 

 החברה, ושהותירה רושם מהימן בעיניי.

 
 זאת ועוד. .296

הכיר את פעילות אברורה, הוא נשאל מדוע ביקש  2010בדצמבר  2לאור גרסת הנאשם שלפיה עוד לפני 

 החברה. את פרופיל

"אני רוצה לראות את הפרופיל , לצורך ההחלטה להשקיע "איש יסודי"הנאשם הסביר שבהיותו 

)הנאשם, " ]...[מספרת יש לזה עוד כיסויי"ל(  –)דינוביצקי חברה, אני רוצה להבין אם מה שהיא 

 (.26-8 ', ש6205נגדית, עמ' 
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ולפיה כבר בסוף חודש נובמבר לפיכך נתבקש הנאשם להסביר כיצד תשובתו מתיישבת עם גרסתו 

 החליט להשקיע בחברה.

הנאשם, כהרגלו, עת נקלע לקושי, עם הראיות או עם גרסתו הכוזבת, פתח בסדרת תשובות מתחמקות, 

 שנים.  25בין היתר, כי לדעתו תשובתו משכנעת, כי יש לו ניסיון בעסקים משך 

חברה, לאחר שכבר החליט להשקיע, לא הסבר ענייני לשאלה, מדוע היה צורך בהיכרות מעמיקה של ה

 סיפק הנאשם.

מנגד, משעומת הנאשם עם עדות ריז, לפיה הסיבה האמיתית לכך שביקש את פרופיל החברה, היא על 

שוב, כהרגלו  –מנת למצוא הצדקה לתשלום שהעביר לנאשמת, באמצעות אברורה, התייחס הנאשם 

ינה, ותוך הקפדה מוחלטת להימנע מתשובה , ריז, תוך תקיפת מהימנותו, הסכם עד המדלטוען –

 (.13-28 ', ש6206)הנאשם, נגדית, עמ'  לטענהעניינית 

 
 ניסיונותיו הנטענים של הנאשם להיפגש עם דינוביצקי

 אין חולק שהנאשם ודינוביצקי מעולם לא נפגשו )מחוץ לכותלי בית המשפט(.  .297

השניים, לתאם מפגש, אין אפילו אינדיקציה , לפיהן ניסו 5.12.2010למעט שתי הודעות דוא"ל ביום 

 לניסיונות נוספים לתאם מפגש.

הסיבות לרצונו להיפגש, הסיבות לכך  –אף גרסת הנאשם על נסיבות הפגישה שלא יצאה לפועל 

משתנות, סותרות זו את זו, מעוררות תמיהה,  –שהמפגש לא התקיים, הסיבות להיעדר פגישה בהמשך 

 ורחוקות מלעורר אמון.

 

 הסיבה לקיום מפגש לאחר שהנאשם כבר החליט להשקיע

ניסה לתאם מפגש עם דינוביצקי, לאחר שכבר החליט  5.12.2010כך למשל, לשאלת התובע, מדוע ביום  .298

 (.16-12 ', ש6207)הנאשם, נגדית, עמ' "אני רוצה לראות עם מי אני עושה עסקים" להשקיע, השיב: 

 אות מי שותפו לעסקים, לפני ההחלטה להפוך לשותף?האם הדעת אינה נותנת שהנאשם ירצה לר

מתיישבת יותר עם האפשרות שהסיבה לתשלום  –ואף בהמשך, כפי שיפורט  –התנהלות זו של הנאשם 

לדינוביצקי, לא הייתה שותפות במיזם עסקי, שלא היה ולא נברא ושהומצא לצורך המשפט, אלא, 

 לנאשמת, שלא חייב מפגש או היכרות כלשהם.כגרסת דינוביצקי, בהיותה צינור להעברת כספים 

 
 קיום המפגש-הסיבות לאי

 אף בעניין הסיבות לכך שהמפגש ביניהם לא יצא לפועל, אין בפי הנאשם גרסה אחידה. .299

 "אולי היא ביטלה אותה, אולי אני ביטלתי אותה. אני לא יודע להגיד לך"תחילה טען הנאשם: 

 (.4 ', ש6208)הנאשם, נגדית, עמ' 

ע עימת את הנאשם עם הטענה שכלל לא להתאמץ להיפגש עם דינוביצקי. בשלב זה, שב הנאשם התוב

ההגנה הטובה ביותר היא ההתקפה.  –במסגרת פרשה זו  – אותושאף הנאשמת נקטה  –לקו ההגנה 

תקיפה חריפה של  –כל אימת שמי מהם נתקל בקושי להתמודד עם ראיה או התנהגות בלתי הגיונית 

 מהימנות דינוביצקי ו/או ריז.



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (2 )אישוםחברת דון טבק 

 489 מתוך 417

קיום המפגש מוטלת על -בהתאם לקו ההגנה שבחר, הקצין הנאשם את עמדתו וטען שהאחריות לאי

 (.26 ', ש6208)הנאשם, נגדית, עמ'  "כי נלי אלופת העולם בלקיחת כסף ולהיעלם"דינוביצקי 

 
 –, עדיין לא שילם סכום כלשהו 5.12.2010משעימת התובע את הנאשם עם העובדה שבאותה עת,  .300

-ומעבר ל – 17.1.2011ואת האחרון, ביום  14.12.2010הנאשם כתב את הצ'ק הראשון רק ביום 

אין כל אינדיקציה בדוא"ל לניסיון כלשהו של הנאשם לתאם מפגש נוסף, טען הנאשם לכל  5.12.2010

 החלופות האפשריות, שאין להן אינדיקציה בראיות התביעה:

 
, יכול להיות שיחה עם המשרד שלה, יכול SMSאבל יכול להיות שיחת טלפון, יכול להיות 

 (.4-3 ', ש6209)הנאשם, נגדית, עמ' להיות שיחה עם דאשה, הכל יכול להיות 

 
 המשיכה דינוביצקי להתחמק ממפגש עם הנאשם. 5.12.2010-התובע תהה, בצדק, האם גם לאחר ה

 והשיב תשובה חסרת משמעות מעשית: הנאשם המשיך בגרסתו המפותלת,

 
בשלב זה ההתחמקות שלה הייתה יחסית קלה, ההתחמקות האמיתית שלה הייתה אחרי 

 (.7-6 ', ש6209)הנאשם, נגדית, עמ'  ]...[שהגיע אליה הכסף

 
 התובע לא הרפה וביקש לדעת מה עשה הנאשם כדי להיפגש עם דינוביצקי. .301

 רב, ללא תוכן:תשובת הנאשם, כרגיל, מעורפלת: מלל 

 
)הנאשם, אני התקשרתי בעוצמה ובסבירות ובהיקפים שראיתי לנכון באותה נקודת זמן 

 (.3-2 ', ש6210נגדית, עמ' 

 
 (.6 ', ש6210)הנאשם, נגדית, עמ'  "לא הסתייע"ומה הייתה תוצאת מאמצי הנאשם? לגרסתו: 

 
 השיב הנאשם: לשאלת התובע מדוע, אם כך, בכל זאת העביר לדינוביצקי את הכסף,

 
 (.14-6 ', ש6210)הנאשם, נגדית, עמ' מילה שלי... מילה שלי זה ברזל, קרמר 

 
תשובתו זו של הנאשם נטולת הגיון, אינה מתיישבת עם ניסיון החיים, אינה מעוררת אמון ואף לא  .302

 מתיישבת עם דברי הנאשם עצמו, שהסביר שביקש להיפגש עם דינוביצקי כדי לראות עם מי הוא עושה

עסקים, ועם התנהלותו העסקית של הנאשם, בהתקשרויות אחרות, בהיקף כספי, נמוך משמעותית 

 כפי שיובהר בהמשך.

 
שלמרות כל מאמציו להיפגש עם דינוביצקי, היא התחמקה ממפגש עמו, ולמרות זאת  –גרסת הנאשם  .303

 בלתי סבירה בעליל. –הוא "התעקש" לשלם לה 

 
לפיה דינוביצקי, אדם שמעולם לא פגש, שהנאשם  –אר הנאשם מתקשה אני להאמין לסיטואציה שמת

התרשם שהיא מתחמקת ממפגש עמו, בהסתמך על שיחת טלפון בודדה, "מתעקש" לשלם לה, סכומי 
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(, אף שמשך תקופה של כחודש וחצי, לגרסתו, 17.1.2011כסף, בשתי פעימות )הפעימה השנייה ביום 

 היא התחמקה מניסיונותיו להיפגש עימה.

 
רשימת  – 1139ת/לא שהו דינוביצקי וריז בחו"ל ) 2010הנאשם לא חלק על כך שבמהלך חודש נובמבר  .304

 (.30-24 ', ש6230כניסות ויציאות של דינוביצקי וריז( )הנאשם, נגדית, עמ' 

( אינו מתיישב עם גרסת הנאשם שמדובר באירוע 38נ/עובדה זו מצביעה על כך שתוכן החשבונית )

 .2010מהלך חודש נובמבר שהתקיים בחו"ל ב

 
 טענת הנאשם שלא עדכן את הנאשמת כי דינוביצקי הונתה אותו

 קשרי החברות הקרובים והטובים בין הנאשמים אינם שנויים במחלוקת. .305

 עוד אין חולק כי הנאשמת היא זו שקישרה בין הנאשם לבין דינוביצקי.

שומרון, דיווח הנאשם לנאשמת על מוסכם אף שבנושאים אחרים, למשל התקשרות הנאשם עם חל"פ 

 אודות התקדמות העבודה.

 
 –במצב דברים זה, טענת הנאשמים שניהם, לפיה הנאשם לא אמר לנאשמת ולו מילה כי דינוביצקי  .306

אינה  –תחילה מתחמקת ממפגש עמו, ובהמשך כי הונתה אותו  –שהנאשמת הפנתה את הנאשם אליה 

מתיישבת אף עם אינטנסיביות השיחות הטלפוניות שניהלו  אמינה בעיניי, בלתי סבירה בעליל, ואינה

 ביניהם, בתקופה הרלוונטית, שלושת המעורבים: הנאשמת, הנאשם ודינוביצקי.

, 464ת/ ,1180ת/מניתוח שיחות הטלפון שניהלו, והמסרונים שהחליפו ביניהם, שלושת המעורבים )

 ועדים הרלוונטיים, כדלקמן:( מתקבלת. תמונה של תקשורת אינטנסיבית ביניהם במ1224ת/

 
ארבע  – הנאשמים, מועד תחילת הקשר המתועד בין הנאשם לבין דינוביצקי, תיקשרו 2.12.2010ביום 

 .חמש פעמים – והנאשם ודינוביצקי, שלוש פעמים – הנאשמת ודינוביצקי, פעמים

חמש  – הנאשמים, המועד בו ביקש הנאשם מדינוביצקי להוציא לו חשבונית, תקשרו 5.12.2010ביום 

 .פעם אחת –והנאשם ודינוביצקי , פעמיים – הנאשמת ודינוביצקי, פעמים

ועדכן את דינוביצקי ₪,  34,800, המועד בו כתב הנאשם את ההמחאה הראשונה ע"ס 14.12.2010ביום 

 .שלוש פעמים –הנאשמת ודינוביצקי , פעם אחת –הנאשמים כי הועבר תשלום בדואר, תקשרו 

, המועד שבו שלח הנאשם הודעת דוא"ל לדינוביצקי לבדוק אם ההמחאה הראשונה 22.12.2010ביום 

 .פעם אחת – דינוביצקי והנאשמתלא הגיעה, שוחחו 

 הנאשמים, המועד בו קיבל הנאשם דוא"ל עם פרטי חשבון הבנק של אברורה, שוחחו 23.12.2010ביום 

 .חתפעם א – דינוביצקישוחח עם  הנאשםואף  פעם אחת –

, המועד שבו ביטל הנאשם את ההמחאה הראשונה והעביר את ההמחאה השנייה, 7.1.2011ביום 

 .פעם אחת – דינוביצקישוחחה עם  והנאשמת, פעם אחת –הנאשמים שוחחו 

 תקשרו הנאשמים₪,  17,400המועד בו כתב הנאשם את ההמחאה השלישית, ע"ס  13.1.2011ביום 

 .משמונה פעמיםביניהם לא פחות 

פעם  – הנאשמיםתיקשרו ₪,  34,800, המועד בו ביצע הנאשם העברה בנקאית ע"ס 17.1.2011ביום 

 .פעם אחת – דינוביצקישוחח עם  הנאשםפעם אחת, ואף  – דינוביצקישוחחה עם  הנאשמת, אחת
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 הנאשם, המועד שבו הופיעה ההעברה הבנקאית בחשבון הבנק של אברורה, שוחחו 18.1.2011ביום 

 .פעם אחת – קיודינוביצ

 
תכיפות התקשורת בין שלושת המעורבים ובמיוחד בין הנאשמים, בתקופה המתוארת, מלמדת על  .307

 העברת מידע שוטף, רציף ועדכני ביניהם.

נתונים אלה, וכן יחסיהם הקרובים של הנאשמים, מחזקים את הקושי במתן אמון בגרסה בלתי 

 הגיונית בעליל זו של הנאשמים.

 
 גרסה כבושה גרסת הנאשם היא

 
 פתח דבר

הוא היותה גרסה כבושה. אין חולק  "השקעה והונאה"טעם משמעותי לדחיית גרסת הנאשם, בדבר  .308

כי הנאשם לא מסר גרסה במשטרה, תחילה בטענה שאינו זוכר, ובהמשך, במסגרת שמירה על זכות 

 השתיקה. הנאשם כבש את גרסתו עת רבה, למעלה משלוש וחצי שנים.

מעמיקה ומדוקדקת של הראיות הרלוונטיות, הגעתי לכלל מסקנה, שאין לייחס לגרסת לאחר בחינה 

הנאשם משקל ראייתי, הן בהיעדר הצדקה לכבישתה, על אף הזדמנויות רבות שניתנו לו, הן בשל 

תקופת כבישתה המופלגת, הן בשל סתירות בין המעט שאמר במשטרה, לבין גרסתו, והן בהיעדר 

 זכות השתיקה. הסבר מספק לשמירה על

 כפי שיפורט להלן. –הכול 

 
 מהלך החקירה

 הנאשם מסר שמונה הודעות במשטרה, במועדים האלה: .309

 
 (;1106ת/) 24.12.2014 (1

 (;א1107ת/) 28.12.2014 (2

 (;1108ת/) 30.12.2014 (3

 (;1109ת/) 1.1.2015 (4

 (;1110ת/) 30.1.2015 (5

 (;1111ת/) 7.5.2015 (6

 (;1112ת/) 16.8.2015 (7

 (.1113ת/) 12.9.2015 (8

 
 הנאשם נחקר פעם נוספת בגין עבירת האיומים.

 .1.1.2015עד יום  24.12.2014הנאשם היה נתון במעצר מיום 

 , הצהיר הנאשם כי הוא שומר על זכות השתיקה.30.1.2015החל בחקירתו החמישית, ביום 

כלל , היוותה מעין חקירה מסכמת במהלכה הוצגו לפני הנאשם 16.8.2015החקירה השביעית, ביום 

 החשדות המיוחסים לו.

 קודם חקירה זו נמסר לנאשם, לבקשתו, חומר המחשב שנתפס בביתו.
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בארבע חקירות במשטרה נשאל הנאשם מפורשות בעניין הפרשה שבמרכז האישום, אך הוא לא ניצל  .310

איזו מהן כדי למסור את גרסת ההשקעה. בשתי החקירות הראשונות, שבהן התייחס לפרשה, הוא לא 

סה על התשלום, אך המעט שאמר אינו מתיישב עם גרסת ההשקעה. בשתי החקירות הנוספות, הציג גר

 כפי שיפורט להלן: –שתק הנאשם. הכול 

 
 28.12.2014גרסת הנאשם בחקירתו מיום 

 
 לא זוכר

עיקר גרסת הנאשם, בהזדמנות הראשונה שבה נתבקשה גרסתו ביחס לפרשה, הייתה שהוא אינו זוכר  .311

( אך ייתכן שהיא קשורה לאופרה, הפקה 17-13 ', ש42, עמ' א1107ת/דינוביצקי ) את פרטי הקשר עם

(; ייתכן שמי שיצר את הקשר בינו ובין דינוביצקי היה 37-29 ', ש41, עמ' א1107ת/של הצגות בדרום )

 .(25-9 ', ש41, עמ' א1107ת/( וכי השם איגור ריז אינו זכור לו )12-1 ', ש42, עמ' א1107ת/הנהג שלו )

 
 דינוביצקי סיפקה לנאשם שירותים או עבודה

בהמשך לשאלת החוקר, האם סיפק לדינוביצקי וריז שירותים כלשהם, השיב הנאשם שלדעתו  .312

 :שירותיםדינוביצקי סיפקה לו 

 
הגברת נלי סיפקה לי שירותים, אבל לא בטוח שוב, אני לא זוכר לא, לדעתי הם... לדעתי 

 (.1-3 ', ש44, עמ' 35-36 ', ש43, עמ' א1107ת/) בזהאת הפרטים של ה... אני אחפור 

 
בהזדמנות נוספת בהמשך החקירה, לאחר שהוצג בפני הנאשם תדפיס חשבון הבנק של אברורה לפיו  .313

 , השיב הנאשם:(322ת/הועברו אליה כספים מברק רעות )

 
 'ש, 114, עמ' א1107ת/) עבודהלמה שילמתי לה כסף, מה על ריק. אם היא לא עשתה לי 

11.)  

 
אף בהמשך, בהתייחסו לדוא"ל שכתב לדינוביצקי שהוציא לו חשבונית עבור העבודה שביצעה, השיב  .314

 הנאשם:

 
כנראה שהיא ביצעה אז  ]...[, אם אני כתבתי כזה דברביצעה עבודה בחו"לכנראה שהיא 

 (.15-20 ', ש120, עמ' א1107ואני צריך לבדוק )ת/ איזה עבודה בחו"ל

 
אינן מתיישבות  –שדינוביצקי ביצעה עבודה עבור הנאשם או נתנה לו שירות  –מובן שאפשרויות אלה  .315

 עם גרסת "ההשקעה" הכבושה של הנאשם.

 עימות הנאשם עם ראיות ועובדות לא החזיר לו את זיכרונו.

 
בקשתו לרבות  (,14-1 193ת/אף לאחר שהוצגה בפני הנאשם תכתובת הדוא"ל בינו לבין דינוביצקי ) .316

מדינוביצקי שתוציא לו חשבונית בעקבות העבודה שעשתה עבור ברק רעות בחו"ל, המשיך הנאשם 
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 ', ש114, עמ' א1107ת/לטעון כי אינו זוכר וכי ינסה להיזכר במהלך הלילה לחזור עם תובנה למוחרת )

 (.1-13 ', ש115, עמ' 26-38

 
ן דינוביצקי וכי ביקש מדינוביצקי אף כשעומת עם הטענות שהנאשמת היא זו שקישרה בינו לבי .317

 (.9-21 ', ש47, עמ' א1107ת/בדוא"ל את פרטי החברה, דבק הנאשם בגרסת חוסר הזיכרון )

 
 חוסר זיכרון כאמצעי להתחמק ממסירת גרסה

הרושם המתקבל מתגובות הנאשם אינו שהוא לא זוכר את האירוע, אלא שהוא מנסה, באופן מגמתי  .318

גרסה, ובמידת האפשר, לדלות מהחוקר אילו ראיות יש בידי המשטרה, על ומחושב, להתחמק ממתן 

 מנת שיוכל לייצר גרסה שתאפשר לו להימלט מאחריות.

 כך למשל, בתגובה לכך שהנאשמת עדכנה אותו על כך שצ'ק חזר, טען הנאשם לפני החוקר:

 
רוצה להעביר ארז, תן לי, תן לי באמת כדי... באמת להבין את הראש, בסדר? נניח שהייתי 

כסף לפאינה, אז למה אני לא אתן לפאינה את הכסף? למה אני אעביר את זה דרך חברה 

 (.22-19 ', ש116, עמ' א1107ת/) אחרת...

 
משהשיב החוקר לנאשם, כי הקושי בהעברת כסף ישירות לנאשמת נעוץ בהיותה עובדת ציבור, ולכן 

 ם:העביר לה את התשלום באמצעות צד שלישי, השיב הנאש

 
שנעביר דרך מתווכים כספים שמן הסתם הם מחויבים במס... מישהו מפסיד על זה כסף 

 (.24-13 ', ש118, עמ' א1107ת/)פה... 

 
כאמור, הרושם המתקבל אינו של אדם שאינו יודע במה מדובר, אלא של אדם המבין היטב במה  .319

 בוחר שלא להתייחס. –שאינן בהכרח היעדר זיכרון  –מדובר, ומסיבות 

 
 30.12.2014החקירה מיום 

( והוטח בפניו 464ת/בחקירה זו הוצגו לפני הנאשם, בין היתר, מחקרי התקשורת בינו לבין דינוביצקי ) .320

כי מניתוח הנתונים עולה כי התקשורת ביניהם הייתה מצומצמת ונסובה סביב ההעברה הכספית 

בלבד, וכי עם השלמתה, פסקה התקשורת ביניהם לחלוטין, באופן המצביע על כך שהקשר ביניהם 

 נוצר למטרת העברת הכספים בלבד. 

 על כך השיב הנאשם:

 
כחודש וחצי נוהלו מס' שיחות ביני לבין  שבמשךמה שאני מזהה כאן  תשובה:

שקבלת התמורה הייתה תוצאתית . נראה לי אך טבעי הטלפון שרשום פה

לביצוע עבודה כזו או אחרת ומשהסתיימה העבודה לא היה צורך בהמשך 

 השיחות.

כיצד אתה מסביר את העובדה שבפרק זמן של שנתיים וחצי אין שום  שאלה:

 2.12.2010התקשורת שמתחילה ביום  תקשורת בינך לבין נלי למעט

 עת מועבר הכסף לחשבונה של אוברורה? 18.1.2011ומסתיימת ביום 
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ואין קשר לתקופה של הפלט  ייתכן שנעשתה עבודה למשך חודש וחצי בלבד תשובה:

 שנים(. 2.5)

 ואם אני אומר לך שלא נעשתה שום עבודה תמורת הכסף הזה? שאלה:

. ואני מבקש לעיין שוב בתכתובות סף על ריקשלא ייתכן ששילמתי כ תשובה:

 המייל.

 .הנחקר מקבל לעיונו את תכתובות המייל בשנית :הערת חוקר

אין לי עניין לשקר כשאמצא את החומר הרלוונטי או אזכר בפרטים  :תשובה

 (.473-460 ', ש18, עמ' 1108הקשורים בנושא אתה תהייה הראשון לדעת )ת/

 
ו שיחות טלפון כפי שתועדו בפלטי השיחות שהוצגו בפניו ולא העלה כל בחקירתו אישר הנאשם שנוהל .321

 4.5-טענה ביחס לקיומן של שיחות נוספות, שנזכר בהן לראשונה, רק בחקירתו הראשית, בחלוף כ

 שנים מאז חקירה זו, וכתשע שנים מאז השיחה המכוננת, שהנאשם נזכר שהתבצעה מטלפון קווי.

   
 30.1.2015החקירה מיום 

 חקירה זו התקיימה כחודש ימים לאחר שחרורו של הנאשם ממעצר. .322

מה היה עם אברורה, אך אינו מעונין לשתף פעולה עם  ראהוגם  שנזכרבחקירתו זו מסר הנאשם 

 החקירה, בעיקר בשל הדלפות ממנה:

 
 י"ל[. –]אברורה  עכשיו אמרת לגבי )מילה לא ברורה( ]...[יפה חוקר, ארז דפנה:

 נא ראה תשובתי הקודמת. :נחקר, רמי כהן

 זה דבר שדיברנו עליו רבות וארוכות... חוקר, ארז דפנה:

 נכון. נחקר, רמי כהן:

 )מילה לא ברורה(?נזכרת מה היה  חוקר, ארז דפנה:

 .לא רק נזכרתי, גם ראיתי נחקר, רמי כהן:

 אה... גם ראית? מה ראית? חוקר, ארז דפנה:

-36 ', ש22, עמ' א1110ת/)אבל ארז, אין לי עניין לשתף פעולה בחקירה  נחקר, רמי כהן:

28.) 

 
 ובהמשך:

 
קיי אז השבוע כבר אמרתי לך שהכל קשקוש ולא נתנו לך שום שירות -או חוקר, ארז דפנה:

 נתתם להם כסף בשביל שירות מה?

 אין לי עניין להשיב לך... נחקר, רמי כהן:

 אה... זה? אתה רוצה להגיד חוקר, ארז דפנה:

 יש לי הרבה מה להגיד, אין לי... נחקר, רמי כהן:

 ? לא נכון?י"ל[ – אברורה]צ"ל רקע, בכתבות בעיתונים דיברו על דבורה  חוקר, ארז דפנה:

 (.9-3 ', ש23, עמ' א1110)ת/ אין לי עניין להשיב לשאלתך נחקר, רמי כהן:
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ע על זיכרונו, וכי כעת, לאחר שהגיע החוקר הזכיר לנאשם שבחקירתו הקודמת אמר שהמעצר השפי

"כן, , הנאשם הגיב, בין היתר: "מה היה שם""רענן" מהבית, ואמר שנזכר במשהו, וביקש ממנו לספר 

התפוצצתי ומן הסתם אני אביא חומרים ולא רק בעניין הזה אלא גם בעניינים אחרים ששאלת אותי 

"אוקיי, מה תגיד לי בגדול, אל תחזיק החוקר ביקש מהנאשם למסור ולו גרסה כללית:  .שאלות"

, 28עמ' א, 1110ת/) "אני אחזיק אותך במתח" , אך הנאשם נמנע ממסירת גרסה כלשהי:אותי במתח"

 (.18-1 ', ש29, עמ' 38-22 'ש

 ניסיונות נוספים של החוקר לא הועילו והנאשם מיאן למסור גרסה כלשהי:

 
 נתנו לך שירות או משהו? מילה לא ברורה(תגיד לי עכשיו, בעניין של ) חוקר, ארז דפנה:

 אני מבקש מאדוני להיצמד לתשובותיי הקודמות. נחקר, רמי כהן:

 ואתה נתנו לך עבודה? חוקר, ארז דפנה:

( מבקש מאדוני פעם נוספת להיצמד 01:35:57.188אני מבקש, אני ) נחקר, רמי כהן:

 לתשובתי.

 אתה מובן להביא את החומר? חוקר, ארז דפנה:

ארז... אני ברגע שאני אחליט אה... לשנות את גישתי לגבי צורת  נחקר, רמי כהן:

החקירה והתגובה שלי... אני אעשה את המיטב, לא בגללך, בגללי.. 

להביא לך את מירב החומרים שאני אוכל, ארז תקשיב אני אעזור לך 

 ', ש31עמ' א, 1110בסוף להגיע לחמר אמת הכי עמוק שאתה יכול )ת/

17-7). 

 
הוא "נזכר" במה מדובר, אך נמנע  30.1.2015העולה מכל האמור הוא שאף לגרסת הנאשם ביום  .323

 ממסירת גרסה כלשהי.

 

 16.8.2015החקירה מיום 

כפי שצוין בחקירה זו נחקר הנאשם על מכלול החשדות המיוחסים לו והוצג לפניו חומר החקירה  .324

 הרלוונטי.

הנאשם נחקר קונקרטית ביחס לכל היבט אפשרי של הפרשה והוצגו בפניו הראיות הרלוונטיות לרבות 

 .פרופיל חברת אברורה

( אלו 12-10 ', ש49, עמ' א1112ת/הנאשם נשאל בין היתר על קשריו העסקיים עם דינוביצקי וריז )

(, כיצד נוצר הקשר 16-13 'ש עבודות הם ביצעו עבורו, מועדי העבודות, מהות הפרויקט, התשלום )שם,

 (.31-26 ', ש50(, היכן בחו"ל בוצעה העבודה והיכן תוצרי העבודה )שם, עמ' 20-17 'ביניהם )שם, ש

לפני הנאשם הוצגו פלטי מעבר הגבולות של דינוביצקי וריז לפיהם בחצי שנה שקדמה להוצאת 

₪  34,800ות אלה עם הטענה שסך ( לא שהו בחו"ל, והוא נשאל כיצד מתיישבות עובד38נ/החשבונית )

 (.38-34 ', ש50שולם לדינוביצקי עבור עבודה שביצעה בחו"ל )שם, עמ' 

ונתבקש להסביר מה זה? היכן המודל?  "מודל לפעילות שטח"לפני הנאשם הוצג ספח השיק שבו רשם 

 (.38-15 ', ש51בפני מי הוצג )שם, עמ' 

 יקה, אך טען גם כי בפיו גרסה.אומנם הנאשם הצהיר כי הוא שומר על זכות השת
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 (.2-1 ', ש49, עמ' א1112ת/) "אני יש לי תגובות טובות אבל אני שומר על זכות השתיקה"

 
(, אך סירב 23-22 ', ש49לדברי הנאשם הוא מצא במחשב חומר נוסף הקשור לאברורה )שם, בעמ' 

 (. 25-22 ', ש50לפרט על אודותיו )שם, בעמ' 

בסיכומיה כי הנאשם נקט טקטיקה של נטיעת תחושה לפיה יש בפיו גרסה, יש טעם בטענת המאשימה 

אך לא אמר לחוקרי המשטרה דבר בעל תוכן ממשי המחייב אותו לגרסה מסוימת, או שמאפשר 

 לחוקרים לבחון את גרסתו.

 כך למשל:

 
, אורן גבאי: איך אתה יודע מתי לעבוד? איך נלי, נלי שלכאורה היא מבצעת 2חוקר מס' 

 יודעת להגיד לי. עזוב אצלך  ]...[את העבודה ואתה מזמין לא 

 לא ברור מה אומרים( –)מדברים ביחד    חוקר, רמי כהן:

 אצלה. , אורן גבאי:2חוקר מס' 

אני  ]...[נלי, אני אזהר בלשוני בוא נגיד שבאה לך מישהו כמו חוקר, רמי כהן:

אזהר. כשבאה אחת כזאת, אתה אומר שיש לה מערכת קשרים 

 (.25-19 ', ש78, עמ' א1112ת/)חזקה עם סגן שר התרבות או... 

 
 ובהמשך:

 
אז איך היא הייתה בחו"ל? תגיד לי תכוון אותי אתה אפילו לא  , אורן גבאי:2חוקר מס' 

 אומר לי מילה.

אבל אני אבל אני... זה באוקראינה אבל ברגע שזה יקרה שאני  חוקר, רמי כהן:

 (.38-35 ', ש78, עמ' א1112ת/)אכוון אותך ושאני אתן לך... 

 
 (.79, בעמ' א1112ת/לבקשת החוקר בהמשך לדבריו אלו סירב הנאשם לפרט )

 
 סיכום

במשטרה,  מקובלות עליי טענות המאשימה בסיכומיה, ביחס להשלכות תגובות הנאשם בחקירותיו .325

 כפי שפורט בהרחבה לעיל.

 הנאשם לא מסר גרסה בחקירתו במשטרה.

 בשתי חקירותיו הראשונות, בשל הטענה שאינו זוכר, ובהמשך במסגרת שמירה על זכות השתיקה.

 היא גרסה כבושה. "ההשקעה וההונאה"לפיכך, ברי שגרסת 

 "על ריק"ודה, וכי לא שילם כסף אף תגובותיו החלקיות של הנאשם: במיוחד כי התשלום הוא בגין עב

 ."ההשקעה וההונאה"עומדות בסתירה לגרסת  –

מצאתי טעם רב בטענת המאשימה, כי ככל הנראה, הנאשם הבין, מאוחר יותר, שמוטב שלא לדבוק 

בגרסת "העבודה" משום שהכזב שבה עתיד להיחשף , שכן אילו בוצעה עבודה כלשהי, הדעת נותנת 

 בעולם המעשה.שיהיה לה ביטוי כלשהו 
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מאחר שהנאשם ידע שמדובר בגרסת כזב, ולא יהא בידו להצביע על ביטוי כלשהו של העבודה, זנח 

, תוך שהוא משתית את "השקעה והונאה"הנאשם את גרסת העבודה, והמציא גרסת בדים, בדבר 

ורות גרסתו על התנהלותם הכלכלית הנטענת של עדי המדינה, בפרשה זו ובפרשיות אחרות שאינן קש

 בהכרח לנאשמים, כפי שלמד עליה בהמשך ובמסגרת פרשת התביעה.

 
, באופן ההשקעה וההונאה"אף במענה לכתב האישום שמר הנאשם על עמימות ולא חשף את גרסת " .326

 המחזק את המסקנה, שגרסה זו הומצאה, רק במועד מאוחר יותר, לאחר שמיעת כל פרשת התביעה.

 
ע"פ ) כבושה מועט, אלא אם כן ניתן הסבר משכנע לכבישתה הלכה היא שהמשקל שיש ליתן לגרסה .327

 .)[1983] 284, 225( 1פ"ד לז), מרקוס נ' מדינת ישראל 190/82

הנאשם העלה שני הסברים לכבישת גרסתו, האחד, שלא זכר את הפרשה והשני כי בחר בזכות 

 .השתיקה

בחינת כל אחד מהסברי הנאשם מובילה למסקנה שלא ניתן לייחס לגרסתו משקל ראייתי, כפי שיפורט 

 להלן.

 
 הסבר הנאשם לכך שלא זכר את הפרשה

 בעדותו הראשית הסביר הנאשם שבחקירתו במשטרה השיב לכל השאלות שנשאל, מלבד נושא אחד: .328

 
, כל השאר זכרתי משהו איזוטרי איזה נתון אחד שלאהיה  ]...[נתתי תשובה על כל שאלה

 (.12-9 ', ש5966)הנאשם, ראשית, עמ'  אפילו זכרתי בגילי המופלג

 
סיבות: חלוף הזמן; גילו המתקדם בזמן החקירה; תנאי  בחמשהנאשם הסביר את אובדן זיכרונו 

 המעצר; סירוב החוקר להציג בפניו מסמכים הקשורים בפרשה; היות הנושא אזוטרי.

 
 רים לביטוי בעדות הנאשם:וכך באו הדב

 
שנים  4, זה היה אחרי היה נושא אחד שלא זכרתיאני בחקירה שלי  ]...[ ת: 

כבר,  65ימים בחדר המעצר בגילי המופלג, הייתי בן  4מהאירוע, אחרי 

אתה לא מקבל את התרופות שלך, התזונה היא לא זה, אתה לא ישן כמו 

ק מציין את הסיטואציה. אתה שצריך, קר שם, חורף וזה, לא, לא מתלונן ר

בא לחקירה, אתה עונה על כל השאלות שאתה זוכר. במקרה הזה של דון 

ואז  הסיפור של אברורה הכרתי ולא זכרתיטבק לא הכרתי בכלל, את 

 ביקשתי,

 מה לא זכרת? שהשקעת כסף שירד לטמיון? כב' הש' לוי:

המונח אברורה לא הזכיר לי לא, . לא זכרתי שקוראים לזה אברורהכן,  העד, מר כהן:

 ואז ביקשתי מהחוקר, שום דבר

 את השם לא הזכירו? כב' הש' לוי:

 , לא זכרתי.הזכירו את השם נלי העד, מר כהן:

http://www.nevo.co.il/case/17913797
http://www.nevo.co.il/case/17913797
http://www.nevo.co.il/case/17913797
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 גם נלי לא זכרת? כב' הש' לוי:

. ביקשתי מהחוקר, החוקר אגב היה פה הוא לא זכר הרבה לא זכרתי העד, מר כהן:

)הנאשם, ראשית, עמ' רתי ואז חשבתי דברים, אני זה הדבר היחיד שלא זכ

 (.13-1 ', ש5999, עמ' 32-31 ', ש5998

 
 ובהמשך:

 
אני  אותי החוקר על דון טבק אני לא יודע לענות, שואל אותי על אברורה ועל נלישואל  ]...[

אומר לו תשמע זה מזכיר לי משהו אני מבקש ממך תן לי חשבונית, תן לי קבלה, תן לי את 

לי, תן לי את השיחות שלי, תן לי את הסמס, תן לי משהו שיחבר אותי, היומן פגישות ש

. אמרתי לו איך אתה יכול להגיד לי כזה דבר אם אין לך חומר? אז הוא הוא אומר אין חומר

. אז אמרתי לו תשמע אני, ואתה מה שיש לי ואני רוצה ממך תשובהאומר תשמע רמי זה 

" והוא לא נתן לי את החומראני לא סומך על לא סומך על מה שאני אומר לך? אמרתי לא 

 (.32-24 ', ש5999)הנאשם, ראשית, עמ' 

 
 ובחקירתו הנגדית:

 
לא, לא זוכר בכלל את האירוע, אני לא זוכר מי זאת נלי דינוביצקי, אני לא יודע מי זה איגור 

 (.17-16 ', ש6247)הנאשם, נגדית, עמ'  ריז"

 
דברי הנאשם שכן חלקם אינם מתיישבים עם הראיות, חלקם כפי שיובהר להלן, לא ניתן לקבל את  .329

 עומדים בסתירה חזיתית לדברי הנאשם עצמו, וחלקם אינם מתקבלים על הדעת, כפי שיוברר להלן.

 
גרסת חוסר הזיכרון של הנאשם אינה מתיישבת עם דבריו בחקירתו הנגדית בדבר עוצמת הפגיעה  .330

 שהותירה בו ההתקשרות עם דינוביצקי:

 
-שנים, זה מ 4.5. שנים. טעיתי. אגב, זה לא 4.5אני לא חי עם זה בשלום ...[ ] ת:

 אני לא חי עם זה בשלום. 2012

 לא הבנתי. ש:

 .אני לא חי עם הסיפור של נלי בשלום מאז שזה קרה, לא מאז שנעצרתי ת:

 מה זאת אומרת? ש:

 אלף שקל. 45-נלי השחילה אותי בכסף ב ת:

 חי עם זה בשלום? ומה זאת אומרת שאתה לא ש:

 ', ש6235)הנאשם, נגדית, עמ'  לא חי עם זה בשלום, אני מרגיש שיצאתי סאקר ת:

32-25.) 

 
" אותו, השחילהבעדותו הקפיד הנאשם להדגיש, פעמיים, שאינו חי בשלום עם הסיפור, שדינוביצקי "

מעצרו, אלא מאז " מלווה אותו לא רק מאז סאקרוכי התחושה שבעקבות זאת עם הסיפור, יצא "

 .2012האירוע, בשנת 
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המשמעות הפשוטה של דברי הנאשם היא שתחושת הפגיעה, שנוצרה בו בעקבות הקשר עם דינוביצקי, 

 טבועה בו ומלווה אותו מאז האירוע.

כיצד בדיוק ניתן ליישב תיאור חוויתי כה עז, רציף ומתמשך, עם אובדן זיכרון כה גורף, עד כדי חוסר 

 זכור במי מדובר?יכולת אפילו ל

טענה  –התרשמותי היא שאילו אכן הייתה נכונה טענת הנאשם לפיה, כביכול דינוביצקי הונתה אותו 

 בלתי מתקבל עלה דעת שהנאשם לא היה זוכר פרט כלשהו מהאירוע. –שאיני מקבל 

לפיכך מסקנתי היא שטענת חוסר הזיכרון של הנאשם, אינה משקפת את המציאות, ולא נועדה אלא 

 לאפשר לו ליצור בהמשך, "סיפור כיסוי", תחום, שלפי עדותו הוא הנאשם מצטיין בו.

 
 חוסר מהימנות הנאשם מתבטא אף בהמשך דבריו בעניין זה. .331

לאחר שהתובע ביקש לוודא שהבין את גרסת הנאשם כי הוא נושא עמו את משקעי האירוע כבר משנת 

 , הנאשם מיד ניסה להפחית ממשמעות דבריו:2012

 
 ?2012-מה אתה סוחב את זה מ  ש:

 . חלק מחיים,עוד אחת שהצליחה להשחיל אותילא סוחב את זה, אני רק לא,  ת:

 ?2012-מ  ש:

, חלק מפעילות עסקית שקורית הרבה זמן. הפסדתי הרבה כסף בחיים כן ת:

 דוקטור קרמר. בשביל להיות עשית אתה צריך להשקיע.

 אתה סוחב את, 2012-מרמי, אז יש לי שאלה אליך,   ש:

 לא סוחב במובן של סוחב והולך לפסיכיאטר.  ת:

 אז סוחב באיזה מובן?  ש:

 , זה הכל. הלכתי הלאה.סוחב במובן שמישהו השחיל אותי  ת:

אתה סוחב את הדבר הזה שמישהו השחיל אותי  2012-אז אני אומר לך רמי שמ ש:

השחילה אותך, את אבל ששואלים אותך במשטרה מה הסיפור עם נלי זאת ש

 זה אתה לא זוכר.

 (.14-1 ', ש6236)הנאשם, נגדית, עמ' לא זוכר קרמר  ת:

 
דבריו אלה של הנאשם עומדים בסתירה לדברים שאמר זמן קודם לכן, בדבר היותה של דינוביצקי 

 (.8-7 ', ש6199)הנאשם, נגדית, עמ' "מדגם מייצג לחלק קטן באוכלוסיה שהשחילה אותי" 

מאז שזה "עם הסיפור של דינוביצקי  "לא חי בשלום"בהמשך, ולפיהם הגם שהוא  דברי הנאשם

אינם מתקבלים על  –אותו  "השחיל", הוא אפילו אינו זוכר מי "סאקר", והוא מרגיש שיצא "קרה

 הדעת:

 
 .לא זכרתי את נלי  ת:

 לא זכרת.  ש:

 ?לא זכרתי את נלי, מה אפשר לעשות  ת:

 הבנתי.  ש:
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 שזכרת במילותייך השחילו אותך אבל לא זכרת מי? כן?מה שאתה אומר זה  כב' הש' לוי:

זה נכון, לא חיברתי את זה לשאלות שאני נשאל על נלי ועל אברורה ועל  העד, מר כהן:

 איגור.

 מי חשבת שהשחיל אותך? כב' הש' לוי:

 עד אז כבודו, זה לא מקרה חריג. רבים השחילו אותי העד, מר כהן:

 א, במקרה הזה מי השחיל אותך?ל כב' הש' לוי:

אני לא ידעתי שזה, שהוא מתכוון למקרה הזה שראיתי את הפרופיל חברה  העד, מר כהן:

)הנאשם, נגדית, ידעתי כבר על מה מדובר, אבל עד אז הוא לא הציג לי את זה 

 (.23-11 ', ש6237עמ' 

 
כגון העובדה שלפי חומר כפי שפורט בהרחבה לעיל, בחקירתו עומת הנאשם עם פרטים מהותיים, 

החקירה לא נעשתה כל עבודה וכי הנאשמת קישרה בינו לבין דינוביצקי. למרות זאת, לא "התעורר" 

 זיכרונו של הנאשם.

 
סיבה נוספת לקושי ליתן אמון בדברי הנאשם, היא הסברו שנמנע מנקיטת כל הליך נגד דינוביצקי,  .332

"את הקשר שלה עם , כדי שלא לקלקל לנאשמת למרות שהונתה אותו, ואף לא סיפר על כך לנאשמת

 (.31-27 ', ש5996)הנאשם, ראשית, עמ'  חברה שלה"

 
, 2014יש טעם רב בטענת המאשימה בסיכומיה, כי בלתי מתקבל על הדעת שלחקירתו במשטרה, בשנת  .333

הגיע הנאשם, כשלדבריו הוא אינו חי בשלום עם הסיפור של דינוביצקי מאז התרחשותו, ואחת 

ת בגינן לא נקט צעד כלשהו נגד דינוביצקי, למרות תחושתו המתוארת, הייתה רצונו להימנע הסיבו

"עם כל המטען הכבד מפגיעה בקשריה החברתיים של הנאשמת, וכי חרף הגעת הנאשם לחקירה 

, דבר לא עורר את זיכרונו של הנאשם, אפילו לא ברמה של יכולת לספר על אירוע שבו הנאשמת הזה"

 לאשת עסקים שהונתה אותו. קישרה אותו

 
לאור כל האמור, הרושם המתקבל הוא שגרסת אובדן הזיכרון של הנאשם אינה אלא "סיפור כיסוי"  .334

נוסף שיצר, כחלק ממסכת הבדיות שרקם, על מנת לטשטש את מעורבותו הפלילית במעשים שיוחסו 

 לו, ואף הוא אינו מחזיק מים, ואינו ראוי לאמון בית המשפט.

 
ושכביכול החוקר אמר לו  –אף טענת הנאשם כי החוקר סירב לבקשתו להציג בפניו ראיות כלשהן  .335

 אינה משקפת את המציאות. –( 32-24 ', ש5999)הנאשם, ראשית, עמ'  "אין חומר"

הוצגו בפני הנאשם תכתובות דוא"ל  א(-1107)ת/ 28.12.2014כבר בחקירתו הראשונה בפרשה מיום 

ובעיקר, הדוא"ל ששלח לה הנאשם להוציא לו חשבונית בגין  (14-1 – 483ת/י )בינו לבין דינוביצק

, וכן תדפיס חשבון הבנק של אברורה, לפיו הועברו אליו (8 – 498ת/העבודה שביצעה "עבורנו" בחו"ל )

 .(322)ת/כספים מברק רעות 

עומת הנאשם ( 1108א, ת/1107ת/זאת, בנוסף לכך שבשתי החקירות שבהן התייחס הנאשם לפרשה )

עם הפרטים המהותיים ביותר בפרשה, ובעיקר, העובדה שלא נעשתה עבודה, שמה של נלי דינוביצקי, 

 והעובדה שהנאשמת קישרה ביניהם.
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הנאשם תלה חלק מהסיבות לאובדן זיכרונו בין היתר, בתנאי המעצר ובכך שבחקירתו היה כבר לאחר  .336

 ארבעה ימים במעצר.

(. כידוע, חקירת משטרה אינה אירוע נעים א1107ת/) 28.12.2014מדובר בחקירת הנאשם מיום 

 במיוחד ואף לא "תוכנית כבקשתך".

למען שלמות תמונת ההתייחסות לטענות הנאשם, סבורני שמן הראוי לתאר אירוע שהתרחש במהלך 

 חקירה זו, שיש בו כדי להצביע על אופי החקירה ועל היחס שקיבל הנאשם.

 מהחוקר לעבור לנושא אחר: בשלב מסוים ביקש הנאשם

 
ארז, אתה מתעקש סתם. לא זכור לי על המקרה הזה, ואני ברשותך מבקש לעבור נושא 

 (.24-23 ', ש47, עמ' א1107ת/)

 
החוקר נעתר לבקשת הנאשם ועבר לחקירה בנושא אחר. דומה שאיש לא יטען שהמהלך המתואר יכול 

 מכבדת, או בלתי הוגנת.להתיישב עם תיאור החקירה כאגרסיבית, בלתי 

 
מכל מקום, אף לאחר שנענתה בקשת הנאשם, מששב החוקר בהמשך לנושא, לא היה בכך כדי "לעורר"  .337

 את זיכרונו של הנאשם.

 
 זאת ועוד. .338

מצאתי טעם רב בטענת המאשימה בסיכומיה כי אין ליתן כל משקל ראייתי לטענת חוסר הזיכרון של 

מכלול הנסיבות הייחודיות, ההופכות את האפשרות שהנאשם לא הנאשם, לאור משקלן המצטבר של 

בלתי מתקבלת על הדעת ברמה היה מסוגל לספק לחוקריו, ולו פרט כלשהו בעניין גרסת ההשקעה, ל"

 , והמלמדת אף על חוסר מהימנות הנאשם גם בעניינים אחרים.הקיצונית ביותר"

בושה של הנאשם, שהנאשם לא הצליח לזכור להלן יתואר שילוב הנסיבות הייחודיות, לפי גרסתו הכ

 בחקירתו איזה מפרטיו:

 
 של השקעה בהפקת טלוויזיה בחו"ל. מדובר בפעילות ייחודית – סוג הפעילות (1)

חברתו הטובה של  הנאשמתמי שקישר בין הנאשם לבין דינוביצקי היא  – זהות הגורם המקשר (2)

 הנאשם.

שירדו לטמיון, ₪,  50,000-ם של למעלה מ; אובדן סכוכישלון המיזם העסקי – תוצאת האירוע (3)

", והתחושות הקשות, לדבריו, המלוות אותו ברצף הושחלובעיקר העובדה שהנאשם, כלשונו, "

 מאז האירוע.

 

המסקנה המתקבלת מכל האמור לעיל, היא שבנסיבות המתוארות, בלתי מתקבל על הדעת, עד כדי  .339

הגם שאינו  –התרחשות אירוע  עצםאפילו על בלתי אפשרי, שהנאשם לא היה מסוגל לספר לחוקריו 

 שבו הנאשמת קישרה אותו לאשת עסקים שהונתה אותו. –זוכר את פרטיו 

בנסיבות אלה, טענתו הבלתי מהימנה והבלתי סבירה בעליל של הנאשם, בדבר חוסר יכולתו לזכור 

"השקעה והונאה" פרט כלשהו על אודות האירוע, מובילה למסקנה שגרסתו הכבושה של הנאשם בדבר 
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אינה אלא סיפור כיסוי נוסף, גרסת בדים, שיצר לאחר פרשת התביעה, שאין לה ולא כלום עם 

 המציאות.

 

 הסבר הנאשם לשמירה על זכות השתיקה

הלכה היא יש בשמירה על זכות השתיקה, ללא הסבר מניח את הדעת, כדי לפגוע במהימנות גרסת  .340

עין חשדנית. שתיקה ללא הסבר מספק, מחזקת את ראיות ב אותההנאשם וכי על בית המשפט לבחון 

מדינת ישראל  7952/15ע"פ  ;[15.4.2015]ב -א ', פסאבורמד נ' מדינת ישראל 5373/12ע"פ )התביעה 

  (.[15.2.2016] 29 ', פסנ' שץ

 
בענייננו סבורני שאילו שיקפה גרסת חוסר הזיכרון של הנאשם את המציאות, הדעת נותנת שמיד  .341

בהשתלשלות האירועים כהווייתה הוא לא היה בוחר לשתוק אלא זועק את חפותו,  ש"נזכר"לאחר 

 ופורס בפני החוקרים את גרסתו, בכדי שיוכלו לאמתה ולהסיר את החשד ממנו.

 זאת לא עשה הנאשם.

 
 הנאשם בחר בזכות השתיקה. .342

הן, תחושתו בעדותו הסביר הנאשם את בחירתו לשמור על זכות השתיקה, בשלל סיבות, וביני

, 5968שהחוקרים מחפשים אותו כי אין ערך לדברים שהוא אומר בחקירותיו )הנאשם, ראשית, עמ' 

 ', ש5970( ההדלפות לתקשורת, והיעלמות נטענת של כספים מכספתו )הנאשם, ראשית, עמ' 29-20 'ש

24-5.) 

 (.37-34 ', ש4עמ' , א1110ת/בחקירתו הסביר הנאשם כי בחר בזכות השתיקה בעצת עורכי דינו )

"... כי יש לי מה להסתיר, הוא ייעץ לי כי אתם עושים בזה שימוש הנאשם הסביר כי העצה לא ניתנה 

 (.2-1 ', ש5, עמ' א1110ת/)אחר כך" 

 
 ובהמשך:

 
ההחלטה שלי, שהיא מתואמת עם עורך הדין, היא לא לדבר בחקירה כי אתם מדליפים 

; עמ' 34-28 'ש 11וכן, עמ'  36-34 ', ש7, עמ' א1110את הדברים החוצה ובצורה מסולפת )ת/

 (.33-30 'ש 28

 
אף על פי שהחוקר הסביר לנאשם שניתנת לו הזדמנות להזים את החשדות נגדו, וכי גרסה מאוחרת 

בבית המשפט תהא גרסה כבושה, הודיע הנאשם שבעצת עורך דינו, הוא ממשיך לדבוק בהחלטתו שלא 

 (.34-26 ', ש26, עמ' א1110ת/לשתף פעולה עם החקירה )

 
צודקת המאשימה בטענתה בסיכומיה, כי טענות מסוג זה שהעלה הנאשם, אינן נדירות בחקירות  .343

 משטרה. טענות מסוג זה נשמעות מדי יום, וביתר שאת בתחום עבירות "הצווארון הלבן".

 
דומה שדברי בית המשפט העליון, שציטטה המאשימה בסיכומיה, מפסק הדין בפרשת השר )אז והיום(  .344

 ששמר על זכות השתיקה, מטעמים דומים לאלה שהעלה הנאשם, יפים גם בענייננו: –אריה דרעי 
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הסבריו של דרעי לגבי הנסיבות שבגדרן הפעיל את זכות השתיקה ולאחר מכן את זכות 

המשפט המחוזי, ואנו לא -לא היו מקובלים על בית –ם חזרו סניגוריו שעליה –הדיבור 

מצאנו יסוד להתערב במסקנותיו. כפי שעולה מן המובאות שהזכרנו, הרי שבמשך כל 

התקופה הרלוונטית היה לדרעי ליווי משפטי צמוד של פרקליטים מן המעלה הראשונה. 

ור דבר בחקירתו, ועשה כן תוך שלא למס –והוא קיבל את המלצתם  –אלה המליצו לפניו 

מודעות מלאה למשמעות העמדה שבחר לנקוט ולתוצאותיה האפשריות מבחינה משפטית. 

אמת נכון הדבר, שגם לאיש ציבור, ואפילו הוא שר, המואשם בפלילים, נתונה זכות שלא 

לשתף פעולה עם המשטרה ולא למסור לה את גירסתו, ומבחינת דיני הראיות דינו של שר 

כדין כל אדם. עם זאת לא כל מה שכל נאשם רשאי לעשות, נאשם שהוא איש ציבור  הוא

צריך לעשות, אפילו יש בלבו על המשטרה. מבחינת דיני הראיות, ודאי שאין להתייחס 

לשתיקתו של דרעי אחרת, ביתר חומרה, מלשתיקתו של כל נאשם אחר; אך עם זאת יש 

קנה לו כל פריבילגיה. וכשם שלא שוכנעו לזכור, שהיותו של נאשם איש ציבור אינו מ

בטענותיו של דרעי לעניין "תענית הדיבור" שגזר על עצמו, כן לא עלה בידו להניח את 

המשפט המחוזי הגיע לכלל מסקנה, שדרעי בחר -דעתנו לגבי הטעמים להפסקתה. בית

ו, בזכות השתיקה באשר נזקק ל"פסק זמן" שבמהלכו הכין את ראיותיו, שבדיעבד נתגל

על נספחיו בידי פרקליטו לא יכלה  902בחלקן, כבלתי מהימנות, וכי הגשתו של התזכיר ת/

לשמש תחליף נאות למסירת גירסה למשטרה במועד שבו הוזמן דרעי לעשות כן, ובדרך 

המקובלת. חרף טענות סניגוריו של דרעי בערעור שלפנינו, לא מצאנו יסוד לשלול את צדקת 

, פ"ד דרעי נ' מדינת ישראל 3575/99ע"פ המשפט המחוזי" -יתמסקנותיו האמורות של ב

 [(.2000] 766-765, 721(, 2נד)

 
 סיכום –שמירת הנאשם על זכות השתיקה 

לסיכום, מסקנתי היא שאין באיזו מהסיבות שהעלה הנאשם לשתיקתו כדי לשמש הסבר מספק  .345

 להימנעות מהעלאת גרסתו במשטרה.

שהיה עלול להיגרם לו, אילו העלה את גרסתו לפני החוקרים הנאשם לא הצביע על נזק של ממש 

 תיעודה.-הנאשם אפילו לא טען שהיה לו חשש שהעלאת הגרסה תביא להשמדת ראיות או לאי

 לכל היותר, טען הנאשם שהוא חושש שדבריו יודלפו בצורה מסולפת.

סובייקטיבי זה, כדי  מעבר לכך שלא הונחה בפני בית המשפט ראיה כלשהי לביסוס הטענה, אין בחשש

 לשמש הסבר מספק לשמירה על זכות השתיקה.

 
 סיכום –גרסה כבושה 

 הנאשם כבש את גרסתו עת רבה, משך תקופה של למעלה משלוש וחצי שנים. .346

לא זו בלבד שהנאשם לא מסר את גרסתו מייד ובהזדמנות הראשונה, אלא שהוא נמנע ממסירתה 

 בכלל, בכל שלבי חקירתו במשטרה.

תירץ את הימנעותו ממסירת גירסה, במשטרה, תחילה בהיעדר זיכרון, ואחר כך, בשמירה על  הנאשם

 זכות השתיקה, תוך נקיטה בתמרונים ו"משחקי מתח" שעשה עם חוקריו.
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 אף עם תחילת משפטו, במענה לכתב האישום, נמנע הנאשם ממסירת גרסתו. .347

 התביעה.הנאשם כבש את גירסתו תקופה נוספת, עד לאחר סיום פרשת 

 מסיבות מובנות, לא טרח הנאשם להסביר הימנעותו ממסירת גרסתו, לפחות במענה לכתב האישום.

 
ובמיוחד בעיתוי העלאתה, אך בעדותו הראשית  –יש במשכה המופלג של תקופת כבישת גרסת הנאשם  .348

מד כדי לל –ביחד עם חוסר סבירותה הזועק והיעדר מהימנותה  –של הנאשם, בתום פרשת התביעה 

 על כך שמדובר בגרסת כזב, שנולדה במהלך תקופת כבישת הגרסה, ובושלה בהתאם לראיות התביעה.

 
אחד  –לתשלומי השוחד שהעביר לנאשמת  –למעשה, הנאשם בנה את גרסתו כמעין "סיפור כיסוי"  .349

א מתחומי התמחותו, על פי עדותו הוא, אך כפי שנתברר מהראיות ומהעדויות, ל"סיפור" זה, אין, ול

 היה, כיסוי ואין לו ולא כלום עם האמת ועם המציאות.

 
מסקנתי היא שאילו אכן שיקפה גרסת "ההשקעה וההונאה" את גרסת הנאשם, לא זו בלבד שלא  .350

הייתה לנאשם כל סיבה להימנע מהעלאתה, מיד ובהזדמנות הראשונה, אלא שהיה לו תמריץ לזעוק 

 צעות העלאתה.את חפותו ולהסיר את החשדות כלפיו, דווקא באמ

  
 לאור כל האמור, לא מצאתי לייחס משקל ראייתי לגרסת הנאשם. .351

  
 ח גיל"העדות רו

(, רואה החשבון של הנאשם, גיללתמיכה בגרסת הנאשם, העיד מטעם ההגנה רוה"ח אייל גיל )להלן:  .352

 (.32-26, 17-16 ', ש6851בתיה, ברק רעות וב.כ. עומר זה שנים )גיל, ראשית, עמ' 

, 6852לנאשם, בין היתר, שירותי ייעוץ חשבונאי, והנהלת חשבונות ושכר )גיל, ראשית, עמ' גיל סיפק 

 (.5-2 'ש

 
"הוא היה מתייעץ איתי ואז  תמיד חיפש הזדמנויות עסקיות, בעיקר בחו"ל"גיל מסר כי הנאשם " .353

 (.15-12 ', ש6852)גיל, ראשית, עמ'  איך כדאי לבנות את העסקה"

אלה הניבו בעיקר הוצאות. גיל הזכיר שמות של שלושה אנשים שהנאשם שילם לדברי גיל, הזדמנויות 

להם, רוני בנטל, אלכס נוב, עדי טף, תמורת ניסיונם להניע תהליך שבדרך כלל לא צלח. פעילויות אלה 

 (.18-1 ', ש6653לא הגיעו לכלל התאגדות או שותפות )גיל, ראשית, עמ' 

 
ופיינה בסתירות פנימיות, בנושאים המהותיים עליהם העיד, עדות גיל הייתה צורמת במגמתיותה, א .354

לא עוררה אמון בנושאים אחרים, ובאופן כללי הותירה רושם עגום. בנסיבות אלה לא מצאתי שיש 

 בעדות גיל, במקרה הטוב לתמוך בגרסת הנאשם.

 להלן יפורטו הטעמים למסקנתי.

 
 עיתוי היזכרות גיל באירוע

"ייעוץ בהקמת אירוע י גיל חשבונית המס שהוציאה אברורה בגין בחקירתו הראשית הוצגה בפנ .355

 (.38נ/) "11.2010בחודש 
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 בהתייחסו לחשבונית העיר גיל:

 
, 6853)גיל, ראשית, עמ'  אני זוכר שזה הוצאה שראיתי שרשום עליה ייעוץ והפקת אירוע

 (.29 'ש

 
לו ב"כ הנאשם את החשבונית  לשאלה האם האירוע זכור לו השיב גיל כי במסגרת הכנתו לעדות הציג

 (.38נ/)

לדברי גיל, בתחילת הפגישה עם הסניגור, לא זכר מהו התשלום לאברורה, אך לאחר שראה את 

 , על אודות אברורה:2010החשבונית נזכר שהנאשם שוחח עמו, בזמן אמת, בשנת 

 
את אני לא זכרתי את זה באופן מיידי אבל ברגל שהעורך דין הראה לי  העד, מר גיל:

זה אז כן זכרתי כי זה היתה הוצאה מסוג קצת שונה ממה שרמי בדרך 

כלל עשה. בדרך כלל הייתי רואה נגיד ייעוץ בטחוני, ייעוץ כזה, ייעוץ 

עסקי ושראיתי מופעים רציתי לראות שאין פה איזה טעות או משהו, 

 בדקתי מול רמי והוא הסביר לי שזה בעצם פעילות במזרח אירופה.

הדינמיקה היתה עורך דין וייס ישב איתך, הראה לך את זה, את  לוי:כב' הש' 

 החשבונית ואז אתה חזרת לרמי לשאול אותו?

לא, לא, אני זוכר שבזמנו בעבר רמי דיבר איתי על החברה הזאת, על  הער, מר גיל:

 אברורה.

 אז התהליך הזה שתיארת עכשיו מתי קרה? כב' הש' לוי:

 (.10-1 ', ש6854)גיל, ראשית, עמ' ן או, כ 2010-ב העד, מר גיל:

 
את החשבונית.  "הלכתי לבדוק"בהמשך טען גיל כי לאחר שב"כ הנאשם הראה לו את החשבונית 

משנתבקש גיל להסביר משמעות פעולת הליכתו לבדוק את החשבונית, לאור דבריו שזיכרונו שב אליו 

 טען שבדק לעצמו וזיכרונו שב אליו: עם הצגת החשבונית על ידי ב"כ הנאשם, שינה גיל את גרסתו ו

  
 אז מה היה עכשיו? כב' הש' לוי:

 סליחה? העד, מר גיל:

 אז מה היה עכשיו? כב' הש' לוי:

עכשיו העורך דין הראה לי את החשבונית והלכתי לבדוק את  העד, מר גיל:

 החשבונית ואז נזכרתי שכן בעבר דיברנו על העסקה הזאת.

 ת הלכתי לבדוק? איך בדקת?מה זאת אומר כב' הש' לוי:

 הסתכלתי מה רשום על החשבונית, הוא שאל אותי אם יש חשבונית, העד, מר גיל:

 אבל הוא הראה לך את החשבונית. כב' הש' לוי:

 כן, אז אני, העד, מר גיל:

אז מה הלכת לראות? לא הבנתי. מה ראית מעבר למה שיש פה  כב' הש' לוי:

 ?38בחשבונית נ/
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בדקתי לעצמי במה מדובר ואז נזכרתי שבאמת היה פה בעצם פעילות  העד, מר גיל:

שקשורה, אני זוכר שרמי דיבר איתי על זה וזה לא משהו שככה נרשם 

 (.22-11 ', ש6854)גיל, ראשית, עמ' אוטומטית 

 
, לאחר שחרור 2015בחקירתו הנגדית של גיל נתברר כי נושא התשלום לאברורה עלה כבר בשנת  .356

 הנאשם ממעצר.

, מהרגע שהוא נעצר"והשיב:  מתי ביקש ממנו הנאשם כרטסותבפתח חקירתו הנגדית נשאל גיל 

 (.15-14 ', ש6869)גיל, נגדית, עמ' בהמשך" 

 
 ובהמשך:

 
 הוא ביקש ממך? את הכרטסת של אברורה עו"ד קרמר:

 .כן העד, מר גיל:

 הסביר לך למה? עו"ד קרמר:

 לא. העד, מר גיל:

 ממך את הכרטיס של אברורה. הבנתי.פשוט ביקש  עו"ד קרמר:

 (.25-20 ', ש6864)גיל, נגדית, עמ' כן. לא רק ממני...  העד, מר גיל:

 
 שיחות גיל עם הנאשם בנושא אישום אברורה

 אף בעניין זה מסר גיל גרסאות סותרות. .357

 מניח"אני בחלקה הראשון של חקירתו הנגדית, לשאלה האם ידוע לו במה מואשם הנאשם השיב גיל: 

, 6868)גיל, נגדית, עמ' " מניחשרוצים להראות על איזה שהוא תשלום שזה לא תשלום אמיתי. אני 

 (.6-4 'ש

מלדבר  נמנעלשאלת ב"כ המאשימה, עוה"ד ד"ר קרמר, על מה מבוססת ההנחה, השיב גיל תחילה כי 

יסוייים וכי כל פגישותיהם היו בנושאים חשבונאיים, כלכליים ומ "על הדברים האלה"עם הנאשם 

 (.28-7 ', ש6868)גיל, נגדית, עמ' 

, וכך באו הדברים לביטוי בחקירתו "קצת שיתף אותי בעניין הזה"אך בהמשך הודה גיל כי הנאשם 

 הנגדית:

 
ואני שאלתי אותך שאלה במה רמי כהן נאשם בהקשר של חברת  עו"ד קרמר:

 אברורה? מה אתה יודע על העניין הזה? במה הוא נאשם?

 אני לא יודע בדיוק, אני יכול להניח. גיל:העד, מר 

 על בסיס מה אתה מניח? עו"ד קרמר:

על בסיס, אתה יודע אני בכל זאת כמו שאמרתי פה ושם קראתי את  העד, מר גיל:

 .הוא קצת שיתף אותי בעניין הזההדברים, 

 במה הוא שיתף אותך? עו"ד קרמר:

 .הוא אמר לי שהוא עומד למשפט הער, מר גיל:

 כן, על מה? קרמר:עו"ד 
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)גיל, נגדית, לא צריך לשתף את העניין, אני יודע שזה סוג של שוחד  העד, מר גיל:

 (.14-5 ', ש6869עמ' 

 
משניסה התובע לברר במה בדיוק שיתף אותו הנאשם, בעניין משפטו, נסוג גיל וטען כי אינו יודע במה 

"אולי רצינו לחדד את כרטסות  מואשם הנאשם. התובע לא הרפה וגיל הסביר כי כשהנאשם ביקש

 :הנקודה של למה מדובר במופעים"

 
עכשיו אמרת שהוא שיתף אותך מעט בנושא של האישום הזה. אז  ]...[ עו"ד קרמר:

 אני שואל מה הוא אמר לך? במה מאשימים אותו?

 .אני לא יודע על מה מאשימים אותו העד, מר גיל:

 אז במה הוא שיתף אותך? עו"ד קרמר:

הוא ביקש כרטסות והוא אמר לי אם אני זוכר על מה מדובר ואמרתי  מר גיל:העד, 

 רצינו לחדד את הנקודה של למה מדובר במופעיםשכן, אני, הוא, אולי 

למשל וזה לא איזה עיסוק אחר אבל היו לו גם חברות אחרות כאלה 

שהתעסקו בדברים אחרים וכל פעם שהיה משהו קצת שונה אז זה מה 

 (.34-27 ', ש6869נגדית, עמ'  )גיל, ששאלנו

 

בהמשך ניסה גיל לחזור מדבריו אלה, וטען בין היתר, שלא אמר שהנאשם שיתף אותו, וכי לא אמר 

 שחידדו ביניהם את הנקודה:

 
שאלתי אותך במה הוא שיתף אותך, נכון? עכשיו אתה מסביר לי  עו"ד קרמר:

משהו  שהוא שיתף אותך בשאלה האם זה מופעים או שצריך לרשום

 .במה לאחר החקירה הוא שיתף אותךאחר, אני שואל אותך 

 .לא אמרתי העד, מר גיל:

 רואה חשבון גיל, זו שאלה נורא נורא פשוטה. עו"ד קרמר:

 . כל דבר שהוא.לא אמרתי שהוא שיתף אותי העד, מר גיל:

 אמרת 'הוא קצת שיתף אותי'. כב' הש' לוי:

אמר שזה פעילות, הוא אמר לי אם אתה  , הואהוא קצת שיתף אותי העד, מר גיל:

זוכר מה זה, אמרת לו כן אני זוכר משהו שזה קשור למשהו במזרח 

 אירופה ואז הפעילות קצת שונה וזהו.

כן. מה חידדתם? אמרת שחידדת בינך, ביניכם האם זה היה צריך  עו"ד קרמר:

 להירשם כמופעים או משהו אחר. מה חידדתם בדיוק?

 .לא זוכר שחידדנואני  העד, מר גיל:

 עכשיו אמרת שחידדתם. עו"ד קרמר:

לא זכרתי בדיוק אם זה במולדובה או באוקראינה, גם עכשיו אני לא  הער, מר גיל:

בטוח אם זה במולדובה, אוקראינה או אז'רביג'אן או באיזה שהיא 

 מדינה כזו או אחרת.
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 טוב. איזה מופעים היו? עו"ד קרמר:

 איזה מופעים היו.אני לא יודע  העד, מר גיל:

 אמרת שחידדתם ביניכם. עו"ד קרמר:

 (.7-26 ', ש6870)גיל, נגדית, עמ'  לא אמרתי שחידדנו בינינו העד, מר גיל:

 

ובמיוחד ניסיונו להסתיר את העובדה ששוחח  –יש טעם רב בטענת המאשימה כי מדבריו אלה של גיל  .358

ם ממעצר ויצירת הרושם ש"נזכר" , לאחר שחרור הנאש2015עם הנאשם על האישום, כבר בשנת 

הרושם המתקבל הוא שגרסת גיל נבנתה ביחד עם  – 2019בנושא רק בפגישה עם ב"כ הנאשם, בשנת 

 הנאשם.

 
 (39( ואופן רישומה בכרטסת )נ/30מהות הפעילות בגינה הוצאה החשבונית )נ/

 
 גיל התקשר לנאשם כדי להבין את מהות הפעילות

בעדות גיל היא בנושא המהותי של עדותו, והמצוי בליבת המחלוקת  המשמעותית ביותרהסתירה  .359

 (.38מהות הפעילות בגינה שילם הנאשם לדינוביצקי, ובגינה הוצאה החשבונית )נ/ –באישום זה 

( 11 ', ש6871)גיל, נגדית, עמ' " מופעים"בדקנו למה רשום (, 38גיל העיד שכשקיבל את החשבונית )נ/

"עניינים של הנאשם, שהיא ייעוץ ב "העסקית הסטנדרטית"ילות לפע מחוץפעילות המצויה 

 (.10-12 ', ש6868)גיל, נגדית, עמ' " ניהולייםאו  ביטחוניים

, 6895)גיל, נגדית, עמ'  "על החשבונית הזאת"לפיכך התקשר גיל טלפונית לנאשם וביקש ממנו הבהרה 

(. זאת, על מנת לדעת כיצד "לסווג" את ההוצאה ואיך ליתן לה "ביטוי בספרים" )גיל, נגדית, 32-31 'ש

 (.33-32 ', ש6870עמ' 

 
 גיל הבין מהנאשם שמדובר ב"הזדמנות עסקית"

, וכך היא הייתה "הזדמנות עסקית"לאורך כל עדותו, חזר גיל ואמר, שהבין מהנאשם שמדובר ב .360

 (.7-5 ', ש6855שבונות של ברק רעות )גיל, ראשית, עמ' אמורה להירשם בהנהלת הח

 ובחקירתו הנגדית:

  
 (.30-29 ', ש6870)גיל, נגדית, עמ' הוא רצה לייצר שם הזדמנות עסקית 

 
 :"הזדמנות עסקית"ובהמשך העיד גיל מפורשות שרשם את ההוצאה כ

 
, למה לא רשום, הוא בעיקר עסק למשל למה רשום מופעיםבדקנו  העד, מר גיל:

בתשתיות אז אם היה רשום תשתיות אז אין בעיה, ברגע שרשום 

 והא אמר שיש פה הזדמנות עסקיתמשהו אחר אז שאלנו במה מדובר 

ונשמע מאוד נלהב במזרח אירופה, ברית המועצות לשעבר וזהו, 

 רשמנו את זה כהוצאה.

 שמה? איזה שירות הוא קיבל? עו"ד קרמר:

 אני לא יודע בדיוק איזה שירות. העד, מר גיל:
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 אז למה אתה רושם אם אתה לא יודע? עו"ד קרמר:

 .אני רושם, אני רושם הזדמנות עסקית העד, מר גיל:

 זה מה שרשמת? הזדמנות עסקית? עו"ד קרמר:

 איתור הזדמנויות עסקיות או משהו בסגנון. העד, מר גיל:

 ? כי מה זה משקף?ר הזדמנויות עסקיותאתה רושם איתוכי למה  עו"ד קרמר:

; וכן 11-22 ', ש6871)גיל, נגדית, עמ'  על בסיס מה שהלקוח אומר לי העד, מר גיל:

 (.11 ', ש6872עמ' 

 
לשאלה מה אמר לו הנאשם בשיחת הטלפון, ביחס למהות הפעילה בגינה הוצאה החשבונית, השיב 

 גיל:

 
 .ר הזדמנויות עסקיות"ואיתושזה היה מופעים  ]...[ העד, מר גיל:

 זה מה שהוא אמר לך? כב' הש' לוי:

 משהו כזה, כן. העד, מר גיל:

 איתור הזדמנות עסקית. עו"ד קרמר:

 איתור הזדמנות עסקית?הוא אמר לך  כב' הש' לוי:

 .למיטב זכרוני כןאני,  העד, מר גיל:

 אתה אמרת עכשיו שמדובר במיזם עתידי, נכון? כב' הש' לוי:

 (.27-20 ', ש6898)גיל, נגדית, עמ' כן  גיל:העד, מר 

 
 גיל העיד שרשם את התשלומים כ"הזדמנות עסקית"

גיל אישר שמכיוון שהבין מהנאשם שמדובר בהזדמנות עסקית, כך רשם את התשלומים לאברורה  .361

 בהנהלת החשבונות של ברק רעות:

 
, הוצאה בעלת עסקיתהזדמנות טוב. עכשיו, אתה בעצם מבין בשיחה שזאת  עו"ד קרמר:

 .רושם אותה ככהאופי השקעתי אמרת ואתה 

 (.22-24 ', ש6902)גיל, נגדית, עמ'  כן העד, מר גיל:

 

 עוץ"י"י –( 39הרישום בכרטסת )נ/ 

( שניהל גיל נרשמו התשלומים לאברורה כהוצאה בגין 39נ/דא עקא, בכרטסת הנהלת החשבונות ) .362

 כל זכר לאיתור "הזדמנות עסקית". אין". בכרטסת ייעוץ"

הבסיס לגרסת גיל הוא שהתקשר לנאשם כדי לקבל ממנו הבהרה ביחס למהות התשלום לאברורה, 

 לצורך רישום ההוצאה באופן מדויק בכרטסת הנהלת החשבונות של ברק רעות.

 גיל חזר והדגיש בעדותו שהנאשם הבהיר לו שמדובר ב"הזדמנות עסקית".

( אינה משקפת את המציאות שכן, 38נ/ת הבהרת הנאשם הבין שהחשבונית )גיל אישר שבעקבו

מהחשבונית עולה שהנאשם קיבל שירות של ייעוץ, בעוד שהמציאות, לדברי הנאשם, היא שמדובר 

 (.9-3 ', ש6903בהזדמנות עסקית )גיל, נגדית, עמ' 
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רשם את  – ות עסקיתבהזדמנלאחר שהנאשם הבהיר לו שמדובר  –לפיכך נתבקש גיל להסביר כיצד 

 , שירות שקיבלה ברק רעות מאברורה, ולא כהזדמנות עסקית.ייעוץהתשלום כ

, כי בעצם אני רואה את זה גם אני מניח שלא נתתי לזה אולי את הרישום הכי מתאים"גיל השיב: 

 (.15-10 ', ש6903)גיל, נגדית, עמ'  כייעוץ לשירות או להזדמנות שתתקבל בעתיד..."

 
של גיל, לפשר הרישום בכרטסת הנהלת החשבונות, שלדבריו הוא, אינו משקף את דברי הסברו זה  .363

 הנאשם, ביחס למהות התשלום, בלתי מהימן בעיניי ואף בלתי סביר.

אילו אכן שיקפה עדות גיל את המציאות, האם מתקבל על הדעת שלאחר שקיבל מהנאשם את 

יסווג גיל בכרטסת הנהלת החשבונות  –ית כי מדובר בהזדמנות עסק –ההבהרה שלשמה התקשר אליו 

 את ההוצאה כייעוץ?

 סבורני שהתשובה השלילית לשאלה זו מתבקשת מאליה.

 בנסיבות אלה, ברי כי במקרה הטוב, אין בעדות גיל, כדי לתמוך בגרסת הנאשם.

ההפך הוא הנכון. יש בעדות גיל כדי לחזק את גרסת המאשימה שהתיעוד, כרטסת הנהלת החשבונות 

 של הנאשם. "ההשקעה וההונאה"( מזמן אמת, סותר את גרסת 39נ/)

 
 מגמתיות עדותו של גיל

כפי שצוין, התרשמתי שעדות גיל הייתה מגמתית. מגמתיותה המובהקת של עדותו התבטאה במיוחד,  .364

שכתב העד עצמו כפי  "חשבונית עסקה"בחקירתו הנגדית, עת הקריא התובע בפניו את ההגדרה של 

"איך לנהל בדף באתר האינטרנט של משרד רואי החשבון, שבו הוא שותף וכותרתו:  שהיא מופיעה

 (, וביקש ממנו לאשרה.4, סעיף 1202)ת/ ספרים ולהישאר בחיים"

, 11-34 ', ש6873)גיל, נגדית, עמ'  אינה נכונה בהכרחלאשר את נכונות ההגדרה וטען כי היא  סירבגיל 

 (.4-1 ', ש6874עמ' 

, שינה גיל את דעתו, ותירץ את תשובתו הוא כתב את ההגדרה שהוקראה לורק אחרי שהוצג לגיל כי 

 ', ש6875, עמ' 34-18 ', ש6874בכך שלא הבין את משמעות אחת המילים שהוקראו לו )גיל, נגדית, עמ' 

22-1.) 

 
 הסברו של גיל לא הותיר רושם מהימן בעיניי. .365

 –כשעדיין לא ידע שמצוטטים בפניו דברים שכתב בעצמו  –תובע בעת שלילת הדברים שהציג בפניו ה

 הסבריו של גיל היו ברורים ונחרצים לגופם של הדברים, ולא התייחסו למשמעות מילה בודדת.

 למרבה הצער, אף בעניין זה, הותירה עדות גיל רושם עגום.

 
 זאת ועוד. .366

אחר שראה שבחשבונית כתוב גיל העיד כי החליט להתקשר לנאשם ולברר את מהות התשלום, ל

 (.11 ', ש6871)גיל, נגדית, עמ' ..." מופעים"בדקנו למה רשום : מופעים""

 
 ."מופעים"כל אזכור למילה  אין( 38נ/דא עקא, בחשבונית )

 ".11.2010"ייעוץ בהקמת אירוע בחודש בפרטי החשבונית נכתב 

 באימוץ גרסתו של גיל.מצאתי לנכון לציין תמיהה זו, שכן היא מצטרפת לקושי הכללי 
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שנים מאז האירוע, הצליח גיל להיזכר בשיחת טלפון  9-, בחלוף כ2019מתקשה אני להאמין כי בשנת 

(, שלגרסתו הוא, הנאשם 15 ', ש6898בודדה וקצרה מאוד, לדבריו משפט או שניים )גיל, נגדית, עמ' 

-(, וכל זאת, במשרד רואי חשבון המטפל לדבריו בכ31 ', ש6896לא סיפר לו יותר מדי )גיל, נגדית, עמ' 

 (.34 ', ש6851לקוחות )גיל, ראשית, עמ'  1,000

 
 עדות גיל סותרת את עדות הנאשם

במיוחד לאור עדותו כי מבחינתו מדובר בסכום  –לשאלה מדוע פיצל בין שני התשלומים לאברורה  .367

כיוון אותו לפצל את ההוצאות, בין השנים  השיב הנאשם כי רואה החשבון שלו –זניח יחסית מבחינתו 

 . וכך אמר הנאשם:2011-ל 2010

יהיה פה רואה החשבון שלי, אפשר יהיה לשאול אותו בעניין הזה. רואה החשבון מכוון אותך  ]...["

 (.25-4 ', ש6299)הנאשם, נגדית, עמ' לפצל הוצאות בין שנה לשנה. רואה החשבון מכוון אותך" 

 
ת הצעת הנאשם וגיל אכן נשאל בחקירתו הנגדית, האם הנחה את הנאשם לפצל המאשימה קיבלה א .368

 את התשלומים והשיב בשלילה:

 
 אותו לעשות את הפיצול הזה?אתה הנחית  עו"ד קרמר:

 ?פתאוםמה  העד, מר גיל:

 אתה אמרת לו לפצל שיהיו סכומים יותר קטנים? עו"ד קרמר:

 מה פתאום? העד, מר גיל:

 בטוח? עו"ד קרמר:

 אני לא חושב. העד, מר גיל:

 אתה לא הנחית אותו לפצל את הסכומים. עו"ד קרמר:

 (.19-12 ', ש6911)גיל, נגדית, עמ' אני לא זוכר שאמרתי לו דבר כזה  העד, מר גיל:

 
 מובן שאין בעדות גיל אף בנושא זה כדי לסייע לנאשם, ויש בה כדי להשליך על מהימנות גרסתו. .369

 
"שכל חטאו ביקום, ששימש כעד לדחות את טענות המאשימה כלפי גיל, בסיכומיו ביקש הנאשם  .370

 לסיכומי הנאשם(. 232)סעיף  "היות אדם עד הגנה אינו הופך אותו לבלתי מהימן"וכי  הגנה"

 
מדובר בטענה מקוממת, שמוטב היה לה משלא הועלתה. כפי שפורט בהרחבה לעיל, חוסר מהימנות  .371

אלא מתוכן גרסתו ומהשוואתה, בין היתר, לראיות אובייקטיביות. גיל אינו נובע ממעמדו כעד הגנה, 

 מעמדו של אדם כעד הגנה אינו משחרר אותו מהחובה למסור עדות אמת.

 
 בכתב האישום₪,  17,400הכללת ההמחאה השלישית, בסך -אי

(, כי על 274ת/לטובת אברורה )₪  17,400כתב הנאשם המחאה על סך  13.1.2011אין חולק כי ביום  .372

בחשבון  23.1.2011כי ההמחאה הופקדה ביום  ,"מודל לפעילות שטח"גבי ספח ההמחאה כתב הנאשם 

 הבנק של אברורה, וכי סכום זה לא יוחס לנאשם בכתב האישום.
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בסיכומיה הסבירה המאשימה כי מטעמי זהירות בלבד, נמנעה מהכללת ההמחאה השלישית בכתב  .373

העברת הכספים מהנאשם לדינוביצקי, כפי שעלה מחומר הראיות האישום, וזאת לאור הסיבוכים ב

 , כדלקמן:שלוש המחאות שונותובין היתר, מכך שהנאשם העביר לדינוביצקי 

 
 . המחאה זו בוטלה.14.12.2010ביום ₪,  34,800, על סך ראשונההמחאה  (א

 .7.1.2011ביום ₪,  34,800, אף היא על סך שנייההמחאה  (ב

 חזרה המחאה זו. 2012בינואר  12או  11ביום 

 17,400, בסך השלישית, הוציא הנאשם את ההמחאה 13.1.2012יום או יומיים לאחר מכן, ביום  (ג

 שהיא בדיוק מחצית מסך ההמחאה השנייה שחזרה. )274ת/)₪ 

 ₪ 34,800, ביצע הנאשם את ההעברה הבנקאית על סך 17.12.2012בחלוף ארבעה ימים, ביום  (ד

 לחשבון אברורה.

טענה המאשימה כי לא הוברר מדוע לא כתב הנאשם את ההמחאה השלישית על  בסיכומיה

 הסכום כולו.

(. 13 – 493ת/בד בבד בדוא"ל ששלח ביקש הנאשם מדינוביצקי להעביר אליו בחזרה את הצ'ק ) (ה

 לדברי ב"כ המאשימה לא היה ברור באיזה צ'ק בדיוק מדובר.

 
בסיכומיה הסבירה המאשימה כי במצב הדברים המתואר, ולמען הזהירות, בשים לב לאפשרות  .374

וכי ההמחאה השלישית נועדה להוות ₪,  34,800הקלושה שסכום השוחד הכולל היה אמור להיות 

 לא כללה את ההמחאה השלישית בכתב האישום. –והופקדה בטעות ₪,  34,800חלק מהסך של 

לעצם  ולאעבירת השוחד בלבד,  להיקףם ההמחאה השלישית מתייחס דהיינו, כי גריעת סכו

 התגבשותה.

"היום, בדיעבד, בשים לב לגרסת הנאשם, ברור שגם סכום זה היה צריך לדברי ב"כ המאשימה, 

 לסיכומי המאשימה(. 221)ס' להיכלל בכתב האישום" 

 
"היית או חלמתי ת בסיכומיו תקף הנאשם בחריפות את טענת המאשימה. בפרק שהוכתר בכותר .375

, טען הנאשם שהשמטת ההמחאה השלישית מכתב האישום נעשתה ב"כוונת מכוון", וכי אינו חלום"

 להשמטת הסכום. המוזר, הכבוש והבלתי מתקבל על הדעת של המאשימה"מקבלת את הסברה "

 "במלאכת הדבק וכלל אין מדוברלטענת הנאשם, מדובר בדוגמה חיה נוספת, כי המאשימה עוסקת 

 (.204לסיכומי הנאשם  204)ס'  בתצרף שכל חלקיו מונחים במקומם"

 
 הנאשם ביסס טענתו זו על הטעמים הללו: .376

 
 לאברורה.₪  17,400היחידה החוקרת הייתה מודעת לתשלום הסך של  (א

 ריז לא מצא את החשבונית בגין תשלום זה. (ב

ולא  – ם והתומים"האוריאותו כינה הנאשם בלגלוג " –מחדל החוקרים שהסתפקו בדברי ריז  (ג

 טרחו לתפוס את פנקס החשבונות של אברורה,.

עדות ריז, שבזמן אמת לא ידע על תשלום זה, המלמדת על כך שאין מדובר בכספי השקעה בדון  (ד

 טבק, ולפיכך מחזקת את עדות הנאשם.
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"הספק שדבק בסכום זה, כי אינו חלק מההשקעה הנטענת, דבק גם בתשלום הנוסף, על פי הטענה  .377

 לסיכומי הנאשם(. 208)ס' ומהווה בסיס איתן לזיכוי הנאשם ולו מטעם זה בלבד" 

 
הנאשמת טענה בסיכומיה כי בניגוד לגרסת ריז, שכלל לא הכיר סכום זה עד לחקירתו במשטרה,  .378

 זה כחלק מהשוחד.המאשימה התייחסה בסיכומיה לסכום 

 (.98סעיף  221-220)סיכומי הנאשמת, כרך ראשון, עמ' 

 
 מדובר בטענת סרק.  .379

 אפשר ואף לא נדרש. -אי –לדון בכל הטענות לפרטי פרטיהן 

לעיתים אף רצוי להימנע מכך, במיוחד בשים לב להיקפה העצום ממילא של הפרשה, שכן הידרשות 

 לסרבל ולסבך שלא לצורך.לטענות מסוג זה יש בה רק כדי להאריך, 

 
הסיבה היחידה בגינה מצאתי לנכון לפרט טענתו זו של הנאשם, ולהתייחס אליה היא משום שהיא  .380

מהווה מדגם מייצג של סבך טענות פתלתלות, מרובות פלפולים, שאינן מחזיקות מים, שבהן הציף 

בחנו והובאו בחשבון לעניין הנאשם את בית המשפט בסיכומיו, ולפיכך לא מצאתי לנכון למנותן. כולן נ

 קביעת ממצאי העובדה או המסקנה המשפטית.

 
 לגופה של הטענה: .381

 לא ברורה לי טרוניית הנאשם.

חסד עשתה המאשימה עם הנאשם בכך שהשמיטה מכתב האישום את סכום ההמחאה השלישית, 

 הכולל.שהוכח, מעבר לכל ספק סביר, שהועבר לנאשמת, באמצעות אברורה, כחלק מסכום השוחד 

הוכח, ברמת הוודאות הנדרשת, שאין ולא היה בין הנאשם לבין דינוביצקי, הסכם כלשהו בעניין 

 , או התקשרות אחרת מסוג כלשהו, שהצדיקה תשלום."מודל לפעילות שטח"

הנאשם  –לפיהן אין להם מושג מה משמעות הביטוי  –מעבר לכך שעדויות דינוביצקי וריז, בעניין זה 

 דל ראיה, לביסוס טענתו זו.לא הציג ולו ב

 גרסתו הכבושה של הנאשם, כפי שפורט בהרחבה לעיל, בלתי אמינה לחלוטין בעיניי.

אף שניתנה לנאשם אפשרות להתגונן, אך מחמת שהסכום לא יוחס לו בכתב האישום, ולאור עמדת 

 המאשימה, הוא לא יורשע במתן שוחד לנאשמת בסכום זה.

 
כמו גם  –אם סכום ההמחאה השלישית, לא הושקע בפועל בדון טבק  כפי שצוין בהרחבה לעיל, אף .382

אין בכך כדי לשנות את המסקנה שכספים אלה הועברו, על ידי הנאשם, באמצעות ₪,  38,400הסך של 

ברק רעות, לדינוביצקי, באמצעות אברורה, לבקשת הנאשמת, ויועדו לכסות את חלקה, או את חלקה 

 ק, ולפיכך, מהווים כספי שוחד.של בתה רנית, בהשקעה בדון טב

 
 –דומה כי התשובה לטענות הנאשם, בעניין ההמחאה השלישית, כפי שפורטו לעיל, היא "הפוסל  .383

 במומו פוסל".
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 טענות הנאשמים –דון טבק 

 
 שלושת הגורמים לא ידעו על דון טבק

ששילמו בסיכומיה טענה הנאשמת שגרסת דינוביצקי וריז נסתרת בעדויות שלושת הגורמים  .384

לדינוביצקי כספים, שכן שלושתם הכחישו ששילמו כספים עבור הנאשמת, לרבות עד המדינה מסיקה 

 וחיזוק לכך נמצא בעובדה שכלל לא ידעו או שמעו על חברת דון טבק.

 
אין ממש בטענה זו. אין כל קשר בין מודעות שלושת הגורמים לכך שהעבירו כספים לטובת הנאשמת,  .385

 טבק.  לבין מודעותם לדון

, עד המדינה מסיקה העיד מפורשות שמוקד העניין שלו סביב ההתקשרות עם דינוביצקי היה ראשית

 ( 3-16, ש' 609)מסיקה, ראשית, עמ'  תשלום השוחד לנאשמת

לא ידעו או שמעו על חברת דון טבק,  –מסיקה, פלס והנאשם  –, הטענה ששלושת הגורמים שנית

 וריז.דווקא מחזקת את גרסת דינוביצקי 

 .דון טבקעל  שמעאו  ידעבשום שלב שמי מהגורמים  לא טענושכן, דינוביצקי וריז 

מעדות דינוביצקי, שפנתה לשלושת הגורמים, עולה שעת פנתה לכל אחד מהגורמים, אמרה לו 

 שהופנתה על ידי הנאשמת, וכל אחד מהשלושה ידע במה מדובר. לא היה צורך ביותר מכך.

 כפי שיפורט להלן:

עדות דינוביצקי תואמת  –( 12-28 ', ש1253)דינוביצקי, ראשית, עמ'  למסיקהלפניית דינוביצקי  ביחס

 להפליא את עדות מסיקה.

אף ריז, שהשתתף בפגישה בין מסיקה לדינוביצקי, לא טען שמסיקה ידע או שמע על דון טבק )ריז, 

 (.15-1 ', ש1584ראשית, עמ' 

 (.10-13 ', ש1259)דינוביצקי, ראשית, עמ'  לפלסביחס לפניית דינוביצקי 

 (.26-27 ', ש1430)דינוביצקי, נגדית, עמ'  לנאשםביחס לפניית דינוביצקי 

לא זו בלבד, לשאלת הסניגור, העידה דינוביצקי מפורשות כי מעולם לא שוחחה עם הנאשם על אודות 

 (.24-18 ', ש1430דון טבק )דינוביצקי, נגדית, עמ' 

 
מתברר כי מתוך שלושה גורמים שהנאשמת טענה שהעידו שלא ידעו ששילמו כספים עבור הנה כי כן,  .386

 העיר מפורשות שידע שמדובר בחלק מהתשלום לנאשמת. –מסיקה  –הנאשמת, לפחות גורם אחד 

 עדי המדינה דינוביצקי וריז לא טענו, בשום שלב, שמי משלושת הגורמים ידע או שמע על דון טבק.

 חד משמעית. –בהגינות  –ה על ידיעת הנאשם שללה זאת כשדינוביצקי נשאל

 המלאה, עם מודעותם אין ולא כלוםבחוסר מודעותם של שלושת הגורמים לקיומו של מיזם דון טבק 

 לכך שהכספים שהעבירו לדינוביצקי נועדו לטובת הנאשמת.

העובדה הלא ש –המסקנה העולה מכל האמור לעיל היא שניסיון ההגנה לקשור בין שני הנושאים 

מוכחשת, שאפילו לא נטענה ע"י מי מעדי המדינה, שמי משלושת הגורמים לא ידע על דון טבק, מלמדת 

לא זו בלבד שאינו מעוגן  –כביכול, על כך שהם גם לא ידעו שהתשלומים נועדו לטובת הנאשמת 

 בראיות, אלא נסתר מפורשות על ידן.
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ייחוס הידיעה על אודות דון טבק, למי משלושת הגורמים, יש בהימנעות עדי המדינה, דינוביצקי וריז, מ

ובמיוחד הנאשמים  –כדי לחזק את מהימנות גרסתם, במיוחד שלא ביקשו להשחיר מי מהמעורבים 

 מעבר לחלקו האמיתי בהתרחשויות. –

 
טענות ההגנה כי הכספים משלושת הגורמים לא הגיעו לחשבון דון טבק וכי אין הלימה בין 

 מים ובין סכומיהםמועדי התשלו

כי הכספים שהועברו משלושת הגורמים  –בסיכומיהם טענו הנאשמים שהצטברות העובדות שהוכחו  .387

לא הגיעו לחשבון דון טבק, היעדר הלימה בין מועדי התשלומים, והעובדה שאין השקעה כוללת 

 מלמדת על כך שגרסת דינוביצקי וריז שקרית.₪  300,000המתקרבת לסך 

טוענת שמשכה את הכסף במזומן מחשבון אברורה והעבירה לריז שיפקיד  דינוביצקיעוד נטען כי בעוד 

העיד שהכסף לא הגיע מעולם לחשבון של דון טבק, וכי דינוביצקי השתמשה  ריזבחשבון דון טבק, 

 בכסף שהתקבל כדי לשלם את חובותיה הפרטיים.

 ר בגרסת עדי המדינה, מהטעמים שיפורטו להלן.איני סבור שיש בטענות אלה כדי לעורר ספק סבי

 
ראשית, כפי שצוין, הניסיון למקד את הדיון בשאלה האם התשלומים לדינוביצקי נעשו לטובת דון  .388

טבק, מוטה ומסיט את הדיון מהשאלה העיקרית לצורך בחינת התקיימות העבירות המיוחסות 

, בעד פעולות הקשורות בתפקידה? לנאשמים שהיא: האם הוכח שהכספים הועברו לטובת הנאשמת

 התשובה לשאלה זו היא חיובית.

 
שנית, בחינת הראיות החפציות, וכלל העדויות מלמדת שלא זו בלבד שאין כל ממש בטענות ההגנה  .389

בעניין היעדר קשר, כביכול, בין התשלומים שהועברו על ידי שלושת הגורמים, לבין דון טבק, אלא 

 דינוביצקי וריז, ולחזקה, כפי שיפורט להלן:שיש בהן כדי לתמוך בגרסת 

 
 סך הכספים שהתקבלו משלושת הגורמים

הסכום המצטבר של התשלומים שהועברו בפועל, על ידי שלושת הגורמים, ללא ההמחאה השלישית  .390

וביחד איתה עומד ₪  161,812שלא נכללה בכתב האישום, עומד על סך ₪,  17,400של הנאשם, על סך 

 ₪.  179,212על סך 

 לפי פירוט זה:, ₪ 153,000-כללא רכיב המע"מ הסכום עומד על סך 

 (.487ת/)₪  57,420 –מתנ"ס בנימין 

 (.1221ת/, 274ת/)₪  52,200 –הנאשם )ברק רעות( 

 (.45ת/ ,44ת/)₪  69,592 –חל"פ שומרון )באמצעות גרשברג( 

 
דהיינו חיבור כל התשלומים שהגיעו משלושת הגורמים מתיישב דווקא עם גרסת דינוביצקי וריז,  .391

שלפיה תשלומים אלה נועדו לממן את חלקה של הנאשמת/רנית, בהשקעה בדון טבק ומחצית מסכום 

 .₪ 150,000-כההשקעה הכולל המוסכם, 

)מענה ₪  300,000אשונית בסך במענה לכתב האישום אישרה הנאשמת שידוע לה שסוכם על השקעה ר

 לכתב האישום(. 71-70הנאשמת לכתב האישום לסעיפים 
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משהוכרע שהכספים אלה נתקבלו לטובת הנאשמת, השאלה מה נעשה בפועל בכספים אלה, אינה חלק  .392

 מיסודות העבירה.

 
 איש מעדי המדינה לא טען, בשום שלב, שהכספים עברו ישירות לדון טבק. .393

מפורשות שלא הפקידה את הכספים שנתקבלו באברורה בדון טבק )דינוביצקי, דינוביצקי העידה 

( וכי בכל 14-4 ', ש1356(, אלא העבירה את הכסף לריז )דינוביצקי, נגדית, עמ' 14 ', ש1357נגדית, עמ' 

-31 ', ש25-24 ', ש1356העניינים הפיננסיים, לרבות בענייני דון טבק, טיפל ריז )דינוביצקי, נגדית, עמ' 

 (.2-1 ', ש1357, עמ' 30

ריז הסביר, בעדותו, במילים פשוטות, כי הכספים שנתקבלו משלושת הגורמים לטובת חלקה של 

הנאשמת/רנית בהשקעה בדון טבק, לא הועברו ישירות לחשבון של דון טבק, אלא לחשבון אברורה, 

 משתי סיבות:

טבק לא יכלה להוציא חשבונית  והאחרת, משום שדון"כדי לטשטש את ההעברה של כספים" האחת, 

)ריז, ראשית, עמ' "ולקבל כסף ישירות לחשבון שלו" ולגורמים האחרים ששילמו  –למתנ"ס בנימין 

 (.4-1 ', ש1577

 
עם זאת ריז הסביר בעדותו שהכספים שהופקדו בחשבון דון טבק שימשו לרכישת סחורה מהיצרן, סך  .394

יון דוקומנטים, שהוא שחרור הסחורה המיובאת שימש לפד 2011ששולם בחודש אפריל ₪  115,000

בחשבון הבנק של דון טבק )ריז, ראשית, עמ'  ₪ 95,000בסך  המחאהמהמכס. באותו יום גם הופקדה 

 (.32-19 ', ש1595; עמ' 26-21 ', ש1594

 
, שולם סך 21.4.2011מהם עולה כי ביום  (319ת/דברי ריז נתמכים בדפי חשבון הבנק של דון טבק )

 ."פדיון דוקומנטים"בגין  ₪ ,847.76115

דונסקו שילמה דון טבק ליצרן " 15.3.2011מפירוט דפי זכות וחובה של דון טבק עולה עוד כי ביום 

 (.902ת/) ₪ 51,900.98", סך טבק

 .₪ 167,747-בהוצאות דון טבק בגין רכישת הסחורה ותשלום המכס מסתכמות 

 
ריז הסביר שמעבר לרכישת הסחורה עצמה, היו לדון טבק הוצאות נוספות אותן שילם במזומן מכיסו,  .395

ובכך מימש את חלקו בהשקעה בחברה, בגין עלויות הפצת הסחורה, שכירות רכב חודשי, משכורת 

תן חודשית לדיילת דלק לרכב, מוצרי פרסום שהודפסו על ידי החברה, פרסום בעיתונים. לדברי ריז, ני

 (.32-28 ', ש1594יהא למצוא בסיס להוצאות אלה, אצל רואה החשבון של החברה )ריז, ראשית, עמ' 

 
עוד ציין ריז, בכנות, שלא כל הכספים שהתקבלו משלושת הגורמים, עברו במלואם לדון טבק. כך  .396

, למשל, גרשברג סיכמה עם דינוביצקי על קבלת עמלה, תמורת הסכמתה להעברת הכספים באמצעותה

 (.21-17 ', ש1594שלצורך קבלתם הוצאו חשבוניות, בגינן שולמו מיסים )ריז, ראשית, עמ' 

 
הכולל  ₪ 162,156ממסמכי דון טבק שהוגשו לבית המשפט עולה שריז העביר לחברה סכום מצטבר של  .397

 (.906ת/ ,902ת/–899ת/( ששימשו להוצאות שונות של החברה )900ת/)₪  95,000את הסכום בסך 
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₪  167,747ה מכל המקובץ הוא שסכום ההשקעה בדון טבק גבוה משמעותית מהסכום של העול .398

 שהושקע לטובת רכישת הסחורה ותשלום המכס עבורה.

 
 אין חולק שאין כל אינדיקציה במסמכי דון טבק להשקעה כספית של הנאשמת או בתה בדון טבק.

 
וריז כי חלקה של הנאשמת/רנית בדון טבק סבורני שיש אף בעובדה זו כדי לחזק את גרסת דינוביצקי  .399

שולם באמצעות הכספים שהועברו לאברורה על ידי שלושת הגורמים, כפי שטענו עדי המדינה 

 דינוביצקי וריז.

 
ושהותירה רושם  –מכל מקום, במחלוקת בגין גרסת דינוביצקי וריז, על שלל חיזוקיה האובייקטיביים  .400

פיה, מרגע שהוברר שלא תוכל למשוך כספים מהחברה שלה לבין גרסת הנאשמת, ל –מהימן בעיניי 

באזרבייג'ן, הוסכם שניהול מיזם דון טבק יימשך ללא השקעה מצד הנאשמת/רנית, כשרנית אמורה 

(. אני מעדיף את גרסת דינוביצקי 27-22 ', ש5179לעזוב את החברה בהמשך )נאשמת, ראשית, עמ' 

 וריז.

מן בעיניי, אינה מתיישבת אף עם הנתונים המספריים גרסת הנאשמת, שלא הותירה רושם מהי

 שפורטו לעיל, בלתי סבירה, ואינה עומדת במבחן המציאות.

בעדותה טענה הנאשמת, בין היתר, שעדיף והגיוני היה להמשיך בשותפות אם היו מסתפקים בייבוא 

טאת במס בלבד ומכירה לדובק, ללא שווק, מפני שמחיר הסחורה הוא זניח ועיקר ההוצאה מתב

 המשולם בארץ:

 
צריך להבין שהסיגריות שמייבאים אותם הם עולים פרוטות, הרי קופסת סיגריות לייבא 

 ]...[סנט, זה לא השקעה בכלל, רוב הכסף זה המיסים שאנחנו משלמים פה 20לארץ עולה 

 (.20-17 ', ש5179)הנאשמת, ראשית, עמ' 

 
טענת הנאשמת שמחיר הסחורה, לפני תשלום המס, הוא כה זניח, "פרוטות" כלשונה, באופן שניתן 

להמשיך בשותפות מלאה, כשרק צד אחד, דינוביצקי וריז משקיעים, אינה מתיישבת, עם המחיר 

כפי שעולה מחומר הראיות, עבור איש מהמעורבים בהשקעה בדון . ₪ 51,900ששולם עבור הסחורה 

 היה מדובר בסכום זניח, לפחות, ככל שהוא נדרש להוציאו מכיסו הפרטי.טבק, לא 

 

 מועד הולדתו של המיזם

בוא סיגריות והקמת דון טבק עלה על הפרק סביב חודש ספטמבר ילטענת הנאשמת כל הרעיון של י .401

 2010בסוף דצמבר  סנטורועד עסקת  ,. בהמשך ירדה עסקה זו מהפרקקיסעסקת בכאשר דובר  ,2010

 הפניות לפלס ולנאשם נעשו בתקופה זו. .היה צורך בהשקעה כלשהי לא

, עבור חלקה נותני השוחד"על פי הטענה, הראיות מלמדות שסמוך לפנייה לכאורה של הנאשמת ל"

בהשקעה, היא מנסה לגייס את הכסף בעצמה. סמוך לכך בכלל לא היה צורך בהשקעה בחברה בשל 

 (.22-11, סעיפים 158-152הנאשמת, עמ' בעיות עם הספק הרוסי )סיכומי 
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לאחר בחינה מעמיקה של כלל הראיות והעדויות, סבורני שהמועד המדויק של הולדת המיזם,  .402

 לכשעצמו, שולי להכרעה במחלוקת העיקרית.

נתמכת בראיות  –( 8-6 ', ש1570)ריז, ראשית, עמ'  2008שלפיה הרעיון נולד בשנת  –גרסת ריז 

, שבהן העביר לנאשמת את פרטי 2008אובייקטיביות, שתי הודעות דוא"ל בעברית ובאנגלית, משנת 

 (.37נ/ ,321ת/חשבון הבנק של חברת א. מופעים שבבעלותו )

הסברו של ריז כי העביר פרטים אלה, לנאשמת, כדי שתעביר את חלקה בהשקעה בדון טבק )ריז, 

 אמין בעיניי. –( 31-16 ', ש1573ראשית, עמ' 

מנגד, גרסת הנאשמת, אינה נתמכת בראיה כלשהי, ומעבר להיותה גרסה כבושה, לא הותירה רושם 

 מהימן בעיניי.

 
 כמה כסף היה אמור להגיע מכל גורם

על פי הטענה, בנושא מהותי זה, שדינוביצקי וריז, פונים לגורם זר, שהנאשמת שלחה אותם ואמורים  .403

דון טבק, כביכול, גרסאות עדי המדינה אינן עקיבות, מלאות סתירות ואינן  לקבל ממנו כסף עבור

 הגיוניות.

ריז העיד שלא ידע מי קבע את גובה הסכומים ששולמו להם מכל אחד משלושת הגורמים )ריז, ראשית, 

 (.11 ', ש1589עד עמ'  26 ', מש1588עמ' 

א ידעו מה הסכום שחל"פ שומרון במהלך המו"מ הסביר ריז לחוקרי המשטרה שדינוביצקי והוא ל

 (.32-31 ', ש5, עמ' א-65נ/צריכים לשלם והמנכ"ל בן שושן קבע את הסכום )

דינוביצקי טענה בחקירתה במשטרה שלא ידעה, בטרם פנתה לכל אחד מהגורמים כמה אמור לשלם 

לקבל לה כל גורם, ואילו בעדותה שינתה את גרסתה וטענה שידעה מהנאשמת כמה כסף היא אמורה 

 (.23-1, ש' 1358, נגדית, עמ' 10-4 ', ש1267מכל גורם לפני שפנתה אליו )דינוביצקי, ראשית, עמ' 

בחקירתה הנגדית לב"כ הנאשם טענה דינוביצקי שאינה זוכרת אם הנאשמת אמרה לה כמה כסף 

 (.32 ', ש1422עד עמ'  20 ', מש1420אמור להתקבל מכל גורם )דינוביצקי, נגדית, עמ' 

 
ינה מדוקדקת ומעמיקה של עדויות דינוביצקי וריז בנושא זה, עולה שנותר חוסר בהירות באשר מבח .404

לגורם שהחליט על גובה הסכום שישלם כל אחד משלושת הגורמים, ובשאלה אם דינוביצקי ידעה זאת 

 מראש.

 אני מאמין לריז שלא ידע מי קבע את גובה הסכומים ששולמו להם.

 ות בגרסת דינוביצקי בעניין זה נעוץ בחלוף הזמן ולא בהיעדר מהימנות.התרשמותי היא שחוסר הבהיר

 
יוטעם כי מול חוסר בהירות נקודתי זה ניצב משקלם המצטבר המשמעותי של הנתונים המוכחים  .405

 האלה:

 
 שלושת הגורמים שילמו לדינוביצקי וריז, בעקבות הפנייתם מהנאשמת. (א

 עבודה כלשהי.שלושת הגורמים שילמו מבלי שנעשתה בשבילם  (ב
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 הנאשם; 12.1.2011שלושת הגורמים שילמו במועדים סמוכים זה לזה. מתנ"ס בנימין ביום  (ג

; ובחל"פ שומרון נתקבלו חשבוניות בחודשים אפריל 17.1.2011וביום  13.1.2011למוחרת, ביום 

 בד בבד עם התקדמותו של מיזם דון טבק. – 2011ויולי 

 
ובה התשלום המדויק מכל אחד משלושת הגורמים, שוליים ואין בנסיבות אלה, פרטי ההסכמה בדבר ג

 בהם כדי לשנות את התמונה הכוללת.

 
 סדר הפניות לשלושת הגורמים

בסיכומיהם תקפו הנאשמים את גרסת דינוביצקי וריז בעניין סדר הפניות לשלושת הגורמים, שאינה  .406

ה נדבך נוסף לחוסר מהימנות עדי מתיישבת עם המציאות האובייקטיבית, באופן המוסיף, על פי הטענ

 (.87-73 ', סיכומי הנאשם, עמ176-175 'המדינה )סיכומי הנאשמת, כרך ראשון, עמ

 
אין חולק שעל פי מחקרי התקשורת, הקשר הראשוני בין דינוביצקי לבין שלושת הגורמים נוצר בסדר  .407

 הזה:

 (.467ת/) לפלסלראשונה  דינוביצקיפנתה  29.11.2010ביום 

 (.464ת/) לנאשםלראשונה  דינוביצקיפנתה  2.12.2010ביום 

 (.469–846ת/) למסיקהלראשונה  דינוביצקיפנתה  6.3.2010ביום 

 
דינוביצקי העידה שקודם קיבלה טלפון של החל"פ ולאחר מכן עוד שני טלפונים, של מתנ"ס בנימין  .408

 (.1258, 1253ושל הנאשם )דינוביצקי, ראשית, עמ' 

 
 (.14, 3, עמ' א65נ/יז, שקודם נעשתה פנייה לחל"פ ובהמשך לבנימינה )במהלך המו"מ מסר ר .409

בהמשך החקירה, מסר ריז שהפנייה הראשונה הייתה לחל"פ שומרון ובהמשך למתנ"ס בנימין ולנאשם 

 (.16-ו 14, עמ' 66נ/)

 בעדותו מסר ריז, שאינו זוכר את סדר הפנייה לשלושת הגורמים.

לא ניסה להתחמק ולהתחכם וטען שכלל לא נשאל על סדר הפניות, אף הנאשמת לא חלקה על כך שריז 

שאינו זוכר את הנושא, ואם אמר בחקירתו כי קודם פנו לחל"פ ולאחר מכן למתנ"ס בנימין ולנאשם, 

 (.1704-1703כך זכר באותה עת )ריז, נגדית, עמ' 

 
דר העקיבות בעדות מאמין אני לריז שלא זכר את סדר הפניות לשלושת הגורמים. איני סבור שהיע .410

דינוביצקי בעניין סדר הפניות, במיוחד לאור הראיות האובייקטיביות המדברות בעד עצמן, כדי 

 להצביע על חוסר מהימנותה, אלא על קושי בזיכרון, בשל חלוף הזמן.

 
 כיצד נולד מיזם דון טבק ומי ניהל אותו

הנאשמת/רנית ₪.  162,156בלבד, בסך על פי הטענה, מי שהשקיע בדון טבק כהשקעת בעלים, הוא ריז  .411

 לא השקיעה בחברה ולא נפתח לרנית כרטיס בעלים.

לקחת הלוואה בסך  –בהמשך ולאחר סיום פעילותה של דון טבק  –בכורח הנסיבות נאלצה רנית 

 ₪. 25,000לכיסוי משיכות היתר של ריז בבנק ולכן לשאת בתשלום חוב למס הכנסה בסך ₪,  55,000
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הראיות מובילה למסקנה שמדובר במיזם עסקי משותף, שכשל, וכי אין בפרטי  בחינת מכלול .412

ההתחשבנות הפנימית בין ריז ורנית, כדי לשנות מהתמונה הכוללת, לפיה הכספים משלושת הגורמים 

 הועברו לצורך מימון חלקה של הנאשמת או רנית בדון טבק.

 
 התנהלות דון טבק לאחר שהחלה לפעול

כי רנית הייתה מעורבת רק בשלבי הקמת דון טבק ובסיום פעילותה, אך  –ריז  הנאשמת טענה שגרסת .413

תומכת בגרסת הנאשמת  –( 7 ', ש1875עד עמ'  31 ', ש1873לא בפעילות השוטפת )ריז, נגדית, עמ' 

 שלפיה ריז בחר להפעיל את החברה לבדו ומצד רנית לא הייתה כל השקעה.

 
 סבורני שאף בטענה זו אין כל ממש. .414

שהנאשמת נמנעה, מסיבות השמורות עמה,  –בחלוקת התפקידים הפנימית בין ריז לבין רנית  אין

בפעילות דון טבק, כדי להשמיט את הבסיס מתחת לגרסתם העקיבה של דינוביצקי ושל  –מהעדתה 

 ריז כי התשלומים משלושת הגורמים, ניתנו להם לטובת חלקה של הנאשמת/רנית בהשקעה בדון טבק.

 
, דווקא בעובדה שאין כל אינדיקציה להזרמת כספים כלשהי מצד הנאשמת/רנית, לכיסוי יתרה מזו .415

חלקה של רנית בדון טבק, יש כדי לתמוך בגרסת עדי המדינה, שחלק זה אמור היה להיות משולם 

 באמצעות הכספי שהעבירו שלושת הגורמים.

 
 מודעות הנאשם להפניית דינוביצקי אליו על ידי הנאשמת

טען הנאשם, שאף אם יוכחו עובדות כתב האישום, לא הוצג בדל ראיה, כי הנאשם היה מודע בסיכומיו  .416

 (.103לדברים שהנאשמת מסרה לדינוביצקי )סיכומי הנאשם, סעיף 

 
למען הסר ספק, אני קובע שמהימנה בעיניי עדות דינוביצקי כי הנאשמת הפנתה אותה לשלושה  .417

ים למימון חלקה, של הנאשמת/רנית בהשקעה בדון גורמים, וביניהם הנאשמת, לצורך קבלת כספ

 טבק.

אני מאמין לדינוביצקי שפנתה טלפונית לנאשם, והודיעה לו שהופנתה אליו על ידי הנאשמת, כי הוא 

צריך להעביר לה כסף, וכי בעקבות זאת ביקש ממנה הנאשם להוציא חשבונית ובהמשך העביר 

 ₪. 40052,לדינוביצקי, באמצעות אברורה, סך כולל של 

 
 אכן לא הובאה כל ראיה ישירה לכך שהנאשם היה מודע לדברים שהנאשמת מסרה לדינוביצקי. .418

עם זאת, מודעות הנאשם לכך שהכספים שהעביר לדינוביצקי, באמצעות אברורה, נועדו לטובת 

 הנאשמת, נלמדת משילוב הנסיבות האלה:

 
לצורך מימון חלקה של הנאשמת/רנית גרסת דינוביצקי בדבר הפנייתה על ידי הנאשמת לנאשם,  (א

 בדון טבק.

 פניית דינוביצקי לנאשם. (ב



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (2 )אישוםחברת דון טבק 

 489 מתוך 449

הראיות האובייקטיביות בעניין התקשורת הטלפונית ותקשורת הדוא"ל בין הנאשם  (ג

לדינוביצקי ובעיקר בקשת הנאשם מדינוביצקי להוציא חשבונית פיקטיבית, בגין עבודה, 

 כביכול שעשתה עבורו בחו"ל.

מבלי שאברורה, דינוביצקי ₪,  52,400אשם לאברורה, בסכום כולל של התשלומים שהעביר הנ (ד

או ריז, ביצעו עבודה כלשהי, או נתנו שירות כלשהו, או היו בקשר עסקי כלשהו עם ברק רעות, 

 או עם הנאשם.

 של הנאשם כגרסה כוזבת. ההשקעה וההונאה"דחיית גרסת " (ה

 
לאברורה, המסקנה ההגיונית והאפשרית  בנסיבות המתוארות, ובהיעדר כל סיבה להעברת התשלום .419

היחידה, היא שהנאשם העביר את הכספים לדינוביצקי, באמצעות אברורה, מתוך מודעות וכוונה, 

 שהם מועברים לטובת הנאשמת.

 
בהקשר זה אין כל נפקות לשאלה האם ידע הנאשם שתכלית הכספים היא לצורך השקעה בדון טבק,  .420

 ל רנית בדון טבק, או לכל מטרה אחרת שהנאשמת חפצה בה.או למימון חלקה של הנאשמת או ש

הנתון היחיד הרלוונטי לצורך הוכחת עבירת מתן השוחד המיוחסת לנאשם, היא מודעותו, להעברת 

 הכספים לטובת הנאשמת.

 מודעות זו, כפי שפורט בהרחבה לעיל, הוכחה מעבר לכל ספק סביר.

 
 מהימנות דינוביצקי

בסיכומיהם כי דינוביצקי וריז הם צמד נוכלים, וכי גם בנושא דון טבק,  הנאשמים טענו שוב ושוב, .421

 גרסאותיהם שקריות ומשקלן אפסי.

 בדיון בפרשת המופעים נדונה בהרחבה מהימנותם של דינוביצקי וריז. 

 התייחסות מפורטת למהימנות ריז, בסוגיות הנוגעות לאישום הנוכחי, נערכה לעיל.

 לדינוביצקי, ראו דיון מפורט בפרשת המופעים.  לקביעת ממצאי מהימנות ביחס

בחנתי בכובד ראש כל אחת ואחת מטענות הנאשם בסיכומיו ביחס למיהמנות עדות דינוביצקי 

 לסיכומי הנאשם(.  127-111)סעיפים 

טענות הנוגעות להליך החתימה על  –מבחינת כלל הטענות עולה שמדובר בשלוש קטגוריות של טענות 

ולתמורה שקיבלה תמורת עדותה; וטענות הנוגעות ליכולות הזיכרון של העדה.  הסכם עד המדינה

 טענות אלה זכו להתייחסות מפורטת בדיון בעניין פרשת המופעים.

 
 טענת הנאשם ביחס לנתוני התקשורת

בעדותו, ואף בסיכומיו, טען הנאשם כי נתוני התקשורת הטלפונית אינם משקפים את המציאות, בין  .422

 שבינו לבין דינוביצקי התנהלו שיחות מטלפון קווי לקווי.היתר, משום 

 לא מצאתי ליתן משקל של ממש לטענתו זו של הנאשם, ממספר טעמים:

שכביכול בינו לבין דינוביצקי, שבחקירתו במשטרה, כלל לא ידע במי מדובר,  –טענת הנאשם  ראשית

רק  –גרסתו המומצאת של הנאשם  כמו יתר חלקי –התנהלו שיחות מטלפונים קווים דווקא, "נולדה" 

 בעדותו.
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 זאת, לאחר לימוד חומר החקירה והתובנה שהוא אינו כולל תיעוד של התקשורת הקווית.

( 38נ/התרשמותי היא כי על בסיס חסר ראייתי נקודתי זה, בצירוף המועד המצוין בחשבונית )

עד שבו ביקש לראשונה הנאשם , המו5.12.2010שקרוב לוודאי תוארך לאחור, רק לאחר  – 30.11.2010

 טווה הנאשם את גרסתו זו. –מדינוביצקי להוציא לו חשבונית 

אף אילו נתקבלה גרסת הנאשם והשניים שוחחו מטלפון קווי לקווי, אין בכך כדי לשנות את  שנית

 התמונה הכוללת המפלילה.

שלו, במשרדו או בביתו,  הקוויהנאשם שיחה מהטלפון  הוציא לא: 18.1.2011שכן, אין חולק כי לאחר 

 (.1224ת/לטלפון הנייד של דינוביצקי או ריז )

 במשרדה. הקווישיחה לטלפון הנייד שלו מהנייד של דינוביצקי או מהטלפון  לא קיבלהנאשם גם 

, שוחחו השניים רק 18.1.2011ומיום  2.12.2010האם מתקבל על הדעת שדווקא בתקופה שעד 

 ב בעיניי.באמצעות טלפונים קווים? ספק ר

העובדה שתקשורת הדוא"ל נפסקה למוחרת הפסקת התקשורת הטלפונית המתועדת, ביום 

, מחזקת את המסקנה שמדובר בטענת סרק של הנאשם, שאותה "המציא" על בסיס החסר 19.1.2011

 והקיים בראיות התביעה, כמתואר לעיל.

דינוביצקי קשר מסוג כלשהו, לרבות התנהל בינו ובין  18.1.2011נוסף על כך הנאשם לא טען כי לאחר 

 באמצעות טלפון קווי.

הנאשם העריך בעדותו שהתקשורת באמצעות הטלפונים הניידים, בינו לבין דינוביצקי, הייתה בסדר 

 (.7-4 ', ש6311מהשיחות ביניהם )הנאשם, נגדית, עמ'  2/3גודל של 

, לראשונהשהנאשם נזכר  –כפי שפורט בהרחבה בפרק הדן בגרסת הנאשם, ההסתברות  שלישית

, התקשר 2010נובמבר כי תשע שנים לפני כן, בסוף חודש  2019מאי במהלך חקירתו הנגדית, בחודש 

(, אחרי שבחקירתו במשטרה, 2-4 'ש 6200במשרדו )הנאשם, נגדית, עמ'  הקווילדינוביצקי מהטלפון 

 קלושה עד אפסית. –, לא זכר פרט כלשהו מהפרשה 2014בשנת 

כשנתבקש להשיב האם מבדיקת פרטי תקשורת הטלפון הנייד שלו  –זאת, בנוסף לכך, שהנאשם עצמו 

שלו לטלפון הקווי של  הניידתימצאנה שיחות מהטלפון  2015ינואר  – 2010בחודשים דצמבר 

 השיב: –דינוביצקי 

 
ם ... שאני אזכור עכשיו מאיזה טלפון התקשרתי באיזה יו69אתה מצפה ממני, איש בן 

 (.26-25 ', ש6201)הנאשם, נגדית, עמ' למי? 

 
 דברים כדורבנות.

דומה שדברים אלה של הנאשם עצמו הם התשובה הטובה ביותר לטענתו, במיוחד ביחס לשיחת 

 הטלפון "המכוננת", עם דינוביצקי, שבוצעה, כביכול מהטלפון הקווי שלו לנייד של דינוביצקי.

שלא שללה את האפשרות שהנאשם  –בחקירתה הנגדית  אין לראות בתשובת דינוביצקי רביעית

שכן תשובתה זו ניתנה על בסיס הטענה שהחשבונית  – 30.11.2010התקשר אליה מהטלפון הקווי לפני 

, ואילו השיחות באמצעות הטלפונים הניידים החלו רק ביום 30.11.2010( הוצאה ביום 38נ/)

ם, לפני הוצאת החשבונית )דינוביצקי, נגדית, עמ' , באופן המחייב שהשניים שוחחו ביניה2.12.2010

 (.18-8 ', ש1434
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דא עקא, שהתמונה המתקבלת מכלל הראיות, היא שהנאשם ביקש מדינוביצקי להוציא את 

, ואף הנחה אותה מה לכתוב בחשבונית, באופן המלמד 5.12.2010(, רק ביום 38נ/החשבונית )

משקף את מועד  אינו 30.11.2010המועד המצוין בה, , וכי 5.12.2010שהחשבונית לא הוצאה לפני 

 הוצאתה.

הנאשם לא הציג ולו בדל ראיה לתמיכה בטענתו. יש בהימנעות הנאשם מהבאת ראיה כזו,  חמישית

 כדי להחליש עוד את טענתו.

 
 ההתחשבנות הכספית בין הנאשמת ורנית ובין דינוביצקי וריז

חלק נכבד להתחשבנות הכספית בינה ובין רנית לבין בסיכומיה ביחס לאישום זה, ייחדה הנאשמת  .423

דינוביצקי וריז, ובמיוחד לתשלומים שרנית, על פי הטענה, שילמה מכיסה להחזרי חוב לרשות המיסים 

 ולבנק.

 
כפי שצוין בהרחבה בתחילת הדיון בפרשה זו, לא נדרשת הכרעה בכל פרטי מחלוקת הכספית בין  .424

 דון טבק, לצורך הכרעה במחלוקת העיקרית. הצדדים, ביחס להתנהלות העסקית של

 
נוסף על כך לא ניתן להתעלם מהקושי בקביעת ממצאי עובדה בהסתמך על גרסתה הנטענת של רנית,  .425

 מפי הנאשמת. הנאשמת נמנעה מהעדת רנית ללא הסבר כלשהו. 

קית בנסיבות אלה, מרבית חלקי גרסתה הנטענת של רנית, ביחס לשלבים שונים של ההתנהלות העס

 הם בבחינת עדות מפי השמועה. –שכאמור, אינם הכרחיים להכרעה במחלוקת  –של דון טבק 

מהטעמים המפורטים, על מנת שלא לסבך בפרטים נוספים ומיותרים, ובשל רוחב היריעה, לא מצאתי 

 לנכון להכריע במחלוקת זו.

 
 אשימההטענה כי מועדי התשלומים משלושת הגורמים אינם מתיישבים עם גרסת המ

בסיכומיו טען הנאשם כי מדברי ריז בחקירתו הנגדית עולה שרעיון מימון חלקה של הנאשמת בידי  .426

, באופן שאינו מתיישב 2011מארס עלה רק בסביבות חודש  –פלס, מסיקה והנאשם  –שלושת הגורמים 

הנאשם עם מועדי שיחותיו והתכתבויותיו של הנאשם עם דינוביצקי, ועם מועדי העברת התשלומים מ

-31 ', ש1864, וראו גם ריז, נגדית, עמ' 182-180( )סיכומי הנאשם, סעיפים 2011ינואר –2010)דצמבר 

18.) 

 
 אין בידי לקבל את הטענה. .427

 בחקירתו הנגדית עומת ריז עם טענה זו, ושוב ושוב דחה אותה.

 הוא נשאל: 9.5.2018כך למשל בחקירתו הנגדית מיום 

 
וזה בכספים  2011לערך  בחודש מרץוהפתרון לכספים האלה ניתן  ]...[ עו"ד חימי:

 שהגיעו מחל"פ שומרון, ממטה בנימין ומרמי כהן. זאת הטענה שלך?

 לא. העד מר ריז:

 לא הבנתי.   עו"ד חימי:
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 2011כל כסף שהושקע, הופקד בחשבון של דון טבק, החל מתחילת  העד, מר ריז:

, 27.4.11-י זה תשלום למכס, זה ב, ואחר15.3.11-ועד לתשלום ליצרן ב

 זה כסף שלי.

 אין בעיה.   עו"ד חימי:

אין לו שום קשר לחל"פ, זה לא כסף שהגיע עד אז מחל"פ או ממקור  העד, מר ריז:

 (.21-11 ', ש1781)ריז, נגדית, עמ' אחר שסיפקה פאינה 

 
שאם פתרון "שלושת , עימת הסניגור את ריז עם הטענה 14.5.2018בהמשך חקירתו הנגדית, ביום 

, לא ייתכן שהתשלומים שהעביר להם הנאשם בחודשים 2011מארס הגורמים" נולד רק בחודש 

 , קשורים למימון חלקה של הנאשמת בדון טבק.2011ינואר –2010דצמבר 

לכך השיב ריז כי מדובר בקבלת כספים לאורך זמן, שמטרתה העיקרית לא הייתה תשלום קונקרטי, 

 להשקעה בחברה:אלא גיוס כספים 

 
עכשיו תראה, אז אני שואל אותך, אם אתם מוציאים לרמי כהן חשבונית בסוף  ש:

, אז איך 2011ינואר  2010ורמי מעביר לכם כספים בחודש דצמבר  2010נובמבר 

הוא בדיוק קשור ל'דון טבק'? הרי הרעיון לקבל כסף מגורמים אחרים כרגע 

קשור לזה? תניח את דעתו של בית  , אז איך רמי כהן2011סיפרת שהוא במרץ 

 המשפט, אנא ממך.

התהליך של קבלת אותם שלושת המקורות מפאינה זה לא כן, בהחלט, כי כל  ת:

. אנחנו סיימנו לקבל את הכספים עד תהליך של יום אחד או של שבוע אחד

לחודש מרץ. אני פשוט לא יכול לדייק לך כרגע בתאריכים, אתה מבקש ממני 

ים בסטייה של כמה שבועות לפה או לשם ומאוד קשה לי להגיד לדייק בתאריכ

זו לא הייתה את זה, כי זה היה גם, היה גם בצמוד למשא ומתן עם היצרן, כי 

. כל עוד לא היינו סגורים בהסכם מטרה עקרונית העיקר לקבל כסף להשקעה

זה לא היה כל כך דחוף ואי עם היצרן למותג השני שהחליף את המותג שנכשל, 

אפשר היה לתזמן באופן מדויק, את כל הפעולה הזאת המשולשת עם שלושת 

, ליצרן. אתה מנסה להגיד לי 'אוקי, למה קיבלתם את הכסף של רמי הגורמים

קודם לרכישת סחורה?', יכול להיות שקיבלנו אותם אחרי חתימת הסכם עם 

 היצרן, אני לא זוכר, יכול להיות שלפני חתימת ההסכם עם היצרן.

 תראה, ש:

 אני לא יודע לתזמן לך את התאריכים כי אני פשוט לא זוכר אותם. ת:

תגיד לי, אבל למה כששאלתי אותך לפני דקותיים, לפני שהטחתי בך את  ש:

עלה הרעיון לפנות לגורמים  2011המציאות המרה, אתה אמרת פה 'רק במרץ 

 אחרים'.

)ריז, נגדית, עמ' זוכר  זה מה שזכרתי, אני לא יכול להגיד לך משהו שאני לא ת:

 (.22-1 ', ש1865
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סבורני שהסברו המתואר של ריז, מתיישב עם מועדי העברת התשלומים, מהגורמים השונים,  .428

 כדלקמן:

 
 (.4661ת/נוצר קשר טלפוני ראשון בין דינוביצקי לבין פלס ) 29.11.2010בתאריך  (א

 (.464ת/החלה תקשורת דוא"ל וטלפון בין דינוביצקי לבין הנאשם ) 2.12.2010ביום  (ב

לפקודת  ₪ 34,800כתב הנאשם את ההמחאה הראשונה שלא נפרעה, בסך  14.12.2010ביום  (ג

 אברורה.

 .(898ת/נחתם הסכם בין דון טבק לבין דונסקו טבק ) 16.12.2010ביום  (ד

לפקודת ₪  34,800כתב הנאשם את ההמחאה השנייה, שלא נפרעה, בסך  7.1.2010ביום  (ה

 אברורה.

לפקודת אברורה. כזכור ₪  17,400כתב הנאשם את ההמחאה השלישית, בסך  13.1.2011ביום  (ו

 תשלום זה אינו מיוחס לנאשם בכתב האישום.

 (.13 – 934ת/לחשבון אברורה )₪  34,800ביצע הנאשם העברה בנקאית, בסך  17.1.2011ביום  (ז

 (.902ת/)₪  51,900שולם התשלום הראשון לספק הרוסי דונסקו טבק, בסך  15.3.2011ביום  (ח

 
 ממצאי עובדה

לאחר בחינה קפדנית, מעמיקה ומקיפה של כלל העדויות והראיות הרלוונטיות, הגעתי למסקנה,  .429

 שהוכחו, במידת הוודאות הנדרשת, ממצאי העובדה הללו:

 

 דינוביצקי וריז לייבא סיגריות בטעמים לישראל.החליטו  2008במהלך שנת  (א

דינוביצקי וריז עניינו את הנאשמת במיזם, לאחר פגישה בהשתתפות דינוביצקי, ריז, הנאשמת  (ב

 ובתה רנית, הוחלט על הקמת דון טבק.

נרשמה דון טבק אצל רשם החברות. ריז ורנית נרשמו כבעלי המניות בחברה,  20.10.2010ביום  (ג

 בחלקים שווים.

דינוביצקי וריז מצד אחד,  –כאשר כל צד ₪,  300,000הוסכם שלצורך הקמת החברה יושקע סך  (ד

 ₪. 150,000ישקיע  –והנאשמת/רנית מצד שני 

בהמשך הודיעה הנאשמת לדינוביצקי ששלושה גורמים יממנו את השקעתה/השקעת רנית בדון  (ה

 טבק:

 
 החל"פ. (1

 מתנ"ס בנימין. (2

 הנאשם. (3

 
באמצעות  –הנאשמת הנחתה את דינוביצקי ליצור קשר עם כל אחד משלושת הגורמים: החל"פ  (ו

 פלס; הנאשם. –מסיקה; מתנ"ס בנימין 

 יצרה דינוביצקי קשר טלפוני עם פלס. 29.11.2.10ביום  (ז
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 החלה תקשורת טלפונית ובאמצעות הדוא"ל עם הנאשם. 2.12.2010ביום  (ח

₪,  30,000צקי להוציא חשבונית פיקטיבית, בסך ביקש הנאשם מדינובי 5.12.2010ביום  (ט

בתוספת מע"מ, לחברת ברק רעות שבבעלותו, כביכול בגין עבודה שעשתה עבור ברק רעות 

 בחו"ל.

)בתוספת ₪  34,800בעקבות בקשת הנאשם הוציא ריז לברק רעות, חשבונית כוזבת, על סך  (י

 ."11.2010"ייעוץ בהקמת אירוע בחודש מע"מ(, בגין 

 .30.11.2010החשבונית תוארכה ליום 

. מועד הוצאתה המדויק 5.12.2010מחומר הראיות עולה בבירור שהחשבונית לא הוצאה לפני 

 לא הוכח.

והודיע ₪,  34,800כתב הנאשם את ההמחאה הראשונה לפקודת אברורה בסך  14.12.2010ביום  (יא

 על כך לדינוביצקי.

שונה לא הגיעה ליעדה, הודיע הנאשם לבנק על , לאחר שנתברר שההמחאה הרא7.1.2011ביום  (יב

 לפקודת אברורה.₪  34,800ביטולה וכתב המחאה שנייה ע"ס 

 בהמשך חזרה גם ההמחאה השנייה.

 לפקודת אברורה.₪  17,400כתב הנאשם המחאה שלישית ע"ס  13.1.2010ביום  (יג

 ברורה.לחשבון הבנק של א₪  34,800ביצע הנאשם העברה בנקאית ע"ס  17.1.2011ביום  (יד

דינוביצקי ו/או ריז ו/או אברורה לא ביצעו עבודה כלשהי, לא נתנו שירות כלשהו, ולא היה להם  (טו

 מיזם עסקי כלשהו עם הנאשם ו/או ברק רעות, בארץ, או בחו"ל.

מבלי שקיבל תמורה, כלשהי, וזאת לבקשת ₪,  52,200הנאשם העביר לאברורה סכום כולל של  (טז

 הנאשמת.

יועמד ₪,  17,400סה לנאשם את תשלום ההמחאה השלישית, בסך מאחר שהמאשימה לא ייח

 בלבד.₪  34,800סכום השוחד ששילם הנאשם על סך 

 הועבר לאברורה, לצורך מימון חלקה של הנאשמת בדון טבק.₪  34,800סך  (יז

שהסכום  ידעהמסקנה ההגיונית היחידה האפשרית ממכלול הנסיבות שהוכחו היא שהנאשם  (יח

 .לטובת הנאשמתמועבר 

 .בדון טבקשהנאשם ידע שהסכום מועבר ספציפית לצורך מימון חלקה של הנאשמת  לא הוכח

במועד העברת הכספים הנאשמת הייתה מזכ"לית ישראל ביתנו, האחראית על הכספים  (יט

הקואליציוניים מטעם המפלגה וחברת כנסת. הוכח שהנאשמת הייתה דמות בעלת קשרים 

 וליטיקה הישראלית ובציבוריות הישראלית.ענפים, כח והשפעה, דמות משמעותית בפ

במועד העברת הכספים, הנאשם היה איש עסקים שהתפרנס, בין היתר, ממתן ייעוץ לגופים  (כ

 ציבוריים.

מכוח תפקידיה הציבוריים בישראל ביתנו ובכנסת, נוכח מעמדה הבכיר, וקשריה הענפים,  (כא

 על, באותם ימים ממש.לנאשמת הייתה יכולת לסייע לעסקי הנאשם, כפי שאף עשתה בפו
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 2010בפרשת החל"פ הוכח שבחלק מעסקת השוחד עם מסיקה, התקשר הנאשם, בחודש דצמבר  (כב

עם החל"פ בעבודה, שבמסגרתה קיבל סכום  –סמוך ליצירת הקשר עם דינוביצקי בענייננו  –

 .כחצי מיליון ש"חנכבד בסך של 

 
 הנפקות המשפטית 

 
 עבירות( שלוש)לקיחת שוחד 

 (לנאשמתמיוחס )

מתנ"ס מועצת  ;החל"פמשלושה גורמים: עבירות לקיחת שוחד  שלושבכתב האישום, יוחסו לנאשמת  .430

₪  34,800 ;₪ 57,420 ;₪ 69,542וחברת ברק רעות המצויה בבעלות הנאשם, בהיקף של:  ;בנימין

בתפקידה  ורותבעד פעולות הקש להשכספי השוחד ניתנים  הביודע ₪, 157,762בהתאמה וסך הכל 

 .ציבורהכעובדת 

 
יסודות העבירה של לקיחת שוחד נדונו בהרחבה בדיון באישום השלישי, פרשת החל"פ. להלן תידון  .431

 .התקיימותם באישום הנוכחי

 
 הנאשמת היא עובדת הציבור

אין חולק שהנאשמת הייתה עובדת הציבור במועדים הרלוונטיים של קבלת הכספים משלושת  .432

 ראה דיון בפרשת החל"פ(. ) הגורמים

 
  לחוק 290 עיףטובות ההנאה שקיבלה הנאשמת מהוות "מתת" לפי ס

כפי שנקבע בפרק ממצאי העובדה הוכח שהסכום הכולל משלושת הגורמים הועבר לדינוביצקי ולריז  .433

 לחוק.  290סכום זה מהווה מתת כהגדרתה בסעיף באמצעות אברורה לבקשת הנאשמת. 

 
 המתת די בכך שהמתת הועברה לבקשת הנאשמת.לצורך הוכחת יסוד  .434

 
 המתת ניתנה לנאשמת בתמורה לפעולה הקשורה במילוי תפקידה 

כפי שפורט בדיון באישום השלישי הוכח כי בין הנאשמת לבין מסיקה נקשר קשר פלילי, ביחס לחל"פ,  .435

החל"פ. זאת, לטובת  ציוניים, בסך שלושה וחצי מיליון ש"חבמסגרתו העבירה הנאשמת כספים קואלי

לשימוש ישראל ביתנו, בהתאם  וחצי ש"חבעד התחייבות החל"פ כלפי הנאשמת להעמיד מיליון 

 . להוראות הנאשמת )ראה דיון בפרשת החל"פ(

ביחס למתנ"ס בנימין, הוכח כי פלס פעל בהתאם לבקשת הנאשמת ובתמורה לפעולה הקשורה במילוי 

 תקציבים למועצת מטה בנימין. תפקידה כמי שפנה אליה מפעם לפעם לשם העברת

אין חולק שמדובר בפעולות הקשורה במילוי תפקידה של הנאשמת, כחברת הכנסת האמונה על חלוקת 

 הכספים הקואליציוניים של ישראל ביתנו.

הוכח שבעיצומה של תקופת הקשר בינו לבין דינוביצקי בעניין תשלום השוחד לנאשמת,  לנאשםביחס 

 ם שהנאשמת סיכמה שמסיקה יעביר לו.פעל הנאשם לקבלת הכספי
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וכיח כי טובת ההנאה שלצורך התגבשות עבירת השוחד לא נדרש להבפסיקה נקבע למעלה מן הצורך, 

אפשרות ]...[ "ולכן די בקיומה של  –הלכת שלח לחמך  –ניתנה בעד פעולה קונקרטית של עובד ציבור 

 "]...[ציבור בתוקף תפקידו כעובד הציבורשבעתיד יצטלבו דרכיהם של נותן המתת ושל עובד ה סבירה

 [(.1997] 501, 481( 5פ"ד נא), מרקדו נ' מדינת ישראל 8573/96ע"פ )

 
 ועוד:

 
גם במקרה בו עובד הציבור לא נדרש לפעול באופן החורג מהנהלים, ואף אם לא נדרשה 

פרשת ( ממנו כל פעולה, עצם טובת ההנאה שהתקבלה מגורם פרטי מהווה עבירת שוחד

 לפסק דינו של השופט הנדל(. 63, פס' גוטסדינר

 
 הנאשמת הייתה מודעת ליסודות העובדתיים של העבירה

 כי הנאשמת הפנתה את דינוביצקי וריז לשלושת הגורמים כאמור, כדי שישלמו כספי שוחד. הוכח  .436

לא זו בלבד שהוכחה מודעות הנאשמת שהתמורה ניתנה לה בעד פעולה הקשורה ביחס לחל"פ, 

 3.5הקצאת סך  –בתפקידה אלא שהוכח שהנאשמת התנתה את ביצוע הפעולה הקשורה בתפקידה 

לנאשמת ומתוכם הועבר לבקשתה ₪  1.5בקבלת התמורה בסך  –מיליון מהכספים הקואליציוניים 

 צעות גרשברג. לדינוביצקי וריז באמ ₪ 69,542סך 

ביחס למתנ"ס בנימין, הוכח כי הנאשמת הייתה מודעות שלפלס, גזבר המועצה האזורית בנימין, היה 

אינטרס מובהק לרצותה בשל פניותיו מעת לעת אליה, בתוקף תפקידה הציבורי, לצורך קידום בקשות 

 סיוע להתיישבות באזור יהודה ושומרון ולמועצה האזורית בנימין.

, הוכח כי הנאשמת הייתה מודעת לרצון הנאשם להיטיב עמה, לאחר שהיטיבה עמו ביחס לנאשם

 באמצעות הדרישה ממסיקה להתקשר עם הנאשם. 

 

לחוק, שיוחסה  290לאור כל האמור, אני קובע שהוכחו כל יסודות עבירת לקיחת השוחד, לפי סעיף  .437

 לנאשמת בכתב האישום.

 
 מתן שוחד

 )מיוחס לנאשם(

 
 הנורמטיביתהמסגרת 

שהעביר הנאשם לאברורה  ₪ 34,800בהיקף של בכתב האישום, יוחסה לנאשם עבירה של מתן שוחד  .438

 .כעובדת ציבור בתפקידה ורותפעולות הקשבהתאם לבקשת הנאשמת ובעד 

 
 – שכותרתו "פגיעות בסדרי השלטון והמשפט"השייכת לפרק ט' בחוק העונשין,  –עבירת מתן שוחד  .439

וחד ללוקח השוחד ועל כן מגינה על אותם ערכים המצויים בבסיס עבירת לקיחת משווה את נותן הש

טוהר המידות של עובדי הציבור, פעילותו התקינה של המנהל הציבורי ואמון הציבור במערכת השוחד: 

 .ןהשלטו
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האיסורים הפליליים על מתן שוחד ונטילתו נועדו להבטיח את תקינות התנהלותם של 

והגופים הציבוריים. תכליתם לבער את נגע השחיתות, ממנה נשקפת מוסדות השלטון 

סכנה לחברה ולסדרי הממשל. השחיתות במוסדות הציבור מערערת את אמון האזרח 

בזרועות השלטון ובמערכות הציבוריות, ופוגעת ביציבות החברתית. החומרה המיוחדת 

החמור שנקבע להן, המיוחסת לעבירות מתן ונטילה של שוחד משתקפת בעונש המירבי 

בלדב נ' מדינת  1224/07ע"פ )]...[  וכן ברוחב ובגמישות המאפיינים את הגדרת העבירות

 .([עניין בלדב]להלן:  [10.2.2010] 41 ', פסישראל

 
עבירת מתן השוחד היא עבירה התנהגותית שהיסוד העובדתי בה מורכב משלושה רכיבים: היות לוקח  .440

בעד פעולה במהותו עולה כדי שוחד; המתת נלקח  שניתן לעובד הציבור המתת; עובד הציבורהשוחד 

 של עובד הציבור. בתפקידו ורההקש

לשחדו ואף אם לא סיפק כל  עבירת מתן שוחד תושלם אף אם מקבל המתת לא היה מודע לכוונה

 .([29.10.2007] 32 ', פסאטיאס נ' מדינת ישראל 6916/06ע"פ )תמורה לשוחד 

היסוד הנפשי בעבירה מחייב מחשבה פלילית מסוג מודעות בפועל ולכל הפחות עצימת עיניים ליסודות 

 (.39 ', פסבלדבעניין )העובדתיים של העבירה כאמור 

 
 מן הכלל אל הפרט

 לוקח השוחד הוא עובד ציבור

 )ראה לעיל(. םאין חולק כי הנאשמת הייתה עובדת ציבור במועדים הרלוונטיי .441

 
 לחוק 290שמתן הנאשם לנאשמת עולה כדי שוחד לפי סעיף המתת 

לדינוביצקי וריז לבקשת הנאשמת עבור מימון חלקה/חלקה של רנית ₪  34,800הוכח כי הנאשם שילם  .442

 במיזם דון טבק. 

 
 של עובד הציבור בתפקידו ורהבעד פעולה הקשהמתת נלקחה 

בשל הסימולטניות בין טובת ההנאה  בענייננו מתקיים רכיב זה של הקשר הסיבתי בראש ובראשונה .443

שנתנה הנאשמת לנאשם באמצעות הפנייתו למסיקה לצורך התקשרות עמו ובין המתת שקיבלה מנו 

זאת מעבר לכך שהנאשם היה מודע היטב ליכולתה של הנאשמת  ;באמצעות התשלום לדינוביצקי וריז

ע"פ כדי להיטיב עמו )להשתמש ביכולתה, בקשריה או בהשפעתה הנובעים מתפקידה הציבורי, 

  (.[12.3.2009] 28פס'  ,טרייטל נ' מדינת ישראל 5822/08

 
 הנאשם היה מודע ליסודות העובדתיים של העבירה

 הנאשם העביר את הכספים לדינוביצקי וריז באמצעות אברורה לבקשת הנאשמת. הוכח כי  .444

משילוב העובדות שהתשלום נעשה לבקשת הנאשמת, ביחד עם ניסיון הנאשם להסוות את התשלום 

במצג כוזב עולה בבירור שהנאשם ידע שמדובר בתשלום שוחד. עוד הוכח כי הנאשם ידע שעצם 

פעל הנאשם לקבלת הכספים  התקשרות החל"פ עמו נעשתה בעקבות סיכום הנאשמת עם מסיקה

 יעביר לו. שהנאשמת סיכמה שמסיקה

 

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/07012240-r05.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/07012240-r05.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/07012240-r05.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/06069160-h06-e.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/06069160-h06-e.htm
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 עבירות( הלבנת הון )שלוש

 )מיוחס לנאשמת(

 
בהיקף של )א( לחוק איסור הלבנת הון 3בכתב האישום, יוחסה לנאשמת עבירת הלבנת הון לפי סעיף  .445

 שהם כספי השוחד שקיבלה משלושת הגורמים כאמור.  ₪ 161,762

 
החל"פ. להלן תידון התקיימות יסודות עבירת הלבנת הון נדונו בהרחבה בדיון באישום השלישי, פרשת  .446

 יסודות העבירה באישום זה.

 
עבירות השוחד בהן הורשעה הנאשמת מהוות עבירות מקור בהתאם לתוספת הראשונה לחוק איסור  .447

 הלבנת הון.

 

בהפנותה את דינוביצקי וריז לשלושת הגורמים לצורך מימון חלקה/חלקה של רנית במיזם דון טבק,  .448

והקנתה בעלות בכספי השוחד. העברת הכספים לדינוביצקי וריז הובילה פעלה הנאשמת ברכוש אסור 

להשלמת ניתוק הקשר בין הנאשמת לבין פירות עבירת השוחד שביצעה, באופן שאפשר את ניצול 

 חלקה של רנית במיזם דון טבק. רות עבירת המקור למימון חלקה/פי

 
)א( לחוק 3ת הלבנת ההון, לפי סעיף וביראני קובע שהוכחו בעניינה של הנאשמת יסודות עלאור האמור  .449

 לה בכתב האישום. ואיסור הלבנת הון, שיוחס

 
 הלבנת הון 

 )מיוחס לנאשם(

 
בהיקף של )א( לחוק איסור הלבנת הון 3בכתב האישום, יוחסה לנאשם עבירת הלבנת הון לפי סעיף  .450

 שהם כספי השוחד. ₪  34,800

 
בדיון באישום השלישי, פרשת החל"פ. להלן תידון התקיימות יסודות עבירת הלבנת הון נדונו בהרחבה  .451

 יסודות העבירה באישום זה.

 
עבירת השוחד בה הורשע הנאשם מהוות עבירות מקור בהתאם לתוספת הראשונה לחוק איסור הלבנת  .452

 הון.

 
הרכוש האסור הוא כספי השוחד שהעביר הנאשם לאברורה בהוראת הנאשמת. כדי לשוות להעברת  .453

"חברת הכספים כסות לגיטימית של עבודה שנעשתה על ידי אברורה רשם הנאשם על הספח של השיק 

באופן המהווה פעולה שנועדה להסוות או להסתיר את זהות בעלי הזכויות " 10אברורה. אירוע נובמבר 

 ים. בכספ

 
)א( לחוק 3יסודות עבירת הלבנת ההון, לפי סעיף  םשל הנאש ובעניינו אני קובע שהוכחלאור האמור,  .454

 בכתב האישום. ול האיסור הלבנת הון, שיוחס
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 עבירות( שלוש) רמה ותחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממסוע ,שימוש במרמה

 ()מיוחס לנאשמת

 
בכתב האישום, יוחסה לנאשמת עבירת שימוש במרמה, עורמה ותחבולה במזיד ובכוונה להתחמק  .455

שהם כספי השוחד שקיבלה משלושת ₪  157,762בהיקף של ( לפקודת מס הכנסה 5)220ממס לפי סעיף 

 הגורמים כאמור. 

 
 יסודות עבירת המס נדונו בהרחבה בדיון באישום הרביעי, תנועת עזרא. .456

 
 (.צבי בר; פרשת ריטבלטפרשת אין מחלוקת על כך שהכנסות משוחד הן הכנסות חבות במס )ראו  .457

 
 הנאשמת של בעניינה העבירה של יסודותיה התקיימות

 .לעיל שפורטו הכנסותיה על דיווחה לא שהנאשמת חולק אין .458

רנית הפניית הנאשמת את דינוביצקי וריז לשלושת הגורמים כדי שיממנו את השקעתה/ השקעת 

במיזם דון טבק עולה כדי מרמה, עורמה או תחבולה העונה על היסוד העובדתי הנדרש בהגדרת 

 העבירה.

יש בהתנהגות הנאשמת, ובמיוחד בהפנייתה את דינוביצקי לשלושת הגורמים, במחשכים וללא דיווח, 

 כדי לקיים את היסוד הנפשי של כוונה להתחמק ממס.

 
שימוש במרמה, עבירות  כל יסודות שלושלאור כל האמור, אני קובע שהוכחו בעניינה של הנאשמת  .459

, שיוחסו לה לפקודת מס הכנסה (5)220תחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס, לפי סעיף ברמה וועב

 .בכתב האישום

 

 סוף דבר

 אור כל האמור הנאשמת מורשעת בזאת בעבירות המיוחסות לה בכתב האישום:ל .460

 
 לחוק )שלוש עבירות(; 290עבירה לפי סעיף  ,לקיחת שוחד (1

 )א( לחוק איסור הלבנת הון )שלוש עבירות(;3עבירה לפי סעיף  ,הלבנת הון (2

( 5)220עבירה לפי סעיף , רמה ותחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממסוע ,שימוש במרמה (3

 לפקודת מס הכנסה )שלוש עבירות(. 

 
 המיוחסות לו בכתב האישום:הנאשם מורשע בזאת בעבירות  .461

 
 לחוק; 291עבירה לפי סעיף , מתן שוחד (1

 .)א( לחוק איסור הלבנת הון3עבירה לפי סעיף , הלבנת הון (2
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מימון נסיעות עוזרי הנאשמת לחו"ל על ידי התאחדות היזמים בישראל 

 ( 7)אישום 

 )מיוחס לנאשמת(
 
 

 460 ....................................................................................................................... פתח דבר

 461 .................................................................................................................. רקע עובדתי

 465 ............................................................................................................... גדר המחלוקת
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 480 .............................................................................................. הנאשמתממצאי מהימנות 

 482 .................................................................................... הפעולות לקידום הנסיעה השנייה

 486 ................................................................................................................ ממצאי עובדה

 487 ......................................................................................................... הנפקות המשפטית

 489 ........................................................................................................................ סוף דבר

 
 פתח דבר

 
 תמצית האישום

לחוק, ושתי  290במסגרת אישום זה מיוחסות לנאשמת שתי עבירות לקיחת שוחד לפי סעיף  .1

)א( לחוק איסור הלבנת הון, בכך שקיבלה מאירנה וולדברג )להלן: 3עבירות הלבנת הון, לפי סעיף 

(, מימון שתי נסיעות לחו"ל, ההתאחדות( מנכ"לית התאחדות היזמים בישראל )להלן: וולדברג

ביודעה שכספים אלה ניתנו בעד פעולות הקשורות בתפקידיה כעובדת ₪,  19,109 בסך כולל של

 ציבור, כדלקמן: 

 

, 2014פטרסבורג, עבור גודובסקי, בחודש אפריל -מימון כרטיסי טיסה לסנט – נסיעה ראשונה (א

 (.הנסיעה הראשונה)להלן: ₪  4,025בסכום של 

ייה, ושהייה בבתי מלון, עבור מימון כרטיסי טיסה לאוקראינה ולסרב – נסיעה שנייה (ב

(, במהלך צפריאו  קותיגודובסקי ויקותיאל צפרי, יועץ התקשורת של הנאשמת דאז )להלן: 

  (.הנסיעה השנייה)להלן: ₪  15,084, בסכום של 2014חודש ספטמבר 
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 מחלוקת בתמציתה

אינן שנויות  –כפי שיפורט בהרחבה בהמשך  –מרבית העובדות המיוחסות לנאשמת באישום זה  .2

במחלוקת. בעיקר, הנאשמת אינה חולקת על כך שההתאחדות מימנה את שתי הנסיעות, בסכום 

 הנטען, וכי פעלה, במסגרת תפקידיה כעובדת ציבור, לטובת ההתאחדות.

המחלוקת מתמקדת בסיבה למימון שתי הנסיעות, על ידי ההתאחדות, ובשאלת הקשר בין 

 דת ציבור.המימון לתפקידה של הנאשמת כעוב

 

 לטענת המאשימה, המימון ניתן כשוחד לנאשמת, בעד פעולות הקשורות לתפקידה הציבורי. .3

לטענת הנאשמת, ההתאחדות מימנה את הנסיעות, מאחר שהן גודובסקי הן צפרי נסעו בשליחות 

 ההתאחדות לשני היעדים, וללא כל קשר לפעילות הנאשמת לטובת ההתאחדות.

 
 התשתית הראייתית

הראייתית עליה מסתמכת המאשימה מורכבת מעדויות וולדברג וצפרי, שיחות טלפון  התשתית .4

של גודובסקי שנקלטו בהאזנת סתר, וראיות נוספות, כפי שיפורט בהרחבה בהמשך. ראיה מרכזית 

עליה נסמכת המאשימה היא שיחת הנאשמת עם גודובסקי, בהתייחס למימון הנסיעה השנייה, 

יש לה מספיק עשיתי לה ]...[ אני עשיתי לה "חה את גודובסקי: במסגרתה נשמעת הנאשמת מנ

א עובדת ולמלחמה בסמים, עושה תוכניות במכללה.. ה ות[רש]מספיק. היא עובדת עכשיו גם עם 

(, הכל 859ת/) "י]ת[]...[ נו אז צריך ללכת אליה ושתסגור אותך וקו י"ל[ –]הטעות במקור מספיק 

 כפי שידון בהרחבה בהמשך.

 

 יפורט הרקע העובדתי הרלוונטי להבנת המחלוקת ולהכרעה בה. להלן

 

 רקע עובדתי

 
 התאחדות היזמים בישראל

, לצורך סיוע לבעלי עסקים ויזמים, 1992התאחדות היזמים בישראל היא עמותה שהוקמה בשנת  .5

בעיקר עולים חדשים, בפיתוח קשרים עם מדינות חבר העמים ובעידוד עלייה יזמית למדינת 

, ש' 1108; עמ' 25, ש' 1107)וולדברג, ראשית, עמ'  2016פעילות ההתאחדות נפסקה בשנת  ישראל.

25-10.) 

 

שנים, שימשה אירנה וולדברג מנכ"לית ההתאחדות. בין  15-בתקופה הרלוונטית, ובמשך כ .6

 לכל המאוחר. 2009וולדברג לבין הנאשמת נוצרו קשרי עבודה בשנת 
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בארגון כנסים, סמינרים, הרצאות, קורסים, הכנת תוכניות פעילות ההתאחדות התבטאה בעיקר  .7

, 1109עסקיות וייעוץ פרטני ליזמים שביקשו לעלות ארצה ולהקים עסקים )וולדברג, ראשית, עמ' 

 (.29, ש' 1108; עמ' 8-6ש' 

 

במסגרת פעילויות ההתאחדות בחו"ל, ניתנו מטעמה הרצאות. ההרצאות ניתנו על ידי מרצים  .8

ו במתן סיוע ליזמים עולים, שנבחרו מתוך מאגר אנשי מקצוע, שנבנה על ידי ויועצים שהתמח

"ומה שהיה לי גם חשוב שהם ידעו לעשות את זה בשפה וולדברג. וולדברג הדגישה בעדותה: 

, ש' 1118)וולדברג, ראשית, עמ'  הרוסית, כי הסמינרים התקיימו במדינות חבר העמים לשעבר"

9-7.) 

 

ממספר מקורות תקציביים, וביניהם, משרדי ממשלה, הסוכנות היהודית,  פעילות העמותה מומנה .9

ארגון הג'וינט, לשכת הקשר נתיב, וכן השתתפות סמלית מטעם העולים שהשתתפו בפעילות.  

)וולדברג,  מיליון ש"ח 2-ציבה השנתי על סך של כבשנים האחרונות לפעילות ההתאחדות עמד תק

 (.17-10, ש' 1109; עמ' 30-27, ש' 1108; עמ' 25, ש' 1110ראשית, עמ' 

 

 אירנה וולדברג

 בגין חלקה של וולדברג הוגש, לבית משפט זה, כתב אישום שנדון בפני מותב אחר. .10

במסגרת הסדר טיעון, הודתה וולדברג, בכתב אישום מתוקן, במתן שוחד לנאשמת, בכך שמימנה, 

ה ולאוקראינה, בעלות כוללת של באמצעות ההתאחדות, את נסיעתם של גודובסקי וצפרי, לסרביי

זאת, "בעד פעולות עתידיות שקשורות בתפקידיה הציבוריים של" הנאשמת, כדי לא ₪.  15,084

 (.4עמ'  245ת/לסכל אפשרות שהנאשמת תיטיב עמה גם בעתיד )

וולדברג אישרה בעדותה בפניי את עובדות כתב האישום המתוקן, בהן הודתה בפני מותב אחר 

 (.15-1, ש' 1107שית, עמ' )וולדברג, רא

 

 תמיכת הנאשמת בפעילות ההתאחדות

יזמה וולדברג פגישה עם הנאשמת, ששימשה אותה עת בתפקיד מנכ"לית  2008במהלך שנת  .11

ישראל ביתנו. בין וולדברג לבין הנאשמת נוצרו יחסי עבודה, במסגרתם הציגה וולדברג בפני 

בהגדלת התקציב להתאחדות. )וולדברג,  הנאשמת את פעילות ההתאחדות וביקשה ממנה לסייע

 (.6-1, ש' 1110ראשית, עמ' 

 

 2008לשנה להתאחדות, בין השנים  אלף ש"ח 500כתוצאה מכך פעלה הנאשמת להעברת סך של  .12

; תשובת הנאשמת לס' 18-6, ש' 1111)וולדברג, ראשית, עמ'  וחצי ש"ח, ובסה"כ כמיליון 2010-ל

 לכתב האישום(. 334

"אני יודעת שאני גם ת, בהתייחסה לקשר עם וולדברג, אישרה הנאשמת: בחקירתה הראשי

 (.3-2, ש' 5298)הנאשמת, ראשית, עמ'  דאגתי לכספים קואליציוניים עבורה"
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 הרשות הלאומית למלחמה בסמים ואלכוהול

למלחמה בסמים נאשמת לא חלקה על המתואר בכתב האישום, לפיו הרשות הלאומית ה .13

ות סטטוטורית האמונה על מאמצי המניעה, הטיפול ושיקום הלאומיים רש ובאלכוהול הייתה

 (.הרשותבתחום הסמים, ועל קביעת מדיניות שתהווה בסיס לפעילות הממשלה בנושא זה )להלן: 

 

 תמיכה ברשות באמצעות כספים קואליציוניים של ישראל ביתנו

 (.גלראין חולק כי בתקופה הרלוונטית שימש יאיר גלר ראש הרשות )להלן:  .14

גלר עמד בקשר שוטף עם הנאשמת, שכן הרשות הייתה אחד מהארגונים שקיבלו תמיכה תקציבית 

 האישום(.-לכתב 332מישראל ביתנו, באמצעות כספים קואליציוניים )ראו תשובת הנאשמת לס' 

 

 ההתאחדות )וולדברג( לבין הרשות )גלר(סיוע הנאשמת בחידוש הקשר בין 

פנתה וולדברג לנאשמת וביקשה את סיועה בחידוש קשר מקצועי שהיה לה  2014במהלך שנת  .15

(. זאת, מאחר שהאנשים ברשות שוולדברג 20-18, ש' 5608בעבר עם הרשות )הנאשמת, נגדית, עמ' 

חברי ההנהלה החדשים  , התחלפו. וולדברג לא הכירה את2010-2009עבדה עמם בעבר, בשנים 

ברשות וסברה שהמלצה מתאימה מהנאשמת תסייע לחידוש הקשר עם הרשות )וולדברג, ראשית, 

 (.15-3, ש' 1113עמ' 

 

בעקבות זאת, פנתה הנאשמת לגלר והמליצה בפניו להיפגש עם וולדברג, לצורך שילוב ההתאחדות  .16

לכתב  335; ראו גם מענה הנאשמת לסע' 22-21, ש' 5608בפעילות הרשות )הנאשמת, נגדית, עמ' 

האישום( לאחר שרוענן זיכרונה, אישרה וולדברג ששמעה מהנאשמת או מגלר שהנאשמת המליצה 

 (.1114-1115)וולדברג, ראשית, עמ' ש עמה לגלר להיפג

 
, שולבה ההתאחדות בפרויקט שיקום מכורים לסמים של 2014בחודש מארס כתוצאה מכך, החל  .17

; 29-23, ש' 5608המכללה למינהל בראשון לציון, שמומן על ידי הרשות )הנאשמת, נגדית, עמ' 

 לכתב האישום(. 335וכן תשובת הנאשמת לס'  246ת/

, ביצעה במלואם שני מחזורים וחלק קטן אלף ש"ח 150יבלה עבור כל מחזור סך של ההתאחדות ק

 (.30-13, ש' 1116מהמחזור השלישי )וולדברג, ראשית, עמ' 

 

לדברי וולדברג, עדכנה את הנאשמת בהתקדמות הפרויקט, וכי ברשות מרוצים משיתוף הפעולה  .18

)וולדברג,  2015ויקט גם בשנת עם ההתאחדות, ואף שאלה את הנאשמת אם ניתן להמשיך בפר

 (.10-1, ש' 1117ראשית, עמ' 
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 )"הנסיעה הראשונה"( גפטרסבור-הנסיעה לסנט

זמן קצר לאחר השתלבות ההתאחדות בפעילות הרשות  –, או בתחילתו 2014סמוך לחודש אפריל  .19

פנה גודובסקי לוולדברג, וביקש ממנה  –(, ולאחר סיוע הנאשמת לוולדברג 2014)בחודש מארס 

 פטרסבורג.-שההתאחדות תרכוש עבורו כרטיס טיסה לסנט

"שהוא נוסע לכנס, לאיזשהו כנס עסקים לדברי וולדברג, גודובסקי נימק את בקשתו ממנה בכך 

 (.3-2, ש' 1120" )וולדברג, ראשית, עמ' בסנט פטרסבורג

 

 דותרכישת כרטיס טיסה לגודובסקי על ידי ההתאח

למימון כרטיס הטיסה ₪  4,025שילמה ההתאחדות סך  7.4.2014בעקבות בקשת גודובסקי, ביום  .20

"עבור ביצוע (. בהסתמך על דברי גודובסקי צוין בחשבונית כי הסכום שולם 222ת/של גודובסקי )

 (.222ת/) סמינר לבעלי עסקים בסנקט פטרסבורג"

 

 (הנסיעה לאוקראינה ולסרבייה )"הנסיעה השנייה"
 

 נסיעת הנאשמת לאוקראינה ולסרבייה

 15.9.2014עד יום  9.9.2014במסגרת תפקידה כסגנית שר הפנים, אושרה נסיעת הנאשמת, מיום  .21

 לאוקראינה ולסרבייה.

מפרוטוקולי ועדת נסיעות שאישרה את נסיעת הנאשמת, עולה כי מטרת הנסיעה לאוקראינה 

ישראלים לעיר אומן  22,000-לעלייה לרגל של כ( הייתה הכנות והיערכות 9.9.2014-10.9.2014)

( הייתה לצורך פגישות עם שרים 15.9.2014-11.9.2014מטרת הנסיעה לסרבייה ) ;באוקראינה

 (.ב ,א342ת/בממשלה, ולקידום שיתוף הפעולה בין המדינות )

האוכלוסין עמי, מנהל רשות -לנסיעת הנאשמת, שמומנה על ידי משרד הפנים, הצטרפו אמנון בן

וההגירה, ושלומי לוי, יועץ הנאשמת במשרד הפנים, שנסיעתם מומנה על ידי רשות האוכלוסין 

 וההגירה.

 

 רצון גודובסקי וצפרי להצטרף לנסיעת הנאשמת

הנאשמת אישרה בעדותה שגודובסקי וצפרי רצו להצטרף אליה לנסיעה לאוקראינה ולסרבייה:  .22

 (.16, ש' 5618)הנאשמת, נגדית, עמ'  ו להצטרף אליי""הם רצו להצטרף אליי, בוודאי שהם רצ

 

 (859ת/) 22:04שעה  27.8.2014שיחת טלפון בין הנאשמת לגודובסקי מיום 

במהלך שיחה טלפונית בין גודובסקי  22:04שעה  27.8.2014מתמליל האזנת סתר עולה כי ביום  .23

וכננת של הנאשמת לבין הנאשמת, עלתה בשיחה אפשרות הצטרפות גודובסקי לנסיעתה המת

 לאוקראינה ולסרבייה.

 בשל חשיבות שיחה זו, שפרשנותה שנויה במחלוקת, יורחב הדיון בה בהמשך.
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עם זאת, בשלב זה, יצוין כי לטענת המאשימה בשיחה זו, הנחתה הנאשמת את גודובסקי לפנות 

 לוולדברג, כדי שההתאחדות תממן את נסיעתו ואת נסיעת צפרי לאוקראינה ולסרבייה.

 

 היעדר ראיה דומה ביחס לנסיעה הראשונה

המאשימה הסבירה בסיכומיה שבניגוד לתקופה הרלוונטית לנסיעה השנייה )חודש ספטמבר  .24

(, לא התקיימה 2014( בתקופה הרלוונטית לנסיעה הראשונה של גודובסקי )בחודש אפריל 2014

למוד על מעורבות ישירה האזנת סתר לגודובסקי, ולכן אין בידיה שיחות מזמן אמת מהן ניתן ל

 של הנאשמת בהסדרת מימון נסיעת גודובסקי על חשבון ההתאחדות.

 

 פניית גודובסקי לוולדברג למימון הנסיעה השנייה

(, התקשר גודובסקי 859ת/ימים לאחר שיחתו המתוארת עם הנאשמת ) 4, 31.8.2014ביום  .25

לוולדברג וביקש להיפגש עמה למוחרת היום, בבית קפה בת"א, תוך שציין כי יגיע לפגישה 

)תמליל האזנת סתר  ..."אני עם פאינה... אני ופאינה נוסעיםמפעילות משותפת עם הנאשמת: "... 

 (.247ת/ –

הנסיעה. דהיינו,  במהלך פגישה זו, לדברי וולדברג, ביקש ממנה גודובסקי לממן עבורו את

שההתאחדות תרכוש כרטיסי טיסה עבורו ועבור צפרי לסרבייה ולאוקראינה, וכן שהייה בבתי 

 (.24-20, ש' 1124מלון )וולדברג, ראשית, עמ' 

 

 רכישת כרטיסי טיסה ושהייה בבתי מלון לגודובסקי ולצפרי

רכישת כרטיסי טיסה לסוכנות הנסיעות, בגין ₪  10,281שילמה ההתאחדות סך  2.9.2014ביום  .26

 17.9.2014. ביום 15.9.2014-9.9.2014ושהייה בבתי מלון עבור גודובסקי וצפרי, בין התאריכים 

 (. 230ת/, 228ת/, 223ת/)₪  4,803הוסיפה ההתאחדות את היתרה הדרושה בסך 

 

 מטרת הנסיעה

ולבעלי עסקים  עבור ביצוע הרצאות עידוד עלייה ליזמים( צוין כי הסכום שולם "230ת/בקבלות ) .27

 ".באוקראינה

 

וולדברג ציינה כי גם את המידע ביחס למטרת נסיעה זו מסר לה גודובסקי וכי לא מדובר בהרצאות  .28

שההתאחדות יזמה. למעשה, לשאלה אם כלל התקיימו הרצאות השיבה וולדברג שאינה יודעת 

 (.8-4, ש' 1121, עמ' 32-31, ש' 1120)וולדברג, ראשית, עמ' 

 
 קתגדר המחלו

פי שצוין, המחלוקת מתמקדת בסיבה למימון שתי הנסיעות על ידי ההתאחדות, ובשאלת הקשר כ .29

 בין המימון לתפקידה של הנאשמת כעובדת ציבור.
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לטענת המאשימה, המימון ניתן כשוחד לנאשמת, בעד פעולות הקשורות לתפקידה הציבורי, 

, וחיבור ההתאחדות וחצי ש"חובעיקר השגת תקציבים עבור פעילות ההתאחדות בסך כמיליון 

 עם הרשות.

לטענת הנאשמת, ההתאחדות מימנה את שתי הנסיעות, הואיל וגם גודובסקי וגם צפרי נסעו 

בשליחות ההתאחדות לשני היעדים, וללא כל קשר לפעילותה לטובת ההתאחדות. על פי הטענה, 

ואם וולדברג  הנאשמת מעולם לא ביקשה מוולדברג דבר תמורת פעילותה למען ההתאחדות

 מימנה את שתי הנסיעות מתוך רצון סובייקטיבי לרצות אותה, אין לנאשמת כל ידיעה על כך.

 

 הכרעה במחלוקת

 לאחר שבחנתי את מכלול העדויות והראיות הרלוונטיות, הגעתי למסקנות הבאות: .30

 

 הוכח, במידת הוודאות הנדרשת בפלילים, כי הנאשמת הפנתה את גודובסקי לוולדברג כדי (א

כרטיסי טיסה ושהייה בבתי מלון לגודובסקי ולצפרי, עבור  2שההתאחדות תממן רכישת 

 וזאת בתמורה לעזרתה של הנאשמת להתאחדות.₪,  15,084הנסיעה השנייה, בסכום כולל של 

לא הוכח, במידת הוודאות הנדרשת בפלילים, שמימון הנסיעה הראשונה הוא מתת שניתן  (ב

 תפקידה הציבורי.לנאשמת בעד פעולות הקשורות ל

 להלן יפורטו נימוקיי.

 

 עדות אירנה וולדברג

ולדברג העידה בבית המשפט באיפוק. במהלך עדותה התרשמתי שהיא דוברת אמת ושעשתה כל ו .31

מאמץ לדייק בתשובותיה. השתכנעתי מכנות וולדברג וממהימנות גרסתה, כי אכן חששה, הן מפני 

תה וולדברג להפליל את הנאשמת ואישרה הנאשמת הן מפני גודובסקי. בעדותה לא ניס

 שהאחרונה לא שוחחה עמה בעניין הנסיעות.

 

 המניע להסכמת וולדברג למימון הנסיעה השנייה

לשאלה מדוע הסכימה וולדברג שההתאחדות תממן את נסיעת גודובסקי וצפרי, השיבה וולדברג:  .32

אפשרות שהיא תיטיב איתי כי היה לי חשוב לא לאכזב את פאינה. כי היה לי חשוב לא לסכל "

גם בעתיד ואני מאוד דאגתי לצורך של העמותה שלי להתקיים, להמשיך להתקיים. ולכן הבנתי 

-30, ש' 1121" )וולדברג, ראשית, עמ' שאם אני אסרב אז אני יכולה לייצר פה קושי מול פאינה

27.) 

 

הבנתי במסגרת עבודתו ]...[ כמה שאני וולדברג העידה שסברה שנסיעת גודובסקי התקיימה " .33

(. לשאלה מניין הבינה זאת, 2-1, ש' 1122" )וולדברג, ראשית, עמ' במפלגה, פעילותו במפלגה

אני חושבת שממנו. במסגרת הפעילות שלו במפלגה. אבל הוא גם אמר לי שזה השיבה וולדברג: "

 (.5-3, ש' 1122)וולדברג, ראשית, עמ'  "קשור לנושא עידוד עליה
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חשבה שסירוב לבקשת גודובסקי למימון הנסיעות, יכול לפגוע בקשר שלה עם לשאלה מדוע  .34

כי ידעתי שגודובסקי הוא אז ראש של פאינה ואם הוא נוסע בענייני הנאשמת, השיבה וולדברג: "

המפלגה אז לא ייתכן שפאינה לא, לא יודעת על הנסיעה הזו ולא, הוא נוסע על סמך דעת עצמו. 

 (. 10-8, ש' 1122" )וולדברג, ראשית, עמ' היא המזכ"לית של המפלגה

 

וולדברג אישרה שבעת אישור מימון הנסיעות לא ידעה שהנאשמת מעוניינת בכך )וולדברג,  .35

היה לי ברור שאם אני אסרב לגודובסקי ולא משנה אם פאינה ( אך: "19-13, ש' 1123ראשית, עמ' 

" )וולדברג, ראשית, וא ידווח לה על זהשלחה אותו או לא שלחה אותו, אם אני אסרב אז זה יפגע, ה

 (.31-30, ש' 1123עמ' 

אפילו אם אני אבקש שוב לשאלה איך עלול סירוב לפגוע בפעילות ההתאחדות השיבה וולדברג: "

פעם להמשיך לקבל ]...[ כספים קואליציוניים לפרויקטים אז זה יכול לפגוע בפעילות 

 (.4-3, ש' 1124". )וולדברג, ראשית, עמ' העתידית

 

 היעדר קשר בין גודובסקי להתאחדות

וולדברג הכירה את גודובסקי כעוזרה של הנאשמת, פגשה אותו ושוחחה עמו מספר פעמים, הן  .36

, 31-26, ש' 1118באירועים של משרד הקליטה הן באירועים של המפלגה )וולדברג, ראשית, עמ' 

ודובסקי לבין ההתאחדות, לרבות (. בעדותה שללה וולדברג קשר כלשהו בין ג12-1, ש' 1119עמ' 

 (.25-16, ש' 1119היותו חלק ממאגר המרצים או היועצים של ההתאחדות )וולדברג, ראשית, עמ' 

 

 היעדר הזמנות מגופים בחו"ל לגודובסקי ולצפרי

יביא  שהוא י"ל[ –]מגודובסקי אני ביקשתי ממנו בהתייחסה לנסיעה השנייה, העידה וולדברג: " .37

. לצערי דו"ח ביצועלאותן פעילויות שהוא נוסע ובסיום הפעילות אני רוצה לקבל גם  הזמנותלי 

)וולדברג, ראשית, אני לא קיבלתי את זה ממנו. בכמה הזדמנויות אני דרשתי ממנו את הדו"חות 

 (.25-17, ש' 1122, עמ' 16-14, ש' 1121עמ' 

, במהלכה אמרה לו, 7.9.2014ום גרסת וולדברג נתמכת בשיחה טלפונית בינה לבין גודובסקי, מי

אני צריכה פנייה רשמית... משני המקומות... בקשה.. לערוך הרצאות ופגישות... בין היתר: "...

)ראו תמליל  ""אתה תארגן שם הכל ותביא את זהוכן: שזו תהיה פנייה רשמית של יזמים" 

 (.251ת/ –האזנות סתר 

 
 סדר הפעולות  

בספטמבר  3-ו 2שההתאחדות כבר שילמה )בתאריכים  לאחר(, 7.9.2014השיחה ) עיתויביש  .38

כדי לחזק את גרסת וולדברג כי גם לגודובסקי היה  ובתוכנה( עבור כרטיסי הטיסה והמלון, 2014

אלא למטרות אחרות, כפי שהעידה  –ברור שהנסיעה אינה לצורך פעילות יזומה עבור ההתאחדות 

ברג לקבל מגודובסקי הזמנות "רשמיות", כביכול, גם אם בדיעבד, ומשום כך ניסתה וולד –

 לצרכים פנים ארגוניים של ההתאחדות, ועל מנת להכשיר את מימון הנסיעה השנייה.
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יש טעם רב בטענת המאשימה בסיכומיה, כי אילו אכן ביקשה וולדברג לשגר את גודובסקי וצפרי  .39

ההזמנות מראש, ובהסתמך עליהן מחליטה לפעילות בחו"ל מטעמה, הייתה מבקשת לקבל את 

 אם לממן את הנסיעה.

קודם הזמנת הטיסות והמלון ורק אח"כ ניסיונות לקבל הזמנות להרצאות  –יש בסדר הפעולות 

וקרוב לוודאי  –כדי לחזק את המסקנה שהנסיעה השנייה  –או דוחות ביצוע, שכשלו לחלוטין 

 ת של ההתאחדות.לא היו לצורכי פעילו –שגם הנסיעה הראשונה 

 

שובם  לאחר, 1.10.2014מסקנה זו מתחזקת אף מדברי גודובסקי לוולדברג בשיחה טלפונית, מיום  .40

 של גודובסקי וצפרי מהנסיעה השנייה. 

", השיב מה שדיברנומתמליל השיחה עולה כי בתשובה לשאלת וולדברג, האם הביא עמו "

 (. 253ת/גודובסקי בשלילה )

 

 אחד בקשת וולדברג לתשלום

שנבעה מהעובדה ששתי הנסיעות לא נעשו לצורך פעילות של  –ביטוי נוסף למצוקת וולדברג  .41

נמצא בבקשת וולדברג מגודובסקי, שהתשלום יתבצע במאוחד, ולא במספר  –ההתאחדות 

תשלומים, כדי למנוע ממנה את הצורך במתן הסברים חוזרים, עבור פעילות שאינה לצורכי 

 (.8-1, ש' 1127ההתאחדות )וולדברג, ראשית, עמ' 

 
 עדות יקותיאל )קותי( צפרי

הנאשמת, תחילה בהיותה ח"כ ובהמשך  מועדים הרלוונטיים שימש צפרי יועץ התקשורת שלב .42

 (.16-15, ש' 1023סגנית שר הפנים )צפרי, ראשית, עמ' 

נסע לאוקראינה ולסרבייה במשלחת שכללה את הנאשמת,  2014צפרי מסר כי בחודש ספטמבר 

עמי, ויועץ הנאשמת, שלומי לוי )צפרי, ראשית, עמ' -גודובסקי, מנכ"ל רשות ההגירה, אמנון בן

 (.27-23, ש' 1027

 

מעדות צפרי עולה כי הנסיעה אורגנה על ידי משרד הפנים, בתיאום עם משרד החוץ והשגרירות, 

(. 7-8, ש' 1028" )צפרי, ראשית, עמ' על פי מה שהשגרירות קבעההיה לו"ז מאוד ברור, וכי "

לדבריו, החלק הראשון של הנסיעה, לאוקראינה, כלל פגישה עם קהילות יהודיות וראשי 

ות. החלק השני של הנסיעה, לסרבייה, כלל פגישות עם ראשי הממשל, לרבות סגן שר החוץ, המחוז

 (.23-9, ש' 1028נציגי הקהילה היהודית וכן ביקור במחנה עולים )צפרי, עמ' 

 

 (.14-8, ש' 1029צפרי מסר כי בסרבייה פגש את בן זוגה של הנאשמת )צפרי, ראשית, עמ'  .43
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כמו בנסיעות אחרות לחו"ל בהן התלווה לנאשמת  –כי בנסיעה זו בחקירתו הנגדית הסביר צפרי  .44

בשיכתוב נאומים בשפה האנגלית ובפעילות תקשורתית, כגון  בסיוע לנאשמתתפקידו התבטא  –

(. 20-16, ש' 1034הודעות לתקשורת, ייצור כתבות ופרסום ברשתות החברתיות )צפרי, נגדית, עמ' 

ק איתן, תדמית מדינת ישראל לא הייתה בשיאה, ולפיכך צפרי ציין כי מדובר בתקופת מבצע צו

היה צורך בהעברת עמדת מדינת ישראל בצורה טובה, ואף לכך תרם בהצטרפותו לנסיעה )צפרי, 

 (.23-21, ש' 1034נגדית, עמ' 

 

 היעדר קשר בין ההתאחדות לצפרי

היה ביניהם קשר מסוג מעדויות וולדברג וצפרי עולה בבירור שהשניים לא הכירו זו את זה, וכי לא  .45

כלשהו. צפרי העיד כי אין לו מושג מי זו אירנה וולדברג וכי אין לו קשר כלשהו להתאחדות 

(. 24-19, ש' 1029היזמים, ואף אינו יודע מה הקשר של הנאשמת להתאחדות )צפרי, ראשית, עמ' 

דברג, ראשית, " )וולאישית אני לא מכירה אותולשאלה מי זה יקותיאל צפרי השיבה וולדברג: "

 (.7-4, ש' 1120עמ' 

 

בחקירתו הנגדית לא נשאל צפרי ולו שאלה אחת, ביחס לגרסת הנאשמת, לפיה כביכול נסע מטעם  .46

 ההתאחדות, כי ביקר ביקבים כלשהם, או באשר לתפקידו כצלם.

 

לא בכדי לא חלקה ההגנה בסיכומיה על גרסת צפרי. צפרי העיד בכנות על הקשר שלו בפועל  .47

השנייה ועל היעדר כל קשר בינו לבין ההתאחדות. לצפרי לא היה כל מניע להטות עדותו. לנסיעה 

 למען הסר ספק, מאמין אני לצפרי ומאמץ גרסתו כמשקפת את ההתרחשות העובדתית.

 
 גרסת הנאשמת

 
 (623)ת/ 24.12.2014בהודעתה במשטרה מיום 

 גודובסקי:בהודעתה נשאלה הנאשמת ביחס לנסיעות משותפות שלה ושל  .48

 

 : היו לך נסיעות לחו"ל עם דאוד?2"חוקר מס' 

פאינה: כן, הוא הצטרף אליי, אני לא זוכרת לאיזה נסיעות הוא הצטרף. יכול להיות 

שלנסיעה הזאת לאוקראינה וסרביה הוא גם הצטרף? יכול להיות. בטח עוד היה 

אותו איתי נסיעה... כשאני נוסעת למדינות חבר העמים אני הרבה פעמים לוקחת 

)מילה לא ברורה( אין לי בעיה שהצטרף אלי, הוא משלם על כל מה שקורה שם לבד 

 )מילה לא ברורה(.

 : מי משלם על זה שהוא מגיע?2חוקר מס' 

 פאינה: הוא משלם על זה.

 : למה זה לא במסגרת התפקיד?2חוקר מס' 

 .פאינה: מה פתאום אנחנו לא יכולים במסגרת התפקיד )מילה לא ברורה(
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 : את יודעת איך הוא משלם?2חוקר מס' 

 פאינה: אני מעריכה שהוא משלם את זה מהכסף שלו...

 : לא, אבל למי? למשרד הפנים שמטפל בזה?2חוקר מס' 

 פאינה: לא, לא, לא, לא, לא.

 : דרך גורם חיצוני?2חוקר מס' 

 פאינה: )הנחקרת מהנהנת בראשה(.

 פרטי בגורם חיצוני". : "אני מניחה שהוא משלם באופן2חוקר מס' 

 : את מעורבת בזה באיזושהי צורה?1חוקר מס' 

פאינה: לא, לא אני לא יודעת. הוא מצטרף אבל אני נותנת לו טיסות, תאריכים, הכל 

, ש' 121, עמ' 625ת/)ראו תמלול חקירת נאשמת אני לא יודעת"  אבל שהוא מתארגן

 (. 2-1ש'  122עמ' ; 38-19

 

לא הזכירה בהודעתה במשטרה, ולו ברמז, את טענתה העיקרית  הנאשמתעינינו הרואות, 

 .שגודובסקי נסע במסגרת ההתאחדות ובמימונה

 יתרה מזו.

לפיה, כביכול, רק הפנתה את גודובסקי  –בניגוד לטענת הנאשמת בבית המשפט ובסיכומיה 

טרה בהודעתה במש –לוולדברג, כדי לבדוק אפשרות מימון הנסיעה השנייה מטעם ההתאחדות 

שללה הנאשמת מעורבות בנסיעות גודובסקי לחו"ל. כמו גם את האפשרות שגודובסקי נסע 

 במימון גורם חיצוני.

 משנשאלה האם קיים קשר בין וולדברג לנסיעות שלה ושל גודובסקי לחו"ל, השיבה הנאשמת:

  

 פאינה: אני לא מקבלת ממנה שום סיוע."

 צורה?: היא קשורה לנסיעות באיזושהי 1חוקר מס' 

 פאינה: נסיעות שלי?

 : נסיעות שלך, של דאוד.1חוקר מס'  

אני גם לא מאמינה שהיא קשורה פאינה: נסיעות שלי היא לא קשורה בשום דרך, 

 לנסיעות של דאוד.

: אני חייב להגיד לך חברת הכנסת קירשנבאום זה לא מסתדר. מה שאת 1חוקר מס' 

 אומרת אנחנו כותבים ו...

 זה מה שאני יודעת.פאינה: בסדר אבל 

 : זה לא מסתדר עם מה שאנחנו...1חוקר מס' 

תמלול חקירת  )ראולא יודעת, תקשיב, אני אומרת לך מה שאני יודעת  פאינה: אני

 (. 2-1, ש' 125, ועמ' 37-27, ש' 124, עמ' [625ת/נאשמת ]
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 שמירה על זכות השתיקה –גרסת הנאשמת בהמשך 

נשאלה הנאשמת לגבי היכרותה עם וולדברג, ואף הושמעה , 1.9.2015בהודעתה במשטרה מיום  .49

(. בתגובה שמרה הנאשמת על זכות השתיקה )הודעת הנאשמת 859ת/לה השיחה עם גודובסקי )

 (. 24, ש' 152, עד עמ' 4, ש' 146, עמ' 637ת/ – 1.9.2015במשטרה מיום 

 

 הסברי הנאשמת בבית המשפט לגרסתה במשטרה

הנאשמת בבית המשפט, בעניין מימון הנסיעה השנייה על ידי לאור הסבריה המפורטים של  .50

ההתאחדות, לאחר שהפנתה את גודובסקי לוולדברג, נשאלה הנאשמת, מדוע בהודעתה במשטרה 

 שללה כל קשר בין וולדברג לבין נסיעות גודובסקי.

 בפי הנאשמת לא היה הסבר משכנע. 

 

קירה, לאחר מכן בדאגתה לילדיה, תחילה ניסתה לתרץ את גרסתה המתכחשת בהתרגשותה מהח .51

 טענה שגם אחרים אינם מדייקים בסיטואציות דומות ומנסים להרחיק את עצמם: ובהמשך

 

לא, אני מגיעה לחקירה, קודם באמת גם מהתרגשות, גם מחשש לילדים, גם 

מכל הסיטואציה הלא נעימה הזאת, אני לא מאחלת לאף אחד אבל אני ראיתי 

הרבה אנשים שמגיעים לסיטואציה הזאת לא  שלא רק אני לא דייקתי,

מדייקים בדברים כי חושבים אחרת, כי דואגים, כי מנסים להרחיק עצמם 

" )הנאשמת, ראשית, עמ' מדברים מסוימים אולי אז אני לא יודעת, היו דברים

 (.6-1, ש' 5308

 

טענה  לשאלה מדוע להרחיק את עצמה ממעשה חוקי, השיבה הנאשמת תשובה מגומגמת, בסופה .52

 כי במועד ההודעה במשטרה ייתכן שלא זכרה את הקשר בין נסיעות גודובסקי לוולדברג:

 

היו דברים יותר, יותר כאלה שצעקו עלי שקראתי את העדות שלי שאמרתי שאני לא 

יודעת, לא מכירה, אמרתי איך יכולתי להגיד כי אני יודעת ואני מכירה אבל באותו מועד 

א זכרתי שאני מכירה את זה או לא זכרתי את זה, אבל זה כשהם שאלו אני הרגשתי, ל

 (.12-7, ש' 5308)הנאשמת, ראשית, עמ'  היה במועד של החקירה

 

 והתחמקה מתשובה של ממש: ,לפיכך נשאלה הנאשמת מדוע לא השיבה לחוקריה כי אינה זוכרת

 

 כב' הש' לוי: אז למה לא אמרת 'לא זוכרת'? 

 לה.העדה, גב' קירשנבאום: גם שא 

 כב' הש' לוי: לא, אני ביקשתי תשובה. 
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העדה, גב' קירשנבאום: לא יודעת. אם תחזיר אותי עוד פעם לחקירה ואני 

אעבור את השלב הזה עוד פעם אולי היום יהיו לי יותר תובנות ויותר תשובות 

 (.17-13, ש' 5308)הנאשמת, ראשית, עמ' 

 

 תשובת הנאשמת לכתב האישום

כופרת. מדובר בנסיעות של מר במענה לכתב האישום, השיבה הנאשמת: "בהתייחסה לחלק זה,  .53

" )תשובת הנאשמת עניינים בהם לגבי קירשנבאום לא הייתה כל נגיעה –גודובסקי ומר צפרי 

 לכתב האישום(. 339-337, במענה לנטען בסעיפים 7לאישום 

 

 גרסת הנאשמת בבית המשפט: הנסיעה הראשונה

 

 ביחס לנסיעה הראשונה

 פטרסבורג, מטעם ההתאחדות:-אשמת טענה שזכור לה כי גודובסקי טס לסנטהנ .54

 

עכשיו אני יודעת, לא זכרתי בדיוק מתי זה היה אבל אני זוכרת שדאוד טס מטעם אירנה 

הוא בא אלי, וולדברג לסנט פטרסבורג כי הוא נסע שם לאיזה שהוא כנס שלה להרצות. 

שאלתי אותו למה, הוא אומר 'אני נוסע לכנס ביקש ממני אישור לחופש בתור מנכ"לית 

 של אירנה וולדברג ואני הולך לדבר שם על העלייה', נתתי לו חופש והוא נסע איתה

 (.14-7, ש' 5300עמ'  ,)הנאשמת, ראשית

 

 גרסת הנאשמת בבית המשפט: הנסיעה השנייה

עמי -בן הנאשמת פירטה בעדותה את מטרות נסיעתה, מטעם משרד הפנים, ביחד עם אמנון .55

, 25, ש' 5300ושלומי לוי, את היעדים בהם ביקרו והפגישות שהתקיימו )הנאשמת, ראשית, עמ' 

 (.27, ש' 5301עד עמ' 

 

 סיבת הצטרפות גודובסקי לנסיעה השנייה

אז ברור שדאוד יודע בהתייחסה לסיבת הצטרפות גודובסקי לנסיעה השנייה, מסרה הנאשמת: " .56

שהנה אני נוסעת לפה ושם, יודע שאני נוסעת והוא אומר 'תקשיבי שהרי במפלגה אנחנו מדברים 

הייתי רוצה להצטרף לנסיעה הזאת, הייתי רוצה להגיע לשם למחנות פליטים לדבר' ואני אמרתי 

)הנאשמת,  לו 'תקשיב, אני לא יכולה לעזור לך בעניין הזה, אני לא יכולה. אתה רוצה' ]...["

 (.3-1, ש' 5302עמ' , עד 31-23, ש' 5301ראשית, עמ' 

 

בחקירתה הנגדית, הטיח התובע בנאשמת כי שלחה את גודובסקי שיבקש מוולדברג שתממן עבורו  .57

 ועבור צפרי את הנסיעה, והשיבה:
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לא ממש ככה כמו שאתה מגדיר את זה, אלא מכיוון שגודובסקי כבר נסע מטעם 

וביקש ממני אירנה והרצה בפני העולים וידעתי כי בחודש אפריל... הוא נסע 

חופש שאני אתן לו לנסוע כי הוא הולך להרצות מטעם אירנה אז כשאני נסעתי 

אמרתי לו תבדוק עם אירנה אם יש לך, אם אתה יכול גם יכול להרצות מטעמה, 

כי הוא רצה לנסוע, אמרתי אני לא יכולה, תבדוק עם אירנה אם יש לה פעילות 

 (.15-10, ש' 5609)הנאשמת, נגדית, עמ'  אז אולי תיסע דרכה

 

 סיבת הצטרפות צפרי לנסיעה השנייה

 י"ל[ –]וולדברג הרי היא בהתייחסה לסיבת הצטרפות צפרי לנסיעה השנייה, מסרה הנאשמת: " .58

מוציאה את העיתון הזה ]...[ והיא עושה כל מיני דברים גם בארץ בעברית פה שם. וחשבתי שגם 

-10, ש' 5306" )הנאשמת, ראשית, עמ' דר איתההוא נוסע ויצלם וייתן לה לעיתון ואולי זה יסת

8.) 

הנאשמת לא הכחישה שהיוזמה לצירוף צפרי לנסיעה, הגיעה ממנה.  משנתבקשה הנאשמת 

" שיצלם ,י"ל[ –]גודובסקי  שילווה את דאודלהבהיר את הצורך בצירוף צפרי, הסבירה: "

 (.12, ש' 5306)הנאשמת, ראשית, עמ' 

הוא גם, היו שני דברים. זה לא רק צלם, השיבה הנאשמת: " לשאלה האם צפרי נסע בתפקיד

אוקראינה, אנחנו המשכנו לסברסקיה, ובסברסקיה מה שעשה דאוד ומה שעשה קותי, אירנה 

-3-אז רצתה להיכנס גם לנושא של היקבים הפרטיים ופיתוח עסקי ]...[ והם נסעו לסיור של ה

-27, ש' 5306)הנאשמת, ראשית, עמ'  "שפחתייקבים, צילמו את היקבים, איך זה עובד בעסק מ 2

19.) 

 

בחקירתה הנגדית, לשאלת התובע, מדוע וולדברג צריכה לשלם על נסיעת צפרי השיבה הנאשמת:  .59

קותי עושה ". לשאלת התובע: "כי אמרתי הוא נסע לשם לצלם, לראיין, הם עשו שם איזו עבודה"

 " התחמקה הנאשמת ממתן תשובה ישירה:עבודה לאירנה?

 

 ש: אז עובד שלך, משרד הפנים נוסע לעשות עבודות לאירנה?

)הנאשמת, ת: אם מטעם אירנה? הוא יכול לעשות, למה לא? מי אוסר עליו? 

 (.15-6, ש' 5614נגדית, עמ' 

 

טען  –שלפי גרסתה נסע מטעם ההתאחדות  –התובע ביקש לברר עם הנאשמת כיצד ייתכן שצפרי  .60

שמת הטילה את האחריות לכך על גודובסקי, שלא פעל לפי שכלל אין לו קשר להתאחדות. הנא

 הנחייתה ולא "סגר את זה":

 

תשמע, דאוד ארגן את זה, דאוד היה צריך לסגור את הכל. אני אמרתי לדאוד 

לסגור את זה אבל דאוד היה צריך לטפל בזה והיה צריך להסביר לקותי אני 

ה שהוא נסע עם דאוד חושבת שקותי כן היה צריך לדעת מה הוא עושה והעובד
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)הנאשמת,  ליקבים, מה הוא חשב שהוא עושה שם? נוסע לטייל? לא יודעת

 (.10-5, ש' 5615נגדית, עמ' 

 

 ובהמשך:

 

אז או שדאוד לא הסביר לו או שאירנה לא הסבירה לו כמו שצריך או שהוא לא 

היה בסדר אבל אני לא דיברתי על זה לא עם אירנה ולא, חוץ מזה שאמרתי 

, 5615)הנאשמת, נגדית, עמ' לדאוד תבדוק אם אפשר לסגור את זה דרך אירנה 

 (.15-13ש' 

 

ברר, שוב, איזו פעילות בדיוק אמור היה לאור הקושי המובן בגרסת הנאשמת, ביקש התובע ל .61

צפרי לעשות במסגרת הנסיעה השנייה, שהצדיקה את מימונה המלא על ידי ההתאחדות. 

 הנאשמת, שהתקשתה במתן תשובה ברורה, ניסתה להתחמק:

 

]...[ לא יודעת, אז דובר היה וזה מה שאני הבנתי מדאוד שדיברנו  ת:

מתאים לה לפיתוח יקבים ואמרתי תבדוק את זה עם אירנה אם זה 

 פרטיים זה בא אחר כך להביא את זה כפרויקט להתאחדות יזמים. 

 והוא טס והוא לא מבין שהוא אמור לבדוק פיתוח של יקבים? ש:

לא יודעת אם דאוד בסוף הסביר לו או לא הסביר, לי זה מה שנאמר  ת:

 (.6-1, ש' 5617)הנאשמת, נגדית, עמ'  על ידי דאוד לפני שדיברנו

 

מיהרה  –לשאלה המתבקשת, האם גודובסקי אמר לה שהוא הסביר לצפרי את מטרת הנסיעה 

 (.8-7, ש' 5617)הנאשמת, נגדית, עמ' הוא לא אמר לי שאני הסברתי לקותי" הנאשמת להשיב: "

 

בהמשך, אישרה הנאשמת שהיא זו שהורתה לגודובסקי לפנות לוולדברג בעניין מימון הנסיעה  .62

 ולצפרי:לגודובסקי 

 

 העדה, גב' קירשנבאום:  אמרתי לו דאוד תבדוק עם אירנה אם היא יכולה      

 לשלוח אתכם לפרויקט בסרבסקיה.                                          

 אבל על איזה בסיס?     כב' הש' לוי:

 על זה שהיא שולחת כל הזמן אנשים,    העדה, גב' קירשנבאום:

 אבל אירנה לא מכירה את קותי, קותי לא מכיר את         כב' הש' לוי:

 אירנה.                                            

 אז היא היתה צריכה להגיד אני לא מכירה ולא זה,      העדה, גב' קירשנבאום:

 והיא היתה צריכה להגיד לא לי, לדאוד בכלל, דאוד       

 בטח לא מאיים על אירנה.   
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 אבל את שלחת את דאוד אליה.     הש' לוי: כב'  

 רק שיבדוק איתה אם היא יכולה לשלוח אותם.    העדה, גב' קירשנבאום:  

 ואת לא בודקת איתו מה עלה בגורל הבדיקה הזאת?     כב' הש' לוי:  

 הוא אמר לי שהיא הסכימה.    העדה, גב' קירשנבאום:  

 שגם קותי ייסע?     כב' הש' לוי:  

 כן. וזה מה שהוא סיפר לי, הרי דאוד הנחה, את זה     העדה, גב' קירשנבאום: 

 אני ראיתי שהוא דיבר עם העולים והוא אמר שזה                                                                          

 מטעמה.                                                                       

 אבל מה הוא אמר לך שקותי יעשה?     כב' הש' לוי: 

 והוא אמר שהם נוסעים עם קותי לראות את היקבים     העדה, גב' קירשנבאום: 

     הפרטיים והם נסעו, אני נשארתי עם אמנון בפגישות                                                                                   

, 5617עמ'  ,)הנאשמת, נגדית "של המשרד והם נסעו שם                                                                       

 (.26-10ש' 

 

לשאלת התובע, אישרה הנאשמת שהמניע ליוזמתה לפנות לוולדברג בעניין מימון נסיעת גודובסקי  .63

 סיעה, ולא הצורך של ההתאחדות בפעילותם:וצפרי, היה רצונם של השניים להצטרף לנ

 

הם רצו להצטרף אליי, בוודאי שהם רצו להצטרף אליי, מה סתם אני נוסעת? בוודאי 

שהם, אני אמרתי שאני נוסעת ושהוא רצה לנסוע אז אמרתי אז תבדוק עם אירנה 

אם היא יכולה לשלוח לשם מטעמה. אני אמרתי לו את זה לבדוק עם אירנה, אני, 

רצה לנסוע אמרתי לך תבדוק עם אירנה אם זה מתאים לה שאתה תייצג אותה הוא 

 (.20-15, ש' 5618)הנאשמת, נגדית, עמ'  שם

 

התשתית הראייתית הנוגעת לתכנון הנסיעה ולהזמנת הטיסות מתיישבת עם 

 גרסת המאשימה

 
 הזמנת כרטיסי הטיסה והמלון באמצעות סוכנות הנסיעות עמה עבד גודובסקי

העידה כי לצורך הזמנת כרטיסי טיסה ובתי מלון של מרצים מטעמה, עבדה ההתאחדות  וולדברג .64

 (.15-10, ש' 1118עם סוכנות נסיעות בשם אמריקן אקספרס )וולדברג, ראשית, עמ' 

 

, סמוך לאחר פגישת וולדברג וגודובסקי 13:44, בשעה 1.9.2014מחומר הראיות עולה כי כבר ביום  .65

התקשר גודובסקי לסוכנת הנסיעות  –ג לממן את הנסיעה השנייה במהלכה הסכימה וולדבר –

יוניקס ייעוץ ושיווק בע"מ, שטיפלה הן  –אלה סימנטוב, מסוכנות הנסיעות אוז מוסקבה 

וביקש ממנה לרכוש שני  –בנסיעותיו הפרטיות והמשפחתיות הן בנסיעות העסקיות של גודובסקי 

ולסרבייה, על פי טיסות ומסלול שכבר הוזמנו עבור  כרטיסי טיסה ושהייה בבתי מלון, לאוקראינה
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, ש' 1038, עמ' 24-22, ש' 1037; סימנטוב, ראשית, עמ'  221ת/ –אחרים )ראו תמליל האזנת סתר 

20-4.) 

 

 התאמת מסלול נסיעת גודובסקי וצפרי למסלול נסיעת הנאשמת

נטוב להתאים את ההגנה לא חלקה בסיכומיה על כך שגודובסקי ביקש מסוכנת הנסיעות סימ .66

מסלול הטיסות בנסיעה השנייה למסלול הטיסות של הנאשמת, וכי וולדברג כלל אינה קשורה 

 (.7לסיכומי ההגנה ביחס לאישום  16לתיאום המסלול אלא רק לתשלום )ס' 

 

מודעות הנאשמת למימון הנסיעה השנייה על ידי ההתאחדות, בעד פעולות 

 הקשורות בתפקידיה הציבוריים

 
 הנאשמתטענת 

טענתה העיקרית של הנאשמת היא להיעדר מודעות לקשר בין מימון שתי הנסיעות על ידי  .67

 ההתאחדות, לבין פעילותה לטובת ההתאחדות.

לטענת הנאשמת, הציעה לגודובסקי לברר עם וולדברג אם היא מוכנה לממן את נסיעת גודובסקי 

דיעתה שההתאחדות מימנה את )"הנסיעה השנייה"(, בעקבות י 2014וצפרי, בחודש ספטמבר 

)"הנסיעה הראשונה"(, בשליחות ההתאחדות, ובעקבות  2014נסיעת גודובסקי בחודש אפריל 

 היכרותה את ההתאחדות ואת פעילותה;

 הנאשמת מעולם לא שוחחה עם וולדברג בנושא זה;

לפיה סירוב לבקשת גודובסקי היה גורר התנכלות מצד הנאשמת  –לפי הטענה, תחושת וולדברג 

 היא תחושה סובייקטיבית שמעולם לא דווחה לנאשמת. –

 עוד לפי הטענה, מדובר בתחושה בלתי רציונלית, שייתכן כי מקורה בחקירת משטרה אגרסיבית.

 

 (380)ת/ 18:14שעה  27.8.14שיחת טלפון בין גודובסקי לויקה רבין, מיום 

האירוע הראשון בחומר הראיות שבו עולה נושא מימון הצטרפות צפרי לנסיעה, הוא שיחת טלפון  .68

( בין גודובסקי לבין העוזרת האישית של הנאשמת, ויקה רבין, שמעלה את האפשרות 380ת/)

 שנסיעת צפרי תמומן על ידי איילים.

 

 גודובסקי: טוב. נו אז מי נוסע?

רק על שלומי. אני לא שאלתי על קותי והיא לא  דיברה י"ל[ –]הנאשמת ויקה: היא 

 אמרה עליו אף מילה.

 גודובסקי: טוב.

 ויקה: אולי לסגור לקותי דרך איילים?

]...[ 
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אהה נו אפשר לנסות למרות שלא נראה לי שיתאפשר לסגור דרכם : גודובסקי

 (.380ת/)למישהו 

 

ילים יממנו את נסיעת צפרי בעדותה בבית המשפט, נתבקשה ויקה רבין להסביר פשר הצעתה שאי .69

 (.17-13, ש' 2237)ויקה רבין, ראשית, עמ'  והשיבה כי אינה יודעת מדוע הציעה זאת

 

 (859)ת/ 22:04שעה  27.8.2014שיחת הטלפון בין הנאשמת לבין גודובסקי, מיום 

מון שעות לאחר שיחתו עם ויקה רבין, בעניין אפשרות מי 4-פחות מ – 22:04, שעה 27.8.2014ביום  .70

 התקשר גודובסקי לנאשמת. –הצטרפות צפרי לנסיעה על ידי איילים 

 במהלך השיחה עלתה אפשרות הצטרפות גודובסקי לנסיעה.

 

בשל חשיבות השיחה, ולצורך ההכרעה במחלוקת בין הצדדים, יובא להלן החלק הרלוונטי של 

 השיחה במלואו:

 

כי אני דיברתי, הם צריכים,  ,אני עדיין לא יודע אם אני נוסעגודובסקי: נו בסדר, 

 אם הם ימצאו פתרון, אם לא אז לא נורא למה לי לנסוע.

אני חשבתי הנאשמת: אני חשבתי, קודם כל אני רוצה להגיד לך, אני לא יודעת, 

 .לדבר עם אירנה וייסברג

]...[ 

, נו הנה אני צריך, י"ל[ –]למתן דהן, מנכ"ל עמותת איילים גודובסקי: אני אומר לו 

ר לחשוב על משהו... הוא אומר לי "תשמע אתה הרי הבאת אותי לאירנה, אני אפש

 הרי אמרתי בוא אני אתן לשם, אני מוכן לתת לשם...".

 .יש לה מספיק עשיתי לההנאשמת: 

 גודובסקי: הא לא זה מה שתגידי, אבל הוא אומר אני אתן לשם והיא...

ות  ]הרש[היא עובדת עכשיו גם עם  אני עשיתי לה מספיק.הנאשמת: לא צריך! 

 למלחמה בסמים, עושה תוכניות במכללה... ]...[ היא עובדת מספיק.

]...[ 

 .י]ת[נו אז צריך ללכת אליה ושתסגור אותך וקוהנאשמת: 

זה עניין  סרביה, אבל השאלה אם היא יכולה, נו בסדר אני אגיד להגודובסקי: 

 (.859)ת/כזה... אני יודע. 

 

 שיחההפתיח של ה

בפתח השיחה שוחחו הנאשמת וגודובסקי, בין היתר, על קשיים ביחסי העבודה בין הנאשמת לבין  .71

]הטעות בואי ביחד או במוצאי שבת או מתי שהו ויקה רבין. גודובסקי הציע שהם ישוחחו על כך: "

ה לא צריך במוצאי שבת, עזוב, הנ..." בתגובה אמרה הנאשמת: "... [  נשבי"ל –בתמליל במקור 

 ".נשב שם ונדבר  י"ל[ –]הטעות בתמליל במקור אנחנו ניסע לשם לסרביה, או איפה שהו 
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נו בסדר, אני עדיין לא יודע אם אני נוסע, כי אני דיברתי, הם צריכים, על כך השיב גודובסקי: "

 (. 859" )ת/אם הם ימצאו פתרון, אם לא אז לא נורא למה לי לנסוע

 

הנאשמת שגודובסקי דיבר על הנסיעה לחו"ל )הנאשמת, נגדית, עמ' בחקירתה הנגדית, אישרה  .72

( ומסרה 12-9( אך טענה שאינה זוכרת למי התכוון כשאמר "הם צריכים" )שם, ש' 8, ש'  5611

 (.14-13שייתכן שבזמן אמת ידעה במי מדובר )שם, ש' 

, נגדית, עמ' " )הנאשמתלא יודעת אם גם אז ידעתיבהמשך חזרה בה הנאשמת אף מאמירה זו: "

( ואף מסרה הסבר ארוך, לפיו מאחר שבינה ובין גודובסקי התנהלו שיחות רבות, 20, ש' 5611

-30, ש' 5611" )הנאשמת, עמ' וזה עובר לי בכלל ליד האוזןפעמים רבות קרה שגודובסקי דיבר "

23.) 

 

י לדבר עם אני חשבתבשלב זה, אין ספק, שהנאשמת היא זו שהעלתה את שמה של וולדברג: "... .73

)הנאשמת, ראשית, עמ' "אירנה וולדברג"  ".  הנאשמת אישרה בעדותה שאמרהאירנה וויסברג

 (.7, ש' 5305

 

 רסת הנאשמת )ביחס לפתיח של השיחה(ג

בעדותה טענה הנאשמת כי בשיחה העלתה את שמה של וולדברג, כמוצא אפשרי להסדרת מימון  .74

ההתאחדות ולקידום מטרותיה, באמצעות ביקור נסיעת גודובסקי, בהנחה שיוכל לנסוע מטעם 

אני חשבתי שמתאים שאם הוא רוצה לנסוע ואם הוא הולך להופיע שם במחנה פליטים: "

במחנה פליטים אני חשבתי שזה מתאים לאג'נדה שלה ולמטרות שלה שהוא יכול לנסוע 

 (.11-9, ש' 5305" )הנאשמת, ראשית, עמ' מטעמה, זה מה שאני חשבתי

 

 אשימהגרסת המ

לגרסת המאשימה, מתוכן השיחה ומיתר הראיות, עולה בבירור שבדבריה אלה התכוונה הנאשמת  .75

לכך שגודובסקי יפנה לוולדברג בבקשה שתממן את הצטרפות גודובסקי וצפרי לנסיעת הנאשמת 

 בלא כל קשר למטרות ההתאחדות.

 

 גוף השיחה

הנה אני צריך, אפשר  אני אומר לובתגובה סיפר גודובסקי לנאשמת כי שוחח עם מתן דהן: "

לחשוב על משהו... הוא אומר לי 'תשמע, אתה הרי הבאת אותי לאירנה, אני הרי אמרתי בוא 

 (. 859" )ת/אני אתן לשם, אני מוכן לתת לשם...'

 

 גרסת המאשימה )ביחס לגוף השיחה(

ן יעביר מאיילים לטענת המאשימה, מתוכן השיחה עולה בבירור כי כוונת גודובסקי היא שמתן דה .76

 לוולדברג, את הכסף למימון נסיעת גודובסקי וצפרי.
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לא צריך. אני עשיתי על פי הטענה, תשובת הנאשמת לדבריו אלה של גודובסקי ברורה מאוד: "

עובדת עכשיו עם תוך פירוט הפעולות שעשתה עבור וולדברג שכתוצאה מהן היא " ",לה מספיק

 ".ת במכללההראשות למלחמה בסמים, עושה תוכניו

על בסיס פעולות אלה שעשתה למען וולדברג, אמרה הנאשמת לגודובסקי, שהוא צריך לפנות 

 ".י]ת[שתסגור אותך ואת קולוולדברג "

 

 גרסת הנאשמת )ביחס לגוף השיחה(

בעדותה הסבירה הנאשמת, כי בחלק זה של השיחה עלו שני נושאים, שכלל אינם קשורים זה לזה  .77

 (.24, ש' 5305 )הנאשמת, ראשית, עמ'

הנושא הראשון הוא האפשרות שוולדברג תעבוד עם איילים, והנושא השני, שאינו קשור אליו, 

 הוא האפשרות שגודובסקי וצפרי ייסעו לסרבייה, במסגרת ההתאחדות ולצורך קידום מטרותיה.

 

רות ביחס לנושא הראשון העידה הנאשמת כי גודובסקי דיווח לה שהפנה את וולדברג לבחון אפש .78

דאוד מספר לי שהוא לוקח את אירנה ל'איילים' כי אירנה  ]...[פעילות משותפת עם איילים: " 

)הנאשמת, רצתה לעבוד גם עם 'איילים' כי גם 'איילים' עבדו בתחום התעסוקה, עסקים" 

 (.26-24, ש' 5305ראשית, עמ' 

ון להוסיף גם את חשבה שלוולדברג יש מספיק תחומי עיסוק, וכי לא נכלדברי הנאשמת היא 

 איילים:

]...[ ואני לא רציתי שהיא תמשיך, אני לא חשבתי ולכן אני אומרת יש לה 

מספיק ]...[ יש לה את מת"י, יש לה את המכללה ולדעתי להתפזר על יותר 

מידי נושאים זה לא מביא את התועלת ואני לא חשבתי שזה נכון מבחינתה 

חושבת, היא קיבלה מספיק והיא לא לעבוד עם 'איילים' אז אמרתי לה אני לא 

צריכה לקבל עוד גם את "איילים". אני כעסתי בכלל על דאוד בעניין זה שהוא 

בכלל לקח אותה למתן ]...[ זה לא היה בהוראה שלי, לא בהנחיה שלי, לא 

, 32-26, ש' 5305עמ'  ,)הנאשמת, ראשית בהסכמה אלי, זה היה יוזמה של דאוד

 (.1, ש' 5306עד עמ' 

 

הנאשמת חזרה על גרסתה זו בחקירתה הנגדית וסיכמה את הדיון בינה לבין גודובסקי בנושא 

 הראשון:

 

אז אני אמרתי לדאוד אני לא מוכנה שהיא תעבוד עם איילים, לא מוכנה ובזה 

 (.32-26, ש' 5612)הנאשמת, נגדית, עמ'  נגמר הסיפור

 

 ביחס לנושא השני, מסרה הנאשמת, כי גודובסקי אמר:
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הוא רוצה לנסוע דרך אירנה, אז אמרתי בסדר תסגור אותך ואת קותי, כי ש

קותי היא רצתה, אירנה דיברה על זה שהיא רצתה, או דאוד דיבר, אני לא 

 זוכרת איך זה הגיע שהיא רצתה לפתוח פה את הנושא של היקבים

 (.10-1, ש' 5613)הנאשמת, נגדית, עמ' 

 

נאשמת לקושי, והעלתה לראשונה את הגרסה שוולדברג בשלב זה, של החקירה הנגדית, נקלעה ה .79

היא זו שהייתה מעוניינת בנסיעת  –שכזכור, כלל לא הכירה את צפרי, והוא לא הכיר אותה  –

 צפרי מטעם ההתאחדות.

 לא עומתו בחקירה נגדית עם אפשרות זו. –למותר לציין כי הן וולדברג הן צפרי 

 

כל זכר לטענת הנאשמת לפיה גודובסקי  (859ת/הטלפון )בנוסף, לא זו בלבד שאין בתמליל שיחת  .80

ביקש לנסוע במימון ההתאחדות, אלא שעולה מפורשות שהנאשמת היא הראשונה שהעלתה את 

שמה של וולדברג, כפתרון למקור מימון אפשרי לנסיעת גודובסקי וזאת בתגובה לדבריו כי עדיין 

 איילים.אינו יודע אם ייסע לחו"ל וכי הוא ממתין לתשובה מ

 

שהיה ער, להיעדרה של כל אינדיקציה בשיחה לטענת הנאשמת לפיה גודובסקי הביע  –התובע  .81

 הפנה את תשומת לב הנאשמת לכך. –רצון לנסוע לחו"ל במימון ההתאחדות 

, עמ' 32-29, ש' 5613בתגובה, טענה הנאשמת כי הדבר נעשה בשיחה קודמת )הנאשמת, נגדית, עמ' 

 (.4-1, ש' 5614

 

 אי מהימנות הנאשמתממצ

מדובר בגרסה כבושה, שהועלתה לראשונה  –א זו בלבד שגרסת הנאשמת אינה אמינה בעיני ל .82

היא אינה מתיישבת אף עם תוכן השיחה, עם ההקשר שבו נאמרו הדברים  –בחקירתה הנגדית 

 בשיחה, וכן עם ההיגיון ועם השכל הישר.

בין גודובסקי, ולאחר שבחנתי את גרסתה מבחינת תוכן השיחה וחילופי הדברים בין הנאשמת ל

הכבושה והמתפתחת של הנאשמת, עולה שתחילה דנו השניים בקשיים ביחסי העבודה בין 

 הנאשמת לבין ויקה רבין, וכי הנאשמת הציעה שישוחחו על כך בסרבייה. 

 

בהמשך, מתוכן השיחה עולה בבירור שגודובסקי דווח לנאשמת שפנה לאיילים לצורך בחינת  .83

רות מימון הנסיעה, אך הנאשמת קבעה שאין צורך בכך והפנתה אותו לוולדברג, לקבלת אפש

 מימון הנסיעה שלו ושל צפרי.

מבחינת חילופי הדברים בין השניים, מקובלת עלי טענת המאשימה, שגודובסקי לא קבע מי יממן 

 את נסיעתו, אלא קיבל הנחיות ברורות מהנאשמת.
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עשיתי לה " –ודובסקי מדוע וולדברג צריכה להסכים לשלם בהמשך השיחה הסבירה הנאשמת לג

". מסקנתי היא שמדבריה אלה של הנאשמת עולה מודעות ברורה שלה לקשר בין טובת מספיק

 לבין תפקידה כעובדת ציבור ולתמורה אותה נתנה לוולדברג. –מימון הנסיעה  –ההנאה, השוחד 

 

ול, גודובסקי וצפרי נסעו לאוקראינה לפיה, כביכ –אני דוחה מכל וכל את גרסת הנאשמת  .84

 ולסרבייה, מטעם ההתאחדות, ולצורך קידום מטרותיה.

 סבורני שאין ליתן לגרסה זו של הנאשמת משקל כלשהו, מהטעמים שיפורטו להלן:

 

בראש וראשונה איני מאמין לנאשמת, פשוטו כמשמעו. גרסתה מופרכת ובלתי מהימנה  .84.1

 בעיני.

שהנאשמת העלתה לראשונה בעדותה בבית המשפט. זאת, שנית מדובר בגרסה כבושה,  .84.2

לאחר שבחקירתה הראשונה במשטרה, הכחישה קשר של ההתאחדות לנסיעות גודובסקי 

 ובהמשך, שמרה על זכות השתיקה, על כל המשתמע מכך, לעניין משקל גרסתה.

 גרסת הנאשמת בלתי סבירה ובלתי הגיונית בעליל עד כדי –ולא פחות חשוב  –שלישית  .84.3

בלתי אפשרית. האם יעלה על הדעת שצפרי נסע במסגרת ההתאחדות ולצורך קידום 

מטרותיה מבלי שכלל ידע על כך, או על עצם קיומה של ההתאחדות? ומבלי שעשה, במסגרת 

הנסיעה, ולו פעולה אחת, לקידום מטרות ההתאחדות? ומבלי שוולדברג, שאישרה את 

 מימון נסיעתו, ולמצער הכירה אותו?

בתבל שידע שצפרי נסע מטעם ההתאחדות הוא הנאשמת?  היחידסביר להניח שהאדם האם 

 שנצרה מידע זה בליבה, עד תחילת עדותה בבית המשפט?

מתבקשת מאליה ומובילה למסקנה בדבר  –דומה שהתשובה השלילית לשאלות אלה 

 מופרכות גרסת הנאשמת. 

שאלה אחת, ביחס לגרסת  זאת ועוד. לא בכדי צפרי לא נשאל בחקירתו הנגדית, ולו .84.4

 הנאשמת לפיה, כביכול, נסע מטעם ההתאחדות, לצורך תפקידי צילום וביקור יקבים.

מתאים להישלח, מטעם ההתאחדות,  –דובר בעיסוקו המקצועי  –על שום מה נמצא צפרי  .84.5

 בתפקידי צילום ובדיקת יקבים? 

בה אותו בעדותה, וההגנה מובן שאין כל הסבר הגיוני לשאלה זו, ואם ישנו, הנאשמת לא ניד .84.6

 לא סיפקה אותו, ולו בבדל ראיה.

 לא זו אף זו. .84.7

 אף בבחינת גרסתה העובדתית של הנאשמת מתגלות פרכות, שלא ניתן להן הסבר.

כך למשל הנאשמת טענה שבסרבייה צפרי נפרד ממנה ויצא לסיור יקבים. דא עקא, צפרי 

צפרי יכול לפגוש את בן הזוג אם העיד שבסרבייה פגש בבן זוגה של הנאשמת. כיצד היה 

 נסע לסיור יקבים?
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גרסת הנאשמת מתייחסת הן לצפרי הן לגודובסקי. לגבי דידי, די בסימני היעדר האמת והיעדר  .85

ההיגיון בגרסת הנאשמת, המתייחסת לצפרי, כפי שפורטו בהרחבה לעיל, כדי להצדיק אותה 

 מסקנה אף ביחס לגרסתה לגבי נסיעת גודובסקי.

 –לפיה כביכול, שתי נסיעות גודובסקי נעשו במסגרת ההתאחדות  –גרסת הנאשמת  בנוסף,

 נסתרת, באופן חד משמעי, בעדות וולדברג.

 בסיכומיה ההגנה אפילו לא ביקשה להעדיף את גרסת הנאשמת, ולא בכדי.

 למען הסר ספק, במחלוקת זו, מעדיף אני את גרסת וולדברג שהותירה רושם מהימן בעיני, על פני

 גרסתה הבלתי אמינה של הנאשמת.

 

(, למען הסר ספק, איני מאמין לגרסת הנאשמת, 859ת/בעניין גרסת הנאשמת לשיחת הטלפון ) .86

 שהותירה רושם עגום בעיני.

מעבר לכך שאף בעניין זה מדובר בגרסה כבושה שהועלתה לראשונה בבית המשפט, מדובר בגרסה 

 רות חול בעיניו של בית המשפט.מלאכותית, מאולצת, שהיא בבחינת ניסיון לז

יש בהסברי הנאשמת, שניסתה לחלק את השיחה לנושאים שונים וכביכול נפרדים, כדי ל"אנוס" 

 את המשמעות הטבעית, של שיחה קולחת, בין שני המשתתפים, באופן בלתי מתקבל על הדעת.

 

שניהל  יתרה מזו, פרשנות המאשימה את השיחה, מתיישבת באופן מלא, עם שיחה קודמת .87

ועם יתר  –שבה הועלתה האפשרות שאיילים יממנו את נסיעת צפרי  –גודובסקי, עם ויקה רבין 

בראש ובראשונה, פנייתו לוולדברג, כפי שהנחתה  –הפעולות שנקט גודובסקי בעקבות השיחה 

 אותו הנאשמת, ויתר הפעולות שפורטו בהרחבה לעיל.

כל ממש בטענות הנאשמת ביחס למשמעות  כל זאת, באופן שלא נותר בליבי, כל ספק שאין

השיחה, אלא ניסיון עגום למלט את עצמה מאחריות למוצא פיה, שעה שלא ידעה שדבריה 

 מוקלטים. על כך נאמר, חיים ומוות ביד הלשון.

 

 הפעולות לקידום הנסיעה השנייה

 –ות חינת שיחות הטלפון שנקלטו בהאזנת סתר בין גודובסקי לוולדברג, ולסוכנת הנסיעב .88

מחזקת את המסקנה,  –נקטו, לפני הנסיעה השנייה, ואחריה, כפי שיפורט להלן שוהפעולות 

שלנסיעת גודובסקי וצפרי לאוקראינה ולסרבייה, לא היה קשר כלשהו להתאחדות, לבד ממימון 

 הוצאות הנסיעה, כפי שיפורט להלן:

 

 (247)ת/ 22:34בשעה  31.8.2014שיחת טלפון בין גודובסקי לוולדברג, מיום 

ימים ספורים לאחר שיחתו עם הנאשמת, התקשר גודובסקי לוולדברג, וביקש להיפגש עמה,  .89

אביב, תוך שציין כי יגיע לפגישה מפעילות משותפת -דובנוב בתלברח' למוחרת היום, בבית קפה 

 ".אני עם פאינה... אני ופאינה נוסעיםעם הנאשמת: "

 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (7 )אישוםהתאחדות היזמים 

 489 מתוך 483

 (249)ת/ 11:56שעה  1.9.2014מיום  שיחת טלפון בין גודובסקי לוולדברג

. מעדות 12:30משיחת הטלפון עולה כי השניים נדברו להיפגש בבית הקפה, באותו יום, בשעה  .90

וולדברג עולה כי במהלך פגישה זו ביקש ממנה גודובסקי שההתאחדות תממן את הנסיעה השנייה, 

 כפי שפורט לעיל.

 

 (249)ת/ 13:42שעה  1.9.2014שיחת טלפון בין גודובסקי לוולדברג ביום 

שבמהלכה ביקש גודובסקי מוולדברג את מימון  –בחלוף קצת למעלה משעה מהפגישה ביניהם  .91

התקשרה אליו וולדברג והנחתה אותו לפנות לסוכנת הנסיעות,  –ההתאחדות לנסיעה השנייה 

 שהסדירה את הנסיעה הקודמת, בשם אלה.

ס למסלול הנסיעה, ולסדר היעדים ביקשה וולדברג מאחר שלוולדברג לא היה שמץ של מושג ביח

 מגודובסקי:

 

אירנה: בסדר? רק אני מחכה ממך את הסדר, סדר של איפה מה מי מתיי 

 ואיך, שהיא לא תתבלבל במשהו אתה מבין  י"ל[ –]הטעות בתמליל במקור 

 דאוד: לא, לא, אני אשלח

 

 13:44שעה  1.9.2014, מיום שיחת טלפון בין גודובסקי לסוכנת הנסיעות, אלה סימנטוב

 (221)ת/

בהתאם להנחיית וולדברג, ביחס לאופן מימוש הסכמתה למימון הנסיעה השנייה, פעל גודובסקי  .92

 במהירות.

שתי דקות בלבד לאחר השיחה עם וולדברג, כבר התקשר גודובסקי לסוכנת הנסיעות אלה 

תי המלון, עבורו ועבור צפרי. סימנטוב, והחל בהתנעת תהליך רכישת כרטיסי הטיסה והשהייה בב

מהשיחה עולה בבירור שגודובסקי ביקש להתאים את הטיסות ואת השהייה במלונות לטיסות 

"אני שולח ולמלונות שהוזמנו עבור הנאשמת ויתר חברי המשלחת, באמרו לסוכנת הנסיעות: 

של הבתי כרטיסים... לא משנה על מי הם רשומים, כי אנחנו צריכים את אותו הדבר, ושמות 

 מלון פחות או יותר".

 

 (250)ת/ 14:14שעה  2.9.2014שיחת טלפון בין גודובסקי לוולדברג מיום 

נו תראה... בעיקרון הכל סגור איתה. יש לי רק שאלה אחת, אני עכשיו  וולדברג: .93

אמרתי לה את זה גם כן. אצלכם זה בטוח מאה אחוז, מאתיים אחוז? כי היא ביקשה 

 ממני כבר אה..

 דאוד: כן, כן.

 וולדברג: היום. אז אני עכשיו מעבירה לה את כל מה שהיא צריכה.
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 (224)ת/ 10:11שעה  3.9.2014שיחת טלפון בין אלה סימנטוב לגודובסקי מיום 

בשיחה זו ציינה סוכנת הנסיעות בפני גודובסקי, כי המחיר בכרטיס הטיסה של הנאשמת שונה  .94

, זו ניתן להבין כי גודובסקי העביר לסוכנת 221חה ת/והסבירה למה. משיחה זו, בצירוף שי

 הנסיעות את כרטיס הטיסה של הנאשמת וביקש ממנה להתאים את נסיעתו לנסיעה שלה:

 

אלה: ]...[ דרך אגב, לגבי המחיר של פאינה, בתדפיס טיסה ההוא שנתת לי, 

דולר לא יכול  800, לכן 2055ליד שם המשפחה יש מחיר של הכרטיס שלה, 

 יות.לה

כן, אבל... לא, לא, כשהזמינו לבעלה, כזה פשוט ושם היה מחיר  דאוד: 

 שמונה ומשהו דולר. ]...[

אם אני אוכל עכשיו לשחק בזה, אני אעשה את זה. לכן, במיוחד שהיא  אלה:

כמובן הופתעה מהסכום אני חייבת לחשוב על משהו לגבי המלונות. זהו אני 

 מחכה לך לגבי המלונות.

 

ממחישה את חוסר מהימנות וחוסר סבירות גרסת הנאשמת, לפיה הייתה בטוחה שגודובסקי שיחה זו 

 נסע לקידום מטרות ההתאחדות.

זהים לחלוטין ליעדי נסיעת הנאשמת, אף על פי  –וצפרי  –האם סביר להניח שיעדי נסיעת גודובסקי 

שכביכול הם נסעו, כביכול, לצורך קידום מטרות ההתאחדות? האם סביר שהנאשמת לא ראתה 

 שגודובסקי וצפרי עוברים איתה מיעד ליעד, בדיוק בהתאם למסלול נסיעתה?

יע על המסקנה התשובות השליליות לשאלות אלה נראות לי מתבקשות מאליהן, ויש בהן כדי להצב

 שאין בגרסת הנאשמת כדי להעלות ולו ספק סביר.

 

 (225)ת/ 11:15שעה  4.9.2014שיחת טלפון בין גודובסקי לאלה סימנטוב מיום 

כחיזוק להתאמת הנסיעה למסלולה של הנאשמת, בשיחה הבאה, הפנה גודובסקי את סוכנת הנסיעות  .95

ביר לה את כל הפרטים הנחוצים. גודובסקי לאחראי הלוגיסטי של הנסיעה של הנאשמת, על מנת שיע

מסר לסוכנת שהאחראי הלוגיסטי של הנאשמת מודע לכך שסוכנת הנסיעות של גודובסקי צריכה 

 לפנות אליו, משמע ישנו תכנון מוקדם ותיאום נסיעות באופן שוטף ומלא.

 

"שנייה, קוראים לו סשה, סשה ניקביץ'. אוקי? הוא אחראי על כל הלוגיסטיקה 

הנסיעה הזאת. הוא בקשר עם המלון הזה בקרליבו והם היו אמורים לשלוח לו של 

כבר בבוקר את הסוויפט. אוקי? פשוט תתקשרי אליו עכשיו, הוא מחכה לצלצול 

 שלך.

בבלגרד הייתי סוגר לילה אחד, קרליבו שלוש לילות, אם יהיה אחר כך איזה ]...[ 

את סשה, כי הוא קובע שם את  שהם שינויים אחר כך נשנה. נו לא... או שתשאלי

 כל הפגישות ואת ארוחת הערב עם שר החוץ הוא סוגר גם, פשוט לדעת מתי ]...[".
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כזכור, הנאשמת העידה שבבלגרד גודובסקי וצפרי עזבו ועשו סיבוב יקבים, בעוד היא נפגשה עם  .96

וצפרי אמורים בכירים בממשל המקומי )שר החוץ והפנים(, אך משיחה זו ניתן להבין כי גם דאוד 

 להשתלב בפגישות, אחרת לא היה מעלה את הנושא בשיחה.

 

בחומר הראיות שתי שיחות טלפון נוספות בין גודובסקי לבין סוכנת הנסיעות אלה, מתאריכים  .97

 (, להסדרת פרטים טכניים של הנסיעה השנייה.227ת/) 7.9.2014-( ו226ת/) 5.9.2014

 

 (251)ת/ 16:59שעה  7.9.2014מיום שיחת טלפון בין גודובסקי לוולדברג 

רק לאחר השלמת רכישת כרטיסי הטיסה ליעדים המבוקשים, והשהייה בבתי המלון, בכל היעדים,  .98

 התקשרה וולדברג לגודובסקי וביקשה ממנו לשלוח לה פנייה רשמית של יזמים לגבי הנסיעה.

הזה, אבל וולדברג: תקשיב, אה... אנחנו אז נפגשנו ואני לא העליתי את הנושא 

 היא חשובה.

 דאוד:  כן?

 וולדברג: אז אה... אני צריכה פנייה רשמית מהצד ההוא, משני המקומות...

 דאוד: כן?

 וולדברג: של היזמים, עם הבקשה אה... לערוך הרצאות ופגישות. ]...[

 דאוד: אם אני אביא לך שבוע הבא אה... איך קוראים לזה...

 את זה איתך. וולברג: לא, זה יתאים לי אם תביא

 דאוד: אה, אין בעיה בכלל.

 וולדברג: אתה תארגן שם הכל ותביא את זה.

 דאוד: כן, בסדר.

 וולדברג: שזו תהיה פנייה רשמית )מילה לא ברורה( של יזמים. בסדר?

 דאוד: בסדר, סגרנו.

 

 (253)ת/ 11:27שעה  1.10.2014שיחת טלפון בין גודובסקי לוולברג מיום 

 ה, וולדברג ביקשה לברר עם גודובסקי ביחס למסמכים שביקשה ממנו:לאחר שובו מהנסיע .99

 

 אירנה:  תגיד לי מה שדיברנו אתה הבאת איתך?

דאוד:   נו ברור שלא הבאתי אבל סגרתי עם כולם. עכשיו אני אתקשר לכולם 

 שיעשו

 אירנה:  כן בבקשה תגיד לכולם.

 דאוד:   ישר אחרי סוכות יהיה

 

מועד עדותה בבית המשפט, לא קיבלה מגודובסקי את המסמכים וולדברג העידה כי עד 

 (.20-17, ש' 1122, עמ' 16-14, ש' 1121המבוקשים )וולדברג, ראשית, עמ' 
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 ממצאי עובדה

 אור כל האמור, אני קובע שהוכחו, במידת הוודאות הנדרשת, הממצאים הבאים:ל .100

 

השיגה ובעיקר  הנאשמת פעלה, במסגרת תפקידיה הציבוריים, למען ההתאחדות, (א

עבור פעילות ההתאחדות; בנוסף, כתוצאה מפעילות  תקציבים בסך כמיליון וחצי ש"ח

, בפעילות הרשות למלחמה 2014הנאשמת, השתלבה ההתאחדות מחדש בחודש מארס 

 בסמים ובאלכוהול.

וולדברג ביקשה לרצות את הנאשמת, על מנת שלא לסכל את האפשרות שהנאשמת  (ב

 עם ההתאחדות.תמשיך בעתיד להיטיב 

 – 2014זמן קצר לאחר השתלבות ההתאחדות בפעילות הרשות, סמוך לחודש אפריל  (ג

דות תרכוש עבורו ביקש גודובסקי מוולדברג, שההתאח –בעקבות התערבות הנאשמת 

 פטרסבורג, בטענה שהוא נוסע לכנס עסקים.-כרטיס טיסה לסנט

₪  4,025ההתאחדות סך שילמה  7.4.2014וולדברג נענתה לבקשת גודובסקי וביום  (ד

 פטרסבורג.-למימון כרטיס הטיסה של גודובסקי לסנט

במסגרת תפקידה כסגנית שר הפנים, אושרה לנאשמת נסיעה לאוקראינה ולסרבייה,  (ה

 , ביחד עם אחרים.2014בחודש ספטמבר 

יקותיאל )קותי( צפרי, יועץ התקשורת של הנאשמת, ודוד )דאוד( גודובסקי רצו  (ו

 אשמת. אף הנאשמת חפצה בכך.להצטרף לנסיעת הנ

בין גודובסקי לויקה רבין, עולה שבאותה  18:14שעה  27.8.2014משיחת טלפון מיום  (ז

עת שררה אי בהירות בשאלה האם צפרי וגודובסקי יצטרפו לנסיעת הנאשמת, 

 (.380ת/והועלתה אפשרות מימון נסיעת צפרי על ידי איילים )

נאשמת, שהנחתה אותו לפנות לוולדברג, מספר שעות לאחר מכן, התקשר גודובסקי ל (ח

כדי שההתאחדות תממן את נסיעתו ואת נסיעת צפרי, מאחר שהנאשמת עשתה 

 (.859ת/"מספיק" עבור וולדברג )

, בהתאם להנחיית הנאשמת, פנה גודובסקי 31.8.2014מספר ימים לאחר מכן, ביום  (ט

 לוולדברג, וביקש ממנה לממן עבורו ועבור צפרי את הנסיעה.

, רכשה ההתאחדות כרטיסי 2.9.2014, נפגשו השניים, ובחלוף יום, 1.9.2014חרת, למו

 טיסה ושהייה בבתי מלון, עבור גודובסקי וצפרי. 

לגודובסקי ולצפרי לא היה קשר כלשהו להתאחדות, הם לא נכללו במאגר המרצים של  (י

ההתאחדות, לא נסעו לאוקראינה ולסרבייה לקידום מטרות ההתאחדות, ובמהלך 

 הנסיעה, לא עשו פעולה כלשהי לטובת ההתאחדות, אלא הצטרפו לנסיעת הנאשמת.
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 הנפקות המשפטית

 
 העבירות 

 אלה העבירות שיוחסו לנאשמת בכתב האישום: .101

 
 )שתי עבירות(; לחוק 290לקיחת שוחד, לפי סעיף  א(

 .)שתי עבירות( )א( לחוק איסור הלבנת הון3הלבנת הון, לפי סעיף  ב(

 

יסודות העבירות נדונו בהרחבה במסגרת הדיון באישום השלישי, פרשת החל"פ. להלן, ידונו הרכיבים  .102

 הרלוונטיים להתקיימות יסודות העבירות באישום הנוכחי. 

 

 לקיחת שוחד

לאור כל האמור לעיל, ולאחר שבחנתי את מכלול הראיות הרלוונטיות, כפי שפורט בהרחבה לעיל,  .103

במידת הוודאות הנדרשת, שוולדברג הסכימה לממן את שתי הנסיעות בקשר הגעתי למסקנה שהוכח, 

הדוק למעמד הנאשמת כעובדת ציבור, ולכוחה להיטיב עם וולדברג באמצעות הקצאת תקציבים 

 ויצירת אפיקי פרנסה. 

 

מסקנתי היא שהוכח שלא זו בלבד שהנאשמת ידעה שההתאחדות מימנה את נסיעת גודובסקי וצפרי  .104

נייה(, מתוך רצון להיטיב עם הנאשמת, בעד פעולותיה, במסגרת תפקידה הציבורי, לטובת )הנסיעה הש

ההתאחדות, ועל מנת שלא תחדל מהן בהמשך, אלא שהנאשמת היא זו שיזמה את המהלך, במסגרתו 

הורתה לגודובסקי לפנות לוולדברג ולבקש ממנה לממן נסיעה זו, מתוך מודעות מלאה לתחושת 

 ברג לנאשמת, בגין פעולותיה של הנאשמת לטובת ההתאחדות.המחויבות של וולד

 
איני מאמין לנאשמת שלא ידעה שוולדברג הסכימה לממן את הנסיעה הראשונה, בגין פעולות  .105

 הנאשמת לטובת ההתאחדות.

זמן קצר בלבד לאחר שכתוצאה מהתערבות הנאשמת, לבקשת  – 2014סמיכות הנסיעה, בחודש אפריל 

מגבירה את  –בפעילות הרשות למלחמה בסמים  2014 מארסהתאחדות בחודש וולדברג, השתלבה, ה

 הזיקה המתבקשת בין האירועים ומכבידה את משקלו של החשד.

זאת, בהתווסף לממצאי העובדה ביחס לנסיעה השנייה, המגבירים את הרושם שמדובר בדפוס 

 התנהלות אופייני של הנאשמת. 

, כפי שהיא משתקפת בראיות הרבות, לרבות שיחות בהאזנת לא זו אף זו. מבחינת התנהלות הנאשמת

סתר מהן ניתן ללמוד רבות על אופיו של האדם, התרשמתי שהנאשמת בעלת חושים חדים, יכולת 

הטמונים ביכולתה להחליט  –מניפולטיבית מרשימה, ובעיקר, מודעות לכוח הרב ולהשפעה הדרמטית 

התנהגות מבקשי הסיוע, עד כדי מוכנותם להסתבך על  –האם להעניק סיוע כספי, ובאיזה סכום 

 בפלילים. 
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לכל הפחות, חזקה שהיה עליה לדעת שמתת הניתנת לה על ידי מי שתלויה בה לפרנסתה אינה ניתנת 

 במנותק מתפקידה הציבורי:

 

 כלומר:, לו בקשר למילוי תפקידו ניתנת עובד הציבור צריך להיות מודע לכך שהמתת

ולא הייתה ניתנת לו, כאדם פרטי, אילולא היה נושא באותו תפקיד. שהיא לא ניתנה לו, 

זוהי כוונה ד: מתייחסת לכוונה של נותן השוח המודעות הנדרשת מלוקח השוחדם, בעצ

טמונה  לתת מתת לעובד הציבור בעד פעולה הקשורה בתפקידו. במודעות לכוונת הנותן

 (.710, בעמ' בן עטר)פרשת וקח השחיתות של הל

 

שהטיסות מומנו על ידי וולדברג בתמורה ישירה לפעילות הנאשמת כעובדת ציבור, היבט לו מכאן  .106

 היש במימון הנסיעות לעלות כדי מתת לנאשמת? –הייתה הנאשמת מודעת. ואולם 

 

אשר לנסיעה השנייה, אין חולק שהנאשמת היא שיזמה את מימון נסיעת עוזריה כמלווים לנסיעתה  .107

מעוניינת שיצטרפו אליה לנסיעה. מכאן, שמתקיים יסוד המתת ביחס  על ידי וולדברג, ושהייתה

 לנסיעה זו.

 
בהתייחס לנסיעה הראשונה, הגם שמעדות וולדברג עלה בבירור שמנקודת מבטה מימון הנסיעה ניתן  .108

 כמתת לנאשמת, אין בחומר הראיות אינדיקציה ישירה לכך שטובת ההנאה התקבלה על ידי הנאשמת.

מת לפיה מסר לה גודובסקי שהוא נוסע לכנס מטעמה של וולדברג, לא נמצאה מעבר לעדות הנאש

בחומר הראיות עדות או ראיה, ביחס לסיבת הנסיעה, למעורבות הנאשמת בפניית גודובסקי לוולדברג 

לבקשת המימון, או לרצונה של הנאשמת בעצם התקיימות הנסיעה או במתן טובת הנאה לגודובסקי. 

ת תומכת, לא נתן לקבוע, ברמת הוודאות הנדרשת, שטובת ההנאה ניתנה בהיעדר תשתית ראייתי

 לנאשמת ולא לגודובסקי )שלא לבקשת הנאשמת(. 

למען הסר ספק, ולאור כל האמור לעיל, איני מאמין לעדות הנאשמת לפיה סברה שגודובסקי נוסע 

ה, כדי להביא להרשעה. מטעמה של וולדברג. עם זאת, בפלילים עסקינן, ואין די בחשד, כבד ככל שיהי

לאור האמור, מסקנתי היא שלא הוכח, במידת ההוכחה הנדרשת, שמימון הנסיעה הראשונה היוותה 

 טובת הנאה לנאשמת.

 

לאור כל האמור, בהתייחס לנסיעה השנייה בלבד, אני קובע שהוכחו בעניינה של הנאשמת יסודות  .109

 כתב האישום.לחוק, שיוחסה לה ב 290עבירת לקיחת השוחד, לפי סעיף 

 

 הלבנת הון

בהפנייתה את גודובסקי לוולדברג לצורך מימון הנסיעה, פעלה הנאשמת ברכוש אסור והקנתה בעלות  .110

בסך הכספי ששימש למימון הנסיעות לגודובסקי ולצפרי. הזמנת הטיסות והמלונות, שביצע גודובסקי 

בצוותא חדא עם הנאשמת, הובילה להשלמת ניתוק הקשר בין הנאשמת לבין פירות עבירת השוחד 
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, 859ת/יצעה, באופן שאפשר את ניצול פירות עבירת המקור למימון הנסיעה. דברי הנאשמת בשיחה שב

 כפי שנידונו בהרחבה לעיל, חושפים את מטרתה ואת כוונתה לשימוש האמור בכספי השוחד.  

 

)א( לחוק 3אני קובע שהוכחו בעניינה של הנאשמת יסודות עבירת הלבנת ההון, לפי סעיף לאור האמור,  .111

 לה בכתב האישום. האיסור הלבנת הון, שיוחס

 

 סוף דבר

 290פיכך, מחמת הספק, שמידתו כחוט השערה, הנאשמת מזוכה מעבירת לקיחת שוחד, לפי סעיף ל .112

)א( לחוק איסור הלבנת הון המיוחסות לה באישום זה, 3לחוק העונשין ומעבירת הלבנת הון, לפי סעיף 

 והמבוססות על הנסיעה הראשונה. 

 ת מורשעת בעבירות הבאות, בהתייחס לנסיעה השנייה:הנאשמ

 
 לחוק; 290לקיחת שוחד לפי סעיף  (1

 )א( לחוק איסור הלבנת הון.3הלבנת הון לפי סעיף  (2
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 (8איגוד הכדורסל )אישום 
 )מיוחס לשני הנאשמים(
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תמורה כספית בגין הנעת הנאשמת להעברת התקציב לאיגוד  –מהות התשלום לב.כ. עומר 
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( בדיסק הקשיח לבין אלה 967ת/–965)ת/ 20.7.2013הבדלי נוסח בין המסמכים שנמצאו ביום 

 614 ................................................................................ (195ת/–193שנשלחו למשטרה )ת/
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 632 ..................................................................................................... הנפקות המשפטית

 635 .................................................................................................................... סוף דבר

 636 ................................................ העסקת בנה של הנאשמת בידי הנאשם –חלק שלישי 

 636 .................................................................................................................... האישום



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (8הכדורסל )אישום איגוד 
  1053 מתוך 504
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 637 ................................................................................................. נסיבות העסקת טמיר
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 651 .................................................................................................................... סוף דבר

 

 תמצית האישום והמחלוקת –פתח דבר 

 האישום רחב היקף ונחלק לשלושה חלקים: .1

 

 קבלת עמלה בעד הנעת הנאשמת להעביר תקציב לאיגוד הכדורסל: –חלק ראשון  (א

 )מיוחס לשני הנאשמים(

 

מהכספים  –₪ הועבר תקציב, בסך מיליון  2012אין חולק כי במהלך שנת  (1)

לאיגוד  –הקואליציוניים של ישראל ביתנו, שהנאשמת הייתה אחראית על הקצאתם 

 ₪.  98,600הכדורסל, באמצעות מכון וינגייט, וכי האיגוד שילם לב.כ. עומר סך 

שכונתה במהלך  – לטענת המאשימה, סכום זה שולם לב.כ. עומר כתמורה כספית

בגין פעולת הנאשם להנעת הנאשמת להעדפת איגוד הכדורסל  –המשפט "עמלה" 

 לקבלת התקציב.

לטענת הנאשם, מדובר בתשלום, בגין עבודה שביצעה רעייתו בתיה עבור איגוד  (2)

 הכדורסל.

 לנאשם מיוחסות עבירות של לקיחת שוחד, ועבירות בניגוד לחוק איסור הלבנת הון. (3)

 חסת עבירה של קבלת דבר במרמה.לנאשמת מיו

 

 יצירת מסמכים מזויפים )מיוחס לנאשם בלבד(: –חלק שני  (ב

בדבר מהות היחסים,  –נטען כי הנאשם זייף ארבעה מסמכים כדי ליצור מצג כוזב  (1)

ושלח שלושה מהם  –בין ב.כ. עומר לבין האיגוד, ובדבר מהות התשלום לב.כ. עומר 

ולהרחיק את עצמו מהחשד שקיבל תשלום בגין למשטרה, בכדי לשבש את החקירה 

 תיווך בשוחד.

לטענת הנאשם, מדובר במסמכים אותנטיים, שנוצרו בזמן אמת, ומשקפים את  (2)

 המציאות במלואה.

לנאשם מיוחסות עבירות של זיוף מסמך בנסיבות מחמירות, רישום כוזב במסמכי  (3)

 התאגיד ושיבוש מהלכי משפט.
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 אשמת על ידי הנאשם: העסקת בנה של הנ –חלק שלישי  (ג

 )מיוחס לשני הנאשמים(

( טמיראין חולק שב.כ. עומר שילמה לבנה של הנאשמת, טמיר קירשנבאום )להלן:  (1)

 ₪.  27,850שכר חודשי מצטבר בסך 

לטענת המאשימה, הנאשם עשה זאת לבקשת הנאשמת, בתמורה לקבלת העמלה 

זאת מבלי שטמיר עשה מאיגוד הכדורסל והכספים מחל"פ שומרון )אישום שלישי(, ו

 עבודה של ממש.

טענתו העיקרית של הנאשם היא כי העסיק את טמיר על רקע היכרות אישית וכי אין  (2)

 מדובר בהעסקה פיקטיבית. 

 לנאשמת מיוחסות עבירות של לקיחת שוחד והלבנת הון. (3)

 לנאשם מיוחסת עבירה של מתן שוחד.

 

 הנאשמים כפרו בכל העבירות המיוחסות להם. .2

 

היקפו הרחב של אישום זה, העמוס בפרטים עובדתיים, יתוארו עיקרי העובדות, לאור  .3

והעבירות, המיוחסים לכל אחד מהנאשמים, וכן חזית המחלוקת, בתחילת הדיון בכל אחד 

 משלושת חלקי האישום.

 כל ההדגשות אינן במקור, אלא אם צוין אחרת.

 

תקציב לאיגוד קבלת עמלה בעד הנעת הנאשמת להעביר  –חלק ראשון 

 הכדורסל

 )מיוחס לשני הנאשמים(

 הקדמה

 העובדות

 ואלה העובדות המיוחסות לנאשמים בחלק זה של האישום: .4

עמו הוא מצוי בקשרי חברות,  –הנאשם עדכן את קליסקי, חבר הנהלת איגוד הכדורסל  (1)

כי הוא יכול להסדיר תקציב לאיגוד  –ושאליו פנה קליסקי מעת לעת, בבקשה שיסייע לו 

 הכדורסל, שמקורו בכספים קואליציוניים של ישראל ביתנו.

 

הנאשם פנה לנאשמת וביקש ממנה לפעול להעברת תקציב לאיגוד הכדורסל, תוך  (2)

 שהנאשמת מודעת לכך שהיענותה לבקשה, תיטיב עם הנאשם.
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(. בפגישה זו הבהירה הפגישה המשולשתהנאשמת נפגשה עם קליסקי ועם הנאשם )להלן:  (3)

יגוד הכדורסל אינו גוף נתמך, שיכול לקבל בלעדית תקציב שמקורו הנאשמת כי א

בכספים קואליציוניים. כדי לעקוף מגבלה זו, סוכם שקליסקי יאתר פרויקט לאומי, 

 שבאמצעותו ניתן יהא לתמוך בעקיפין באיגוד הכדורסל.

 
ואמר לו  –שכיהן בתפקיד יו"ר איגוד הכדורסל  –בעקבות זאת פנה קליסקי לקופל  (4)

עבור איגוד הכדורסל, שמקורו בכספים קואליציוניים, תמורת ₪, יכולתו לגייס מיליון שב

 עמלה לנאשם, שיסדיר את העברת התקציב.

 

בהמשך התקיימה פגישה בהשתתפות הנאשם, קליסקי וקופל. בשל מחלוקת על שיעור  (5)

הסתיימה הפגישה  –שהציע קופל  10%לעומת  20%הנאשם דרש עמלה בשיעור  –העמלה 

 ללא הסכמה.

 

, וכי 10%כעבור זמן קצר הודיע הנאשם לקליסקי שהוא מסכים להסתפק בעמלה בשיעור  (6)

לצורך זה יידרשו אנשי איגוד הכדורסל להיפגש עם הנאשמת ולהציג לה את פעילות 

 האיגוד.

 

הדרך שנמצאה לעקוף, שלא כדין, את האיסור של העברת תקציב המדינה לאיגוד, הייתה  (7)

וינגייט, שהוא גוף הרשאי, על פי דין, לקבל תקציב שמקורו בכספים להעבירו למכון 

 קואליציוניים.

התקציב ישמש לתשלום שכר המאמנים באקדמיה לכדורסל, הפועלת במסגרת מכון 

וינגייט, במקום ששכרם ישולם על ידי איגוד הכדורסל, ובכך יתפנה לאיגוד סכום של 

 ₪.מיליון 

 

שמת, באמצעות עוזרתה האישית, לאחראי במשרד פנתה הנא 2012בסוף חודש מארס  (8)

האוצר על תפעול הסכמים קואליציוניים וביקשה ממנו להעביר תמיכה למכון וינגייט 

 ₪.בסכום של מיליון 

ניתן אישור  16.5.2012, אך בשל תקלה טכנית, ביום 2012הפנייה אושרה עוד בחודש מארס  (9)

 מחודש של אגף התקציבים להעברת התמיכה.

 

 ₪. 98,600הוציאה ב.כ. עומר לאיגוד הכדורסל חשבונית בסך  19.6.2012ביום  (10)

 

באמצעות שיק שמועד פרעונו ₪  98,600בהמשך, שילם איגוד הכדורסל לב.כ. עומר סך  (11)

1.7.2012. 
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, המועד בו הועבר התקציב למכון וינגייט, הופקד השיק בחשבון הבנק 25.7.2012ביום  (12)

 של ב.כ. עומר.

 העבירות

 העבירות הבאות: לנאשםשים המתוארים מיוחסות המע בגין .5

 ;לחוק 290)ב( לחוק העונשין בצירוף סעיף  295לפי סעיף לקיחת שוחד,  .א

 ; לחוק איסור הלבנת הון 4עשיית פעולה ברכוש אסור, לפי סעיף  .ב

 . )א( לחוק איסור הלבנת הון3הלבנת הון, לפי סעיף  .ג

 לחוק. 284לפי סעיף מרמה והפרת אמונים, מיוחסת עבירה של  לנאשמת

 המחלוקת 

לאיגוד הכדורסל, באמצעות מכון ₪, אין מחלוקת על עצם העברת תקציב, בסך מיליון  .6

וינגייט; טענתה העיקרית של הנאשמת היא כי התקציב הועבר מסיבות ענייניות של תמיכה 

 בספורט, מבלי שהייתה לה שליטה על דרך ההעברה, וללא כל קשר לעמלה המיוחסת לנאשם,

 שבזמן אמיתי, כלל לא ידעה עליה.

טענתו העיקרית של הנאשם היא שכל חלקו בפרשה מתמצה ביצירת הקשר בין קליסקי לבין 

 הנאשמת.

לטענת שני הנאשמים, אין כל ראיה שידעו, או שהיה להם קשר, לפתרון של העברת כספי 

 התמיכה לאיגוד הכדורסל, באמצעות מכון וינגייט.

 ₪;  98,600ים שהאיגוד שילם לב.כ. עומר סך אין מחלוקת בין הצדד

לטענת המאשימה כדי שהנאשם יניע את הנאשמת להפלות את האיגוד ולהעביר  .א

 ₪. לו תקציב בסך מיליון 

לטענת הנאשם, הסכום שולם בגין שירותים שסיפקה בתיה לאיגוד הכדורסל,  .ב

כפי שמשתקף במסמכים האותנטיים שהועברו למשטרה. לטענת הנאשם, לא 

ניתן לבסס ממצאים ברמת הוודאות הנדרשת, על עדויות קליסקי וקופל, 

 העומדות בבסיס גרסתה של המאשימה.

 

 המעורבים העיקריים

בנוסף  – לצורך הבנת המחלוקת במלואה, וההכרעה בה, יתוארו להלן הדמויות הרלוונטיות .7

 כדלקמן: –לנאשמים 

 

 רעיית הנאשם, בתיה כהן .א

בכתב האישום המקורי(  5בגין חלקה בפרשה, הורשעה רעיית הנאשם, בתיה כהן )נאשמת 

( על פי הודאתה במסגרת הסדר טיעון, בגדרו של הליך גישור, לפני מותב בתיה)להלן: 

לפי , שיבוש מהלכי משפטאחר )כבוד סגן הנשיא ]כתוארו אז[ גלעד נויטל(, בעבירה של 

 ₪. 35,000ה לשישה חודשי מאסר מותנים ולקנס בסך , ונדונלחוק העונשין 244סעיף 
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 משה קליסקי .ב

שנים היה הבעלים של חברה  25-( העיד כי משך כקליסקימשה קליסקי )להלן: 

שבבעלותה משרד פרסום, שעסק בעיקר בליווי מועמדים בבחירות ארציות ומוניציפליות, 

 ובגיוס חסויות בתחום הספורט.

 (.22–20, ש' 855; עמ' 32–20 , ש'746)קליסקי, ראשית, עמ' 

 קליסקי שימש משך כעשר שנים בתפקיד יו"ר קבוצת מכבי ראשון לציון בכדורסל.

בהמשך, מונה קליסקי, על ידי קופל, ליו"ר מנהלת הליגה הלאומית בכדורסל, תפקיד בו 

 .2014שימש משך כשלוש שנים, עד שנת 

 (.15–11, ש' 855; עמ' 11–5, ש' 747)קליסקי, ראשית, עמ' 

אין חולק כי בין קליסקי ורעייתו, לבין הנאשם ורעייתו, היו קשרי חברות, משך שנים 

 ארוכות, שהחלו עוד בתקופת שירותם הצבאי של הנאשם וקליסקי.

 לסיכומי הנאשם(. 271; ס' 21–12, ש' 747)קליסקי, ראשית, עמ' 

 

 אבנר קופל .ג

וא איש עסקים, בתחומי הביטוח (, העיד כי משך שנים רבות הקופלאבנר קופל )להלן: 

והנדל"ן, ושימש בהתנדבות במגוון תפקידים בכירים בתחומי הספורט בישראל )קופל, 

 (.1ש'  4321עד עמ'  20, ש' 4320ראשית, עמ' 

התפקיד הרלוונטי לענייננו, הוא יו"ר איגוד הכדורסל, שבו שימש קופל, החל מיום 

)קופל,  2012שימש כיו"ר זמני עוד לפני חודש ינואר . קופל 26.4.2013ועד ליום  25.1.2012

 (.272; סיכומי הנאשם, ס' 22–19, ש' 4321; עמ' 30–20, ש' 4320ראשית, עמ' 

 

 האופן החוקי להעברת כספי תמיכה למוסדות ציבור

בתיאור  –לטענת ב"כ הנאשמת, מעל ומעבר ושלא לצורך  –המאשימה הרחיבה בסיכומיה  .8

 ה מתקציב המדינה.דרך העברת כספי תמיכ

 

בפני בית המשפט נשמעו עדויות של נושאי תפקידים בכירים בתחום, מהן עולה כי אופן  .9

מהכספים הקואליציוניים של  –שיפורט במלואו בהמשך  –₪ העברת הסכום של מיליון 

 ישראל ביתנו, לאיגוד הכדורסל, באמצעות האקדמיה לכדורסל, במכון וינגייט, היה חריג.

 

בין משמעות חריגה זו, יפורטו להלן, בקיצור האפשרי, המסגרת החוקית, ודרך על מנת לה .10

 המלך לעברת כספי תמיכה למוסדות ציבור.
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 המסגרת החוקית

)א( 3, נחקק סעיף 1992–חוק הסדרים במשק המדינה )תיקוני חקיקה(, התשנ"בבמסגרת  .11

 , הקובע:תמיכה במוסדות ציבור, שעניינו 1985–חוק יסודות התקציב, התשמ"הל

 

 –בסעיף זה " (א)

גוף שאינו מוסד ממוסדות המדינה, הפועל למטרה של חינוך, תרבות,  –"מוסד ציבור" 

 דת, מדע, אמנות, רווחה, בריאות, ספורט או מטרה דומה;

 

 סעיף בחוק תקציב שנתי הקובע את ההוצאות של משרד ממשלתי. –"סעיף תקציב" 

  

 לצורך תמיכה במוסדות ציבור. חוק תקציב שנתי יקבע את הוצאות הממשלה (ב)

 

הוצאות הממשלה לצורך תמיכה במוסדות ציבור ייקבעו בכל סעיף תקציב בסכום כולל  (ג)

 לכל סוג של מוסדות ציבור.

 

הסכום שנקבע בסעיף תקציב לסוג של מוסדות ציבור יחולק בין מוסדות ציבור הנמנים  (ד)

 עם אותו סוג לפי מבחנים שוויוניים.

 

ציב יקבע, בהתייעצות עם היועץ המשפטי לממשלה, מבחנים הממונה על סעיף התק (ה)

שוויוניים לחלוקת הסכום שנקבע באותו סעיף תקציב לצורך תמיכה במוסדות ציבור 

 מבחנים(. –)להלן 

 

שר האוצר יקבע בהתייעצות עם היועץ המשפטי לממשלה, נוהל שלפיו יוגשו ויידונו  (ו)

 נוהל(. –מדינה )להלן בקשות של מוסדות ציבור לקבלת תמיכה מתקציב ה

 

 המבחנים והנוהל יפורסמו ברשומות. (ז)

 

לא יוצא סכום שנקבע בחוק תקציב שנתי לצורך תמיכה במוסד ציבור אלא אם כן הוא  (ח)

 מואגד ומקיים את הוראות הנוהל ובמידה המתיישבת עם המבחנים.

 

לעקרונות הוראת חוק זו נועדה לצורך עיגון חלוקת כספי התמיכה באופן שוויוני, בהתאם  .12

 שנקבעו בפסיקתו של בית המשפט הגבוה לצדק:
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סעיף זה נועד לשרש את שיטת הכספים הייחודיים, ולהסדיר את מתן  ]...["

התנועה  1438/98)בג"ץ  "]...[ידי משרדי הממשלה באופן שוויוני-התמיכות על

 [(.1999] 344, 337( 5, פ"ד נג)המסורתית נ' השר לענייני דתות

 

–(, התשנ"א3להצעת חוק ההסדרים במשק המדינה )תיקוני חקיקה( )מס' בדברי ההסבר  .13

התיקון המוצע נועד לענות על הביקורת על אופן הקצבת הכספים , נכתב: "381, 1991

הייחודיים בתקציב המדינה בשנים האחרונות, העומדת בסתירה לעקרונות שנקבעו 

המשפט העליון, מפי כבוד השופט ". וכך באו הדברים לביטוי בפסיקת בית בפסיקת בג"ץ

 )כתוארו אז( מישאל חשין:

 
לשנות מדרכים בלתי ראויות  ]...[א לחוק יסודות התקציב נתכוונה 3"הוראת סעיף 

שרשויות המדינה נהגו בהן עובר לחקיקתו. השינוי היה באיסור על קביעתן של 

מתקציב  נורמות אינדיווידואליות, ובהכרזה כי לעתיד לבוא לא תינתן תמיכה

יקותיאלי נ' השר לענייני  6634/94בג"ץ )" ]...[המדינה אלא באורח נורמאטיבי בלבד

 [(.1995] 49, 45( 5פ"ד מט) דתות,

 

 מקובלת עלי טענת המאשימה בסיכומיה כי: .14

 
המחוקק לשנות את המצב שרווח עד אז, במסגרתו משרדי  "למעשה, בחקיקת החוק ביקש

פי מבחנים -ממשלה חילקו את הכספים למוסדות שהם חפצו ביקרם, לא בהכרח על

ענייניים ושוויוניים. במובן זה נועד סעיף החוק להבטיח חלוקת תמיכות באופן ענייני 

ותה רשומה נ' מדינת מרכז ללימודי תרבות וחברה עמ –במות  7458/95ושוויוני )ראו בג"ץ 

 (. 19לסיכומי המאשימה, ס'  564)עמ'  (("1997) 186( 4ישראל, פ"ד נא)

 

יוגב גרדוס, שכיהן במועד מתן העדות כסגן הממונה על התקציבים במשרד האוצר, שימש  .15

במועדים הרלוונטיים לכתב האישום בתפקיד רפרנט בצוות תקציב, באגף התקציבים במשרד 

(. גרדוס תיאר בעדותו את שלבי התהליך החוקי הנדרש לצורך העברת גרדוסהאוצר )להלן: 

)א( לחוק יסודות התקציב מחוקקת הכנסת, חוק תקציב הבנוי על 3כספי תמיכה. מכוח סעיף 

)למשל,  תחומי פעולה(. מתחתיהם משרד החינוך)למשל, סעיף  סעיפיםפי מבנה הייררכי של 

 (.בצפוןמשל, חינוך יסודי )ל תוכניות(, ומתחתיהם חינוך יסודיתחום 

 

הן דבר חקיקה ראשי,  –סעיפים, תחומי פעולה ותכניות  –שלוש הרמות העליונות המתוארות 

 הנקבע על ידי הכנסת, וכל שינוי בהן דורש אישור ועדת הכספים של הכנסת.

נקבעת על ידי שר האוצר וקובעת לאיזו  – התקנה התקציבית –הרמה הרביעית והתחתונה 

ול חשב המשרד הממשלתי הרלוונטי להעביר את הכסף לחשבון הבנק של הגוף מטרה יכ

 הזכאי לתמיכה. הסכום הכולל של התקנות מהווה את תקציב המדינה.

 (.12–1, ש' 66לפרוטוקול; עמ'  65; עמ' 31–21, ש' 64; עמ' 16–10, ש' 57)גרדוס, ראשית, עמ' 

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/PADI-NH-5-045-L.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/PADI-NH-5-045-L.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/PADI-NH-5-045-L.htm
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נה, לרבות כספים קואליציוניים, אלא גרדוס הדגיש בעדותו כי לא ניתן לשלם מכספי המדי

 באמצעות תקנה תקציבית.

 (.11–10, ש' 68; עמ' 16–15, ש' 66)גרדוס, ראשית, עמ' 

אופן חלוקת הכספים בין הגופים הציבוריים הנכללים בתקנה תקציבית )למשל, תיאטראות(, 

 נקבע על פי מבחני תמיכה.

 (.10–1, ש' 69; עמ' 32–27, ש' 68)גרדוס, ראשית, עמ' 

 

( לחוק יסודות התקציב, קבע שר האוצר נוהל להגשת בקשות 1א)3מכוח סמכותו לפי סעיף  .16

 (.255ת/לתמיכה מתקציב המדינה ולדיון בהן )

 

בהתאם לחוק יסודות התקציב קבע משרד התרבות והספורט מבחנים לחלוקת כספים לצורך  .17

 .מבחני תמיכה(( )להלן: 256ת/תמיכה של המשרד, במוסדות ציבור שהם ספורט הישגי )

נקבע כי ועדת התמיכות של המשרד, תדון במתן תמיכות מתקציב המשרד, על פי מבחנים 

 אלה.

(, פרברלדברי היועצת המשפטית של משרד התרבות והספורט, עוה"ד הדס פרבר )להלן: 

)פרבר,  "הכסף צריך להיות מחולק על פי אמות מידה אובייקטיביות, כמיתות ושקופות"

 (.34, ש' 1145ית, עמ' ראש

 

 הגופים המעורבים

 איגוד הכדורסל

איגוד הכדורסל הוא עמותה רשומה ואחד מגופי הספורט הזכאים, ביחד עם גופי ספורט  .18

אחרים, לתמיכה מתקציב המדינה, מכוח תקנת איגודי ספורט. האיגוד מגיש בקשות לתמיכה 

ודעת יעקב בן שושן באמצעות תוכנת "מרכבה", המשותפת לכל משרדי הממשלה )ה

 (. 28–21, ש' 1176ת/במשטרה, 

גופי ספורט בארץ, שהחלוקה ביניהם  60לדברי פרבר, מכוח תקנה זו זכאים לתמיכה מעל 

 (.10–5, ש' 1147נקבעת בהתאם למבחני התמיכה )פרבר, ראשית, עמ' 

 

 מכון וינגייט לחינוך גופני ולספורט

מכון וינגייט לחינוך גופני ולספורט נוסד כעמותה רשומה לפני קום המדינה והוא עוסק מאז  .19

ולאיגודי במתן שירותי ספורט לספורטאים, למאמנים, למדריכי ספורט, התאחדויות ספורט 

, וזאת במטרה לקדם את הספורט ההישגי בישראל, על ידי מתן שירותים, באופן ספורט

 . לאחרונה, הפך המכון לתאגיד סטטוטורי.מרוכז, תחת קורת גג אחת

–)ראו דברי ההסבר בהצעת חוק המכון הלאומי למצוינות בספורט )מכון וינגייט(, התשע"ו

 (.2017–; חוק המכון הלאומי למצוינות בספורט )מכון וינגייט(, התשע"ז1240, ה"ח 2016
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 היחידייט היה הגוף פרבר הסבירה בעדותה שבמועדים הרלוונטיים לכתב האישום מכון וינג .20

שהיה זכאי לתמיכה, על פי מבחן התמיכה של משרד התרבות והספורט במוסדות ציבור שהם 

 (.10לפרוטוקול, ש'  1145, עד עמ' 22, ש' 1144; פרבר, ראשית, עמ' 256ת/ספורט הישגי )

 

עמדה זהה הביע בעדותו גיא אטיאס, ראש אגף תקציבים, תכנון ותקצוב במשרד התרבות  .21

(. מעדות אטיאס עולה כי מאחר שמכון וינגייט היה הנהנה היחיד אטיאספורט )להלן: והס

לרבות כספים שמקורם בכספם  –מהתקנה התקציבית, היה ניתן לייעד לו כספי תמיכה 

וזאת, מאחר שבאותה עת, לא היו גופים נוספים שעמדו במבחני התמיכה  –קואליציוניים 

 940, עד עמ' 16, ש' 939תקציב )אטיאס, ראשית, עמ' ( והיו זכאים להתחלק עמו ב256ת/)

 (.23לפרוטוקול, ש' 

 

 האקדמיה לכדורסל במכון וינגייט

במסגרת מכון וינגייט פעלה אקדמיה לכדורסל. מהעדויות שנשמעו בפני בית המשפט עולה כי  .22

איגוד הכדורסל נשא בעלות שכר מאמני הכדורסל באקדמיה )דוד מלכה, ראשית, סגן ראש 

; שושנה הרפז, מנהלת אגף הכספים 10–2, ש' 3718מנהל הספורט ההישגי בישראל, עמ' 

; ד"ר אורי שפר, ראש מנהל הספורט וסמנכ"ל 13–7, ש' 4290במכון וינגייט, ראשית, עמ' 

בורשטיין, מנכ"לית מכון -; רותי פילץ13–8, ש' 1000משרד התרבות והספורט, ראשית, עמ' 

 (.42–41, ש' 1176ת/; הודעת יעקב בן שושן, 32–22, ש' 2350וינגייט, ראשית, עמ' 

 

 השתלשלות האירועים כפי שעולה מראיות אובייקטיביות

בשל אופי המחלוקת, המתמקדת ברובה בפערים בין גרסאות עדי התביעה העיקריים, קליסקי  .23

ת וקופל, לבין גרסאות הנאשמים, וברכיבי העבירות הנוגעים ליסוד הנפשי )מניעי הנאשמ

להעברת התקציב, מודעות הנאשמת לתשלום שקיבל הנאשם; מודעות שני הנאשמים לפתרון 

לראיות של העברת הכספים לאיגוד באמצעות מכון וינגייט ועוד( קיימת חשיבות גבוהה 

, ביחס לסדר האירועים ולהתרחשויות נוספות, שיש להן משמעות לצורך האובייקטיביות

 קת.ההכרעה בסוגיות השנויות במחלו

שלהבדיל מהמסמכים המתוארים בחלק השני של  –יודגש כי מדובר בראיות ובמסמכים 

לגבי אמיתות תוכנם, מקוריותם  אין מחלוקת –אישום זה, שלגביהם נטושה מחלוקת 

 ומועדיהם.

 

 העברת הכספים הקואליציוניים למכון וינגייט

 

פנתה ויקה רבין, על פי הנחיית הנאשמת, לגרדוס וביקשה ממנו להעביר מתוך  26.3.2012 ביום .24

"לבית הספר של כדורסל, ₪, הכספים הקואליציוניים של ישראל ביתנו, סך של מיליון 

 (.29.10.2017, מיום 358, וכן מענה הנאשמת לאישום, סעיף 4ת/) וינגייט"
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 שמת לויקה רבין, כדלקמן:, התנהלה תכתובת דוא"ל בין הנא27.3.2012למחרת, 

 

 מיליון לבית לבית ספר לכדורסל. 1אני נתתי לך לעשות העברה של  הנאשמת:"

 כן ומבקשים לדייק למה זה בדיוק. ויקה רבין:

; וכן, עדות 382ת/" )לווינגייט, דרך משרד התרבות והספורט הנאשמת:

 (.31–14, ש' 5310הנאשמת, ראשית, עמ' 

 

אושרה, על ידי אגף התקציבים במשרד האוצר, פניית ועדת הכספים של  29.3.2012 ביום .25

 (.19370428, מספר פרט 3, עמ' 497ת/למכון וינגייט )₪ הכנסת להעברת סך מיליון 

במועדים הרלוונטיים, רפרנט באגף התקציבים במשרד האוצר, של משרד  –מעדות צח דוד 

עולה שבשל שגגת הקלדה, התעכבה  –( צחהתרבות והספורט, ומשרדים נוספים )להלן: 

, ניתן אישור מחודש של אגף 16.5.2012העברת הכספים, ורק לאחר כחודש וחצי, ביום 

 (.28–10, ש' 2548; צח דוד, ראשית, עמ' 5ת/התקציבים להעברת התמיכה )

 

צח ציין כי הפנייה לאגף התקציבים היא השלב האחרון, בתהליך ממשלתי בעל שלבים רבים, 

דרך כלל בשלב זה, מורגלים אנשי אגף התקציבים בלחץ של המעורבים להקצאת ולכן, ב

 הכסף, כשלרוב יש לכך הסבר, פרויקט בעל תהודה ציבורית, פרויקט חשוב לשר, או למנכ"ל.

, ואופיינה בפניות ההתנהלות סביב הפנייה הזאת הייתה חריגה"למרות זאת, הדגיש צח, "

הן ממשרד התרבות והספורט, מבלי שהיה לכך הסבר )צח, ושאלות רבות, הן מויקטוריה רבין 

 (.27–10, ש' 2549ראשית, עמ' 

 

 ₪.קיבל משרד התרבות והספורט תוספת של מיליון  16.5.2012 ביום .26

דנה ועדת התמיכות של משרד המדע, התרבות והספורט בסכום זה ואישרה  25.5.2012ביום 

 (.5ת/ –את העברתו למכון וינגייט )ראו פרוטוקול ועדת התמיכות 

 

, 943; וכן אטיאס, ראשית, עמ' 215ת/הועבר הסכום בפועל למכון וינגייט ) 25.7.2012 ביום .27

 (.10, ש' 944עד עמ'  18ש' 

מיליון  –מך אגף הכספים במשרד המדע, התרבות והספורט, עולה שהכספים עם זאת, ממס

לאיגוד הכדוריד, שיידון בהרחבה במסגרת ₪ לאיגוד הכדורסל, ועוד סך של חצי מיליון ₪ 

שסומן גם  1004ת/) 22.11.2012 הועברו למכון וינגייט, רק ביום –הדיון באישום התשיעי 

 (.18נ/

( הבהירה הרפזים במכון וינגייט בתקופה הרלוונטית )להלן: שושנה הרפז, מנהלת אגף הכספ

. עם זאת, לדברי 2012בעדותה, כי אמנם בפועל הכסף הגיע למכון וינגייט רק בחודש נובמבר 

העדה, ברגע שבמכון וינגייט רואים, באמצעות מערכת מרכבה שהתקציב אושר בתקנה, 

 , הכספים התקבלו.2012מבחינתם כבר בחודש מאי 

 (.23–10, ש' 4311; נגדית, עמ' 9, ש' 4309עד עמ'  18, ש' 4308ז, ראשית, עמ' )הרפ
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השנים האחרונות  15-שנים, מתוכן, ב 44הרפז סיפרה כי היא עובדת במכון וינגייט, משך  .28

 (.13–12, ש' 4289בתפקיד מנהלת אגף הכספים )הרפז, ראשית, עמ' 

, התקשרה אליה מנכ"לית מכון 2012שנת  לדברי הרפז, במועד שאינו זכור לה במדויק במהלך

₪ מיליון  –בורשטיין, והודיעה לה על קבלתם הצפויה של כספי התמיכה -וינגייט, רותי פילץ

ממשרד התרבות והספורט )הרפז, ראשית,  –לאיגוד הכדוריד ₪ לאיגוד הכדורסל וחצי מיליון 

 (.1, ש' 4291, עד עמ' 16, ש' 4290עמ' 

"שהכסף הזה הוא לא כסף רגיל שנכנס כתמיכה למכון אלא הוא מיועד עם זאת נמסר להרפז 

 (.20–19, וכן ש' 4–3, ש' 4291)הרפז, ראשית, עמ'  כסיוע לשני איגודים בלבד"

 

בעקבות זאת, התקשרה הרפז לדודו מלכה, סגן ראש מִנהל הספורט וספורט הישגי במשרד 

 אות, וביקשה לקיים פגישה.(, ממנו היא מקבלת הורמלכההתרבות והספורט )להלן: 

"לשימוש איגוד מועבר ₪ על פי פרוטוקול הישיבה, מלכה הסביר שהסכום של מיליון 

)ראו פרוטוקול הישיבה, שמועדה לא  הכדורסל עבור פעילות האקדמיה למצוינות בספורט"

 (. 931ת/ – 18/6/2012 מופיע, אך צוין כי הודפס ביום

 

 חריג –ט אופן העברה באמצעות מכון וינגיי

 

הרפז הדגישה בעדותה כי משך כל שנות עבודתה הרבות במכון וינגייט, מעולם לא נתקלה  .29

 "נכון, לא היה אף פעם שהעבירו ככה כסף". בצורה כזו של העברת כספים למכון, ובלשונה:

, 4292לשאלת בית המשפט, השיבה הרפז, כי זו הפעם הראשונה שזה קרה )הרפז, ראשית, עמ' 

 (.13–10ש' 

 

אתה צריך להבין שזה חריג. זו עמדה דומה הביע יעקב בן שושן, מנכ"ל איגוד הכדורסל: " .30

היתה פעם ראשונה מאז שאני באיגוד שכסף שאינו מתקציב מנהל הספורט מנותב לאיגוד 

 (.135–134, ש' 1176ת/" )הכדורסל

 

ה שנים, מקום שמדובר עוד הסבירה הרפז בעדותה כי בהתאם לנוהג מקובל במכון וינגייט, מז .31

הודיעה לנוכחים  –לאיגוד הכדורסל ₪ דוגמת כספי התמיכה בסך מיליון  –ב"פרויקט מיוחד" 

 6%דובר ב"דמי ניהול" בשיעור של  931ת/בפגישה, כי מסכום התמיכה תנוכה תקורה, ב

–119' , ש1176ת/; הודעת יעקב בן שושן, 3, ש' 4299, עד עמ' 29, ש' 4298)הרפז, ראשית, מעמ' 

123.) 

 העברת הכספים שהתקבלו במכון וינגייט לאיגוד הכדורסל

בורשטיין עולה כי לפני קבלת התמיכה במכון וינגייט -מעדות מנכ"לית מכון וינגייט רותי פילץ .32

 בסך מיליון ש"ח, שולם שכר מאמני הכדורסל בידי איגוד הכדורסל.
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הזה של המיליון שקל מכון ועד שהסתיים הבנק  ]...["מרגע שהתקבלה במכון התמיכה 

–23, ש' 2350בורשטיין, ראשית, עמ' -)פילץ וינגייט שילם את השכר של מאמני הכדורסל"

 (.24–9, ש' 2357; עמ' 5–1, ש' 2352; עמ' 30–25, ש' 2351; עמ' 32

 

שלח מנהל הכספים של איגוד הכדורסל, בני שחר, הודעת דוא"ל להרפז, שבה  17.6.2012 ביום .33

(, את רשימת המאמנים של האקדמיה, שיועסקו 931ת/ך לסיכום הפגישה )פירט, בהמש

 (.999ת/) 1.6.2012במכון וינגייט, החל מיום 

 

לאיגוד ישירות היה להעביר את כספי התמיכה  אסורהרפז הדגישה בעדותה כי למכון וינגייט  .34

וינגייט )הרפז, הכדורסל, ומשום כך נבחרה הדרך של תשלום משכורות המאמנים על ידי מכון 

 (.9–5, ש' 4293ראשית, עמ' 

 

אין חולק כי באופן המתואר, נחסכו לאיגוד הכדורסל, הוצאות תשלום שכר מאמני האקדמיה  .35

 (.4–1, ש' 4329)קופל, ראשית, עמ' ₪ מיליון  –לכדורסל, בשיעור סכום התמיכה 

 

 התשלום מאיגוד הכדורסל לב.כ. עומר

 

₪  98,600הוציאה חברת ב.כ. עומר חשבונית לאיגוד הכדורסל על סך  19.6.2012 ביום .36

 ."קידום נושאים )לובינג("(, שבה צוין, בין היתר, 186ת/)

 

הנושאת ₪,  98,600איגוד הכדורסל הוציא, כנגד החשבונית, המחאה לפקודת ב.כ. עומר, בסך  .37

 כספים באיגוד, דוד פריש., בחתימת יו"ר האיגוד, אבנר קופל, ויו"ר ועדת ה1.7.2012 תאריך

 

 .25.7.2012 ההמחאה הופקדה בחשבון הבנק של ב.כ. עומר, ביום .38

 המאשימה ציינה בסיכומיה כי הפקדת השיק נעשתה ביום העברת הכסף בפועל למכון וינגייט.

 

"מדובר בחזיון תעתועים נוסף מבית היוצר של המאשימה, מנגד, בסיכומיו טען הנאשם כי  .39

מקרים כמוצאת שלל רב. שהרי איש מהעדים הרבים שהעידו... לא הנאחזת בהצטרפות 

 ."25/7/2012טען כי רמי קיבל הנחייה כלשהי לא להפקיד את השיק עד ליום 

 טענות הנאשם יידונו בהמשך.

 

 ביקור הנאשמת באקדמיה לכדורסל

 

ובץ שלח הנאשם לרבין הודעת דוא"ל בנושא "סיור וינגייט", אליה צורף ק 19.6.2012 ביום .40

 באותו שם, בזו הלשון:
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 הי ויקה,"

 לוח זמנים לוינגייט.

 נא העבירי גם לדאוד.

 (.123 – 494ת/" )רמי.

 

הגיעה הנאשמת לביקור באקדמיה לכדורסל של מכון וינגייט )ראו מענה  24.6.2012 ביום .41

 (.29.10.2017לכתב האישום מיום  361הנאשמת לס' 

 

לויקה רבין ולגודובסקי, הודעת דוא"ל, שכללה בעקבות הביקור, בו ביום, שלח הנאשם  .42

 הודעה לעיתונות של דובר איגוד הכדורסל בעניין ביקור הנאשמת במכון וינגייט.

 

 בהודעה נכתב, בין היתר:

 

"חברת הכנסת פאינה קירשנבאום שהייתה אחראית באופן ישיר לכך שמיליון 

כון וינגייט הגיעה שקל הועברו לטובת האקדמיה לכדורסל של איגוד הכדורסל במ

 (.124 – 494ת/)למכון וערכה סיור במתקני האקדמיה..." 

 (.423ת/הודעה זו נשלחה לנאשם זמן קצר לפני כן, על ידי קליסקי )

 

באתר האינטרנט של ישראל ביתנו, בלשונית "עדכונים אחרונים"  ,24.6.2012 באותו יום, .43

תחת הכותרת "איגוד הכדורסל מודה לחברת הכנסת פאינה קירשנבאום" הופיעה ידיעה 

 .(192ת/ברוח ההודעה המתוארת לעיתונות )

 

 הדיון בוועדת הכספים של איגוד הכדוסל, בעקבות התשלום לב.כ. עומר

 

 (.188ת/התקיימה ישיבה של ועדת הכספים של איגוד הכדורסל ) 11.7.2013 ביום .44

(, וצבי ליבר, חבר שרףמעדויות צבי שרף, חבר בהנהלת איגוד הכדורסל ובנשיאותו )להלן: 

(, שהשתתפו בישיבה, ליברבהנהלה, בוועדת הכספים ובוועדת מכרזים של האיגוד )להלן: 

לב.כ. עומר, בגין ₪,  98,600מלה בסך עולה כי הנושא "הכי חם" בישיבה, היה תשלום הע

מהכספים הקואליציוניים של ישראל ביתנו )ליבר, ראשית, עמ' ₪ קבלת התמיכה בסך מיליון 

 (.18, ש' 718עד עמ'  22, ש' 717; שרף, ראשית, עמ' 29–25, ש' 727

 

 מעדויות השניים עולה כי לצורך קבלת המידע למי שולמה העמלה, נאלצו לפנות לבית הדין

העליון של איגוד הכדורסל, שהורה על חשיפת המסמכים הרלוונטיים. בעקבות זאת, נתגלתה 

"קידום נושאים )לובינג( שהוצאה לאיגוד הכדורסל, בגין ₪  98,600לשניים החשבונית על סך 

, ונחשפה זהות הגורם שלו שילם האיגוד את העמלה, "חברת ב.כ. עומר חסות על ידי וינגייט"

 (.28–15, ש' 718; שרף, ראשית, עמ' 20–14, ש' 726; ליבר, ראשית, עמ' 186ת/)ייעוץ בע"מ" 
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 ליבר נתבקש להסביר:

 

 "איזו בעיה ראית עם העמלה ששולמה במקרה הזה."

 

בתשובתו התייחס ליבר אף לפעולות שנקט כדי לגלות את זהות הגורם שלו שילם האיגוד את 

 העמלה:

 

לי את החשבונית, רשמתי את הפרטים על נייר אחרי הפגישה באיגוד שסירב לתת "

ורשמתי את הח.פ. של החברה, בבית בדקתי דרך רשם החברות מי בעלי המניות 

של החברה, וראיתי שאחת מבעלי המניות היתה בתיה כהן, ולאחר בדיקות נוספות 

ראיתי שהיא קשורה לישראל ביתנו, או תפקיד אחר, זה נראה לי שכל החשדות 

היתה תרומה  קים, באמת יש כסף שמישהו בתוך המפלגה קיבל ולאשלי היו מוצד

-21, ש' 727)ליבר, ראשית, עמ'  "טהורה לגוף ספורטיבי ואז הגשתי תלונה במשטרה

15.) 

 

 ובהמשך:

 

בישיבה היה ברור שזה כסף תמורת עמלה בגין השגת כספים קואליציוניים... "

, ש' 728" )ליבר, ראשית, עמ' והטענה שלנו הייתה שאסור לקבל כספים לא ראויים

18-14.) 

 

 בחקירתו הנגדית, בתשובה לשאלות ב"כ הנאשם, עוה"ד חימי, הסביר ליבר:

 

...מה שחשדנו קרה. גם שכסף ממפלגה לא ראוי, וגם האדם מתוך המפלגה. " 

לא מדובר באדם חיצוני שבא למפלגה וביקש ממנו להקצות כסף לאיגוד 

עורבים אנשי מפלגה שגם קיבלו תמורת זה הכדורסל, אלא משהו פנימי שמ

 (31-29, ש' 728)ליבר, נגדית, עמ'  "עמלה

 

 ( נכתב, בין היתר:188ת/בפרוטוקול הדיון של ועדת הכספים ) .45

 

סעיף בנושא ייעוץ ממשל ולובינג הוא מאוד מסוכן, הוא משולם לאנשים שיש להם "

 ".אינטרס פוליטי

 

 ובהמשך נקבע:
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לובינג וייעוץ ממשל כי מכסף ציבורי לא תופרש עמלה סוכם והוחלט בנושא "

 ."ללובינג ולייעוץ ממשל אלא אם כן ההנהלה תאשר

 

 בהתייחסו להחלטה זו, הסביר ליבר בעדותו, כי:

 
ההישג שאני ראיתי הוא הסיכום שנעשה. מה שהשגנו הוא שהצעה שלנו "

מאזן האיגוד כאופוזיציה, שכן כספים כאלה למרות שהם לא בסכומים מהותיים ל

כן יהיו חייבים לעבור באישור הנהלת האיגוד. זה מה ₪,  40,000,000-שהוא כ

 (.3-1לפרוטוקול, ש'  728)ליבר, ראשית, עמ'  "שכתוב במשפט הסיכום

 ONEהפרסום באתר 

 

 100"ישראל ביתנו תרמה לאיגוד, , כתבה שכותרתה: ONEפורסמה באתר  19.7.2013 ביום .46

 אלף ש"ח נעלמו".

 

 בכותרת המשנה צוין:

 

לאיגוד הכדורסל אבל ₪ מגלה כי לפני שנה תרמה המפלגה מיליון  ONE"תחקיר 

 .(196ת/)אלף נעלמו והועברו לחברת ייעוץ"  100

 

בגוף הכתבה צוין, בין היתר, כי בישיבת ועדת הכספים של איגוד הכדורסל נדלקה נורה 

כעמלה על הכספים שהועברו ₪, אלף  98-אדומה בקרב חברי הוועדה בשל תשלום חריג של כ

 מישראל ביתנו לאקדמיה. וכן:

 

עולים הדברים הבאים: כספי האיגוד  ONEבתחקיר מיוחד של מערכת "

הועברו לחברת ב.כ. עומר יעוץ בע"מ. החברה לפי רשם החברות בבעלות הגברת 

אמרה בתחילה 'אין לי כל  ONEרעות. בשיחה עם -בתיה כהן מהישוב מכבים

יגוד ואינני יודעת על מה אתה מדבר'. בשיחה שניה ציינה: 'זה לא קשר לא

עניינך'. כשנאמר לה כי בשיחה הראשונה אמרה שאין לה קשר הגיבה 'כמו 

שאתה אומר לי מי אתה אני אומרת לך שאני נשיא ארה"ב. מי אתה שאני 

 (.4, עמ' 196ת/) "אדבר? אין לי עניין לדבר איתך'.

 

אכן דאגתי לתרומה ואני יודע שגורם מתווך עם קליסקי הגיב: " על פי האמור בכתבה, אף

 ."הכנסת קיבל את העמלה זו לא בתיה כהן

 

 מהאמור בכתבה עולה כי לבקשת מערכת האתר אף הנאשמת הגיבה:
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פנתה לח"כ פאינה קירשנבאום שהובילה את התרומה  ONEמערכת "

שקלים עברו  אלף 88-לאקדמיה מישראל ביתנו שנשאלה האם היא יודעת ש

 לצד שלישי; 'אין לי מושג, מה זה צד שלישי'.

על גורם שקיבל עמלה אמרה קירשנבאום: 'תראה לי את זה, אין דבר כזה, מי 

 צריך לקבל עמלה, מה זה השטויות האלה?'

 האם את מכירה את גברת בתיה כהן?

 'לגמרי לא. לא ידוע לי אף אחד לא צריך לקבל עמלות על דבר כזה'.

 הו קיבל, איך את רואה את זה?אם מיש

 'אף אחד לא יכול לקבל כי זו סגירה שלי. אני לא מודעת לזה'.

 האם צריך לערב את המשטרה?

 (.4, עמ' 196)ת/ "ח"כ קירשנבאום ניתקה בשלב זה את הטלפון.

 

ד"ר אורי שפר, שכיהן במועדים הרלוונטיים בתפקיד ראש מינהל הספורט וסמנכ"ל משרד  .47

שהתעורר על רקע השמועות  "רחש בחש"(, העיד כי בעקבות השפרט )להלן: התרבות והספור

, בהתייעצות עם שרת התרבות והספורט דאז, לימור לבנת ועם "שמישהו קיבל עמלה"

אכן ₪, המנכ"לית, ביקש מרו"ח בולוס לבצע בדיקה ספציפית האם מהתקציב של מיליון 

 (.3לפרוטוקול, ש'  1004, עד עמ' 25, ש' 1003שולמה עמלה ולהגיש לו דוח )שפר, ראשית, עמ' 

 

הגיש רו"ח בולוס לשפר דוח בנושא: "בדיקה נקודתית לגבי חשש לתשלום  26.8.2013 ביום .48

₪...  98,600"האיגוד אכן שילם סך של עמלה מכספי תמיכה", שהממצא העיקרי שלו הוא כי 

 (.187ת/) ובינג"לחברת ב.כ. עומר... העוסקת, כך ע"פ הנמסר מהאיגוד, בייעוץ ול

 

( ושל שרף )שרף, ראשית, 21, ש' 727בעקבות תלונות במשטרה של ליבר )ליבר, ראשית, עמ'  .49

, ש' 6497מסרה בתיה עדות פתוחה )הנאשם, ראשית, עמ'  16.1.2014 (, ביום12, ש' 718עמ' 

26-18.) 

 (.4-3, ש' 6030שלח הנאשם למשטרה אסופת מסמכים )הנאשם, עמ'  21.1.2014 ביום

 המחלוקת לגבי המסמכים שנשלחו תידון בהמשך.

 

תמורה כספית בגין הנעת הנאשמת להעברת  –מהות התשלום לב.כ. עומר 

 התקציב לאיגוד הכדורסל ולא שכר עבודה

 

 מסקנה

ת, ואת טענות הצדדים הגעתי לאחר שבחנתי בקפידה וביסודיות את מכלול הראיות והעדויו .50

ששילם ₪,  98,600למסקנה שהוכחה, במידת הוודאות הנדרשת, טענת המאשימה כי סך 
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שכונתה לאורך כל המשפט  –איגוד הכדורסל לב.כ. עומר, ניתן כתמורה כספית לנאשם 

בגין פעולתו להנעת הנאשמת להעדפת איגוד הכדורסל ולהעביר לו נתח מתקציב  –"עמלה" 

כשכר  ולאמכספים קואליציוניים שהיו בשליטת מפלגת ישראל ביתנו, ₪ סך מיליון  המדינה,

 בגין עבודה, כביכול, שביצעה בתיה עבור איגוד הכדורסל.

 למען הסר ספק, אין מדובר ב"עמלה" בגין שדלנות )לובינג(. 

 ראשית, אין כל בסיס בחומר הראיות לשדלנות לגיטימית. 

א טען שפעל כשדלן, ושהתשלום שקיבל מהאיגוד הוא בגין שנית, לא זו בלבד שהנאשם ל

 פעולות שדלנות למען האיגוד, אלא שהנאשם שלל, מכול וכול, ולאורך כל הדרך, אפשרות זו. 

בנסיבות אלה, לצורך הכרעה בשאלת אחריות הנאשם, לא נדרשת הכרעה בשאלת חוקיות 

 ים.קבלת עמלה בגין פעילות שדלנית להשגת כספים קואליציוני

 

 להלן יפורטו הטעמים למסקנתי.

 

 יכולת הנאשם להשיג תקציב עבור איגוד הכדורסל

מעדות קליסקי עולה כי הנאשם יצר מצג בפניו לפיו ביכולתו לפעול להשגת תקציב לאיגוד  .51

 הכדורסל. 

 לדברי קליסקי הוא ביקש מהנאשם:

דרך שינסה להשיג תקציב לאיגוד הכדורסל, במסגרת חסות, תמיכה או כל "

 (.9-8, ש' 749)קליסקי, ראשית, עמ'  "אחרת שהוא יכול

 

 קליסקי, הוסיף כי הנאשם אמר שיבדוק וחזר אליו: 

ואמר שהוא חושב שהוא יכול אולי לסדר תמיכה במסגרת התמיכות מ'ישראל "

ביתנו' ואמר ש'בוא ניפגש קודם עם פאינה ותסביר לה למה, ותשכנע אותה 

, ש' 749" )קליסקי, ראשית, עמ' פרויקט של כדורסלשהיא תיתן תקציב לטובת 

13-11.) 

 

 השגת תקציב עבור עמלה

 לדברי קליסקי, בעקבות תשובתו החיובית של הנאשם, עדכן את קופל:  .52

שיש הסכמה עקרונית, ורמי כהן בעצם אדם פרטי ואני בכלל, שבא מעולם "

שהוא באיזשהו מקום הפרסום שכולו מבוסס ומתנהל על בסיס עמלות, ורמי הבהיר 

" )קליסקי, עושה את זה כאדם פרטי, ומעוניין לקבל בצורה זו או אחרת עמלה...

 (.14-12, ש' 750ראשית, עמ' 

 

שרק גברה בהמשך  –נוחות המובנת -כבר בשלב מוקדם זה של עדותו ניכרה בקליסקי האי .53

 שנים ארוכות. כעד תביעה במשפטו של הנאשם, על רקע קשרי החברות ביניהם משך –עדותו 
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במהלך עדותו ניכר בקליסקי, רצונו הבולט להימנע, ככל יכולתו, "מהשחרת" פני הנאשם 

תחילה  ;ומהפללתו, בין היתר, באמצעות "ריכוך" בקשת "העמלה", על ידי הנאשם, והצדקתה

בעולם הפרסום, ממנו בא קליסקי, ובהמשך, כי  מעשה מקובלבכך שקבלת "עמלה" הוא 

, באופן שנועד להעמיק את לגיטימיות ציפיית הנאשם כאדם פרטין האיגוד הנאשם פעל למע

 לקבלת גמול כספי בגין מאמציו להשגת התמיכה. 

 

 פניית קליסקי לקופל

חבר הנהלת האיגוד,  –קופל העיד כי בהיותו בתפקיד יו"ר איגוד הכדורסל, פנה אליו קליסקי  .54

ו לגייס כסף לאיגוד הכדורסל מוועדת והודיע לו שיש באפשרות –שנים  15-המוכר לו זה כ

 (.4-30, ש' 4322הכספים של הכנסת )קופל, ראשית, עמ' 

קופל אישר דבריו בחקירתו במשטרה, כי קליסקי אמר לו שמקור הכסף הוא בכספים של 

ש'  4323מפלגת ישראל ביתנו, המיועדים לפעילות חינוך, ספורט וקהילה )קופל, ראשית, עמ' 

3-9.) 

ועדת הכספים של הכנסת  –שאיזכור שמם של שני מוסדות ציבוריים ראויים  קופל הסביר

הניח את דעתו שמדובר בדפוס מקובל, ולפיכך הודיע לקליסקי  –ומפלגת ישראל ביתנו 

 (.9-11, ש' 4323שישמח לקיים פגישה בעניין )קופל, ראשית, עמ' 

 

 הפגישה המשולשת באיגוד הכדורסל: הנאשם, קליסקי וקופל

 קליסקי וקופל גרסת

 

לדברי קליסקי, בעקבות תשובתו החיובית של הנאשם, הסדיר פגישה משולשת, שבה  .55

השתתפו קליסקי, קופל והנאשם. הפגישה התקיימה במשרדו של קופל באיגוד הכדורסל 

(. לדברי קופל, עד למועד הפגישה לא הכיר את הנאשם 11-10, ש' 4324)קופל, ראשית, עמ' 

 (. 17-14, ש' 4323)קופל, ראשית, עמ' 

לסיכומי הנאשם(. הרחבה  279כיום, אין עוד מחלוקת ביחס לעצם קיומה של הפגישה )ראו ס' 

 בעניין התפתחות גרסת הנאשם בהמשך.

 תוכן הפגישה שנוי במחלוקת.

 להלן יפורטו גרסאות משתתפי הפגישה.

 

 אופן הצגת הנאשם את עצמו בפגישה

קופל את אפשרותו להשיג תמיכה כספית לאיגוד הכדורסל, קליסקי העיד שהנאשם הציג בפני  .56

 (.31-25, ש' 750מתקציב התמיכות של מפלגת ישראל ביתנו )קליסקי, ראשית, עמ' 

)קליסקי,  בהיכרותו את הנאשמתלדברי קליסקי, הנאשם הסביר בפגישה את יכולתו זאת 

 (.10, ש' 751ראשית, בעמ' 
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 בהקשר זה, לשאלת התובע, אישר קליסקי דבריו בהודעתו במשטרה כי: 

 

אמר לי שהוא שותף בקבלת י"ל[  –]הנאשם בכל אופן כשדיברנו בינינו הוא "

ההחלטות בוועדת התמיכות, אולי אמר לי שהוא בעל יכולת השפעה בוועדת 

 (.32-13' , ש751)קליסקי, ראשית, עמ'  "התמיכות, זה היה נוסח הדברים שאמר לי

 

 ובהמשך כי: 

עוד בטרם ההסכם נחתם ידעתי שרמי יביא את התמיכה מהתקציב הקואליציוני "

 ".₪של "ישראל ביתנו" בסדר גודל של מיליון 

 

 וכן: 

 "מהשיחה איתו גם הבנתי שמי שאחראית על התקציב היא פאינה קירשנבאום"

 (.11-4, ש' 752)קליסקי, ראשית, עמ' 

 

 י נמצא בעדות קופלחיזוק לגרסת קליסק

"יש לו קשר טוב למפלגה, שהוא מתעסק לדברי קופל, הנאשם הציג את עצמו בפגישה כמי ש .57

בנושא של כספים עודפים, שהוא יכול להמליץ ולעזור להם להחליט לאיזה גופים... לתת 

 תמיכה גדולה...".

 

 ובהמשך:

לנווט מיליון שקל לאיגוד "שהוא מקושר וקרוב מאוד לאנשי המפלגה... ויש לו את ההשפעה 

 הכדורסל".

 (.19-12, ש' 4328)קופל, ראשית, עמ' 

 

 גרסת הנאשם –הפגישה המשולשת 

 

גרסת הנאשם בעניין עצם קיום הפגישה המשולשת התפתחה מכפירה מוחלטת מעצם קיומה,  .58

 כפי שיפורט להלן. –להודאה מלאה בקיומה, ואף ליכולת לתארה בפרטי פרטים. הכול 

 

 הכחשת עצם קיום הפגישה –לכתב האישום במענה 

לכתב האישום  355-353, לכתב האישום, בהתייחסו לסעיפים 01.11.2017במענה בכתב מיום  .59

 הנאשם. כפר –מתוארת הפגישה המשולשת  353כשבסעיף  –
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, הבהיר ב"כ הנאשם, עוה"ד חימי, את 22.11.2017אף בהמשך, בישיבת בית המשפט, מיום  .60

"לא בשם הנאשם כי:  גור, השיב הסנ353לכתב האישום. בהתייחסו לסעיף תשובת הנאשם 

, 30, עמ' 22.11.2017)פרוטוקול מיום " 3הייתה פגישה משולשת בין קופל, קליסקי ונאשם 

 (.18שורה 

 

 עיתוי הפגישה המשולשת

בעדותו, לא זו בלבד שהנאשם אישר את עצם קיום הפגישה ומשתתפיה, אלא ידע לפתע אף  .61

נתון שאיש ממשתתפי הפגישה, או מהעדים  – 16.1.2012לגרסתו  –את עיתויה המדויק  לציין

 (.16, ש' 6008האחרים, לא ידע לספק )הנאשם, ראשית, עמ' 

עצם קיום הפגישה, עד  מהכחשתהנאשם לא הסביר בעדותו את פשר השינוי הדרמטי, 

 .עיתויה המדויקאישורה ויכולתו להצביע על 

התרשמותי היא שלאחר שנשמעו כל הראיות, "בחר" הנאשם מועד  כפי שיובהר בהמשך,

 לפגישה, שהתאים, להבנתו, לגרסה ש"רקם", לצורכי המשפט.

 

 משתתפי הפגישה

המשתתפים שתוארו, מנכ"ל  3-הנאשם שלל את האפשרות שבפגישה השתתפו בנוסף, ל .62

 (.6-1, ש' 6005האיגוד, יעקב בן שושן ופקידה )הנאשם, ראשית, עמ' 

אינה  –כפי שיפורט אף בהמשך  –נת הנאשם כי פרטי הפגישה ותוכנה זכורים לו במדויק טע

את עצם קיומה  –מתיישבת עם הכחשתו הגורפת, בשתי הזדמנויות, עד תחילת פרשת ההגנה 

 של "הפגישה המשולשת".

 

 מיקום הפגישה ומשכה

איגוד הכדורסל, לדברי הנאשם הפגישה נערכה בלשכת קופל, ששימש אז ממלא מקום יו"ר  .63

 (.24-21, ש' 6004ונמשכה בין שלוש לחמש דקות )הנאשם, ראשית, עמ' 

 

 התייחסות הנאשם לעדות קופל

, אך לדבריו תמונת הפגישה "הוא איש שנתן עדות אמינה"בהתייחסו לקופל, טען הנאשם כי  .64

בבעיות זיכרון , והוא נימק זאת "... שונה לגמרי מכפי שאני ראיתי באותו זמן"שצייר קופל 

 (. לא ברור על מה ביסס הנאשם הבחנתו זו.30-25, ש' 6004של קופל )הנאשם, ראשית, עמ' 
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 גרסת קליסקי וקופל –"העמלה" 

 

  20%בקשת הנאשם ל"עמלה" בשיעור 

  

 :20%קליסקי מסר כי תמורת השגת התמיכה דרש הנאשם "עמלה" בשיעור  .65

באותה פגישה, אחרי שקופל גם הציג את האיגוד וזה, רמי אמר שהוא מבקש... "

 20%-ביקש כ, אם אני זוכר נכון, רמי כהןנכנסו לקטע של, על סכום העמלה, ואז 

, שזאת דרך אגב עמלה מקובלת בענף הפרסום לחסויות בספורט, כאחד עמלה

 .(16-13, ש' 752" )קליסקי, ראשית, עמ' שעסק בזה הרבה...

 

אף בהקשר של שיעור "העמלה" ניכרה אי נוחותו של קליסקי, בתיאור דרישתו זו של הנאשם 

 בפגישה, והצגתה כלגיטימית על בסיס ניסיונו האישי.

"אחרי שקופל גם קליסקי ידע אף לתאר את שלב העלאת דרישת "העמלה" על ידי הנאשם, 

 , באופן המחזק את גרסתו.הציג את האיגוד"

 

 יעור העמלה שביקש הנאשם, חיזק קופל בעדותו את גרסת קליסקי. אף בעניין ש .66

לדברי קופל, במהלך הפגישה הנאשם אמר שביכולתו להשיג לאיגוד הכדורסל תמיכה כספית, 

 .₪כמיליון , בהיקף של ישראל ביתנוממקורות של 

 (.26, ש' 4323)קופל, ראשית,  20%בשיעור של בתמורה ביקש הנאשם עמלה 

 

 כי דחה את דרישתו זו של הנאשם, כפי שיפורט להלן.קופל מסר 

 

 20%סירוב קופל לדרישת הנאשם ל"עמלה" בשיעור 

 לדברי קליסקי, קופל סירב לדרישת הנאשם: .67

... ואז קופל אמר 'לא, אנחנו איגוד כדורסל, לא יכולים לתת סכום כזה, אני מוכן "

אנשים אחרים שמביאים בלבד, כפי שאנחנו נותנים למתווכים אחרים או  10%לתת 

 (.18-13, ש' 752" )קליסקי, ראשית, עמ' לנו חסויות לאיגוד'

 

 אף בעניין זה, גרסת קופל מתיישבת עם גרסת קליסקי.  .68

כיוון שאני  נוחות-עשה לי איזה מאוד  אחוז, 20-ה"אמר לי את  קופל העיד כי ברגע שהנאשם

יסטים או אנשים מסוג זה בדרך כלל מגייס כספים בהרבה מאוד שנים... כולל בעולם אז לוב

אחוז... שמישהו מגייס כספים שהכל כמובן חוקי וכשר, ולכן אמרתי  12-ל 8לוקחים בין 

 .מספר... לא הגיוני ולא נראה לי"שזה 

 (.32-26, ש' 4323)קופל, ראשית, עמ' 

 

 לשאלת בית המשפט, האם אמר לנאשם, השיב קופל:
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שיחה באופן ברור. כתוצאה מזה נוצרה באופן ברור, כן, אמרתי לו,  "ת:

 לחלוטין ובסוף, והייתה קצת אי נוחה

 מה הכוונה? כ' הש' לוי:

בעניין הזה את  אי נוחותכי אני הבעתי  נוצרה אווירה של אי נוחות ת:

אחוז וכשמדברים על כסף ושהדברים לא מקובלים  20הדרישה של 

יש אווירה לא נוחה. השיחה היתה לאחר מכן קצרה מאוד ואפילו 

, אפשר, אם לא נוח יש פה דלת, היא גדולה מאודאני זוכר שאמרתי 

הייתי קצת באי נוחות מזה והשיחה הסתיימה בזה שהם עזבו את 

 סתיימה...המשרד. הוא וקליסקי עזבו את הישיבה, הישיבה ה

כי היתה  דלת גדולה רחבה, אני זוכר את המושגאמרתי יש דלת,  ת:

הרגשה, אם לא יסתדר לא ניתן, לא זה, כך היתה אווירה בסגנון 

אמרתי יש דלת גדולה ורחבה הזה אז אמרתי הרגשתי אי נוחות 

, אפשר להיכנס, הייתי טיפה פחות היא פתוחה תמיד אפשר לצאת

)קופל, מתקדם ואז הם עזבו והלכו" סימפטי שראיתי שזה לא 

 (.16-2, ש' 4324ראשית, עמ' 

 

 גרסת הנאשם –"העמלה" 

 

למען שלמות התמונה, ולהבנת הבסיס להערכת גרסת הנאשם, תפורט להלן, בקיצור האפשרי,  .69

 אף השתלשלות עדות הנאשם בהקשר זה. 

 

 פעילות טיפול בנוער –מטרת הפגישה המשולשת 

הפגישה טען הנאשם שקליסקי הציע לו להיפגש עם קופל, שנכנס אז בהתייחסו למטרת  .70

 לתפקיד מ"מ יו"ר איגוד הכדורסל.

"מוכוון פעילות קהילתית ופעילות בטיפול הנאשם העיד שקליסקי הסביר לו כי קופל 

 (. 20-17, ש' 6004)הנאשם, ראשית, עמ'  בנוער..."

ת שהפגישה נועדה לדיון אף בעניין הא ותו לא. הנאשם לא הזכיר, ולו ברמז, את האפשרו

 השגת תמיכה כספית, לאיגוד הכדורסל, ממקור כלשהו.

 זאת, מעבר לכך שגרסת הנאשם עומדת בסתירה חזיתית ליתר העדויות בעניין זה. 

כך למשל, מנכ"ל איגוד הכדורסל, בתקופה הרלוונטית, יעקב בן שושן, מסר, בהודעתו 

לא היה שום פרויקט קהילתי חברתי בנושא נוער  במשטרה שהוגשה בהסכמה, כי באיגוד

 (. 377-367, ש' 1177ת/בסיכון וכי אם קליסקי היה יוזם פרויקט כזה, המנכ"ל היה יודע מכך )
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 השגת תמיכה מישראל ביתנו –מטרה נוספת של הפגישה 

 

או אז התרחש המהלך הבא. הסנגור, בחקירה ראשית, הציג לנאשם את השאלה, שיש קושי  .71

להתעלם מהתשובה הגלומה בה, הכוללת שני רכיבים, שהנאשם לא סיפר עליהם עד כה: רב 

מקור התמיכה:  –מטרה נוספת של הפגישה: השגת תמיכה; והרכיב השני  –הרכיב הראשון 

 ישראל ביתנו.

 

"אוקי. עכשיו בוא שניה נחזור, אני רוצה שנהיה קצת מסודרים. קליסקי לפני 

 אפשרות להשגת תמיכה מישראל ביתנו?"איתך על  שמפגיש אותך עם קופל מדבר

 

 הנאשם, שהבין מה מצופה ממנו, סיפק את המבוקש, אך לא במלואו, והשיב:

 

"קליסקי מדבר איתי גם על אפשרות על השגת תמיכה מישראל ביתנו והוא מקבל 

 (. 11-7, ש' 6005)הנאשם, ראשית, עמ' ממני תשובה חד משמעית שהתכלית שלה" 

 

התרשמותי היא כי בלהט רצונו להרחיק את עצמו מקבלת העמלה, המציא הנאשם מטרה 

למפגש המשולש, שעד אז, כזכור, הכחיש בכלל  –עיקרית ראויה מאין כמוה )טיפול בנוער( 

 את עצם קיומו.

עם זאת, הנאשם בקי בפרטי האישום, ולא יכול להתעלם מ"הרמז" בשאלת הסנגור, ולפיכך, 

לפיה,  –שניה בחשיבותה, שכן עד לשאלת הסנגור, כלל לא עלתה בעדותו  –ת יצר מטרה נוספ

 "גם... על אפשרות השגת תמיכה מישראל ביתנו".קליסקי דיבר איתו 

הוא שיזם את אפשרות קבלת  –ולא הנאשם  –דא עקא, גרסתו זו של הנאשם, לפיה קליסקי 

, עומדת בסתירה לגרסתו של תמיכה מכספים קואליציוניים דווקא של מפלגת ישראל ביתנו

 הנאשם בחקירתו המוקלטת במשטרה.

 הנאשם נשאל על ידי החוקר:

 

 ."אם קליסקי היה אומר לך תשמע, בוא תפנה לישראל ביתנו..."

 

בשלב זה, שלל הנאשם, מכול וכול, את האפשרות שקליסקי העלה ביוזמתו אפשרות זו, 

 בהשיבו:

 

 בישראל ביתנו, בתקופה הזאת"מבין י"ל[  –]קליסקי "אבל מאיפה הוא 

 (. 2:22:36.796משעה  33-31, ש' 50, עמ' א1107ת/)תמליל חקירת הנאשם,  

 

בשלב שבו עדיין לא יכול  –התמונה המתקבלת ממכלול הראיות היא שתשובה זו של הנאשם 

 משקפת את המציאות. –היה "להתאים" את גרסתו לראיות התביעה 
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י, השיב הנאשם תשובה מפותלת, ממנה עולה בבירור שאף לשאלה מה בדיוק אמר לו קליסק .72

על פי גרסת הנאשם, לקליסקי לא היה מושג שאיגוד הכדורסל יכול לקבל תמיכה כספית 

ממפלגת ישראל ביתנו. זאת, להבדיל מחסויות שאין להן קשר לתמיכה מפלגתית. להמחשת 

 מסקנה זו, להלן תשובת הנאשם:

 

ד הכדורסל אנחנו מצפים לעשות פעילות קהילתית "קליסקי אומר לי 'תשמע באיגו

נוער וכך הלאה וכן רוצים תמיכה מתורמים שונים'. כשהוא אמר תורמים אני 

 התייחסתי לאנשים פרטיים.

חושב והוא  בגיוס חסויות... בהקשר של התמיכה הוא אמר שאם אני יכול לעזור לו 

יכולה לתרום לאיגוד , , אלא לתמיכותלא קשור לחסויות, שזה שגם ישראל ביתנו

. אני אמרתי לו תקשיב אני לא מכיר את התחום הזה בישראל ביתנו, אני הכדורסל

לא מופקד על זה, אני לא עוסק בזה אבל הדבר שאני מוכן לעשות זה להכיר לך את 

)הנאשם, ראשית, מי שמנהלת את התמיכות והמנהלת של התמיכות זאת פאינה..." 

 (.30-16, ש' 6005עמ' 

 

 –שוב, הנאשם לא סיפק בתשובתו את המצופה ממנו, ולפיכך, הגיעה מייד שאלה ממוקדת 

 שנוסף בה הרכיב החשוב של העמלה, שהנאשם לא הזכיר עד כה.

 

"תגיד לי, שאתה, קליסקי דיבר איתך לגבי האפשרות להשגת תרומות, תמיכות, 

ראשית, עמ' )הנאשם, ? האם עלה הנושא של תשלום עמלהלרבות מישראל ביתנו, 

 (.2-1, ש' 6006

 

 והתשובה המתבקשת לא איחרה להגיע:

 

בעניין הזה של קבלת תמיכות ואני לתומי  קליסקי אמר שנהוג לשלם עמלה"כן, 

אמרתי לו את מה שאני נוהג 'אנחנו לא עובדים על אחוזים, אנחנו אם נעשה עבודה 

יש נקבל תשלם. אין היא תהיה עבודה בריטיינר, עבודה שכנגד התוצרים שאנחנו נג

)הנאשם, ראשית, עמ' לנו, ההסכמים שלנו לא מדברים על קבלת אחוזים מהצלחה" 

 (.7-3, ש' 6006

 

תוך  –עד לשאלתו המתוארת של הסנגור, אפילו לגרסת הנאשם, כל שביקש ממנו קליסקי  .73

הוא לבחון אפשרות  –שימוש במונח "חסויות" השאוב מעולם הפרסום שממנו בא קליסקי 

 מישראל ביתנו. –ולא תמיכה כספית ישירה  –וס חסויות גי
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לפיה, כביכול, קליסקי הוא זה שאמר לו שנהוג לשלם  –אף הצגת הדברים על ידי הנאשם 

 צורמת בעוצמת ההיתממות הגלומה בה. –עמלה 

 

 – 20%הן בדבר עצם דרישת העמלה על ידי הנאשם הן על שיעורה,  –עדויות קליסקי וקופל 

 20%עם עדותו המהימנה בעיניי של מסיקה, שהנאשם ביקש ממנו עמלה בשיעור  מתיישבות

-24, ש' 616תמורת סיועו בהשגת תקציב לפרויקט שבו היו מעוניינים )מסיקה, ראשית, עמ' 

22.) 

לא ניתן להתעלם מכך שאין כל אינדיקציה ראייתית, או טענה לקשר, או היכרות בין קליסקי 

דרישת  –ובדה ששלושת העדים מייחסים לנאשם התנהלות זהה וקופל, לבין מסיקה, והע

 היא בעלת משקל ראייתי משמעותי. –תמורת סיוע בהשגת תקציב  20%עמלה בשיעור 

לאור האמור, התרשמותי היא שגרסתו זו של הנאשם מיתממת, בלתי מהימנה ולא נועדה 

לשכנע ולחלוצו שאף היא מתפתחת ורחוקה מ –אלא להשתלב בגרסתו הכוללת והמתכחשת 

 מהאישום המיוחס לו.

 זאת ועוד.

כפי שהוא מציג את עצמו, איש  –היבט צורם נוסף בגרסת הנאשם הוא שברצותו, הנאשם 

כה תמים, עד  –עסקים בקי ומקושר, יועץ מקצועי, לעשרות גופים במשק, ידען ומתוחכם 

לצורכי הנאשם באותו בהתאם  –שאינו יודע שבעסקאות מסוג זה נהוג לקבל עמלה. והכול 

רגע: כשמבקש הנאשם לתאר את עצמו כנדיב, שנותן לקליסקי כסף, הנאשם הוא החזק 

והידען, ואילו קליסקי הוא החלש והמקבל. כשמבקש הנאשם לתאר עצמו כקורבן, הופך 

קליסקי לידען והחזק, ואילו הנאשם הוא התמים, שקליסקי צריך לספר לו שבעד גיוס כספים 

 מלה. למען הסר ספק, איני מאמין לנאשם שכך היו פני הדברים.נהוג לקבל ע

 

 מכאן ממשיכה גרסת הנאשם להתפתל ולהסתבך. .74

 לשאלת הסנגור:

 

 "ומה אמרת לו לגבי השגת התמיכה מישראל ביתנו? מה אתם תעשו בעניין הזה?".

 

 השיב הנאשם: 

 

"הוא יצטרך, הוא ואיגוד הכדורסל יצטרכו לשכנע את מי שמופקד  ת:

מישראל ביתנו על, האמת שלא ידעתי שפאינה עושה את זה לבד, חשבתי 

שזה צוות יותר גדול אבל אמרתי לו שאם כן אני אפגיש אותו עם ישראל 

 ביתנו ויצטרך לשכנע אותם שאיגוד הכדורסל זה גוף שראוי לתמוך בו.

 ואתה הצעת לו שאתה תהיה חלק מהשכנוע הזה? ש:

)הנאשם, וזה גם לא מה שהיה אחר כך" לא, בהחלט לא. בהחלט לא,  ת:

 (.16-8, ש' 6006ראשית, עמ' 
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 חוסר הגיונה של גרסת הנאשם, ואף חוסר מהימנותה, מזדקרים לעין.

בפגישה שיזם קליסקי והנאשם הסכים להצטרף, לפי גרסת הנאשם  –מה הטעם להציע לקופל 

בה, מישראל ביתנו,  שהנאשם ידע מקליסקי שאיגוד הכדורסל מעוניין –תמיכה כספית  –

 שלפי גרסת הנאשם, כלל לא ידע אם המפלגה תהיה מוכנה לתת ואת מי במפלגה צריך לשכנע?

האם זו התנהלות הגיונית מקובלת, שהנאשם פונה לעומד בראש גוף המעוניין בתמיכה כספית 

א )איגוד הכדורסל( בהצעה לגייס כסף, מגוף שלא רק שהנאשם כלל אינו יודע, לגרסתו, שהו

מוכן להעביר את הכסף )ישראל ביתנו(, אלא שהנאשם אפילו אינו יודע מי הגורם המחליט 

 בגוף זה?

 חוסר הגיונה וחוסר סבירותה של גרסת הנאשם מזדקרים לעין.

 מכל מקום, אף בחלק זה של גרסת הנאשם לא מצאתי ליתן אמון.

 

 "העמלה"

 

י להתעלם מרכיב התשובה אף בשאלה הבאה שהוצגה לנאשם בחקירתו הראשית יש קוש .75

 הגלום בה:

 

"אוקי. עכשיו תגיד לי, קופל, סיפרת לנו קודם על הפגישה עם קופל, אתה אומר 

קופל אולי התבלבל לא התבלבל, קופל אמר שבפגישה הזו אתה ביקשת ועלה העניין 

 (.19-17, ש' 6006)הנאשם, ראשית, עמ'  אחוזים" 20של עמלה בסך של 

 

 שה עלתה כלל אפשרות של קבלת "עמלה".הנאשם הכחיש שבפגי 

 

אחוז אני לא  20אחוז, שנית אם אני אבקש  20"כבודו, קודם כל לא עלה הנושא של 

אחוז כפי שהם טוענים ובטח ובטח שאני לא אקח עמלה של  10אתפשר אחר כך על 

אחוז כפי שבפועל הסכום אם אני משווה את מה שחברת ב.כ. עומר קיבלה  8.5

אחוז"  8.5ן שקל שנתמכו לא לאיגוד הכדורסל אלא לווינגייט אז לאותם מיליו

 (.24-20, ש' 6006)הנאשם, ראשית, עמ' 

 

 לדברי הנאשם, הפגישה המשולשת הסתיימה בהנחיית קופל לקליסקי ולנאשם: 

 

"תסגרו הסכם של התקשרות שתכליתו להביא סיוע לאיגוד הכדורסל בנושא של 

חינוך נוער לספורט ובכך להקטין את האלימות בקרב הציבור, בקרב ציבור הנוער 

לא דובר שם על מספרים, לא בפגישה ואם תצליחו לעשות גם גיוס של תמיכות. 

בר על האספקט הזה שאנחנו אחוז, לא דו 10אחוז, לא דובר על  20איתי, לא דובר על 

שאני הלכתי הביתה אמרתי לקליסקי תקשיב לי אין זמן, אני נעבוד כנגד עמלה. 
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עסוק כרגע בדברים אחרים, אני מוכן, את בתיה אתה מכיר, אני מוכן, זו עבודה 

שבתיה יכולה לגלגל אותה אני אעזור לה, אמר לי קליסקי בסדר תגישו הצעת 

 (. 10-2, ש' 6007עמ' )הנאשם, ראשית, התקשרות" 

 

עיננו הרואות, הנאשם חזר, שוב, על גרסתו שבפגישה המשולשת כלל לא עלתה אפשרות של 

 קבלת "עמלה" באחוזים.

 

לפיה, כביכול, הודיע לקליסקי כי אין ביכולתו לקבל  –תמיהה נוספת העולה מתשובת הנאשם  .76

והנאשם ידע שאין לו זמן, מדוע היא, אם כך היו פני הדברים  –את העבודה בשל חוסר זמן 

 בכלל הלך לפגישה?

מה בדיוק השתנה? הרי גם לפני הפגישה, ידע הנאשם, לדבריו, שאין לו זמן )הנאשם, ראשית, 

 (.21, ש' 6004עמ' 

 יתרה מזו.

אפילו לגרסת הנאשם, בשום שלב, לא העלו קליסקי, או קופל, או גורם אחר כלשהו באיגוד 

 וד בעבודה שתיעשה עבורו.הכדורסל, צורך של האיג

 –אין זאת אלא ש"הולדתו" המפתיעה של "הצורך", כביכול, של איגוד הכדורסל, בעבודה 

היא, אך ורק,  –שלפי גרסתו המאולצת והבלתי מהימנה של הנאשם, כלל אין לו זמן לעשותה 

 לצורך תמיכה בגרסתו, שלהתרשמותי הומצאה לצורך המשפט.

 עצמו, עולה שהיא אינה מתקבלת על הדעת.מסקנתי היא שמגרסת הנאשם 

"פעילות קהילתית ופעילות טיפול בנוער" לדברי הנאשם, הסכים להיפגש עם קופל לצורך 

 (.20-19, ש' 6004)הנאשם, ראשית, עמ' 

 הדעת נותנת שמדובר בפעילות המצריכה עבודה ומשאבי זמן.

כפי שהוא אוהב  –שהנאשם  אם הנאשם ידע מראש שאין לו זמן, מדוע הלך לפגישה? ובהנחה

שהנאשם לא ידע קודם  –מה קרה בפגישה  –להציג את עצמו, פילנתרופ ותורם נדיב לחברה 

 שגרם לו, לשיטתו, לומר לקליסקי, שהוא אינו יכול לעשות את העבודה? –

 הנאשם לא סיפק הסבר לתהייה מתבקשת זו.

צביע על חוסר מהימנותה, וכי סבורני שחוסר ההיגיון בגרסת הנאשם, גם ביחס לחלק זה, מ

 גרסה זו אינה משקפת את המציאות.

 למען הסר ספק, איני מאמין אף לחלק זה של גרסת הנאשם.

 

 כוחו:-בשלב זה נשאל הנאשם על ידי בא .77

 

 (.11, ש' 6007)הנאשם, ראשית, עמ' "ומה אמרת לו לגבי האחוזים?" 
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שלב, כלל לא עלתה אפשרות של לפיה כביכול, באותו  –לאור גרסתו העקיבה של הנאשם 

התשובה המתבקשת של הנאשם הייתה צריכה להיות,  –קבלת עמלה תמורת השגת התמיכה 

 שמאחר והנושא לא עלה, ממילא לא היה צריך לומר דבר.

 

 לא כך השיב הנאשם:

 

 ומה אמרת לו לגבי האחוזים? "עו"ד וייס: 

 (.12, ש' 6007' )הנאשם, ראשית, עמשאנחנו לא עובדים באחוזים"   ת: 

 

 מדוע הנאשם היה צריך לשלול אפשרות קבלת עמלה, שלגרסתו כלל לא עלתה?

סבורני שהתשובה, היא שהאמת חמקמקה, ודרכה לצוץ, לעיתים, כקרן אור דקה, מבעד 

 למסך העשן של גרסה שאינה משקפת את המציאות.

 .מסקנתי היא שנושא "העמלה" ושיעורה, עלו גם עלו בפגישה המשולשת

 

שנתקבל מאיגוד ₪  98,600כי סך  –זאת ועוד. הנאשם ביקש לבצר את אמינות גרסתו  .78

 בשני "עוגנים".  –הכדורסל הוא שכר עבודה ולא "עמלה" 

 שאפשרות קבלת "עמלה" כלל לא עלתה בפגישה המשולשת; –"העוגן" הראשון 

שכן הוא אינו  שהנאשם דחה מכול וכול אפשרות קבלת "עמלה" באחוזים, –ו"העוגן" השני 

 עובד בשיטה זו.

דא עקא, שעוגנים אלה אינם מתיישבים זה עם זה; יש בסתירה ביניהם כדי ללמד על חוסר 

 אמינות גרסת הנאשם. 

 למען הסר ספק, אף בעניין זה, איני מאמין לנאשם.

אופיו של הנאשם, התנהלותו העסקית המכובדת של הנאשם,  –בהמשך, נוסף "עוגן" שלישי 

 ודימויו העצמו.

 

 לשאלת הסיגור:

 

אחוזים ותוך מספר  20"עכשיו, רמי, קופל גם אומר שבזיכרון שלו אתה ביקשת 

 דקות הוא כלשונו זרק אותך מהמשרד?

 

 

 השיב הנאשם: 

 

"כמו שהתרשמתם אני לא, לא הייתי רעב ללחם באותה תקופה, אם מישהו היה 

לא הייתי עובד בשבילו, בטח לא זורק אותי מהמשרד שלו לא הייתי חוזר אליו, 
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בשביל כמה עשרות אלפי שקלים. זה לא אני. זה לא מתאים לי לעבוד אצל מישהו 

 (.23-20, ש' 6007)הנאשם, ראשית, עמ' שלא רוצה אותי" 

 

בעניין  –ייתכן שבתשובה זו חשף הנאשם, מבלי משים, יותר ממה שהתכוון, וכי תיאורו  .79

 –העסקית, לבין מוכנותו לעבוד בשכר עבור מי שאינו מעוניין בו הקשר בין אופיו והתנהלותו 

 כלל אינו רחוק מהמציאות.

עבור מי שהשליך אותו  לא עבדשכן, כפי שעולה מחומר הראיות, בסופו של דבר, הנאשם אכן 

ממשרדו, אבל תשלום ממנו, בהחלט היה מוכן לקבל, מבלי שהיה צריך לבצע עבודה, של 

 שמת לתמיכה באיגוד הכדורסל וזיוף מסמכים ליצירת מראית עין. ממש, מלבד הנעת הנא

 

 יתרה מזו. .80

התנהלותו "העסקית" הדומה של הנאשם, כפי שעולה מהראיות באישומים האחרים 

פרשת המועצה האזורית לכיש, פרשת החטיבה היהודית, ופרשת שילה  –המיוחסים לנאשם 

 אך מחזקת את גרסת המאשימה בפרשה זו. –הקדומה 

 

  10%הסכמת הנאשם ל"עמלה" בשיעור 

 גרסת קליסקי

רמי אמר 'כרגע לא נראה לי, לא נראה קליסקי הסביר שהפגישה הסתיימה ללא הסכמה: " .81

 (. 20, ש' 752)קליסקי, ראשית, עמ'  "לי'

 .10%לדברי קליסקי, בהמשך שינה הנאשם דעתו והודיע לו שהוא מסכים ל"עמלה" בשיעור 

( וכי לצורך זה, יסדיר 19-ו 2, ש' 758; עמ' 15ש'  756; עמ' 6-5, ש' 754)קליסקי, ראשית, עמ' 

 (.29-26, ש' 756פגישה בינו לבין הנאשמת )שם, עמ' 

 . 10%קליסקי, מסר כי בעקבות הודעת הנאשם דיווח לקופל, שהנאשם מסכים ל"עמלה" של 

  

 גרסת קופל

 לשת, הודיע לו קליסקי:לדברי קופל, בחלוף זמן, ימים או שבועות, מהפגישה המשו .82

 אחוז". 10-. סדר גודל כשיש הסכמה שמוכנים כן לקבל"... 

 (.17-18, ש' 4324)קופל, ראשית, עמ' 

 

, ש' 757, עמ' 18-17, ש' 756קופל אישר לקליסקי לקדם את המהלך )קליסקי, ראשית, עמ'  .83

 התמיכה:( והדגיש בפניו כי הסכמתו לתשלום "העמלה" מותנית בקבלת כספי 20-9

, ש' 757)שם, עמ'  "אבל שיהיה ברור שהוא לא מקבל עמלה אם הוא לא מביא כסף לתמיכה" 

25-21.) 
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 "עמלה" 10%תקציב תמורת  –פרטי העסקה 

לדברי קליסקי, בסופו של דבר, העסקה שסוכמה עם הנאשם, היא כי הנאשם ישיג לאיגוד  .84

ישראל ביתנו, ובתמורה יקבל, מתוך מתקציב התמיכות של ₪, הכדורסל, סכום של מיליון 

, 759; עמ' 14ש'  ,758עד עמ'  26, ש' 757)קליסקי, ראשית, עמ'  10%הסכום, "עמלה" בשיעור 

 (.9-7ש' 

 

חיזוק לגרסה זו נמצא בהודעתו במשטרה לאחר אזהרה של מנכ"ל איגוד הכדורסל, יעקב בן  .85

בסך מיליון השקל תעלה שקבלת התמיכה שושן, שהוגשה בהסכמה, לפיה קופל אמר לו "

, ש' 1177ת/" )בערך₪  100,000לאיגוד כסף בסדר גודל של עשרה אחוז מגובה התמיכה, קרי 

נצטרך לשלם למישהו שיעבוד בכדי לשכנע את מי מישראל ביתנו... שנקבל את (, וכי "66-64

 (.72-70, ש' 1177ת/" )המיליון שקל מישראל ביתנו

 

קית להעברת כספים קואליציוניים לאיגוד בחינת הדרך לעקיפת המגבלה החו

 הכדורסל

 

כונסה  – 10%כי הנאשם מוכן להסתפק בעמלה של  –קופל העיד כי בעקבות דברי קליסקי  .86

 "איך אפשר לקבל את התרומה באופן פורמלי, חוקי"באיגוד הכדורסל פגישה שנועדה לבחון 

 (. 22, ש' 4324)קופל, ראשית, עמ' 

שושן, חשב האיגוד, -היתר, קליסקי, מנכ"ל איגוד הכדורסל, יעקב בןבפגישה השתתפו, בין 

 רו"ח בני שחר, ומזכירתו של קופל.

שושן, היה שהתרומה תועבר ישירות למכון וינגייט, -לדברי קופל, הפתרון שהעלה המנכ"ל בן

 ששם הייתה אקדמיה לכדורסל, שעלותה מומנה, בין היתר, על ידי איגוד הכדורסל.

את החשבון של איגוד הכדורסל שם ואז יתפנו כספים נוספים של האיגוד לצרכים "יזכו וכך 

 (.28-23, ש' 4324)קופל, ראשית, עמ' אחרים" 

 

 העברת הכספים באמצעות מכון וינגייט

קופל הסביר כי הדרך שהציע המנכ"ל נראתה לו. עם זאת, לדברי קופל, התקשר לחשב משרד  .87

לבצע את ההעברה הכספית בדרך המתוארת. לדברי  הספורט, מלכה, ושאל אותו אם ניתן

 "אני מכיר את זה, אני יודע, אם תצליח לקבל זה יהיה הישג גדול".קופל, מלכה אמר לו: 

"לא ייחס לזה  קופל הוסיף כי אמר למלכה שהתרומה כרוכה בתשלום, אך, לדבריו, מלכה

 (.13ה שור 4325, עד עמ' 28, משורה 4324)קופל, ראשית, עמ' חשיבות" 

 

אם הכול נראה תקין, מדוע היה צורך להעביר את הכסף, באמצעות  –לשאלות בית המשפט  .88

 התפתל קופל. –מכון וינגייט, ומדוע יש צורך בבירור עם משרד הספורט 

המופקד על הניהול היומיומי השוטף של האיגוד,  –תחילה תלה זאת, בדברי המנכ"ל בן שושן 

 כי מדובר בדרך "נוחה" יותר. –למשרדי האיגוד, פעם בשבוע  בניגוד לקופל, המתנדב, המגיע
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לשאלה השנייה, השיב קופל, כי מאחר שבדרך ההעברה שהציע המנכ"ל, היו מעורבים שני 

גופים ציבוריים, משרד הספורט ומכון וינגייט, רצה לוודא שהכול תקין )קופל, ראשית, עמ' 

 (.26, שורה 4327עד עמ'  10משורה  4325

 

בעל חושים מחודדים, הבין שתשובותיו בעניין זה, אינן משכנעות, ודומה שבסופו של  קופל, .89

 דבר, סיפק את הסיבה האמיתית לכך שהתקשר למשרד הספורט:

 (.26, ש' 4327)קופל, ראשית, עמ' "אני לא הייתי לגמרי שקט" 

 

העברת משנשאל קופל, מדוע לא היה שקט, השיב כי לא חשש מעצם התרומה, אלא מדרך 

 הכסף:

  

"... כשאני אומר לא הייתי שקט אני לא מתייחס לתרומה, אני מתייחס למערכת 

של הכסף שהוא מגיע לאיגוד הכדורסל, בהסכמת משרד הספורט ובהסכמת 

וינגייט, לראות שמה שהמנכ"ל אמר לי נכון לאותו רגע זה מוכר ומתקבל על כל 

 (.4-1, ש' 4328' )קופל, ראשית, עמהצדדים שקשורים לנושא הזה" 

 

 בסיכומיו טען הנאשם שהתחמקות קופל ממתן תשובות ישירות, מלמדת שגרסתו שקרית. .90

 

 התרשמותי אחרת: שקופל דיבר אמת בתשובתו, אך לא במלואה. .91

מבחינת עדות קופל, וכלל פרטי ההתרחשות, התרשמותי היא שבחושיו המחודדים זיהה 

שכיו"ר האיגוד היה לו אינטרס  –ה המוצעת בתרומ נקודות התורפהקופל, בזמן אמת, את 

 שהדליקו אצלו נורות אזהרה. –ברור לקבלה 

לאיגוד הכדורסל, באמצעות מכון וינגייט, ולכן  בדרך העברת הכסףקופל זיהה את הקושי 

 התקשר למשרד הספורט, כדי לוודא שמדובר במהלך חוקי.

נקי מספקות, ולכן אמר למלכה,  , הכרוך בקבלת הכספים, אינושתשלום העמלהקופל הבין גם 

 (.3-2, ש' 4325)קופל, ראשית, עמ'  "שיש עלות בנושא הזה"גורם רשמי, 

אלמלא חשש קופל, מקבלת "התרומה", בדרך המוצעת, מדוע היה צורך להתקשר ולקבל 

 אישור ממשרד הספורט?

אחריה בפגישה המשולשת ו מהתנהלות הנאשםהן  –התרשמותי היא שקופל הבין, בזמן אמת 

 ודרישת העמלהשל העברת הכספים  האופן המפותלהן משתי נקודות התורפה המתוארות: 

שייתכן שיש קושי אף עם אופן השגת כספי התמיכה. סבורני שניסיונות התחמקות קופל  –

הנוחות שחש בגין מעורבותו במהלך, ורצונו להימנע, ככל -ממתן תשובה ישירה, נובעים מהאי

 וחות זו. בהקשר זה, לא דייק קופל בתשובתו.נ-האפשר, מחשיפת אי

נוחותו של קופל, בשל מעורבותו במהלך, -דיוק זה, הנובע מאי-עם זאת, לא מצאתי שיש באי

כדי להשליך על מהימנות כלל גרסתו. למען הסר ספק, לא מצאתי שיש בכך כדי להפוך את 

 גרסתו של קופל לשקרית.
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 אמינות גרסתו של קופל

, מספר דקות, בת חפוזהפגישה  –לאירוע נקודתי  עד ישירבסיכומיו טען הנאשם כי קופל הוא  .92

לסיכומי  265)ס'  קרוב לשלוש שנים, בחלוף לראשונה, וכי גרסתו נשמעה 2012במהלך ינואר 

 הנאשם(.

 

 אכן קופל הוא עד ישיר וחשוב לפגישה המשולשת. .93

וזה". מכל מקום, איני שותף לתיאור זה של לא ברור מה כוונת הסנגור בתיאור הפגישה "חפ

 הפגישה. 

שכן, גרסתו מתפתחת ואינה עקיבה, ולא ברור לאיזה משלבי  –אף מחלקים בגרסת הנאשם 

תוכננה מראש ותואמה עם עולה בבירור שהפגישה  –התפתחותה מבקשת ההגנה להתייחס 

ופן שאינו מתיישב עם , כפי שעולה אף מעדויות קליסקי וקופל, המקובלות עליי, באהנאשם

 תיאורה כ"חפוזה".

 

אין כל ממש בניסיון ההגנה לקשור בין משכה הקצר של הפגישה, לבין איכות זיכרונו של קופל  .94

 ביחס אליה.

מן המפורסמות היא, ואף מניסיון רב שנים על כס השיפוט, יש ואירועים קצרים במשכם, 

 בזיכרונם של בני אדם.המותירים רושם עז, לעיתים למשך שנים ארוכות, 

למען הסר ספק, מבחינת עדות קופל, נחה דעתי שזכר היטב, במיוחד עת נשמעה גרסתו 

 לראשונה בחקירתו במשטרה, את עיקרי תוכן הדברים שנאמרו בפגישה, ואף מעבר לכך.

, 20%הנוחות שלו, למשמע דרישת הנאשם לעמלה בשיעור -כך למשל, להמחשת תחושת אי

 ביע לעבר הדלת הגדולה והרחבה של לשכתו.זכר קופל כי הצ

מטעם זה, שזיכרונו של קופל היה טרי יותר עת מסר גרסתו לראשונה במשטרה, מעדיף אני 

גם אם אין לכך חשיבות מכרעת להכרעה במחלוקת  –את דבריו בחקירתו הראשית והחוזרת 

 קליסקי. ולא 20%הוא זה שהעלה את הדרישה ל"עמלה" בשיעור  הנאשםכי  –

כפי שצוין, חיזוק להתנהלות דומה של הנאשם, נמצא בעדותו המהימנה של מסיקה, לעניין 

 , על ידי הנאשם. 20%דרישת עמלה בשיעור 

 

 זאת ועוד. לעניין חלוף הזמן. .95

אם בשל חלוף הזמן מאז האירוע )הפגישה המשולשת( ועד מסירת גרסתו הראשונה, של קופל 

בחקירתו במשטרה, מבקשת ההגנה לייחס משקל מוגבל לעדותו, איזה משקל אמור בית 

המשפט, לפי הגיון זה, ליתן לגרסתו הכבושה של הנאשם, למשל, בעניין השיהוי בהפקדת 

בעדותו הראשית, בחלוף שנים, ביום  לראשונה ( שנמסרה2012השיק )בחודש יולי 

 (.א-1107ת/) 28.12.2014, ובניגוד גמור לגרסתו בחקירתו במשטרה מיום 01.05.2019

דומה שהמבחן אינו טכני, של חלוף הזמן, אלא, בחינה עניינית של כל עד וכל עדות, לגופם, 

 כפי שנעשה אף בהכרעת דין זו.
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"כי לאור חלוף טען הנאשם בסיכומיו, כי ניכר מעדותו  ביחס ליתר חלקי עדותו של קופל, .96

"עדותו של קופל אינה נסמכת על זיכרון וכי  הזמן, זיכרונו אודות האירועים לא היה מיטבי"

 .שיש לו מהאירועים אלא במידה רבה גם על הסקת מסקנות"

 

 הנאשם ביסס טענתו זו על שלוש דוגמאות:

 

שם השתתף גם בפגישה השנייה שהתקיימה עדות קופל, לפיה ייתכן שהנא –האחת  (1)

 מישראל ביתנו.₪ באיגוד הכדורסל בנושא קבלת התמיכה בסך מיליון 

 שקופל לא זכר את שמו של חשב איגוד הכדורסל )בני שחר(. –השנייה  (2)

אף שעזב  2012כי עזב את תפקידו כיו"ר האיגוד ביוני  טעה לחשובשקופל  –השלישית  (3)

 לסיכומי הנאשם(. 266)סעיף  2013באפריל רק 

 

 אין בידי לקבל איזו מטענות ההגנה. .97

ראשית, ביחס להיתכנות אפשרות השתתפות הנאשם בפגישה השנייה, קופל ציין  .א

אם לפגישה השנייה, הנאשם הגיע, ואף כשטען  אינו זוכרבחקירתו במשטרה כי 

)קופל, נגדית, עמ'  למיטב זכרוני""שייתכן שהנאשם נכח, סייג זאת באמרו 

על בסיס  ולא( וכי הדברים נאמרים על בסיס היכרותו את עצמו, 27, ש' 4351

 זיכרונו.

קופל היה מספיק הגון כדי לפרוס לפני בית המשפט את הבסיס לדבריו. מקום 

 שמדובר בהסקת מסקנה, הוא לא היסס לומר זאת.

די לחזק את בנסיבות אלה אני מוצא שיש בעדותו זו של קופל, דווקא כ

 מהימנותו.

מוטב היה לה משלא  –באשר לטענה שקופל לא זכר את שמו של חשב הארגון  .ב

נטענה. סבורני שדווקא בתיק כה מורכב, ובהיקף כה גדול של ראיות, קיימת 

 חשיבות מוגברת להבחנה בין עיקר לטפל. חבל שלא כך נעשה.

 ת עדות קופל.מכל מקום, איני סבור שיש בכך כדי לפגוע בהערכת מהימנו

ביחס למועד סיום כהונתו כיו"ר איגוד הכדורסל, לא התרשמתי שמדובר בטעות  .ג

 הנובעת מזיכרון לקוי, אלא, ככל הנראה, מחוסר ריכוז רגעי.

עובדה היא שבהמשך עדותו, ציין קופל את המועד הנכון של סיום כהונתו, אפריל 

הפס'  ,296)סעיף  –, והנאשם אף ציטט דברים אלה, בהמשך סיכומיו 2013

 השלישית(, אך עובדה זו לא מנעה העלאת טענת סרק זו.

 

זאת ועוד. טענותיו המתוארות של הנאשם מתייחסות לנושאים שוליים שאין להם, ולא כלום,  .98

 עם ההכרעה בשאלות העיקריות השנויות במחלוקת.
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רסתו, מלמדת בסיכומיו טען הנאשם שייתכן שקופל עשה רושם "אמין" בעדותו, אך בחינת ג .99

שמדובר ברושם מוטעה, בין היתר, משום שבחינת ההליכים המשפטיים בעניינו מלמדת 

שקופל תיאר את ההליכים באופן מקל, שאינו משקף בצורה מדויקת את ההליכים 

 המשפטיים בעניינו האישי.

כך למשל, נטען כי בחינת גזר הדין בעניינו של קופל מלמדת שאין מדובר בהרשעה "רק 

, וכי גם "משהו די הזוי"ירות מס", אלא בעבירות נוספות וכי אין מדובר בהרשעות בבעב

לסיכומי  269-268תיאור החלטת בית המשפט העליון על ידי קופל, אינו מדויק )סעיפים 

 הנאשם(.

 

 איני שותף לטענת ההגנה בהקשר זה. .100

ריצה מספר חודשי ראשית, לא ניתן להתעלם מכך שקופל מסר, ביוזמתו, בפתח עדותו, כי 

עמ'  ;6-2לפרוטוקול, ש'  4321מאסר בפועל, לאחר שהורשע בעבירות מס )קופל, ראשית, עמ' 

 (. 4-1לפרוטוקול, ש'  4350עמ'  ;32-21, ש' 4349

ולא התיימר, ולו לרגע,  –הפרשה שבה הורשע  עיקרישנית, קופל הציג בפני בית המשפט את 

תוך שהדגיש, כי מדובר  –ט של ההליך המשפטי להיראות כמי שמוסר תיאור מלא ומפור

 "מבחינתי"משהו די הזוי סובייקטיבית בלבד, -בהצגת הדברים מנקודת מבטו האישית

, אני אומר את יכול להיות שאני טועה"( ובחקירתו הנגדית 5-4, ש' 4321)קופל, ראשית, עמ' 

 (.4-3, ש' 4350)קופל, נגדית, עמ'  כרגע..."מרגשותיי זה 

לא ניתן להתעלם מכך שמטרת עדותו של קופל הייתה להעיד על  –ולא פחות חשוב  –ת שלישי

חלקו בפרשה שבפניי, במסגרת כתב האישום, ולא על פרשיות מעברו, שאינן חלק מכתב 

 האישום.

 

התרשמותי היא שגם אם תיאורו של קופל את ההליך המשפטי בעניינו, אינו מהווה סקירה  .101

מסירת  אופן, היקפוקופל, נוכח ביוזמת ריני שלאור מסירת המידע מדויקת ומלאה לפרטיה, ה

, בבית המשפט, ובמיוחד, חזרת קופל מספר פעמים, בניסוחים ובגילוי לבהמידע בפתיחות 

כל אלה מובילים למסקנה שלא זו בלבד,  – הסובייקטיביתשונים, על כך שמדובר בראייתו 

 הימנותו, אלא אולי אפילו לחזקה.שאין בדבריו המתוארים של קופל כדי לפגוע במ

 סיכום  –אמינות גרסת קופל 

מהטעמים שפורטו בהרחבה לעיל, אני קובע שעדות קופל בכללותה, הותירה רושם מהימן  .102

 בליבי, ואני מעדיף אותה על פני גרסת הנאשם.

 

 למען הסר ספק, מאמין אני לקופל בנושאים הבאים: .103

תמורת מאמציו להעברת  20%בשיעור שבפגישה המשולשת דרש הנאשם "עמלה"  .א

מכספי התמיכה של ישראל ביתנו לאיגוד הכדורסל, כפי שמסר קופל ₪ סך מיליון 

 ;בהודעתו במשטרה



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (8הכדורסל )אישום איגוד 
  1053 מתוך 538

כי בשום שלב לא דובר עם קופל על עבודה שיעשו הנאשם, או ב.כ. עומר, או בתיה,  .ב

 עבור איגוד הכדורסל;

דיע לקופל שהנאשם מסכים כי העסקה שסוכמה, בסופו של דבר, לאחר שקליסקי הו .ג

היא שבתמורה להעברת  –כפי שהיה ידוע לקופל  – 10%להסתפק ב"עמלה" בשיעור 

 לאיגוד הכדורסל, ישלם האיגוד לנאשם את "העמלה" המוסכמת;₪ מיליון 

כי מלבד הפגישה המשולשת, קופל לא היה בקשר כלשהו עם הנאשם, לא שלח לו את  .ד

 , ולא חתם עליו.15נ/המכתב 

 

וקת בין גרסאות קופל וקליסקי, בשאלה האם דיווח קליסקי לקופל על אודות בקשות במחל .104

שלא להיות בחזית ההסכם עם איגוד הכדורסל, ושתשלום העמלה יוצג  –הנאשם מקליסקי 

במסמכי ההתקשרות כתמורת שכר חודשית בגין עבודה שביצעה, כביכול, בתיה עבור האיגוד 

ס לשלב הראשון בלבד, שבו קופל עדיין שימש יו"ר מעדיף אני את גרסת קליסקי ביח –

לפיו, לאחר שעזב את תפקידו, לא הייתה לקליסקי  –האיגוד. במבט ראשון, הסברו של קופל 

 נראה אמין ומשכנע.  –כל סיבה לפנות אליו 

עם זאת, מבחינת השתלשלות העניינים, בכללותה, התרשמותי היא שהסתירה בין הגרסאות 

  אינה כה קוטבית.

מסקנתי, מניתוח כלל העדויות והשתלשלות העניינים, היא שבשלב שבו הודיע הנאשם 

, או מייד בסמוך לאחר מכן, ביקש 10%לקליסקי, שהוא מסכים לקבל "עמלה" בשיעור 

 הנאשם מקליסקי שבתיה תהיה צד להסכם וכי התמורה תוצג כשכר עבודה ולא כ"עמלה". 

יושב ראש איגוד הכדורסל. מאמין אני לקליסקי,  באותו שלב, קופל עדיין שימש בתפקיד

 שבאותו שלב דיווח על כך לקופל.

מעדיף אני את גרסת קליסקי. התרשמותי  –בעניין שלב זה  –במחלוקת בין קופל לקליסקי 

 היא שאף בעניין זה, ביקש קופל להצניע את מעורבותו. 

 –לשנות את המסמכים  בשלב שהנאשם, לגרסת קליסקי, ביקש ממנו –ביחס להמשך הדרך 

מקובלת עליי גרסת קופל שקליסקי לא דיווח לו על כך, שכן, בשלב זה, קופל כבר לא היה 

יו"ר האיגוד. אף בהקשר זה, התרשמותי היא שגרסת קליסקי אינה נובעת בהכרח משקר 

 מכוון, אלא מבלבול עם השלב שבו דיווח לקופל, על אודות בקשות הנאשם. 

 

 סקיבקשות הנאשם מקלי

 בתיה ולא הנאשם –לבקשת הנאשם: הצד להסכם עם איגוד הכדורסל 

בהתייחסו לבקשת הנאשם ממנו, בשלב זה, אישר קליסקי את דבריו בהודעתו במשטרה כי  .105

 :בתיה ולא איתוהנאשם ביקש שההסכם יהיה עם 

ולהיות זה שיתקשר  הוא לא רוצה לעמוד בפרונטרמי הוסיף ואמר לי שמסיבות שונות... "

שאשתו בתיה כהן תהיה זאת שתתקשר באופן פורמלי מול איגוד עם איגוד הכדורסל ואמר 

 (.20-25, ש' 758" )קליסקי, ראשית, עמ' הכדורסל
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 שכר עבודה ולא "עמלה" –לבקשת הנאשם: הגדרת מהות התמורה 

 :כעמלה אול כשכרקליסקי הוסיף כי הנאשם ביקש שבהסכם עם בתיה, התמורה תוגדר  .106

רמי גם אמר לי באותה הזדמנות כי הוא מבקש שבהסכם ההתקשרות שנעשה מול אשתו "

 (.26-29, ש' 758)קליסקי, ראשית, עמ' " עמלה באחוזים ולא שכר חודשיהשכר שלה יהיה 

 

 פגישה משולשת נוספת: בין הנאשמים לבין קליסקי

 הקדמה

 מחומר הראיות עולה בבירור שהתקיימו שתי פגישות משולשות.  .107

פגישה אחת, בהשתתפות קליסקי, הנאשם וקופל, במשרדי איגוד הכדורסל, שתוארה 

 בהרחבה לעיל.

 פגישה שנייה, בהשתתפות קליסקי והנאשמים. 

הגם שלצורך הכרעה במחלוקת סדר הפגישות אינו קריטי, עשו באי כוח הצדדים מאמצים 

, שכן הנאשםוקליסקי  –ות את המידע משני העדים היחידים שהשתתפו בשתי הפגישות לדל

 הנאשמת, כפי שיפורט בהמשך, הכחישה בעדותה השתתפותה בפגישה כזו.

בחינה מדוקדקת של עדויות קליסקי והנאשם, והשתלשלות יתר האירועים, מובילה למסקנה 

, ואחריה קי, הנאשם וקופלקליס" הייתה בהשתתפות הפגישה המשולשת הראשונהש"

 . קליסקי והנאשמים" בהשתתפות הפגישה המשולשת השנייההתקיימה "

 להלן יפורטו גרסאות קליסקי והנאשמים.

 גרסת קליסקי

 בהתייחסו לסדר הכרונולוגי של האירועים מסר קליסקי מפורשות: .108

נפגש עם קופל והוא חזר אליי עם הסכמה, אז הוא הפגיש אותי  י"ל[ –]הנאשם שהוא אחרי "

 (. 26-25, ש' 754" )קליסקי ראשית, עמ' עם פאינה וזה הסדר הכרונולוגי

 גרסת קליסקי עקיבה.

, 10%אף בהמשך, לשאלה מה אמר לו הנאשם כשהודיע לו שהוא מסכים ל"עמלה" בשיעור 

 השיב קליסקי:

)קליסקי, ראשית, עמ'  פאינה ולהעביר את התקציב..." "שהוא... ינסה להפגיש אותי עם

 (. 26-19, ש' 756

 וכן:

לא אמרתי שהפגישה עם פאינה הייתה לפני קופל. קודם הייתה הפגישה בכלל עם קופל, "

 (. 22-21, ש' 753)קליסקי, ראשית, עמ'  "אם אני זוכר נכון תאריכים

 

הכרונולוגי של הפגישות, כביכול, שגרסת קליסקי, ביחס לסדר  –דומה שמקור האפשרות  .109

 הוא בדבריו בתחילת עדותו הראשית: –אינה עקיבה 
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שנפגשנו עם אבנר קופל ועם פאינה היה לי פגישה עם פאינה ביחד ופגישה, לפני " 

, שבה הסברתי לה וניסיתי לשכנע אותה למה חשוב לתמוך בספורט. כפי עם רמי

תקציבי התמיכות של ישראל ביתנו, שהיה ידוע לי אז, חלק גדול מהתקציבים, מ

הלכו לכל מה שקשור למלחמה באלכוהול וסמים, ואמרתי לפאינה 'במקום לבוא 

ולהשקיע בכאלה שכבר, או שמסוממים ואלכוהוליסטים, בואו נשקיע במניעה, וכל 

מי שמשקיע בספורט הוא בעצם עוסק במניעה'. היא מאוד אהבה את הרעיון ובכלל 

יסטוריה שלה כספורטאית עוד באוקראינה, והיא באיזשהו היא סיפרה לי על הה

 "מקום אמרה שהיא תבדוק ותיתן לנו תשובה אם היא יכולה לסייע בנושא זה

 (.32-24, ש' 749)ראשית, עמ' 

 

של קופל, הנאשמת וקליסקי, התקיימה  היחידהמחומר הראיות עולה כי הפגישה המשותפת 

 . 24.06.2012יום , בביקור הנאשמת במכון וינגייטבמהלך 

שושן, בהודעתו -אפשרות זו מתחזקת, אף לאור תיאורו של מנכ"ל איגוד הכדורסל, יעקב בן

, ש' 1177ת/במשטרה שהוגשה בהסכמה, את נוכחות קופל בסיור הנאשמת במכון וינגייט )

56-54 .) 

 בהשתתפות קופל והנאשמת. אחרבחומר הראיות אינדיקציה כלשהי למפגש  אין

 

אורו זה של קליסקי את סדר האירועים מתיישב, ואף מחזק, את גרסתו מכאן שתי .110

 הנאשם, קליסקיהייתה בהשתתפות  הראשונההקונסיסטנטית שלפיה הפגישה המשולשת 

 . והנאשמים קליסקיהייתה בהשתתפות  השנייה, והפגישה המשולשת וקופל

אחרי שתי הפגישות האלה התקיים הביקור במכון וינגייט, במסגרתו נפגשו, בין היתר, 

 קליסקי, קופל והנאשמת, כפי שתיאר קליסקי. 

מסקנה זו ביחס לסדר הכרונולוגי, של הפגישות, מתחזקת, אף מבחינת תוכן הדברים, שקופל 

 העיד שנאמרו במהלך הפגישה. 

 

 לאומי" ומודעות הנאשם לכךהנאשמת העלתה את הצורך ב"פרויקט 

 נוכחות הנאשם בפגישה שבה הועלה הצורך בפרויקט לאומי

ביקש מהנאשמת להעביר  –שבה נכח הנאשם  –קליסקי העיד שבמהלך הפגישה המתוארת  .111

(, אך הנאשמת 10-13, ש' 760תקציב מכספי התמיכה )קליסקי, ראשית, עמ'  לאיגוד הכדורסל

 אמרה:

עביר רק לפרויקטים לאומיים, והיא אמרה 'אם זה לא פרויקט שתקציבי תמיכות אפשר לה"

 (. 16-14, ש' 760" )קליסקי, ראשית, עמ' לאומי יש לנו בעיה להעביר'...

מכיוון שתקציבי תמיכות אי לדברי קליסקי, הנאשמת הסבירה שנדרש "פרויקט לאומי" "

 (. 29-28, ש' 760" )קליסקי, ראשית, עמ' אפשר להעביר לאיגוד הכדורסל
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לשאלת התובע, מדוע הדבר אינו אפשרי, אישר קליסקי את דבריו בהודעתו במשטרה, כי 

... שפרויקט לאומי בהגדרה מבחינת המפלגה זה משהו שלא עושים הנאשמת הסבירה לו: "

 (.11-9, ש' 761)שם, עמ'  "אותו גם גופים דומים שיכולים לדרוש גם תמיכה

, כי משמעות הביטוי "פרויקט לאומי" הוא שניתן בהמשך עדותו הסביר קליסקי, בפשטות

להעביר את הכסף ישירות לאיגוד הכדורסל, מבלי שגופי ספורט אחרים יוכלו גם הם לדרוש 

 (.24-12, ש' 761תמיכה, וכי לפני הפגישה לא היה מודע למגבלה חוקית זו )שם, עמ' 

 

", טען הנאשם, כאורהדברים שהמאשימה כלל לא הוכיחה ולו לבסיכומיו, תחת הכותרת " .112

המאשימה לא הוכיחה, ולו בבדל ראיה ועדות כי רמי קשור בדרך כלשהי בין היתר, כי "

)ג( לסיכומי 270)ס'  להגיית )ו/או ליישום( הפתרון של העברת כספי התמיכה לוינגייט"

 הנאשם(. 

 לסיכומי הנאשם(.  301ובהמשך, כי הנאשם כלל לא השתתף בפגישה כזו )ס' 

 לקבל טענות הנאשם.  אין בידי

בפגישה  השתתףלאחר ניתוח מעמיק של העדויות הרלוונטיות, הגעתי לכלל מסקנה שהנאשם 

המשולשת, במהלכה העלתה הנאשמת את הצורך ב"פרויקט לאומי", כדי לעקוף את מגבלת 

לצורך זה. בעקבות זאת, נולד  מודעהעברת הכסף ישירות לאיגוד הכדורסל. הנאשם היה 

שהוביל לשימוש במכון וינגייט, לצורך עקיפת המגבלה החוקית של מבחני  "היצירתי"הפתרון 

התמיכה, ועל מנת לוודא שהכספים יגיעו לאיגוד הכדורסל, ולא לאיגוד ספורט אחר, כפי 

 שיפורט להלן.

 

 גרסת הנאשמת

 ההיכרות עם קליסקי

 

שעוסק בתחום הנאשם הכיר לה את קליסקי,  2012הנאשמת העידה כי בתחילת שנת  .113

הפרסום, חיפש עבודה, וביקש ממנה להיפגש עמו. בעקבות הפגישה הועסק קליסקי על ידי 

( והבחירות המוניציפליות 2013ישראל ביתנו, בשתי מערכות בחירות, הבחירות לכנסת )ינואר 

 (.1-27, ש' 5309( )הנאשמת, ראשית, עמ' 2013)אוקטובר 

 

 ה בבקשה לתקצב את איגוד הכדורסלגרסת הנאשמת ביחס לפניית הנאשם אלי

 גרסת הנאשמת בעניין זה הפכפכה. .114

 במענה לכתב האישום, הודתה הנאשמת מפורשות:

ומוסיפה  איגוד הכדורסלממר רמי כהן בבקשה לתקצב את  מאשרת קבלת פנייה"

כי הדבר תאם את רצון מפלגת ישראל ביתנו לקדם את נושא הספורט בישראל" 

 (.29.10.2017לכתב האישום, מיום  350לסעיף )מענה הנאשמת בכתב, 

 
 בעדותה חזרה בה הנאשמת מתגובתה זו. .115
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הנאשמת הכחישה מעורבות כלשהי של הנאשם בהעברת התקציב וטענה כי עשתה זאת רק 

 לבקשת קליסקי.

 

 אוקי. מי פנה אליך בבקשה לעזור לאקדמיה לכדורסל? "ש: 

אורן שאל? מישהו שאל  קליסקי. אתה שאלת אותי כבר. אתה שאלת או ת:

 אותי היום. לא? קליסקי פנה אלי.

 רמי מה עשה בחלק הזה? ש: 

רמי לא עשה בזה שום דבר, רמי רק הכיר לי את קליסקי שאני אתן לו  ת:

 עבודה בבחירות.

 רמי לא קשור לכסף של הכדורסל? ש:

 אני עם רמי לא דיברתי על כדורסל חוץ מאותה שיחהלא, אין לי שום קשר,  ת:

 אחרי זה,

 על זה, אוקי. ש:

, אני עם קליסקי נסעתי לסיור היה טיפול שלי היה מול קליסקיאבל הכל  ת:

בווינגייט, עם קליסקי דיברתי, אני את רמי שיתפתי בנושא הספורט רק 

, ש' 5447)הנאשמת, נגדית, עמ' בדבר אחד וזה בהקמת השדולה לספורט" 

19-5.) 

 

 ובהמשך:

"רמי הכיר מצויין את הפעילות, שלי, אבל לא פנה אליי, פנה אליי קליסקי, דיבר 

-28 ש', 5447)הנאשמת, נגדית, עמ' איתי קליסקי, טיפלתי בנושא עם קליסיקי..." 

26.) 

 

הנאשמת לא הסבירה פשר השינוי המהותי בגרסתה. אף בסיכומי ההגנה לא נמצאה כל  .116

 התייחסות לכך.

 

 ל"פגישה המשולשת"גרסת הנאשמת ביחס 

 

הנאשמת העידה כי בפגישה המתוארת סיפר לה קליסקי על פעילותו באיגוד הכדורסל, וביקש  .117

 את תמיכתה בענף הכדורסל, מאחר שעיסוק בספורט מרחיק את הנוער מסמים.

לדברי הנאשמת, אמרה לקליסקי שהיא תורמת מספיק לרשות למלחמה בסמים, אך אם יש 

)הנאשמת, ראשית, חום הכדורסל, אז לזה אני מוכנה להירתם" "איזה פרויקט לאומי בת

 (.6-1, ש' 5310, עמ' 32-29, ש' 5309עמ' 

 

לשאלת התובע מי נכח בפגישה זו שבמהלכה ביקש ממנה קליסקי תמיכה, השיבה הנאשמת,  .118

 משמעית, כי רק קליסקי והיא ואולי גודובסקי:-חד
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 קי ביקש ממך שתתמכי?מי נכח באותו מעמד שבו קליסאוקי. תגידי  "ש:

 רק הוא ואני. ת:

 רק הוא ואת? ש:

 . אולי דאוד היה, אני לא יודעת, אבל הוא ואני, בגדול"רק הוא ואני ת:

 (.16-13, ש' 5401)הנאשמת, נגדית, עמ' 

  

ואם לא די בכך, בחקירתה הנגדית שללה הנאשמת מפורשות את האפשרות שהנאשם נכח 

 בפגישתה עם קליסקי:

, ש' 5448)הנאשמת, נגדית, עמ'  בפגישה עם קליסקי. רמי אצלי לא היה""לא היה 

 (.24, שורה 5447; ראו גם עמ' 19-18

 

"פאינה העידה כי באותה פגישת הכרות עם קליסקי )בנוכחות רמי( בסיכומי ההגנה נטען כי  .119

 (.4, סעיף 453)סיכומי נאשמת, כרך שלישי, עמ' סיפר לה קליסקי..." 

הניסיון  –כי הנאשם לא נכח בפגישתה עם קליסקי  –ורשת של הנאשמת נוכח עדותה המפ

 להציג את עדותה כמי שטענה שהנאשם נכח בפגישה גובל בהטעיית בית המשפט.

 

הנאשמת, העידה כי אחרי פרק זמן חזר אליה קליסקי והציע להעביר תקציב לאקדמיה  .120

 לכדורסל במכון וינגייט.

אקדמיה לכדורסל בווינגייט סובלת במחסור מאוד "הלדברי הנאשמת קליסקי הסביר ש: 

)הנאשמת, ראשית, עמ' קשה ואם לא תהיה תמיכה אז יש סיכוי שבשנה הבאה זה ייסגר" 

 (.25-24, 8-6, ש' 5310

 

משעומתה הנאשמת עם גרסת קליסקי, בדבר הפגישה המשולשת, שלו עם הנאשמים, טענה  .121

שלושתם, הייתה בנסיבות חברתיות, הנאשמת שהפגישה המשולשת היחידה, שבה השתתפו 

 בבית הנאשם, ביחד עם זוגות נוספים מלבדם:

 קליסקי העיד פה והוא סיפר על פגישה משולשת, של רמי ושלו. "ש:

הפגישה המשולשת היחידה היתה אצל רמי בבית בארוחת ערב כשהיו שם  ת:

-14, ש' 5448)הנאשמת, נגדית, עמ' עוד שניים שלושה זוגות חוץ מאיתנו" 

12.) 

 

 בהמשך חזרה הנאשמת על גרסתה זו:

 

"הפגישה המשולשת, אני חושבת שגם רמי לא הביא אלי את קליסקי, הוא רק אמר 

לי שיבוא, אני לא זוכרת איך הקשר הראשוני נעשה. אבל בהמשך הקשר היה רק 

מול קליסקי והפגישה המשותפת היתה פעם אחת אצל רמי בבית שהיו שם 
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)הנאשם,  אנחנו, רמי והיתה עוד זוג אחד או שניים, עוד שני זוגות"קליסקי, אני, 

 (.23-19, ש' 5448נגדית, עמ' 

 

 קליסקי העיד שפגש את הנאשמת, במפגש חברתי בבית הנאשם. .122

עם זאת עמד קליסקי על קיומה של פגישה משולשת נפרדת, היא פגישת ההיכרות שלו עם 

ההכרעה בשאלת עצם קיום הפגישה, בשלב  הנאשמת, שבמהלכה עלה נושא התמיכה. לצורך

 (.2-1, ש' 749, עמ' 33-19, ש' 748זה, אין חשיבות לסדר הפגישות )קליסקי, ראשית, עמ' 

 

בחקירתו הנגדית לב"כ הנאשמת לא עומת קליסקי עם טענת הנאשמת לפיה הנאשם לא  .123

שהנאשם השתתף בפגישה המשולשת. מעדות קליסקי בחקירתו הנגדית לב"כ הנאשם, עולה 

 (.14-25, ש' 860הוא זה שהסדיר את הפגישה המשולשת )קליסקי, נגדית, עמ' 

 

 גרסת הנאשם ביחס לפגישה המשולשת

 

 –בהשתתפות קליסקי הנאשמת והנאשם  –גרסת הנאשם ביחס לפגישה המשולשת שהסדיר  .124

 מפותלת והפכפכה, כפי שיפורט להלן:

 

בניגוד לטענת קליסקי, לפיה הנאשם הוא זה שהכיר לו את הנאשמת  –בהודעתו במשטרה  (א)

היא זו שהכירה בין הנאשמת לבין קליסקי )תמליל  בתיהטען הנאשם כי למיטב ידיעתו,  –

 (.12, ש' 49, עמ' א1107ת/חקירת הנאשם, 

 

כי בפגישה , שבו נטען 351לכתב האישום, בהתייחסו לסעיף  22.11.2017במענה מיום  (ב)

המשולשת, בהשתתפות הנאשם, סוכם שלצורך עקיפת מגבלת העברת כספים 

קואליציוניים לאיגוד הכדורסל, יאתר קליסקי פרויקט לאומי, שבאמצעותו ניתן לתמוך 

 השיב הנאשם: –באיגוד בעקיפין 

 

"התקיימה פגישה משולשת, הנאשמת סיכמה עם קליסקי ועם אנשים נוספים 

 היה מעורב". באיגוד, הנאשם לא

 

, מסר הנאשם גרסה, ממנה עולה שלא היה שותף 1.5.2019בחקירתו הראשית מיום  (ג)

לפגישה. לדברי הנאשם, בתגובה לבקשת קליסקי להשגת תמיכה מישראל ביתנו, אמר לו 

 הנאשם:

 

ואיגוד הכדורסל יצטרכו לשכנע את מי שמופקד י"ל[  –]קליסקי ... שהוא  "ת.

עם ישראל ביתנו  אני אפגיש אותומישראל ביתנו... אמרתי לו... שאם כך 
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)הנאשם, ויצטרך לשכנע אותם שאיגוד הכדורסל זה גוף שראוי לתמוך בו" 

 (.14-10, ש' 6006ראשית, עמ' 

 

וזה "השכנוע הזה. בתשובה לשאלת התובע, השיב הנאשם כי לא הציע שהוא יהיה חלק מ

 (.15-16, ש' 6006)הנאשם, ראשית, עמ'  "גם לא מה שהיה אחר כך

 

יש טעם בטענת המאשימה בסיכומיה, הנאשם שינה את גרסתו לאחר ששמע את עדות 

הנאשמת שטענה שקליסקי דן עמה בנושא העברת התקציב ללא נוכחות הנאשם, אגב 

, עד עמ' 4, ש' 5309מת, ראשית, עמ' שיחה עמו בעניין אפשרות שיבוצו בעבודה )הנאש

 (.16-4, ש' 5401; עמ' 5310

 

, עולה כי בעקבות פניית קליסקי, בבקשה שיסייע 22.5.2019אף מחקירתו הנגדית מיום  (ד)

 לו, על רקע מצוקה כלכלית ומשפחתית, הפנה אותו הנאשם בין היתר, לנאשמת:

 

ממקורות ממשלתיים "... הסברתי לו כבר בשלב הזה אם אתם רוצים לקבל כסף 

 מפלגתיים קואליציוניים, אני לא בלופ.

הנה השם של הגברת פאינה, שאני גם נותן לך את הכתובת והטלפון שלה, כדי 

 (.12-28, ש' 6471)הנאשם, נגדית, עמ'  שהיא תסדר לך עבודה..."

 

 בהמשך ציין הנאשם כי לא דיבר עם מי מהגורמים בתהליך וכן:

 

, 6472)הנאשם, נגדית עמ' ולא הייתי מעורב בתהליך..."  "לא דיברתי עם אף אחד

 (.3-1ש' 

 

, חזר הנאשם לגרסה הקרובה לתשובתו לאישום, לפיה, 27.5.2019בחקירתו הנגדית מיום  (ה)

, אך במהלכה כלל לא עלו נושאים הקשורים ואף נכח בהתיאם את הפגישה המשולשת 

 לאיגוד הכדורסל:

 

 ה נכון?]אינ[תיאמת פגישה בין קליסקי לפעכשיו רמי, אתה  "עו"ד קרמר:

 כן. העד, מר כהן:

 יפה. עכשיו זאת בעצם הייתה פגישה משולשת?   ש:

 נכון.   ת:

 ?נכחת בהאתה גם    ש:

 .נכון   ת:

 ומה קורה בפגישה?   ש:
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הפגישה היא פגישת היכרות הפגישה היא פגישה של זה קליסקי  ת:

ה הוא עוסק בנושאים אלה את עוסקת בנושאים אלה ]אינ[זאת פ

הוא מחפש עבודה, הוא יכול לתרום לך בזה. את מוזמנת להיות 

איתו בקשר. אני ישבתי, הפגישה הייתה פגישה קצרה, לדעתי 

דקות חצי שעה. הנושאים שעלו שם היו נושאים  20סדר גודל של 

 לא היו נושאים שקשורים לאיגוד הכדורסל.כלליים 

 כן, עכשיו מתי הייתה הפגישה הזו? ש:

 מה זאת אומרת מתי באיזה תאריך? ת:

 כן. באיזה חודש? ש:

קליסקי פנה אליי באוקטובר  2011לדעתי איפה שהוא בסוף  ת:

נובמבר, לדעתי אולי באוקטובר, לדעתי זה היה איפה שהוא באזור 

 (. 17-1, ש' 6566)הנאשם, נגדית, עמ' דצמבר. פלוס מינוס" 

 

 ך חקירתו הנגדית, נוסף נדבך נוסף לגרסת הנאשם, וכבר מדובר בשני שלבים.בהמש

שבה נכח הנאשם  –בשלב ראשון, בפגישה המשולשת, פגישת ההיכרות בין קליסקי לנאשמת 

 דובר רק על סידור עבודה לקליסקי: –

 

 "אני מחבר את קליסקי לפאינה כדי שהיא תסדר לו עבודה בשלב ראשון..." 

 (.19, ש' 6622דית, עמ' )הנאשם, נג 

 

 בשלב השני מגיעה התפתחות נוספת בגרסת הנאשם, שלא בא זכרה קודם:

 

כשהוא מבקש ממני גם שהיא תעזור לו בתמיכות אני אומר לו אחר כך ]...[  "ת:

את אנשי האיגוד תשכנעו אותה תסבירו לה  דבר איתה אתה אישית תיקח

תעבירו לאותה וועדת תמיכות של ישראל ביתנו מה שיחליטו יעשו אני לא 

ינה לא לאיווט לא לאף אחד מישראל ביתנו ]פא[פונה לאף לא אחד. לא ל

 ואומר להם אני רוצה שתעזרו בתמיכה לאיגוד הכדורסל.

 להעביר כסף לאיגוד? כן אבל מי ארגן לו את הפגישה שהוא ישכנע  ש:

 מה?-אני. ש ת:

 מי חיבר אותה ואותו לפגישה כדי שהיא תעביר כסף לספורט? ש:

ינה ]פא[אני לא דיברתי מעולם עם  ינה]פא[אני חיברתי אותו כדי להכיר את  ת:

)הנאשם, נגדית, עמ' על תמיכה לאיגוד הכדורסל או לאקדמיה לכדורסל" 

 (.29-19, ש' 6622

 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (8הכדורסל )אישום איגוד 
  1053 מתוך 547

התביעה בסיכומיה, כי גרסתו האחרונה של הנאשם אינה מתיישבת, לא עם יש טעם בטענת  .125

לפיה הן נושא התמיכה לאיגוד הכדורסל הן הצורך בפרויקט לאומי עלו  –גרסת קליסקי 

 ולא עם גרסת הנאשמת, שלפיה הנאשם כלל לא נכח בפגישה. –בפגישה המשולשת 

 דמות.גרסתו זו של הנאשם אף אינה מתיישבת עם גרסאותיו הקו

 

 אין חולק שבין הנאשמים קשרי חברות. .126

בנוסף, אין צורך במאמץ מיוחד כדי לגלות שבעדויותיהם הקפידו הנאשמים להגן זו על זה, 

 ולהימנע ממסירת כל פרט שיש בו כדי להפליל את האחר.

לפיה הנאשם כלל לא נכח  –גרסת הנאשמת   התרשמותי היא שסיבה זו עומדת מאחורי

 ולא בהכרח, הדבקות באמת. –עם קליסקי  בפגישת ההיכרות

המתיישבת היטב עם השתלשלות האירועים, ועם הראיות  –מנגד, עדות קליסקי בעניין זה 

 הותירה רושם מהימן בליבי. –החיצוניות 

 

בעניין ביקור הנאשמת במכון  24.06.2012זאת ועוד. מהודעת הדוא"ל ששלח הנאשם ביום  .127

₪, הנאשם ידע, במועד ההתרחשות, שהסכום של מיליון (, עולה ש494-124ת/וינגייט )

שהועבר לאקדמיה לכדורסל במכון וינגייט, שימש את איגוד הכדורסל, שהודה לנאשמת על 

 תמיכתה. 

 

גרסתו בחקירתו במשטרה,  –בלשון המעטה  –לאור הודעה זו ששלח הנאשם, מעוררת תמיהה  .128

הכדורסל, מרעייתו בתיה, ומהתקשורת,  לאיגוד₪ לפיה, כביכול, למד על העברת סך מיליון 

 .19.07.2013דהיינו רק ביום 

 ורק מהתקשורת נודע לך מה הסכום? , ארז דפנה:1חוקר מס' 

לא מהתקשורת, מבתיה. אה כן, מבתיה והתקשורת. הייתה איזה  נחקר, רמי כהן:

 [ בעיתון וואן ששמה קראתי. 02:17:54.038כתבה ]

 )החוקר מקליד במחשב( "נודע לי שמדובר במיליון שקל"? , ארז דפנה:1חוקר מס' 

 כן. נחקר, רמי כהן:

 , ארז דפנה: מתי נודע לך לראשונה שמדובר במיליון שקל?1חוקר מס' 

אני זוכר נכון, אבל אל תתפוס אותי במילה, זו  ]...[לדעתי, אם  נחקר, רמי כהן:

 כתבה שיצאה בעיתון וואן, עיתון ספורט אינטרנטי. 

 , ארז דפנה: "נודע לראשונה"...1מס'  חוקר

 למיטב זכרוני, שוב.  נחקר, רמי כהן:

אני  ]...[כן, אני מבין, למיטב זכרונך. "נודע לי לראשונה"...אם  , ארז דפנה:1חוקר מס' 

 זוכר נכון.

 שהיקף התמיכה היה כמיליון שקל. נחקר, רמי כהן:

 ם מכתבה בעיתון"?, ארז דפנה: "נודע לי לראשונה על הסכו1חוקר מס' 

 וואן, וואן, באנגלית. נחקר, רמי כהן:
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 היה? ]...[קיי. מתי זה -, ארז דפנה: כן, או1חוקר מס' 

 לא זוכר. נחקר, רמי כהן:

 , ארז דפנה: הרבה זמן אחרי המעבר...העברת התמיכה או...1חוקר מס' 

יודע  התמיכה, אני רק ]...[האמת שאני לא יודע מתי הועברה  נחקר, רמי כהן:

שהיה...לא, אין לי...אין לי ידע לגבי מועד העברה והפער בינו ובין 

 (. 36-16, ש' 49, עמ' א1107ת/)בתקשורת  ]...[הפרסום 

 

לטענת המאשימה בסיכומיה, יש להניח שבשקר זה ביקש הנאשם להרחיק את עצמו ממועד  .129

ההעברה. גרסאותיו אלה של הנאשם אינן מתיישבות זו עם זו, ואף לא עם חומר הראיות. יש 

בכך, פגיעה משמעותית, במהימנות גרסת הנאשם לפיה, כביכול, לא היה מודע לפתרון של 

 איגוד הכדורסל, באמצעות מכון וינגייט, ולא היה שותף לו. ל₪ העברת הסכום של מיליון 

 

בחינה מעמיקה של התנהלות הנאשם, כפי שהיא מצטיירת מחומר הראיות, מלמדת על כך  .130

 שלא זו בלבד שהנאשם היה מודע ל"מעקף" זה, אלא אף סייע ביישומו. 

 

 מהימנות גרסת הנאשמת

 

על ניסיון מגמתי, מובהק ועקיב גרסת הנאשמת בכל הקשור לפרשת הכדורסל מלמדת  .131

להרחיק את עצמה, ואת הנאשם, מהעבירות המיוחסות להם. לעיתים, תוך סתירה בין 

גרסאות הנאשמים עצמם, בניגוד לעדויות אחרות, ובניגוד לשכל הישר ולניסיון החיים, באופן 

 בלתי משכנע ובלתי מהימן.

יגוד הכדורסל, עומדת בניגוד טענת הנאשמת, שהנאשם לא פנה אליה בבקשה לתקצב את א

 לתשובתה לכתב האישום.

טענת הנאשמת שהנאשם לא השתתף בפגישה המשולשת, עומדת בסתירה לא רק לעדות 

קליסקי, אלא אף לעדות הנאשם עצמו. יש בגרסתה זו של הנאשמת כדי ללמד על עוצמת 

 מגמתיותה ורצונה להגן על הנאשם, אף במחיר של אי אמירת אמת.

הנאשמת, שקליסקי הוא שהעלה את הרעיון של פרויקט לאומי, בלתי מתקבלת על אף טענת 

 הדעת.

מעבר לכך שקליסקי לא עומת בחקירתו הנגדית עם טענה זו של הנאשמת, מכלל העדויות 

הרושם המתקבל הוא שבאותו שלב היה קליסקי חף מכל ידיעה באשר לאפשרויות העברת 

 כספים קואליציוניים לגופים נתמכים.

 לעומת זאת, לנאשמת היה כבר ותק וניסיון בהעברת כספים קואליציוניים.

ולא על  –בנסיבות אלה, גרסת קליסקי, שהצורך ב"פרויקט לאומי" הועלה על ידי הנאשמת 

מתיישב הרבה יותר עם התמונה שעולה מחומר הראיות, ומההיכרות עם  –ידי קליסקי 

 הנפשות הפועלות.
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, להטיל את האחריות להעלאת הרעיון, על קליסקי, ולהרחיק ניסיונה המגושם של הנאשמת

את עצמה מכך, מצביע על תחושת אשמה, ומכל מקום, יש בו כדי לפגום במהימנות גרסתה. 

בנוסף, התמונה המתקבלת שמדובר בטקטיקה שבחרה הנאשמת, לפיה כל אימת שהראיות 

התקפה. כך למשל, נהגה מצביעות על התנהלות בעייתית שלה, ההגנה הטובה ביותר היא 

 הנאשמת אף ביחס לדינוביצקי )ראו הרחבה במסגרת הדיון בפרשת דון טבק(. 

 

 סיכום

 

לאור כל האמור, במחלוקת בין הגרסאות, מעדיף אני את גרסת קליסקי, על פני גרסאות  .132

הנאשמים. מאמין אני לגרסת קליסקי, לפיה הנאשם אמר לו, עוד לפני הפגישה המשולשת, 

לתו להשיג תקציב לאיגוד הכדורסל וכי הפגישה המשולשת נועדה, בראש וראשונה, כי ביכו

לצורך קידום נושא זה. באופן טבעי, לא ניתן לשלול את האפשרות שבמהלך פגישה זו עלו 

 נושאים נוספים, וביניהם אפשרות העסקת קליסקי.

 

להעביר  השתכנעתי כי בפגישה המשולשת, שבה נכח הנאשם, ביקש קליסקי מהנאשמת

לאיגוד הכדורסל תקציב מהכספים הקואליציוניים של ישראל ביתנו, וכי הנאשמת הסבירה 

 לו שאינה יכולה להעביר כסף ישירות לאיגוד הכדורסל, אלא רק לפרויקט לאומי.

 

 מודעות הנאשמת לאינטרס הכספי של הנאשם בהעברת התקציב

 

", האם ידוע ONEלת כתב האתר "בעדותה טענה הנאשמת כי כבר בזמן אמת, בתגובתה לשא .133

 לה שמישהו קיבל עמלה בגין הקצאת התקציב, השיבה:

 

"אני לא חושבת שמישהו צריך לקבל על זה עמלה... מאיפה באה פה עמלה? אין 

, ש' 5312)הנאשמת, ראשית, עמ' פה לאף אחד לתת עמלה, זה מה שאני אמרתי לו" 

7-4.) 

 

בתגובתה הספונטנית, בזמן אמת, ואף בעדותה בחינת דברי הנאשמת מלמדת על כך, שהן 

בבית המשפט, לא הכחישה הנאשמת מפורשות שידעה שהנאשם קיבל עמלה בגין העברת 

 התקציב או שהיה לו אינטרס כספי.

 כל שאמרה הנאשמת, גם בעדותה, הוא שהיא אינה חושבת שגורם כלשהו צריך לקבל עמלה.

ולא  –המתיישב עם גישת המאשימה  – בתשובתה התייחסה הנאשמת להיבט הנורמטיבי

 להיבט העובדתי, שעליו נשאלה.

 

עדיין אין בתשובה עמומה זו של הנאשמת, כדי לפטור את המאשימה מחובת הוכחת היסוד  .134

 הנפשי הנדרש בעבירת המרמה והפרת האמונים המיוחסת לנאשמת.
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הראיות בסיכומיה טענה המאשימה שניתן ללמוד על מודעות הנאשמת משילובן של  .135

 הנסיבתיות.

 
מנגד, ההגנה בסיכומיה טענה כי ניסיונה המתואר של המאשימה, ללמוד על מודעות הנאשמת  .136

 לכך שהנאשם קיבל עמלה, הוא דחוק ולא ראוי למשפט פלילי.

 
לאחר שבחנתי את הראיות הרלוונטיות ואת טענות ב"כ הצדדים, סבורני שיש במשקלן  .137

ת, כדי ללמד על ניגוד העניינים החריף שבו הייתה המצטבר של מכלול הראיות הנסיבתיו

מצויה הנאשמת, ולכל הפחות, כי עצמה את עיניה בפני האפשרות שבנסיבות פניית הנאשם 

 אליה, יש לו אינטרס כלכלי בקידום הבקשה, כפי שיפורט להלן.

 
 פניית הנאשם לנאשמת בבקשה לתקצב את איגוד הכדורסל. .א

כומיה כי בעצם היענות הנאשמת לבקשת הנאשם, יש טעם רב בטענת המאשימה בסי

לפגוש בה, בליווי קליסקי, נציג איגוד הכדורסל, המעוניין לקבל תקציב המצוי 

בשליטתה, קלעה הנאשמת את עצמה, לניגוד עניינים חריף, ולכל הפחות, עצמה את 

 עיניה בפני האפשרות שבנסיבות פניית הנאשם אליה, ועל רקע מערכת היחסים הכספית

 ביניהם, כפי שהיא עולה מפרשת החל"פ, יש לנאשם אינטרס כלכלי בקידום הבקשה.

 

המהפך בגרסת הנאשמת, ביחס לפניית הנאשם אליה בבקשה לתקצב את איגוד  .ב

 הכדורסל, מבלי שניתן כל הסבר לכך.

"בבקשה כפי שצוין, במענה לכתב האישום, הודתה הנאשמת כי הנאשם פנה אליה 

לכתב האישום, מיום  350)ראו מענה הנאשמת, לסעיף  ורסל"לתקצב את איגוד הכד

29.10.2017.) 

 גרסה זו מתיישבת עם גרסת קליסקי.

בעדותה חזרה בה הנאשמת מתגובתה זו, ומסרה כי הנאשם כלל לא פנה אליה בעניין 

 איגוד הכדורסל.

הנאשמת לא נתנה הסבר כלשהו לפשר השינוי בגרסתה, ואף בסיכומיה לא נמצאה כל 

 תייחסות לכך.ה

שינוי עמדה מהותי זה אומר דרשני, ובהיעדר הסבר לכך, ביחד עם נסיבות נוספות 

 שיפורטו בהמשך, יש בו כדי להצביע על תחושת אשם של הנאשמת.

 

 העברת התקציב במסלול עוקף באמצעות האקדמיה לכדורסל של מכון וינגייט. .ג

תקציב לאיגוד הכדורסל קליסקי העיד מפורשות שהוא ביקש מהנאשמת להעביר 

(. עדות קליסקי מהימנה בעיניי. איני מאמין 14-10, ש' 760)קליסקי, ראשית, עמ' 

לנאשמת שקליסקי ביקש ממנה תקציב לאקדמיה לכדורסל של מכון וינגייט. התרשמותי 

 שגרסה כבושה זו הומצאה לצורך המשפט.
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ה, מעורר חשד המאמץ שעשתה הנאשמת למציאת דרך עוקפת להעברת כספי התמיכ

הוא מעורבות הנאשם בפנייה,  –גם אם לא היחידה לכך  –כבד, שהסיבה העיקרית 

ורצונה של הנאשמת, על רקע קשריהם החבריים הקרובים והבלתי מוכחשים, להמשיך 

 להיטיב עמו, אף מבחינה כלכלית, כפי שעשתה בפרשת החל"פ.

 

 הכחשת הנאשמת את היכרותה עם בתיה. .ד

הנאשמת את היכרותה עם בתיה, בתגובה לפניית כתב אחר  אין חולק שהכחשת

"ONE הייתה שקרית, לאור קשרי החברות בין המשפחות, ועדות הנאשמת כי ,"

התארחה בבית הנאשם ובתיה, במסגרת אירוע חברתי, שבו נכח גם קליסקי. הסבר 

 הנאשמת לשקר זה, מביך ורחוק מלשכנע, והותיר רושם עגום, ובעיקר בלתי מהימן,

 בליבי.

מקובלת עליי טענת המאשימה בסיכומיה, לפיה שקר זה של הנאשמת מבטא תחושת 

וביתר שאת  –אשם שקיננה בליבה ביחס להעברת התקציב, שבעטיה ניסתה, ככל הניתן 

 להרחיק את עצמה מהמעשים המיוחסים לה. –בעדותה 

 

 כידוע, בית המשפט אינו בוחן כליות ולב. .138

נסיבות חיצוניות. סבורני שיש במשקלן המצטבר של מכלול מודעות אדם נלמדת לרוב מ

הנסיבות המתוארות, כדי ללמד על כך שהנאשמת הייתה מודעת לאינטרס כספי של הנאשם, 

 בפנייתו אליה לתקצב את איגוד הכדורסל, ולמצער עצמה את עיניה בפני אפשרות זו.

 

של מרמה והפרת אמונים  מכל מקום, סבורני שלצורך הוכחת היסוד הנפשי הנדרש בעבירה .139

המיוחסת לנאשמת, די במודעות הנאשמת לניגוד העניינים החריף אליו קלעה את עצמה, עת 

הסכימה לבקשת הנאשם לתקצב את איגוד הכדורסל, כפי שהודתה במענה לכתב האישום, 

 ביחד עם יתר הנסיבות שפורטו בהרחבה לעיל.

 

 ראיות התומכות כביכול בגרסת הנאשם

 

הסביר הנאשם כי במחצית  –כי מדובר בתמורה לעבודה ולא ב"עמלה"  –לחיזוק גרסתו  .140

מסר לו קליסקי, מכתב מקופל, המופנה אליו, הנושא תאריך  2012השנייה של חודש פברואר 

( וכן 15נ/) "שיתוף משרד התיירות בפעילות איגוד הכדורסל בישראל", בנושא 22/2/2012

"שיתוף (. לדברי הנאשם, קליסקי אף הציע לו 127נ/כדורסל )חוברת המציגה את האקדמיה ל

( וביקש את חוות 8-7, ש' 6008)הנאשם, ראשית, עמ'  פעולה בפיינל פור של הליגה הבלקנית"

 דעתו, אף בעניין זה.

 

"מבהיר בצורה שאינה משתמעת לשתי פנים שההסכם שלנו ( 15נ/לדברי הנאשם, המכתב )

(, וכי בתיה עשתה שימוש 13-11)שם, ש' קשורים רק בתמיכה" הוא בטיפול בנושאים שאינם 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (8הכדורסל )אישום איגוד 
  1053 מתוך 552

, ובמהלך התקופה נפגשה עם קליסקי מספר פעמים 15.5.2012במסמך, המשיכה לעבוד עד 

 (.19-13)שם, ש' 

"הייתי שותף לתהליך עצמו עם זאת, הנאשם אישר שלא השתתף בפגישות אלה, אך לדבריו 

)שם, שהייתי בעניין, לא עסקתי בזה באופן ישיר"  ראיתי את המיילים... היו שיחות טלפון

 (.23-21ש' 

 

לשאלות בית המשפט, לאור טענת הנאשם בדבר מצבה הרפואי של בתיה, האם תפקדה  .141

 השיב הנאשם: –בתקופה זו 

 

"היא מתפקדת. היא מתפקדת. חוץ מתקופות שיש לה דלקת פרקים כרונית ויש 

-31)שם, ש' פרץ אז היא מושבתת" לה בעיות עמוד שידרה וכשזה מתפרץ זה מת

29.) 

 

לא בכדי הובאה תשובה זו של הנאשם, שיש בה כדי לחזק את התמונה העולה מכלל הראיות,  .142

ביחס לאופן התנהלותו בכלל, וביחס לגרסתו במשפט בפרט: לנאשם אין כל קושי לכופף את 

 המציאות ואת אופן הצגת העובדות, כך שיתאימו לגרסתו, ברגע נתון.

כי מדובר בשכר עבודה ולא בעמלה  –ות הנאשם, וכשזה נדרש לצורך גרסתו באותו רגע ברצ

 בתיה, כביכול, תפקדה ללא דופי. ונקטה בשורת פעולות שהצדיקו שכר נאה. –

ברצות הנאשם, וכשזה עלול, ככל הנראה, לסכן את גרסתו, יכולת התפקוד של בתיה כה 

 יד.נפגמה, עד שהיא, כביכול, אינה יכולה להע

 לסיכום, אף בעניין זה, גרסת הנאשם אינה מהימנה בעיניי.

 הפעולות שנקטה בתיה במסגרת ההסכם עם איגוד הכדורסל

". ניסיון בתיה עשתה סט של פעולותלדברי הנאשם, במסגרת ההסכם עם איגוד הכדורסל, " .143

 לדלות מתוך דברי הנאשם אלו פעולות עשתה בתיה מעלה פעולות אלה:

 למניעת התדרדרות נוער.הכנת תוכנית  (1)

הכנות להקמת שדולה לקידום נוער בספורט, שהנאשמת וקליסקי החליטו על קידומה  (2)

 (.13-1, ש' 6009)הנאשם, ראשית, עמ' 

 

 מועדי הסכם ההתקשרות

 16.1.2012לטענת הנאשם, הסכם ההתקשרות של ב.כ. עומר עם איגוד הכדורסל, החל ביום  .144

. זאת, ביוזמת קליסקי, שלדברי 16.5.2012ה, ביום והסתיים כעבור חמישה חודשי עבוד

 הנאשם, אמר:
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"אנחנו מפסיקים את העבודה, קיבלתי מה שרצינו והחודש התראה היה כזה היא 

 (.31-29ש'  6009)הנאשם, ראשית, עמ' קיבלה שכר עוד חודש אחד קדימה" 

 

דה שסיפקה הנאשם הסביר, שהעברת התמיכה לאיגוד הכדורסל, לא נכללה במסגרת העבו

התמיכה עדיין  – 16.5.2012לטענת הנאשם  –בתיה לאיגוד. שכן, עד למועד סיום ההתקשרות 

 (.11-1ש'  6010, עד עמ' 32, ש' 6009לא ניתנה )הנאשם, ראשית, מעמ' 

 

, 14.5.2012לחיזוק גרסתו, הפנה הנאשם למועד ההודעה על הפסקת ההתקשרות, לטענתו, 

התרבות והספורט הוחלט בכלל למי יועברו כספי התמיכה מספר ימים לפני שבמשרד 

 (.11-1, ש' 6011)הנאשם, ראשית, עמ' 

 יתר העדויות

לפיה, כביכול,  –לא זו בלבד שאין בחומר הראיות, ולו ראיה אחת התומכת בגרסת הנאשם  .145

מכלל העדויות והראיות  –מדובר בתשלום בגין שכר עבודה שנעשתה על ידי בתיה וב.כ. עומר 

הובאו בפני בית המשפט, מתקבלת תמונה ברורה, לפיה איש באיגוד לא הכיר את בתיה, ש

מעולם לא פגש אותה, וכי ב.כ. עומר לא ביצעה עבור האיגוד עבודה כלשהי, מלבד השגת 

 התמיכה מישראל ביתנו. 

כך למשל, מהודעתו במשטרה של מנכ"ל איגוד הכדורסל, בתקופה הרלוונטית, יעקב בן שושן, 

 ( עולה כי:1177ת/שהוגשה בהסכמה )

 (; 278-277שושן מעולם לא פגש את בתיה כהן, והוא לא מכיר את החברה )ש' -בן

 (;281-280ב.כ. עומר לא עבדה עם איגוד הכדורסל )ש' 

  ;( שולמה רק עבור ה"לובינג"186ת/החשבונית )

 (. 289-280)ש'  שושן שלל כל עבודה אחרת שנעשתה על ידי ב.כ. עומר עבור האיגוד-בן

 ;(381-378האיגוד לא התקשר עם ב.כ. עומר בשום נושא מלבד הלובינג, לא מכיר החברה )ש' 

( אינו מוכר לבן 193ת/המסמך שכותרתו "הצעת התקשרות עם חברת ב.ר עומר יעוץ בע"מ )

 (.387-385, ש' 1177ת/שושן, והחתימה עליו אינה של קופל )

וד שום פרויקט קהילתי חברתי בנושא נוער בסיכון, אולי רק שושן הוסיף כי לא היה באיג-בן

(, וכי אם קליסקי היה יוזם פרויקט כזה, 370-367חלוקת כרטיסים אך לא מעבר לזה )ש' 

 (. 377-374המנכ"ל היה יודע )ש' 

 (186חשבונית המס )ת/

קידום ( צוין, בין היתר: "186ת/בפרטי החשבונית שהוציאה ב.כ. עומר לאיגוד הכדורסל ) .146

 ".נושאים )לובינג(

 

בתיה העבירה לאיגוד הכדורסל, באמצעות קליסקי, חשבונית  19.6.2012הנאשם העיד שביום  .147

 ₪. 98,600בתוספת מע"מ, ובסה"כ ₪,  85,000בגין חמישה חודשי עבודה, תמורת סך 
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 10%הנאשם חזר והדגיש, את המובן מאליו, ששני הסכומים הנקובים לעיל, אינם מהווים 

 (.16-12, ש' 6011כום התמיכה )הנאשם, ראשית, עמ' מס

 

לא ברור מכוח מה העיד הנאשם, גם על חלק זה של ההתרחשות שגם לפי עדותו, לא היה  .148

 שותף לו, והצדדים לו היו בתיה וקליסקי בלבד.

 

על החשבונית כתוב קידום נושאים ובסוגריים לובינג. אני יודע שהמונח הנאשם ציין כי " .149

 ף שם מאוחר יותר, על ידינו, לבקשת איגוד הכדורסל".לובינג הוס

 

 , השיב הנאשם:"של מי כתב היד"לשאלת הסנגור, 

 

"הכתב יד הוא כתב יד שלי. אני כתבתי פיזית את החשבונית הזאת. מתחת לזה 

 (.24-18, ש' 6011)הנאשם, ראשית, עמ' כתוב חסות על ידי וינגייט זה לא בכתב ידי" 

 

מתוך מודעותו  –הנאשם להמעיט ככל האפשר ממשמעותו של המונח "לובינג" בעדותו ניסה  .150

שהמונח לובינג הוסף שם מאוחר בהסבר " –לכך שתיאור זה עומד בסתירה חזיתית לגרסתו 

 (.19-18, ש' 6011" )הנאשם, ראשית, נגדית עמ' יותר, על ידנו, לפי בקשת איגוד הכדורסל

ף את המציאות, לא זו בלבד שאין בו כדי להפחית אף אם נקבל את הסברו של הנאשם כמשק

ממשקלה של ראיה זו לחובתו, אלא שיש בו, חיזוק של ממש לגרסאות קופל וקליסקי, כי 

מדובר בתמורה כספית, שכונתה בפי המעורבים "עמלה", בגין פעילות הנאשם להעברת כספי 

 התמיכה לאיגוד, ולא כשכר עבודה.

 יתרה מזו.

איגוד הכדורסל  –או בזהות הגורם שביקש זאת  –"מאוחר יותר"  –המונח הוספת  בעיתויאין 

 , התומכת בגרסת המאשימה.ראיהכדי לשנות את משמעות ה –

 

הנחת המוצא היא שתוכן החשבונית אמור לשקף, בתמצית, את מהות הפעילות בגינה הוצאה  .151

 החשבונית.

 

תיישב יותר עם גרסאות קליסקי אין צורך במומחיות מיוחדת כדי להבין שהמונח "לובינג" מ .152

₪ כי מדובר ב"עמלה" שהנאשם קיבל תמורת השגת תמיכה תקציבית בסך מיליון  –וקופל 

לפיה, כביכול, מדובר בשכר שקיבלה ב.כ.  –יותר מאשר עם גרסת הנאשם  –לאיגוד הכדורסל 

 עומר מהאיגוד בגין עבודה שביצעה בתיה עבורו.

 

, מה פשוט היה יותר מאשר לציין זאת מפורשות אם אכן היה מדובר ב"שכר עבודה" .153

 בחשבונית?
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גם אם לא צוין הדבר מפורשות, נדרש הסבר משכנע להימצאות התיאור המתיישב עם גרסת 

 המאשימה, במסמך הרלוונטי ביותר לקביעת מהות התשלום.

 

 לא זו אף זו.  .154

להוסיף את  אותם גורמים עלומים באיגוד הכדורסל שביקשו מיהםהנאשם לא טרח לפרט 

לבקשה, ולא פחות חשוב,  מה הסיבה –שלמותר לציין גם לא הובאו לעדות  –המונח "לובינג" 

שאישר בכתב בעצמו את  –אם המונח "לובינג" אינו משקף את המציאות, מדוע הנאשם 

 הסכים לכך? –החשבונית ושלדבריו הוא מקפיד קלה כחמורה 

 

יים המתוארים לעיל, המסקנה המתבקשת סבורני שבהיעדר הסבר או מענה לאיזה מהקש .155

 היא שתוכן החשבונית, שנכתבה בזמן אמת, מדבר בעד עצמו, ותומך בגרסת המאשימה.

 

מבחינת מכלול הראיות ויחסי הכוחות בין כלל המעורבים בהתרחשות, איני יכול לשלול את  .156

הכדורסל, כיוון גרסת הנאשם, כי הוסיף בכתב ידו את המונח "לובינג" לבקשת גורם באיגוד 

תמורה כספית בגין פעילות  –שבאותו שלב הייתה ברורה לשני הצדדים מהות התשלום 

 שהצדדים כינו אותה "לובינג". –לאיגוד ₪ הנאשם להשגת תמיכה בסך מיליון 

, הנאשם לא היה יכול להתכחש למהות השירות בגינו 19.6.2012במועד הוצאת החשבונית, 

צפה את ההתפתחויות, בהמשך, שגרמו לו "לייצר" את המסמכים קיבל את התשלום, ואף לא 

לפיהם כביכול, מדובר בשכר עבודה, באופן העומד בסתירה חזיתית לתוכן החשבונית 

(. מטעמים אלה, איני יכול לשלול את האפשרות שהנאשם נעתר לבקשת הגורם העלום 186ת/)

לחשבונית, שכאמור, שיקף את  באיגוד הכדורסל, והוסיף, בכתב ידו, את המונח "לובינג"

 מהות התשלום, כפי שהוסכם בין הצדדים.

 

כמו  –ניסיון הנאשם לייחס לבתיה פעולות שבלשון המעטה, ספק רב בליבי אם ביצעה אותן  .157

עולים מגרסת הנאשם עצמו, אף ביחס לחשבונית.  –גם התאמת תיאורי "המציאות" לצרכיו 

בתיה מוציאה את החשבונית  19.6-ב, בין היתר, "( העיד הנאשם186ת/בהתייחסו לחשבונית )

 (.9-8, ש' 6011" )הנאשם, ראשית, עמ' של ב.כ. עומר

בהמשך, משנדרש הנאשם להסביר פשר הימצאות המונח "לובינג" בחשבונית, אישר 

 (.23, ש' 6011" )הנאשם, ראשית, עמ' אני כתבתי פיזית את החשבונית הזאתמפורשות: "

לפיה, כביכול, בתיה היא זו  –כל תוכן מעשי, את גרסתו הקודמת זאת באופן המרוקן מ

 שהוציאה את החשבונית.

מדובר בגילוי נוסף של התנהלות אופיינית ושיטתית של הנאשם, ה"לש" את תיאורי 

"המציאות" בהתאם לצרכיו ברגע נתון ומתאים אותם לגרסתו המשתנה, באופן שלא ניתן 

 ליתן אמון בגרסתו.

 

 נוחות.-ביחס לחלק זה, גרסת הנאשם מעוררת, בלשון המעטה, קושי ואילסיכום: אף  .158
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לדברי הנאשם, מאחר שלא היה פנוי לעסוק בעבודה עבור איגוד הכדורסל, העביר את העבודה 

 העבודה מול איגוד הכדורסל. כללבתיה שעשתה את 

וכול גרסה השוללים מכול  –והודעתו המוסכמת של בן שושן  –מעבר לעדויות קופל וקליסקי 

זו, ואף מעבר לתמיהה כיצד זה ייתכן שאיש מאנשי איגוד הכדורסל לא הכיר את בתיה ולא 

מה ההיגיון בכך, שדווקא את החלק של סיום התהליך, החשבונית ותיאור  –שמע עליה 

עושה דווקא  –שאין טוב ממי שעשה אותה, בתיה לטענת הנאשם, כדי לתאר אותה  –העבודה 

 הנאשם?

 תרונים.לנאשם הפ

גרסת הנאשם בעניין זה, כמו באחרים, מחזקת את המסקנה שלנאשם אין כל קושי לעצב 

 וללוש את תיאור העובדות בהתאם לצורכי גרסתו, שהקשר בינה לבין המציאות, קלוש. 

 

 (124–494הודעת דוא"ל ששלח הנאשם בעקבות ביקור הנאשמת במכון וינגייט )ת/

 

בעקבות ביקור  – 24.6.2012ה רבין ולגודובסקי, ביום מהודעת דוא"ל ששלח הנאשם לויק .159

עולה בבירור שבזמן אמת הנאשם היה מודע לכך  –הנאשמת, באותו יום, במכון וינגייט 

תוך עקיפת  –שהתקציב לאיגוד הכדורסל, שבגין השגתו קיבל תשלום, הגיע לאיגוד הכדורסל 

גייט, וכי ביקור הנאשמת במכון באמצעות מכון וינ –מגבלת העברת התקציב ישירות לאיגוד 

 וינגייט קשור בהעברה כספית זו.

 

 בהודעת הדוא"ל לויקה רבין ולגודובסקי כתב הנאשם:

 

 לידיעתכם"

 הודעה לעיתונות שהועברה על ידי איגוד הכדורסל.

  "רמי

 

 בהודעה לעיתונות, נכתב, בין היתר:

 

שמיליון חברת הכנסת פאינה קירשנבאום שהייתה אחראית באופן ישיר לכך "

במכון וינגייט, הגיעה  של איגוד הכדורסל האקדמיה לכדורסללטובת  שקל הועברו

 למכון וערכה סיור במתקני האקדמיה.

חברת הכנסת הגיעה מלווה על ידי חבר הנהלת איגוד הכדורסל משה קליסקי 

 מכון וינגייט ד"ר רותי פילץ ומנהלת האקדמיה רותי בצרוקיבלה סקירה ממנהלת 

]...[ 

על תמיכתה באקדמיה  איגוד הכדורסל מודה לחברת הכנסת פאינה קירשנבאום

 ובפרט בכדורסל הישראל בכלל".
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נראה כי הנאשם שיקר, בחקירתו  –שהנאשם לא חלק עליה  –( 124-494ת/על רקע ראיה זו ) .160

לאיגוד הכדורסל, ₪ על העברת מיליון  19.7.2013ק ביום במשטרה כי לראשונה נודע לו ר

 מרעייתו בתיה ומהתקשורת, כפי שיפורט להלן.

 מועד התשלום מאיגוד הכדורסל לב.כ. עומר

, רק 1.7.2012, ביחס למועד ההפקדה המאוחר של השיק, שנשא תאריך בעדותוגרסת הנאשם  .161

כי מדובר בבעיה טכנית וזהות  –ייט מועד העברת הכסף בפועל למכון וינג – 25.7.2012ביום 

עומדת בסתירה קוטבית לגרסתו בהודעתו במשטרה  –היא גרסה כבושה  –המועדים אקראית 

 וכה פנטסטית, שמצאתי לנכון להביאה כלשונה: –

 

"הצ'ק הזה בתיה הכניסה אותו למעטפה, יש מעטפת שירות, החשבון שלה הוא 

בבנק מזרחי, הכניסה למעטפה, לקחה את זה להפקדה וקיבלה לאחר מספר ימים 

אלף שקל במעטפה, תאלצי  50-טלפון שאומר לה גבירתי אי אפשר להפקיד יותר מ

דלפק, מפקידה את לבוא לפה להפקיד את זה בדלפק. עוברים כמה ימים היא באה ל

אחרי הצהריים"  25-כי זה היה ב 26עם תאריך ערך של  25.7זה, זה יוצא בתאריך 

 (.6-1, ש' 6012)הנאשם, ראשית, עמ' 

 

 ובהמשך:

 

החשבון אגב מפוצץ "..., אז זה שהיה פה תהליך של עיכוב שהוא טכני זה קורה, 

וץ בחשבון כדי לסגור . הכסף הזה לא נחבכסף, יש בו מאות אלפי שקלים באותו זמן

איזו פינה אז לקח כמה ימים עד שהפקידה, בפוקס זה יוצא עם אותו תאריך. אין 

 (.19-16ש'  6012)הנאשם, ראשית, עמ' לזה שום קשר ענייני 

 

בתגובה לדברי הסנגור, שהציג את טענת המאשימה כי מועד הפקדת השיק, זהה למועד  .162

 הנאשם:העברת הכסף בפועל למכון וינגייט, השיב 

 

תראה, אתה לא רציני, מי שעוסק בעסקים מבין שאתה לא יכול לקבל צ'ק  "ת:

אלף שקל ויגידו לך תשמע אל תפקיד אותו, אנחנו נגיד לך מתי  100על 

 להפקיד אותו. זה לא עובד ככה.

 מישהו ביקש ממך לא להפקיד אותו? ש:

אתה יכול  1.7-זה אומר שב 1.7-לא ביקשו. לא ביקשו. נתנו לך צ'ק ב ת:

 (.16-8, ש' 6012)הנאשם, ראשית, עמ' להפקיד אותו" 

 

למעלה מן הנדרש יצוין כי איש, מלבד הנאשם, לא העלה את הטענה או את האפשרות 

שהנאשם נתבקש להפקיד את השיק באיחור. הנאשם, בדרך אופיינית, העלה ביוזמתו טענה, 
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אמינות מלאכותית לגרסתו ובאותה נשימה דחה אותה כבלתי הגיונית, כדי להקנות 

 הבעייתית, כפי שיוסבר להלן.

 

 בחקירתו במשטרה נשאל הנאשם: .163

 

"עכשיו, תגיד לי, למה הצ'ק הוא ניתן לפרעון בראשון לשביעי, למה הפקדתם אותו 

 רק בעשרים ושש לשביעי?

 הנאשם השיב: 

י"ל[  –]לבתיה . יכול להיות שכתוב עליו ראשון לשני, אבל הוא ניתן לה אין לי מושג"

 ". אין לי מושגיותר מאוחר, יכול להיות ש... 

 (.34-31, ש' 67, עמ' 28.12.2014, תמליל חקירת הנאשם מיום א1107ת/)

 

בהמשך, שלל הנאשם את האפשרות שהעלה החוקר, לפיה פרעון הצ'ק היה מותנה בקבלת 

 משך:ובה "שאין שום סיכוי"התרומה, ורק עם קבלתה, הופקד הצ'ק, באומרו 

 

"קודם כל לא כל צ'ק שאתה מקבל אתה מפקיד באותו יום. שנית, יכול להיות... 

שחתמו על זה בראשון לחודש או שכתבו את הצ'ק בראשון לחודש, חתמו עליו 

בשלישי לחודש חתימה שניה, חתימה שלישית, אני לא יודע כמה חתימות צריך 

אני לא  ,לא יודע להגיד לך, עד שקליסקי פגש את בתיה, נתן לה עד שהפקידהשם. 

את התאריכים ולא מכיר את הזה אבל... בעניין שכתוב על צ'ק תאריך אחד  מכיר

 והפקדה אחרי שלושה שבועות, לא...".

 

 ובהמשך: 

 

 אין לי שמץ...סתם טכני לדעתי,  "הנאשם:  

 זה עניין טכני לחלוטין.  חוקר:  

זה  להערכתי, בדיוקלא מכיר את מה היה שם להערכתי, אני  הנאשם:

עד שעה  03:01:55, משעה 8-22, ש' 68א', עמ' -1107)ת/" טכני

03:02:42.) 

 

עינינו הרואות כי אף שנשאל על ידי החוקר שוב ושוב לפשר השיהוי בהפקדת הצ'ק, לא זו  .164

ש"נולדה"  –בלבד שהנאשם לא הזכיר, ולו במילה, את גרסת "ההפקדה במעטפת השירות" 

את הסיבה  אינו יודעאלא שחזר, מספר פעמים, על כך שלמעשה, הוא  – רק בעדותו הראשית

הנאשם שמדובר  העריךהאמיתית לעיכוב של כשלושה שבועות בהפקדת השיק. לכל היותר, 
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של מושג מה מהות הבעיה  אין לו שמץבבעיה טכנית, אך באותו שלב, הודה, בכנות, כי 

 ש, ידע לספר בפרוטרוט בעדותו.הטכנית, שעליה, באופן מפתיע, וללא הסבר של ממ

 

נוסף לכך  –וזה לא המצב  –אף אם נקבל את גרסת הנאשם במלואה, כמשקפת את המציאות  .165

מדובר בעדות מפי השמועה במובנה  –שמדובר בעדות כבושה, שלא ניתן הסבר לכבישתה 

 הטהור.

 אף לגרסת הנאשם כל הפעולות שתיאר, נעשו על ידי בתיה, מול הבנק.

טען בעדותו שהיה שותף לתהליך כולו, או לחלק ממנו, באופן שלא ברור כיצד  הנאשם לא

 ניתן להכשיר את עדותו בעניין זה.

 

אף בסיכומי הנאשם לא נמצאה כל התייחסות לקושי זה, מלבד טענה סתמית כי גרסת  .166

 הנאשם אודות הפקדת השיק בשיהוי, לא נשללה.

ר מפורט של סתירות, לעיתים בניואנסים שבסיכומיה לא חסכה מבית המשפט תיאו –ההגנה 

מסיבות השמורות עמה, לא טרחה  –דקים מן הדקים, בעניינים שוליים, בדברי עדי התביעה 

להתייחס, ולו במילה אחת, לסתירה זו בין דברי הנאשם בחקירתו, לבין גרסתו בבית המשפט, 

 ואף לא לסיבות לכבישת גרסתו.

 

 זאת ועוד. .167

במיוחד בחלק זה של ההתרחשות שבו מעורבותה  –העדת בתיה ברי שלהימנעות ההגנה מ

 משקל משמעותי לחובת ההגנה כפי שפורט בדיון בחלק הכללי.  –מכרעת 

 

 לא זו אף זו. .168

אף הפקדה במעטפת שירות אינה נעשית בחלל ריק. מטעמים ברורים, להפקדה במעטפת 

וח. אחרת, הבנק יוכל שירות, חייבת להיות אסמכתא בכתב, שעותק ממנה נותר בידי הלק

לטעון שהשיק לא הופקד, ומנגד, כל לקוח יוכל לטעון שהפקיד כל סכום שעולה על דעתו. 

 "שיטת" עבודה כזו אינה קיימת בעולם המציאות, שמחוץ לגרסתו המומצאת של הנאשם.

 

ההגנה לא חסכה מבית המשפט אסמכתאות בכתב למכביר. לבית המשפט לא הוגש אפילו  .169

 בנק של הנאשם, כדי לתמוך בטענתו, לפיה כביכול בחשבון היו כספים רבים.מצב חשבון ה

הדעת נותנת שאילו גרסת הנאשם הייתה משקפת את המציאות, היו מוגשים לבית המשפט 

האסמכתא בכתב להפקדת השיק, כפי שטען הנאשם, ולמצער, דף חשבון המעיד על מצב 

נה מהגשת אסמכתא זו להפקדה, ללא כל חשבון הבנק, כפי שטען הנאשם. יש בהימנעות ההג

 הסבר, כדי להחליש עוד יותר את גרסתו הכבושה של הנאשם.

משלא הוגשו איזה מראיות אלה, מסקנתי שהכף הראייתית נוטה בבירור לטובת העדפתה של 

 גרסת המאשימה.
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בנוסף, לא ברור מדוע לא הובאו מטעם ההגנה, ראיות אחרות או עדויות מטעם הבנק, שיש  .170

 בהן כדי לתמוך בגרסת הנאשם, לפחות ביחס לחלקו הנטען של הבנק.

 

אף חלק זה של גרסת הנאשם לא עורר את אמוני. איני מאמין לנאשם שהסיבה לשיהוי  .171

בהפקדת השיק, היא גרסתו המתוארת. כשמדובר בעבודה הנטענת עבור איגוד הכדורסל, 

לעומת זאת, את השיק הנאשם מקבל. לנאשם אין זמן, והעבודה במלואה נעשית על ידי בתיה. 

 לא הגיוני ולא משכנע.

 

היות גרסת  –לאור כל האמור לעיל, וממשקלם המצטבר של כל הטעמים שפורטו לעיל  .172

הנאשם גרסה כבושה, שלא ניתן הסבר לכבישתה; היות עדותו עדות מפי השמועה; הימנעות 

, ראיהה, או מהצגת ההגנה מהעדת בתיה, מהגשת אסמכתא כלשהי להפקדת השיק במעטפ

מסקנתי  –או עדות, מטעם הבנק לתמיכה בגרסת הנאשם; וממצאי מהימנות גרסת הנאשם 

היא, שהסברו של הנאשם לשיהוי בהפקדת השיק, אינו משקף את המציאות; אף בהסברו 

הכבוש, המופרך והבלתי מהימן של הנאשם בהקשר זה, יש כדי לחזק את מסקנתי כי אין 

לאיגוד ₪ , אלא בגמול כספי תמורת הנעת הנאשמת להעברת סך מיליון מדובר בשכר עבודה

 הכדורסל.

 

 חיזוקים לעדויות קליסקי וקופל

 מסקנה

עדויות קליסקי וקופל מחזקות זו את זו, במרבית הנושאים המהותיים, ובעיקר בנושא העומד  .173

השגת תשלום המכונה "עמלה", בגין  –במרכזו של פרק זה: מהות התשלום לב.כ. עומר 

 שכר תמורת עבודה. ולאהתקציב לאיגוד, 

 לעדויות קליסקי וקופל נמצאו חיזוקים בראיות חיצונית.

 

לא נמצא בסיס  –לפיה, כביכול, מדובר בתשלום תמורת עבודה  –לעומת זאת, לטענת הנאשם 

 ראייתי, שיש בו כדי לעורר ולו ספק סביר.

 להלן יפורטו החיזוקים לעדויות קליסקי וקופל.

 

 באיגוד הכדורסל₪  98,600אופן הצגת התשלום בסך 

 

בפני בית המשפט הובאה גרסת שלושה בעלי תפקידים באיגוד הכדורסל, בתקופה הרלוונטית,  .174

 שלא היו מעורבים במישרין בהתקשרות עם הנאשם/ב.כ. עומר, ולא פגשו את הנאשם:
איגוד הכדורסל באותה חברי הנהלת האיגוד ונושאי תפקידים נוספים, שרף, ליבר ומנכ"ל 

 ( את התשלום לב.כ. עומר.186ת/גבי החשבונית )-שושן, שבין היתר אישר על-עת, יעקב בן
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התומכת בבירור בעדויות קליסקי  –משמעית -מגרסאות שלושת העדים מתקבלת תמונה חד .175

שולם לב.כ. עומר, בתמורה לפעולת הנאשם להשגת ₪  98,600לפיה, הסכום בסך  –וקופל 

 מישראל ביתנו לאיגוד הכדורסל, כפי שיפורט להלן.₪ הכספית בסך מיליון  התמיכה

 

שרף העיד כי באחת מישיבות הנהלת איגוד הכדורסל הודיע קופל שהשיג תמיכה של מיליון  .176

מהכספים הקואליציוניים של ישראל ביתנו, לתמיכה באקדמיה לכדורסל )שרף, ראשית, ₪ 

 (.27-26, ש' 717עמ' 

 
ה כי מעבר לכך לא נמסרו לחברי ההנהלה פרטים נוספים הקשורים בהשגת מעדות שרף עול

 (.4-2, ש' 718כספי התמיכה )שם, עמ' 

 

עמדה להתכנס ועדת הכספים של האיגוד, בין היתר, לצורך אישור  2013במהלך חודש יולי  .177

 .2012מאזן האיגוד לשנת 

 

ת החשבונית בגינה שילם במסגרת ההכנה לאישור המאזן, ביקש ליבר לראות, בין היתר, א

 ( עבור לובינג. 186ת/)₪  98,600האיגוד סך 

איגוד הכדורסל סירב לבקשה, ורק לאחר פנייה לבית הדין העליון של איגוד הכדורסל, נחשפה 

 זהות הגורם לו שילם האיגוד את העמלה, ב.כ. עומר, והסיבה לתשלום:

 .(186)ת/ ידי וינגייט-קידום נושאים )לובינג( חסות על"

(, ומהדיון הסוער בוועדת הכספים 186ת/מעדות ליבר עולה כי לאחר חשיפת החשבונית ) .178

כסף תמורת עמלה י"ל[  –ששילם האיגוד לב.כ. עומר ₪  98,600]סך בישיבה היה ברור שזה "

 (.14, ש' 728" )ליבר, ראשית, עמ' בגין השגת כספים קואליציוניים

 באופן דומה העיד שרף: 

)שרף, ראשית, עמ' " ₪... 99,000–98,000גילינו פתאום שיש עמלה של אני וחבריי " 

 (.6-5ש'  718

איש הקשר בין ישראל ביתנו לאיגוד בחקירתו הראשית מסר שרף כי קליסקי היה " 

(, ובחקירתו הנגדית כי אינו יודע על עבודה 30-28ש'  719" )שרף, ראשית, עמ' הכדורסל

 (.31-30ש'  722רף, נגדית, עמ' שביצעה ב.כ. עומר עבור האיגוד )ש

, ובמועדים הרלוונטיים 2008שושן שימש בתפקיד מנכ"ל איגוד הכדורסל משנת -יעקב בן .179

 (."בן שושן"לכתב האישום )להלן 

 

שושן, בחקירתו במשטרה, הראשונה ללא -לבית המשפט הוגשו בהסכמה שתי הודעות בן

 (.1177ת/) 26.1.2014ה מיום ( והשנייה לאחר אזהר1176ת/) 22.1.2014אזהרה מיום 
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מיליון ש"ח, לאחר  3-שושן הסביר כי מדי חודש נהג לאשר במרוכז חשבוניות בסכום של כ-בן

שושן שהוא -(, מסר בן186ת/שקיבל הסבר מחשב האיגוד, בני שחר. בהתייחסו לחשבונית )

 חושב שקליסקי הביא את החשבונית לאיגוד הכדורסל ומסר אותה לקופל או לחשב.

 

 שושן, החשב הציג בפניו את החשבונית, והסביר לו:-לדברי בן

 

שקיבלנו לאקדמיה דרך ₪ כי זאת החשבונית עבור לובינג, שנעשה בעבור מיליון " 

 (. 255-247ש'  1177ת/) ישראל ביתנו"

ובהמשך, כי החשב הגיע עם החשבונית, ואמר שזו החשבונית שקופל אמר לשלם עבור הלובינג 

 ₪ . של המיליון 

 

 שושן:-בהמשך, לשאלת החוקר, מה ידוע לך על חברת ב.כ. עומר ייעוץ בע"מ, השיב בן

 

: חוץ מהחשבונית שאושרה לתשלום. אני לא יודע כלום, חוץ מהחשבונית עבור תשובה" 

 תמיכה הכספית של ישראל ביתנו, היא לא עבדה עם איגוד הכדורסל.לובינג ה

הייתה עבור , מאת חב' " ב.כ. עומר יועץ בע"מ"₪  98,600: האם החשבונית בסך שאלה 

מישראל ₪ דבר נוסף מלבד "לובינג" שבוצע בכדי לקבל את כספי התמיכה בסך מיליון 

 ביתנו?

שאמרתי מקודם חברת "ב.כ. עומר יעוץ לא, זה היה רק עבור הלובינג. כמו  תשובה: 

 בע"מ" לא הייתה קשורה בשום נושא אחר.

 : האם בשוטף איגוד הכדורסל נוהג לעבוד עם חברה זו? והחל ממתי?שאלה 

: לא. כמו שאמרתי מקודם לא היה שום קשר עם החברה הזו לפני ו/או אחרי, תשובה 

 (.289-280ש' , 1177ת/" )המלבד נושא הלובינג שנעשה בשביל לקבל את כספי התמיכ

 1114ת/ –הודעת דוא"ל 

יש טעם בטענת המאשימה בסיכומיה, כי ניתן ללמוד על מהות התשלום לב.כ. עומר ועל אופי  .180

, החשב, למנכ"ל האיגוד 23.7.2013העסקה בינה לבין האיגוד, מהודעת דוא"ל ששלח, ביום 

 שושן, ולאידית זולוף מנהלת משרד האיגוד. -יעקב בן

בהמשך לשיחנו מאותו בוקר, בעניין "תשלום יחסי ציבור ולובינג ששולמו דעה נכתב: "בהו

עבור האקדמיה לכדורסל בוינגייט. ככל הזכור ₪  1,000,000בהקשר לקבלת תמיכה ע"ס 

נמסר לנו כי התשלום התקבל  אבנר קופלאשר קוימו בנושא עם מר  בישיבה ובשיחותלי, 

. נתבקשתי יש לשלם אחוז מסוים כעמלהולאור זאת  נגעבודת יחסי ציבור ולוביבעקבות 
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וכך בוצע כפי הזכור הוראת תשלום לסכום הנ"ל, רק לאחר קבלת התמיכה בפועל, להכין 

 (.1114ת/) "לי

הודעת הדוא"ל הוגשה בהסכמה, ולפיכך אין מחלוקת ביחס לאמיתות תוכנה. בהודעה  .181

 נושאים:שנכתבה בזמן אמת, יש חיזוק לגרסת המאשימה במספר 

 

₪, בסך מיליון  התמיכהלאיגוד הכדורסל כי בגין קבלת  דיווח, חיזוק לגרסת קופל כי ראשית .182

 מסכום התמיכה. עמלה באחוזיםעל האיגוד לשלם 

 
 ראיהולפיכך מהווה  – בהסכמת הנאשםבמאמר מוסגר, יצוין כי נוכח מסמך זה, שהוגש 

לפיה, טענת המאשימה  –לא ברורה, ואף מקוממת, טענת הנאשם בסיכומיו  –לאמיתות תוכנו 

"שקרית! ובמקרה הטוב זיכרון היא  –)כי קופל דיווח לאיגוד הן על התמיכה הן על העמלה( 

 לסיכומי הנאשם(.  304)ס'  תעתועים"

 

עת מטיחים  –צניעות  ואולי גם –בנסיבות אלה, מצופה מהצדדים, לנקוט מעט יותר זהירות 

 בעד טענות כבדות משקל, ואף מעליבות. 

 

שולם ₪  98,000יש בתוכן המסמך כדי לחזק את גרסת קליסקי וקופל כי התשלום בסך שנית,  .183

 .כעמלה ולא כשכר עבודה

 

המתייחס לקשר בין הוראת התשלום לבין קבלת התמיכה  –, יש בתוכן המסמך שלישית .184

לב.כ. ₪  98,000ה האמיתית לפשר השיהוי בפירעון השיק בסך כדי להאיר את הסיב –בפועל 

עומר, ולחזק את גרסת המאשימה, בדבר הקשר בין הוראת התשלום ופירעון השיק, לבין 

 מהסיבה המומצאת, שהעלה הנאשם בעדותו. ולאקבלת התמיכה בפועל, 

 (196)ת/ ONEהפרסום באתר 

, שכותרתה ONEבאתר  19.7.2013לבית המשפט הוגשה בהסכמה כתבה שפורסמה ביום  .185

 ".אלף נעלמו 100ישראל ביתנו תרמה לאיגוד, "

 

בכתבה מצוטטות תגובות קליסקי, בתיה והנאשמת לטענות שהועלו בכתבה, לפיהן, בין 

היתר, בישיבת ועדת הכספים של האיגוד, בתשובה לשאלת חבר הוועדה ליבר השיב מנכ"ל 

 שושן, כי מדובר בעמלה על הכספים שהועברו מישראל ביתנו לאקדמיה לכדורסל. -האיגוד, בן

 

איה עצמאית לאמיתות תוכן הדברים, אך בהסכמה להגשתם יש מובן שאין בתוכן הכתבה, ר .186

 ראיה לעצם אמירת הדברים.

 

 , על פי הכתבה, אישר: קליסקי
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"אכן דאגתי לתרומה ואני ידוע שגורם מתווך עם הכנסת קיבל את העמלה. זו, לא 

 ".בתיה כהן

ת, " )קליסקי, ראשיאז זה מה שאמרתיבעדותו אישר קליסקי שאם כך צוטט בכתבה: "

 (.25-21ש'  780פרוטוקול עמ' 

 

 תגובה זו מתיישבת עם גרסת קליסקי וקופל בבית המשפט ומחזקת אותן.

 

 , על פי הכתבה, הייתה:בתיהתגובתה הראשונה של  .187

 ".אין לי כל קשר לאיגוד ואינני יודעת על מה אתה מדבר"

אף בתגובה זו של בתיה יש חיזוק של ממש לגרסת קליסקי, לפיה בתיה לא ביצעה עבודה 

 כלשהי עבור האיגוד. 

 

יתרה מזו, בתגובתה, בתיה לא רק הרחיקה את עצמה מהשגת התקציב לאיגוד, אלא מכל 

 קשר עימו.

 

 לשאלה האם היא מכירה את בתיה, על פי הכתבה, השיבה הנאשמת: .188

 .ע לי, אף אחד לא צריך לקבל עמלות על דבר כזה"לגמרי לא. לא ידו" 

בהתייחסה לכך, בעדותה הראשית, מסרה הנאשמת שחלק מהדברים זכורים לה, ובחלק 

 נזכרה מתוך קריאת חומר החקירה. 

 

הנאשמת אישרה שאמרה לכתב, שאיש לא צריך לקבל עמלה בנסיבות המתוארות, וכן שאינה 

 מכירה בתיה כהן.

.. ובאמת אני לא הצלחתי לקשר באותו מעמד שהוא שאל אותי בתיה .לדברי הנאשמת: "

כהן איזה בתיה כהן אני מכירה... לא זכרתי בכלל בתיה כהן, כנראה כשסגרתי טלפון 

התחלתי לגלגל בתיה כהן... על איזה בתיה כהן הוא מתכון, אז הבנתי שיכול להיות שהוא 

, ש' 5401)הנאשמת, ראשית, עמ'  רמי..."מתכוון לבתיה של רמי כהן... ואז אני התקשרתי ל

 (.4-1ש'  5402; עמ' 34-21

 בעדותה אישרה הנאשמת כי תגובתה בכתבה צוטטה באופן מדויק.  .189

במאמר מוסגר, סבורני שיש באישור הנאשמת וקליסקי, כי תגובותיהם בכתבה משקפות את 

 דבריהם, כדי להשליך על אמינות ציטוט בתיה בכתבה.

 

עדות הנאשמת בפניי, לא השתכנעתי שהסברה משקף את המציאות.  עם זאת, מבחינת .190

מעדויות הנאשמים בפניי עולה שהתקיימו ביניהם יחסי חברות הדוקים, שכללו, בין היתר, 

 ביקורי הנאשמת, בבית הנאשם ורעייתו.
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לפיו, כביכול, במהלך השיחה עם הכתב "שכחה" את קיומה של בתיה,  –הסברה של הנאשמת 

בלתי  –תום השיחה "נזכרה" בקיומה והתקשרה לנאשם לברר את פשר העניין אך מיד ב

אמינה, ובלתי סבירה. מהעדויות שנשמעו בפני בית המשפט עולה בבירור שבין הנאשמים היו 

קשרים חברתיים, וכי במועדים הרלוונטיים התקיימו מפגשים חברתיים בהשתתפות בני 

 פה הנאשמת.הזוג, לרבות מפגש בבית הנאשם, שבו השתת

 

 סביר בעיניי שהנאשמת הופתעה משאלת הכתב. 

 

את היכרותה עם בתיה,  מקובלת עלי טענת המאשימה שהנאשמת שיקרה לכתב, בהכחשתה

וכי שקר זה מבטא תחושת אשם של הנאשמת, ביחס לנסיבות העברת התקציב, וניסיון 

 להרחיק את עצמה מהחשדות שהועלו בכתבה. 

 ( 187בדיקת רו"ח בולוס )ת/

בעקבות השמועות על תשלום "עמלה"  –לבקשת ראש מינהל הספורט, ד"ר אורי שפר  .191

 נערכה בדיקה על ידי משרד רו"ח בולוס.  –שקיבל איגוד הכדורסל ₪ מהתקציב של מיליון 

 

הגיש רו"ח בולוס לשפר דוח, שהממצא העיקרי שלו הוא שהאיגוד אכן שילם  26.8.2013ביום  .192

( הוגש לבית המשפט 187ת/(. הדוח )הדוחלחברת ב.כ. עומר )להלן:  ₪, 98,600עמלה בסך של 

 בהסכמה. 

לטענת האיגוד, התשלום בוצע כשכ"ט עבור שירותי יחסי ציבור ולובינג בדוח צוין עוד כי: " 

שנתקבלו מהחברה, במסגרתם שכנעה החברה את וועדת הכספים של הכנסת לאשר העברת 

 לדוח(. 3.2" )ס' וינגיט לטובת האקדמיה לכדורסל...למכון ₪ מיליון  1תמיכה בסך 

ידי החשב הקודם, בני שחר.. בתיאום עם -לטענת האיגוד, ההתקשרות אושרה עלוכן כי "

 לדוח(.  3.3" )ס' היו"ר הקודם, קופל

לא קיים שושן, "-( שאושרה על ידי המנכ"ל, בן186ת/עוד נקבע בדוח, כי מלבד החשבונית )

בין האיגוד לחברה. בנוסף ההתקשרות לא נדונה בוועד האיגוד ו/או  הסכם התקשרות בכתב

 לדוח(.  3.5" )ס' בוועדת הכספים

גלעד יחסי ממשל ולובינג לסיום, צוין בדוח כי לאיגוד התקשרות תקפה בכתב עם חברת  

 בתוספת מע"מ לחודש, וכי ההתקשרות אושרה על ידי האיגוד. ₪  16,000, בשכ"ט של בע"מ

( המפורטים לעיל, מתיישבים יותר עם גרסת המאשימה 187ת/הנתונים בדוח )הממצאים ו .193

 בכלל ועם עדויות קליסקי וקופל, בפרט.

 

כמו גם היעדר הסכם  –לפיו האיגוד שילם עמלה לב.כ. עומר  –כך למשל, יש בממצא העיקרי 

 (, העומד בסתירה חזיתית186ת/התקשרות בכתב בין האיגוד לחברה, מלבד החשבונית )
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כדי לחזק את עדויות קליסקי וקופל, ואת גרסת המאשימה, כי מדובר  –לגרסת הנאשם 

 בעמלה ולא בשכר עבודה. 

 

יש בנתון בדוח, כי התקשרות עם ב.כ. עומר לא נדונה בוועד האיגוד ו/או בוועדת הכספים, 

 כדי לחזק את גרסאות ליבר ושרף. 

 בפועל לא בוצעה כל עבודה

 המחלוקת

גרסת הנאשם היא כי התשלום לב.כ. עומר אינו עמלה אלא תמורה כספית בגין כפי שצוין,  .194

 16.1.2012עבודה שביצעה בתיה, עבור האיגוד, במסגרת התקשרות ביניהם, שהחלה ביום 

 .16.5.2012ונסתיימה ביום 

הנאשם תמך גרסתו זו, בעיקר, על ארבעה מסמכים שנשלחו במהלך החקירה, ביום  

ושהנאשם אף מואשם בזיופם )ראו דיון מפורט בפרק "יצירת מסמכים  , למשטרה,21.1.2014

 מזויפים" בהמשך(.

 הכרעה

לאחר בחינה מעמיקה ומדוקדקת של כלל העדויות והראיות הרלוונטיות, מקובלת עלי טענת  .195

כדי ללמד על כך שבתיה ביצעה עבודה  –אף אלמלא זויפו  –המאשימה כי אין במסמכים אלה 

 ד. כלשהי עבור האיגו

 

 להלן יפורטו הטעמים למסקנתי זו. 

 אופן הגעת המסמכים למשטרה

 

, בדבר תשלום ONEבעקבות תלונת שרף במשטרה, ופרסום החשד, באתר  – 16.1.2014ביום  .196

לאיגוד, וכדי לברר, בין היתר, את מהות ₪ עמלה לב.כ. עומר, בגין השגת תקציב בסך מיליון 

בתיה, הבעלים הפורמליים של ב.כ. עומר, לחקירה התשלום ששולם לב.כ. עומר; זומנה 

 (.24-9, ש' 6497פתוחה במשטרה )הנאשם, נגדית, עמ' 

 

תעביר למשטרה מסמכים רלוונטיים.  20.1.2014במסגרת עדותה, סוכם עם בתיה כי עד יום  .197

, מפקח גיל לוי, טלפונית לבתיה. בתיה 21.1.2014משלא הועברו המסמכים, התקשר ביום 

שנתנה לאיגוד הכדורסל  הצעת מחירהודיעה למפקח לוי כי בידיה מצויים שני מסמכים: 

 לאיגוד. , שערכהומסמך בנושא השדולה

 מפקח לוי ביקש מבתיה להעביר אליו את המסמכים באמצעות הפקס.  

כעבור זמן קצר התקשרה בתיה למפקח לוי ומסרה לו שאינה מוצאת את המסמכים, מאחר  

 יח(. – 1188ת/ 21.1.2014שעוזרת הבית עשתה סדר בבית )ראו מזכר מפקח גיל לוי מיום 
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 ודעת פקס מבתיה שכללה ארבעה מסמכיםבהמשך היום, נתקבלה ביחידה החוקרת ה 

 טו(. – 1188)ת/

את ארבעת  21.1.2014בחקירתו הראשית טען הנאשם כי הוא זה ששלח פיזית ביום  

 (. 2-1ש'  6018; עמ' 32-31ש'  6017המסמכים )הנאשם, ראשית, עמ' 

 :21.1.2014אלה ארבעת המסמכים שהועברו בפקס למשטרה ביום  .198

 (.193ת/חברת ב.כ. עומר ייעוץ בע"מ )סומן גם  הצעת התקשרות עם ( 1) 

 (.194ת/ נושאים מומלצים לאיגוד הכדורסל )סומן גם ( 2) 

 (.195ת/שדולה למען חינוך נוער לספורט )סומן גם  ( 3) 

 (. 1005ת/הקמת שדולה למען חינוך נוער לספורט )סומן גם  ( 4) 

 

, במהלך חיפוש בבית הנאשם, נתפסה בחדר העבודה שלו, בין 24.12.2014בהמשך, ביום  .199

היתר, אסופת מסמכים, שנראו זהים לארבעת המסמכים שנשלחו בפקס ליחידה החוקרת, 

 כמפורט לעיל. 

-08תבדוק טוב שהכל בסדר ותשלח לפקס למסמכים צורפה הערה, בכתב יד, בזו הלשון: " 

בגב הדף שעליו נרשמה ההערה נמצאו מאפייני קובץ ועותק מאחד  ".לידי גיל 9545930

 (.1192ת/המסמכים )

 מתוכן ארבעת המסמכים עולה שבתיה לא ביצעה כל עבודה עבור האיגוד

 להלן יפורטו הטעמים למסקנה זו, ביחס לכל אחד מארבעת המסמכים: .200

 (193הצעת התקשרות עם חברת ב.כ. עומר ייעוץ בע"מ )ת/ (1)

במסמך קצר בן עמוד אחד. הן מכותרת המסמך הן מתוכנו עולה בבירור כי מדובר  

מדובר בהצעת התקשרות בלבד, ואין בו כל אינדיקציה לעבודה שביצעה בתיה עבור 

 6501האיגוד. אף הנאשם בחקירתו הנגדית נאלץ להודות בכך )הנאשם, נגדית, עמ' 

 (.19-18ש' 

 (194ת/נושאים מומלצים לאיגוד הכדורסל ) (2)

מדובר במסמך קצר שתוכנו אוחז בקושי עמוד, החתום על ידי בתיה, ומופנה  

בהמשך לבדיקת הנושא ולהסכמתך, להלן לקליסקי מאיגוד הכדורסל, הנפתח כך: "

". בהמשך מפורטים, באופן כללי ביותר, חמישה רשימת הנושאים להם ניתן דגש...

 נושאים.
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ן מדובר בעבודה שבוצעה, אלא, לכל מקריאה מדוקדקת של המסמך, ברור שאי 

היותר, רשימת נושאים שהכותבת, בתיה, הציעה כביכול לטפל בהם, כפי שאף עולה 

 בבירור מכותרת המסמך )"נושאים מומלצים..."(. 

... עומדת לטפל בחקירתו הנגדית נאלץ הנאשם לאשר כי אלה הנושאים שבתיה " 

 (. 3-2ש'  6503" )הנאשם, נגדית, עמ' בהם

 עבור האיגוד.  כבר ביצעהמדובר בעבודה שבתיה  איןהיינו, שעדיין ד

 (195ת/ –שדולה למען חינוך נוער לספורט )להלן גם "השדולה"  (3)

 (1005ת/הקמת שדולה למען חינוך נוער לספורט ) (4)

שהם הועתקו, כמעט אחד לאחד, ממסמכים  – (1005, ת/195ת/המשותף לשני מסמכים אלה ) .201

, ושהנאשם אישר כי הם המסמכים היחידים 3.5.2012וממצגת ששלח קליסקי לנאשם ביום 

 ש"הכינה" בתיה במסגרת העבודה עבור האיגוד. 

 לשאלת התובע אם הנאשם יכול להצביע על מסמך שבתיה הכינה, השיב הנאשם: 

עמודים שמופיעים פה בקצה  4או  3שמופיע פה,  המסמך היחיד שבתיה עשתה אותו מסמך" 

 (.27-25ש'  6505" )הנאשם, נגדית, עמ' של סט המסמכים הזה

 1192ת/, המופיעים בקצה אסופת המסמכים 1005ת/-ו 195ת/מדובר בשני המסמכים 

 שנתפסה בחדר העבודה של הנאשם. 

עה בתיה עבור האיגוד האמורים להוכיח, כביכול, את העבודה שביצ –הדמיון בין המסמכים  .202

לבין המסמכים והמצגת ששלח קליסקי לנאשם, גדול באופן מביך, עד שנדמה שמדובר  –

 במסמכים זהים, ויש קושי רב במציאת ההבדלים ביניהם. 

( לבין 195ת/להמחשת המסקנה תוצג להלן טבלת השוואה בין המסמך, שכביכול, בתיה יצרה ) 

 אחד המסמכים ששלח קליסקי לנאשם. 

מתוך אסופת המסמכים שקליסקי 

 3.5.2012שלח לנאשם ביום 
 (195המסמך שכביכול יצרה בתיה )ת/

 

 

 

 

 

 שדולה למען חינוך נוער לספורט

 

 

 

 לכבוד

 מר משה קליסקי

 חבר הנהלת איגוד הכדורסל בישראל
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. כל ילד ונער שעוסקים בספורט לא נמצאים 1

 ברחוב!

 

. דרך הספורט מקבלים ערכים שלא מקבלים 2

 בבית הספר ולא בבית )ראה מצגת(.

 

. ענף הכדורסל הוא הענף המוביל בספורט 3

 הישראלי ולכן בחרה להתחיל בו. 

 

. האקדמיה לכדורסל בוינגייט, היא חלון 4

הראווה הייצוגי, של ספורט הנוער בארץ 

ובעולם בו נמצאים הטובים שבספורטאים 

שמייצגים את ישראל בנבחרות הנוער 

באליפויות אירופה ועולם ומשמשים מודל 

הנוער בארץ, לכן בחרה את  לחיקוי לכל

 .כפרויקט דגלהאקדמיה 

 

. השקעה לחינוך נוער לספורט, חוסך בעתיד 5

 בהשקעות למניעת סמים ואלימות.

 

 משה שלום רב, 

 

 להלן העקרונות להקמת השדולה:

 

כל ילד ונער שעוסקים בספורט לא נמצאים . 1

 ברחוב.

 

. דרך הספורט מקבלים ערכים שלא מקבלים 2

 לא בביה"ס ולא בבית )ראה מצגת(.

 

. ענף הכדורסל הוא הענף המוביל בספורט 3

 הישראלי ולכן בחרנו להתחיל בו. 

 

. ענף הכדורסל הוא חלון הראווה הייצוגי של 4

מצאים ספורט הנוער בארץ ובעולם, בו נ

הטובים שבספורטאים המייצגים את ישראל 

בנבחרות הנוער, באליפויות אירופה והעולם 

 ומשמשים מודל לחיקוי לכל הנוער בארץ.

 

 

 

. השקעה לחינוך נוער לספורט תחסוך 5

בעתיד השקעות למניעת שימוש בסמים 

 ובאלכוהול ולמניעת אלימות.

 בברכה,

 מנכ"ל –בתיה כהן 

 

 קיבל, קליסקי בפועלבחקירתו הנגדית נאלץ הנאשם, בסופו של דבר, להודות, שלפי גרסתו,  .203

 לנאשם חינם אין כסף: נתןמבתיה, תמורת תשלום, את מה שהוא )קליסקי( ברובו 

 קליסקי קישר בינך לבין האיגוד לעבודה. עו"ד קרמר:" 

 כן. העד, מר כהן: 

 .ממך את החומר שהוא הכיןשהוא קנה ומה שאתה מסביר  עו"ד קרמר: 

 . שהאיגוד קנה, לא קליסקי קנהלא. לא. מה שהסברנו זה  העד, מר כהן: 

 בסדר. הוא בשם האיגוד. עו"ד קרמר: 

 אבל אני רוצה, אני רוצה שיהיה פה ברור כבודו. העד, מר כהן: 

 עבדתם עם מישהו אחר באיגוד חוץ ממנו? עו"ד קרמר: 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (8הכדורסל )אישום איגוד 
  1053 מתוך 570

 לא, רק איתו. העד, מר כהן: 

 היה מישהו, אז הוא בעצם, עו"ד קרמר: 

 הוא מייצג. העד, מר כהן: 

 הגורם מטעם האיגוד שסינן, כב' השופט לוי: 

 הוא מייצג אותם. העד, מר כהן: 

 את התוצרים שהוא קיבל.  כב' השופט לוי: 

 כן. העד, מר כהן: 

ברובו מה שהוא שמה שהוא קיבל על מה שהתובע אומר  ואתה יכול לחלוק כב' השופט לוי:

 ?נתן

. ואני גם לא יכול לחלוק על עוד דברים כבודו. לא, אני לא יכול לחלוק על זה העד, מר כהן:

כי באמת, אני לא עשיתי את זה. אני לא דיברתי איתו על העניין הזה, אני 

לא שלחתי לו, אני לא קיבלתי ממנו. עשתה את זה אשתי יקירתי. מה הוא 

, למה הם עשו את זה ככה, אני לא יודע להעיד אמר לה, מה היא אמרה לו

ש'  6531" )הנאשם, נגדית, פרוטוקול עמ' היום במקום עומדי פה ברגע זה

22-2.) 

 

(, הוא בן שלושה 1005ת/" )הקמת שדולה למען חינוך נוער לספורטהמסמך שכותרתו " .204

 (. 199ת/) 3.5.2012עמודים, שהועתקו ממצגת ששלח קליסקי לנאשם ביום 

ירתו הנגדית הוצג לנאשם הדמיון בין המסמכים, אך הנאשם בחלקלקות לשון אופיינית, בחק 

טען שמדובר בהסתמכות, ולא מיהר להודות שמדובר למעשה בהעתקה, כמעט מושלמת, של 

 המצגת ששלח לו קליסקי.

... בהחלט הסתמכה על המצגת של קליסקי, להגיד מועתק כך למשל, טען הנאשם שבתיה " 

 (.16-15ש'  6510" )הנאשם, נגדית, עמ' טוחאני לא ב

 וכן: 

אני אומר שבתיה בתיאום עם קליסקי מצאו לנכון לעשות שימוש בחומר קיים, שהוא " 

 (.5-4ש'  6511" )הנאשם, נגדית, עמ' טוב...

-התובע לא ויתר, והודיע לנאשם שבכוונתו להציג בפניו דוגמאות של משפטים מועתקים. על 

 מהמבוכה הכרוכה בכך, מיהר הנאשם להודיע לתובע:מנת להימנע 

 (.23-21ש'  6510" )הנאשם, נגדית, עמ' אתה לא צריך לחפש, הוא מועתק" 

 התובע המשיך: 

תקשיב רמי, אני מבין, שאתה איש עסקים, אנחנו לא וכו'. כבר שמענו את  "עו"ד קרמר:

זה כמה פעמים. אבל נראה לי גם העסקים לא מתגרשים לגמרי מההיגיון. 
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שקלים ממך חומר  98,000 -אתה בעצם מסביר שקליסקי אישר לקנות ב

 שמכבי ראשון הכינה והוא העביר אותו קודם אליך.

 ב שאתה מקצין את זה. לא, אני חוש העד, מר כהן:

 מה אני מקצין? עו"ד קרמר:

אני חושב שאתה לוקח את זה לקצה. אני חושב שחלק מהעבודה בהחלט  העד, מר כהן:

 מסתמכת, חלק נכבד מהעבודה מסתמך על העבודה שעשה קליסקי.

 עמודים. 3איזה חלק? יש רק  כב' הש' לוי:

 שני העמודים האחרונים. העד, מר כהן:

 98,000שני העמודים האחרונים מסתמכים? אז בעצם עמוד אחד עלה  י:כב' הש' לו

 שקלים?

זה שהם מסתמכים זה לא אומר שהם מועתקים. אבל הם בהחלט סמוכים  העד, מר כהן:

על זה. בהחלט מנוסחים בצורה מאוד דומה ובמבנה מאוד דומה למה 

 (.20-7ש'  6511" )הנאשם, נגדית, עמ' שקליסקי העביר

 

( 1005ת/שר, למעשה, ששני העמודים הראשונים מתוך שלושת עמודי המסמך )הנאשם אי

(. משמעות טענתו זו היא כי תמורת העמוד 199ת/הועתקו מהמצגת ששלח לו קליסקי )

שאף הוא, רובו ככולו, הועתק מאחד המסמכים ששלח קליסקי לנאשם ביום  –הראשון 

דומה שהאבסורד ₪.  98,600עומר סך  שילם האיגוד לב.כ. –, שפורט בטבלה לעיל 3.5.2012

 בטענה זו זועק לשמיים.

עסקי של ההתקשרות הנטענת, הניב ממנו -ניסיון נוסף להפיק מהנאשם את ההיגיון הכלכלי

 את התשובה הבאה:

אני מסכים, כן. אני מסכים שהמסמך של קליסקי זה היה התשתית  העד, מר כהן:"

ולא  היא העתיקה דבריםויכול להיות ששממנה היא הוציאה דברים. 

 . לא הוציאה בניסוח אחר אפילוהוציאה סתם. לא, 

-אז איפה הערך המוסף? ולמה האדם שמספק לך את זה יסכים לשלם כל כב' הש' לוי:

 כך הרבה כסף על משהו שמבוסס על מה שהוא נתן לך? למה?"

א עזר לה כי קליסקי, זה מה שהוא ביקש ממנה וזה מה שהוא קיבל. והו העד, מר כהן:

להכין את התוצר. הוא עזר לה בזה שהוא נתן לה את הבסיס כפי שהוא 

 (.15-8ש'  6513" )הנאשם, נגדית, עמ' עשה במכבי ראשון לציון

עד שאין  –ואפילו אנושי  –גרסתו זו של הנאשם כה פנטסטית, ונטולת כל היגיון כלכלי, עסקי  .205

דעת, -מנוס מהמסקנה שמדובר בגרסה מופרכת, הגובלת בזלזול בהיגיון הבסיסי של כל בר

ושהומצאה לצורך המשפט, בניסיון כושל, לבסס את גרסת הנאשם, לפיה, כביכול, בתיה 

 ₪.  98,600ודה, בגינה שילם האיגוד לב.כ. עומר ביצעה עבור האיגוד עב
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 התמונה המתקבלת מניתוח ארבעת המסמכים היא הפוכה מגרסת הנאשם.  .206

 
לפיה, כביכול, בתיה  –המסקנה הברורה העולה מכל האמור עד כה, היא שגרסת הנאשם 

ולא היא גרסת כזב, מתחילתה ועד סופה, שאין בה, לא מניה  –ביצעה עבודה עבור האיגוד 

 מקצתיה, ולו רסיס אמת, ואין בה לעורר ספק סביר, הקל שבקלים.

 

יש במסקנה זו בדבר גרסת הנאשם, כדי לחזק את גרסת קליסקי כי התשלום לב.כ. עומר ניתן 

 בתמורה כספית למאמצי הנאשם להשגת התקציב לאיגוד.

 השדולה לא קשורה לאיגוד הכדורסל

 טענת הנאשם

לתמיכה בגרסתו כי מדובר בתשלום תמורת עבודה, טען הנאשם בחקירתו הנגדית כי איגוד  .207

 עבור הקמת השדולה: גםהכדורסל שילם לב.כ. עומר 

 

אז אני רוצה רק להבין. אתה הגרסה שלך היא שעבור הקמת השדולה  "כב' הש' לוי:

 ב.כ. עומר?-איגוד הכדורסל שילם ל

היא שבמסגרת ההסכם עם איגוד הכדורסל, שקליסקי לא. הגרסה שלי  העד, מר כהן:

חתם עליו, מופיעים רשימה של נושאים שבהם נעסוק. אחד הנושאים 

 שרשום שם זה הקמת שדולה.

 וקיבלתם כסף תמורת זה. כב' הש' לוי:

 נכון. העד, מר כהן:

 לא? כב' הש' לוי:

 נכון. העד, מר כהן:

 הא, או.קיי. בסדר גמור. כב' הש' לוי:

 .הטענה שלך שקיבלת כסףכלומר  קרמר: עו"ד

 6496; עמ' 29-30ש'  6495" )הנאשם, נגדית, עמ' בעבור הקמת השדולהגם  העד, מר כהן:

 (.10-1ש' 

 

 הכרעה

מבחינת מכלול העדויות והראיות הרלוונטיות, המאזן הראייתי נוטה בבירור לטובת  .208

לב.כ. עומר, לבין הקמת ₪  98,600המסקנה, שלא זו בלבד שאין כל קשר בין התשלום בסך 

השדולה, אלא שכלל אין כל קשר בין הקמת השדולה ופעילותה לבין איגוד הכדורסל, וכי 

פעילות  –במנותק מאיגוד הכדורסל  –מדובר בפעילות שבוצעה על ידי קליסקי עבור הנאשמת 

שהנאשם ניסה "לגייס" באופן רטרואקטיבי וכוזב, לצורך תמיכה בגרסתו בדבר מהות 

 תשלום לב.כ. עומר. ה

 להלן יפורטו נימוקיי. 
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 עדות משה קליסקי

קליסקי העיד באופן עקיב, לאורך כל עדותו, כי אין כל קשר בין התשלום לב.כ. עומר ובין  .209

איגוד הכדורסל לבין הקמת השדולה, וכי הקמת השדולה נעשתה במסגרת הקשר שלו עם 

 הנאשמת, ובמנותק מהאיגוד:

 עבור האיגוד? האיגוד שילם עבור השדולה?השדולה זה היה  ש:"

 (. 1ש'  778; עמ' 32ש'  777" )קליסקי, ראשית, עמ' לא ת:

 

 ובהמשך: 

 

 הקמת השדולה הייתה עבודה עבור איגוד הכדורסל? ש:"

 לא. ת:

 איגוד הכדורסל שילם עבור העבודה הזו? ש:

 לא. ת:

 הסיפור הזה של השדולה הוא חלק מהעסקה של עמלה תמורת ש:

 תקציב?

 לא. ת:

 לא קשור? ש:

 לא קשור. ת:

 עניין אחר? ש:

 (.19-10ש'  791" )קליסקי, ראשית, עמ' עניין אחר ת:

 

 ובהמשך:

עשה משהו בהקמת השדולה לטובת מי זה י"ל[  –]הנאשם אם הוא  ש:"

 היה?

 לטובת הקמת השדולה. ת:

 אבל בשביל מי? זה היה בשביל האיגוד? ש:

 (.2-1ש'  792; עמ' 32-31ש'  791ראשית, עמ' )קליסקי, לא"  ת:

 

, הנושא של השדולה, אלה מסמכים 199... תסתכל על ת/ "עו"ד קרמר:

 אותנטיים? באמת היה רעיון כזה להקים שדולה?

 העד, מר קליסקי: כן, מה זה, הוקמה שדולה, מה זה רעיון?

 הוקמה שדולה. יפה. עכשיו אני שואל אותך שאלה פשוטה, איגוד ש:

 הכדורסל,

 כן, ת:

 היה לקוח של הקמת השדולה? ש:
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ידי איגוד, איגוד הכדורסל. איגוד -לא, השדולה לא הוקמה על ת:

הכדורסל הוא היה עוד אחד מתוך הגופים שהוזמנו במסגרת 

 הקמת השדולה.

 איגוד הכדורסל שילם עבור הקמת השדולה? ש:

 (. 10-1ש'  891)קליסקי, חוזרת, עמ' לא"  ת:

 

 המסמך בעניין השדולה לא היה קשור לעמלה:וכי 

אני לצערי עדיין, למרות שאני כותב הרבה מיילים, לא יודע לערוך  ת:"

, ובגלל שאני לא יודע לערוך מסמך רשמי WORD-מסמך רשמי ב

אני משתמש בבת שלי שתדפיס לי אותו. זה עוד מסמך שרמי 

סביר ביקש ממני ושלחתי לו את ההדפסה של הבת שלי. עכשיו ת

 לי, תראה לי את המסמך,

 הנה, זה זה,  ש:

 זה המסמך? אוקיי. ת:

 מה הוא ביקש ממך? כב' הש' לוי:

 העד, מר קליסקי: בנושא השדולה.

 זה לא קשור לעמלה? כב' הש' לוי:

 (.25-16ש'  870" )קליסקי, נגדית, עמ' העד, מר קליסקי: לא קשור לעמלה

 שושן-הודעת יעקב בן

שושן, מסר בהודעתו במשטרה שהוגשה -מנכ"ל איגוד הכדורסל בתקופה הרלוונטית, יעקב בן .210

 בהסכמה, כי לאיגוד הכדורסל אין כל קשר להקמת השדולה. 

 שושן:-( השיב בן195ת/" )שדולה למען חינוך נוער לספורטמשהוצג לו המסמך שכותרתו: "

א של השדולה לא קשור לאיגוד : זאת הפעם הראשונה שאני רואה מסמך זה. הנושתשובה"

הכדורסל. אני לא יודע מאיפה המסמך, אין לו קשר לאיגוד הכדורסל. לא מכיר יוזמה באיגוד 

להקים שדולה למען נוער בסיכון. איגוד הכדורסל לא עוסק בדברים האלה, זו לא מהות 

 (.405-402ש'  18גיליון , 1177ת/" )עיסוקו

 וכן:

לא מכיר דבר כזה. לעיתים נותנים כרטיסים למשחקים הקמת שדולה זה "סיפורים". "

 (.1178ת/ – 31.12.2018" )רענון מיום לבני נוער, אך אין קשר לשדולה

 עדות צבי שרף

שעות ביממה את  24מי שחי כמוני שרף, חבר הנהלת איגוד הכדורסל, שהעיד על עצמו כ" .211

(, נשאל על אודות הקשר בין 5-4, ש' 724" )שרף, נגדית, עמ' המתרחש באיגוד, יודע מה קורה
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לא מטרתה העיקרית של השדולה, והשיב: " –איגוד הכדורסל לבין פעילות למען נוער בסיכון 

 (. 32-31, ש' 719" )שרף, ראשית, עמ' ידוע לי על כך דבר. לא חושב שיש דבר כזה

 

 עדות אבנר קופל

לא ידוע לו על תכנון של  אף אבנר קופל, יו"ר איגוד הכדורסל בתקופה הרלוונטית, העיד כי .212

איגוד הכדורסל להקים שדולה למען חינוך נוער לספורט או לנוער בסיכון )קופל, ראשית, עמ' 

 (. 5-2ש'  4338; וכן עמ' 7-3ש'  4331

 (676ת/הזמנה מטעם הנאשמת לפתיחת השדולה לקידום ספורט הישגי )

מסמך רשמי של הכנסת,  גבי-שיגרה הנאשמת הזמנה מטעמה ובחתימתה על 8.7.2012ביום  .213

 לאירוע הקמת השדולה.

", וכי אציג את השדולהמבחינת תוכן ההזמנה, עולה שמדובר בפעילות ביוזמת הנאשמת "

קידום ", שמטרתה "אשמח לארח אותך באירוע פתיחת השדולה...היא מארחת האירוע "

גינות ידי חינוך נוער מגיל צעיר לערכים, להישגיות, משמעת, ה-ספורט תחרותי על

 ".וחברות

 אין בהזמנה אזכור, ולו ברמז, לאיגוד הכדורסל.

התייחסות ואין , לספורט בכללותויתרה מזו, ממטרת השדולה עולה בבירור שהיא מתייחסת 

 . לענף הכדורסלכלשהי, 

 עדות הנאשמת

 מסקנה זו מתיישבת אף עם עדות הנאשמת עצמה.  .214

מכל " קיבלה פניות "לאקדמיה לכדורסלהשמועה שנתתי כסף הנאשמת העידה כי בעקבות "

 (.32-29, ש' 5313" )הנאשמת, ראשית, עמ' מיני איגודים ומכל מיני ארגונים

שזה גדול עלי וסיפרתי לרמי ולקליסקי... וככה נולד הרעיון של השדולה הנאשמת, הבינה "

מ' )הנאשמת, ראשית, ע "והגיעו כל ענפי הספורט וכולם רצו להשתתףלספורט הישגי... 

 (.18-13, ש' 5314

אף מעדות הנאשמת עולה כי השדולה לא הוקמה עבור איגוד הכדורסל, ואף לא עבור ענף 

 הכדורסל.

לאור האמור, אף בעדות הנאשמת יש כדי להחליש את גרסת הנאשם ולחזק את המסקנה 

אין כל קשר ₪  98,000שהקמת השדולה אינה קשורה לאיגוד הכדורסל, וכי לתשלום בסך 

 ת השדולה.להקמ

 פעילות הנאשם בקשר לשדולה

בחומר הראיות נמצאה התכתבות דלה ביותר של הנאשם, המסתכמת בהעברת הודעות דוא"ל  .215

-11עמ'  199ת/)ראו  3.5.2012-ו 29.4.2012וקבצים ששלח לו קליסקי, לנאשמת, בתאריכים 

 (.118 – 494ת/ וכן 10
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 עדות הנאשם

ס עליה כל ממצא הקושר בין הקמת השדולה לבין אף מעדות הנאשם עולה כי לא ניתן לבס .216

 התשלום לב.כ. עומר, מאחר שכלל לא היה מעורב בעניין:

 מי הציע לפאינה להקים את השדולה? ש:" 

" אני לא הייתי בלופקליסקי. אני חושב, או שפאינה, אבל זה נסגר ביניהם,  ת: 

 (.23-21ש'  6015)הנאשם, ראשית, עמ' 

 

 סיכום

לאור כל האמור, אני קובע, שנשללה, בדרגה גבוהה של וודאות, טענת הנאשם, שאיגוד  .217

 הכדורסל שילם לב.כ. עומר, גם בגין הקמת השדולה. 

 

 (15מכתב בעניין שיתוף משרד התיירות )נ/

מטעם הנאשם הוגש במהלך חקירתו הנגדת של קליסקי מסמך, הנחזה להיות פנייה מיום  .218

של קופל לנאשם, בעניין אירועים שבהם ניתן לשלב ולתמוך בפעילות למען  22.2.2012

הקהילה, שיש להם קשר למצוינות ולתיירות, ובין היתר, אירוע "הפיינל פור" של הליגה 

 הבלקנית. 

" האקדמיה לכדורסלחוברת מטעם איגוד הכדורסל, שנושאה " נטען כי למכתב צורפה

 (.127נ/)

 

במהלך חקירתו הנגדית, תחילה הציג הסנגור לקופל את חלקו התחתון בלבד של המסמך,  .219

 שבו מופיעים שמו, תפקידו וחתימתו. 

 

קופל הסביר שאין מדובר בחתימת ידו, אלא בחותמת הנושאת את חתימתו )קופל, נגדית, עמ' 

 (.23-9ש'  4377

 

משהוצג בהמשך גם תוכן המסמך בפניו, טען קופל כי המסמך אינו מוכר לו, וכי ייתכן 

ש'  4378; עמ' 32-31ש'  4377שחותמתו הוטבעה על המכתב שלא בידיעתו )קופל, נגדית, עמ' 

6-1.) 

 

מעדות קופל עולה שאין זה סביר שכתב את המכתב, מאחר שלא ראה בעין יפה קיום אירוע 

נל פור של מדינה זרה במדינת ישראל, וכי לא זכור לו שהתכתב עם הנאשם )קופל, נגדית, פיי

 (.27-9ש'  4382עמ' 
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( טען קופל שאינו זוכר את החוברת, 15נ/( שנטען שצורפה למכתב )127נ/לעניין החוברת ) .220

והעריך שהחוברת נערכה טרם תקופתו, מאחר שעורך החוברת הוא דובר איגוד הכדורסל, 

ידו סמוך לאחר כניסתו לתפקידו כמ"מ יו"ר איגוד הכדורסל )קופל, נגדית, עמ' -חלף עלשהו

 (. 10-1ש'  4380; עמ' 29-16ש'  4379

 

 ( הוגש כמוצג מטעם ההגנה במהלך חקירתו הנגדית של קליסקי.15נ/המכתב ) .221

 
ש'  861קליסקי טען שאינו מכיר את המכתב ולא זיהה את חתימת קופל )קליסקי, נגדית, עמ' 

 (. 5-1ש'  862; עמ' 20-32

 

(, לאור 15נ/בסיכומיו ביקש הנאשם שלא ליתן משקל רב להתכחשות קופל למכתב ) .222

( ואת שיק התשלום לב.כ. עומר, שאין חולק 186ת/הכחשותיו את היכרותו עם החשבונית )

דהוא, שלא על דעת -שעברו תחת ידיו. מכל מקום, נטען, גם אם הוכן המסמך על ידי מאן

 קופל, הנאשם לא יכול היה לדעת על כך.

 

קליסקי,  –מוכיח כי השיחה בפגישה המשולשת  15נ/לאור האמור, לטענת ההגנה, המסמך 

 קופל והנאשם, לא נסבה אודות התמיכה מישראל ביתנו, ולפחות לא עסקה בנושא זה בלבד. 

 

 דיון ומסקנות

 נכתב בידיו.( 15נ/לאור עדות קופל, ספק רב בעיניי אם אכן המכתב ) .223

 

 אז רגע, מה שאתה אומר זה שאתה חתמת? "כב' הש' לוי:

 . אני לא חתום פה, זו חותמת שלי ת:

 אז אתה, מה שאתה אומר,  כב' הש' לוי:

  אני לא מכיר את המסמך הזה. ת:

 אתה, מה שאתה אומר שלא אתה הטבעת את החותמת,  כב' הש' לוי:

  אמת. ת:

 של עצמך.  כב' הש' לוי:

כן, אני לא אטביע מעולם חותמת כי האופן הרגיל של התנהלותי  ת:

זה אם יש מסמך אז לחתום באופן ישיר. לא לשים חותמת. 

כנראה שמישהו אחר שם חותמת לא בידיעתי. אני נוטה לחשוב 

כי אין מצב שהייתי רואה אותו ולא חותם בעצמי על ככה כבודו, 

 . אין לזה היגיון. המכתב

 למה יש חותמת של החתימה שלך?אז  כב' הש' לוי:

חותמת שאם אני נגיד נוסע לחו"ל או צריך משאירים שאני בעל  ת:

זכות חתימה באיגוד וצריך צ'ק דחוף או היסטרי או משהו כזה 
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או יש בעיה אז משאירים בדרך כלל היו משאירים חותמת, 

לפחות אצלי במשרד אני גם לא זוכר כבודו שנתתי באיגוד 

כול להיות מפאת זכרוני כרגע אני לא יכול לאשר הכדורסל, אבל י

 את זה. 

 אז למה לא יכול להיות שהמכתב הזה הוא מהקטגוריה הזאת? כב' הש' לוי:

כי זה לא מכתב של דחיפות, זה לא צ'ק, זה לא משהו שאני,  ת:

, הייתי אומר למזכירה תחתמי ותעשי שאתה אומר תחתמי

 עבודה כזו או אחרת. 

זאת אומרת אתה דוחה מכל וכל שזה מכתב שאתה הטבעת את  כב' הש' לוי:

 החותמת שלך עליו, שאתה חתום עליו. 

 (. 17-1, 32-28, ש' 4378-4377)קופל נגדית, עמ'  "כן ת:

 

, כדי ללמד על כך 15נ/איני סבור שיש במכתב  –קופל, קליסקי והנאשם  –הפגישה המשולשת  

שראל ביתנו. מדובר במסקנה מרחיקת לכת שהשיחה בפגישה לא נסבה אודות התמיכה מי

 שההגנה מבקשת להסיק, וכלל לא ברור, על מה היא מבוססת.

מובילה למסקנה שאפילו  – 15נ/ובמיוחד תוכן המסמך  –בחינת מכלול הראיות והעדויות  .224

הוכח כי מדובר במסמך אותנטי, לא היה בו כדי לעורר ולו ספק שהאיגוד שילם לב.כ. עומר 

 תמורת עבודה.  ₪ 98,600סך 

לבתיה, שעל פי הטענה, היא זו שביצעה את  ולא לנאשם, המכתב נחזה להיות מופנה ראשית 

 ₪.  98,600העבודה עבור האיגוד, בגינה שולם לב.כ. עומר סך 

( כל אינדיקציה לביצוע עבודה כלשהי עבור האיגוד, אלא, לכל היותר, 15נ/, אין במכתב )שנית 

 הצעה לשיתוף פעולה. 

 הודעת דוא"ל לנאשמת בעניין אירועי ספורט

בחקירתו הנגדית טען הנאשם כי גם הודעות דוא"ל ששלח לנאשמת, הם חלק מ"העבודה",  .225

 ₪.  98,600שביצעה ב.כ. עומר עבור האיגוד, תמורת התשלום של 

( 116 – 494ת/ליגת לוטו ) –בעניין הזמנה לכנס מקצועי  30.4.2012ראו למשל, דוא"ל מיום 

; הנאשם, 119 – 494ת/בעניין ראשי פרקים לנאום בכנס ספורט ) 3.5.2012דוא"ל מיום  וכן

 (. 16-10ש'  6536נגדית, עמ' 

ובין היתר, כיצד הזמנה לאירוע ספורט ששלח קליסקי  –לשאלותיו הנוקבות של התובע  .226

ם, אפילו הנאש –לנאשמת, באמצעות הנאשם, יכולה להיחשב "עבודה", עבור איגוד הכדורסל 

נאלץ להודות שאין מדובר  –למרות חלקלקות לשונו ויכולותיו המילוליות המרשימות 

 בעבודה עבור האיגוד:

 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (8הכדורסל )אישום איגוד 
  1053 מתוך 579

אז אתה עובד אז מה? אז אם קליסקי שולח הזמנה למשחק לפאינה דרכך,  "עו"ד קרמר:

 ?כאן בשביל האיגוד

 .לא, אני לא אומרלא.  העד, מר כהן:

 אתה אומר שיש מיילים.אז למה אתה, אז למה  עו"ד קרמר:

 אני לא אומר שנמשכה העבודה באיגוד. העד, מר כהן:

 אז על מה אתם לוקחים כסף? כב' הש' לוי:

 בבקשה? העד, מר כהן:

אני זוכר מה היה בבוקר. אמרו לי שזה בחינם. אז עכשיו פתאום כל מייל  כב' הש' לוי:

 שקלים? 30,000עולה 

 ".את לא הייתה ראויה לכסףתוצאה סופית עבודה הז העד, מר כהן:

 (.3-1, ש' 6537עמ'  ;25-21, ש' 6536)הנאשם, נגדית, עמ' 

למרבה הצער, המסקנה העגומה המתבקשת מעדותו זו של הנאשם, היא שבמאמציו ליצוק  .227

תוכן "בעבודה", כביכול, שעשתה ב.כ. עומר עבור האיגוד, לא היסס, "לאסוף", מן היקב ומן 

במסגרת יחסיו האישיים עם הנאשמת, שאין להן כל קשר עם איגוד הגורן, גם פעולות שעשה 

 הכדורסל, באופן המחזק את מופרכות הטענה, ומחליש את מהימנות גרסת הנאשם.

 בתיה לא עבדה

 טענת הנאשם

עבור  בתיהלב.כ. עומר נעשה בגין עבודה שביצעה ₪  98,600לטענת הנאשם, התשלום בסך  .228

 האיגוד.

 

 הכרעה

מעבר לכך שנקבע שלא נעשתה על ידי ב.כ. עומר עבודה כלשהי עבור האיגוד )ראו דיון  .229

שעבורו, לטענת  –בהרחבה לעיל(, מבחינת כלל הראיות עולה בבירור שאיש באיגוד הכדורסל 

 לא הכיר את בתיה.  – בתיההנאשם, עבדה 

 

האיגוד, קליסקי העיד כי הנאשם ביקש ממנו שבתיה היא זו שתתקשר פורמלית עם  .230

, 879; נגדית, עמ' 29-20ש'  758ושבהסכם ייקבע שכר חודשי ולא עמלה )קליסקי, ראשית, עמ' 

 (.32-18ש' 

 

קופל העיד כי נחשף לשמה של בתיה רק לאחר חשיפת הפרשה, וכי במועד ההתרחשות לא  .231

הכיר את שמה של בתיה, והיא לא ביצעה עבודה כלשהי עבור האיגוד )קופל, ראשית, עמ' 

 (.26-18, ש' 4330
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שושן, מנכ"ל איגוד הכדורסל בתקופה הרלוונטית, מסר כי מעולם לא פגש את בתיה -יעקב בן .232

 (.278-276ש'  12גיליון  ,1177ת/)

 

כמו למשל  –ככלל, לאורך כל עדותו, כל אימת שהנאשם נאלץ להתמודד עם קשיים בגרסתו  .233

מר שברובו קליסקי העביר לנאשם עבור חו₪,  98,600טענתו שהאיגוד שילם לב.כ. עומר סך 

 הוא הטיל את האחריות על בתיה: –)ראו ניתוח מפורט לעיל( 

" )הנאשם, נגדית, עמ' ... באמת, לא אני עשיתי את זה... עשתה את זה אשתי יקירתי..." 

 (. 20-16ש'  6531

 באמצעות לשון חלקלקה ומילים שאין מאחוריהן –עם זאת, בדרכו האופיינית והשיטתית  

משמעות של ממש, ניסה הנאשם ליצור מצג הפוך, ולפיו הגם שבתיה היא ה"אחראית", 

כביכול, להתנהלות הבלתי אמינה ובלתי סבירה שלה הוא טוען, מוכן הנאשם, באצילות נפש 

 לקבל את האחריות על עצמו: –נחזית 

לה  כי מי שעשה את העניין זאת הייתה אשתי. אני מוכן לשאת בעונש אם אשתי מגיע"

 (.2-1ש'  6532" )הנאשם, נגדית, עמ' עונש. אבל לא עשיתי את זה

וכל זאת, כשהנאשם נמנע, בכוונת מכוון, מהעדת בתיה, כשהוא מודע לכך שדינה כבר נגזר,  

וכי לאור כפירתו, אין להצהרותיו הבומבסטיות, כל משמעות מעשית, מלבד הציפייה שעמדתו 

 ות זכות. ה"הירואית", כביכול, תקנה לו נקוד

 משה פרידריך, ברוך נחמיאס ושלום הוכמן

, במסגרת עבודתה עבור איגוד הכדורסל, פנתה בתיה 2012הנאשם טען כי במהלך שנת  .234

לארבעה גורמים פרטיים, כדי לגייס תרומות לאיגוד: משה פרידריך, ברוך נחמיאס, שלום 

 (.21-16ש'  6005; עמ' 24-15ש'  6537הוכמן ועופר גלזר )הנאשם, נגדית, עמ' 

 

 בבית המשפט העידו, מטעם התביעה, שניים מתוך ארבעת האנשים שהזכיר הנאשם: .235

 משה פרידריך וברוך נחמיאס. הודעת שלום הוכמן במשטרה הוגשה בהסכמה.  

כפי שיפורט להלן, לא מצאתי שיש באיזו מעדויות אלה, או בהצטברותן, כדי לבסס במידה  

 הנדרשת את טענת הנאשם. 

רידריך העיד שבמסגרת מפגש חברי, בגינת ביתו של הנאשם, פנתה אליו בתיה ושאלה משה פ .236

 אותו אם הוא מעוניין לתרום לאיגוד הכדורסל. 

". הוא צחק סוג של הזוי", נשמעה לו "בין שניות לדקותלדברי פרידריך, השיחה שנמשכה " 

 בתגובה, כיוון שכאדם פרטי אין בכוונתו לתרום כסף לגוף כלשהו, ובכך הסתיימה השיחה. 

" וכי ומשהו 2000-זה היה בהעד ציין כי אינו זוכר באיזו שנה התרחשה הפנייה, לדבריו " 

-32ש'  838בתיה לא הציגה בפניו מסמך כלשהו של איגוד הכדורסל )פרידריך, ראשית, עמ' 

 (.14-1ש'  839מ' ; ע10
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גורר סייע לו הנאשם כלכלית, וכי הוא " 80-בחקירתו הנגדית אישר העד כי בתחילת שנות ה 

 (.2-1ש'  843" )פרידריך, נגדית, עמ' את זה איתי כל החיים

ברוך נחמיאס, בן דודו של הנאשם, העיד אף הוא, כי במסגרת אירוע חברתי בבית הנאשם,  .237

ו לתרום. העד סירב מאחר שלדבריו, כאדם פרטי, אינו צריך פנתה אליו בתיה וביקשה ממנ

 לתרום לגוף גדול כמו איגוד הכדורסל. לדברי העד, בתיה לא הציגה בפניו מסמכים כלשהם.

 בעדותו בבית המשפט, כמו גם בחקירתו במשטרה, לא זכר העד מתי התרחשה הפנייה.  

 (.15-1ש'  965עמ'  ;32-28' ש 964; עמ' 22-24ש'  963)ברוך נחמיאס, ראשית, עמ'  

שלום הוכמן מסר בהודעתו במשטרה, שהוגשה בהסכמה, שבתיה, או אדם אחר, לא פנו אליו  .238

בקשר לתרומה לאיגוד הכדורסל, וכי אין לו קשר לאיגוד הכדורסל, או לפרויקט קידום נוער 

 (.48-46ש'  3; גיליון 45-38, ש' 2, גיליון 211ת/בסיכון הקשור לאיגוד )

 

 סיכום

 העד הוכמן סתר את גרסת הנאשם. .239

העדים נחמיאס והוכמן מסרו גרסאות שלדיות, נטולות עיגון או הקשר רלוונטיים, ובעיקר, 

 . 2012המחצית הראשונה של שנת  –תוך חוסר יכולת למקד את הפנייה במועד הרלוונטי 

 בנוסף, לא ניתן להתעלם מקרבת המשפחה של נחמיאס לנאשם.

 לא מצאתי ליתן לעדויות פרידריך ונחמיאס משקל של ממש.בנסיבות אלה, 

 

 ביום העברת התקציב למכון וינגייט₪  98,600הפקדת השיק בסך 

לוח הזמנים של שלבי תהליך אישור העברת התקציב לאקדמיה לכדורסל במכון וינגייט, פורט  .240

 בהרחבה לעיל, ואין צורך לחזור עליו.

 . 25.7.2012למכון וינגייט ביום  הועברון ש"ח , התקציב בסך מילישבפועלאין חולק  

הוצאה כבר ביום ₪,  98,600עוד אין חולק שאף כי ההמחאה לפקודת ב.כ. עומר, בסך  

 .25.7.2012 –, היא הופקדה רק ביום העברת התקציב 1.7.2012

לטענת המאשימה, אף בסדר אירועים זה יש כדי לאמת את גרסת קליסקי בדבר "עמלה  .241

 ם".תמורת תשלו

 

מדובר בחזיון תעתועים נוסף מבית היוצר של המאשימה, מנגד, בסיכומיו טען הנאשם כי " .242

הנאחזת בהצטרפות מקרים כמוצאת שלל רב. שהרי איש מהעדים הרבים שהעידו... לא 

)סיכומי  "25.7.2012טען כי רמי קיבל הנחייה כלשהי לא להפקיד את השיק עד ליום 

(; עוד טען הנאשם כי גרסתו אודות הפקדת השיק בשיהוי לא נשללה; שלא 318הנאשם, ס' 

 320נהוג בעולם העסקים למסור לאנשים המחאות ולבקשם שלא להפקידן במועד )ס' 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (8הכדורסל )אישום איגוד 
  1053 מתוך 582

לא שולם מכספי התמיכה, אלא מכספי האיגוד, ₪  98,600לסיכומי הנאשם(; כי הסך של 

לכן האיגוד יכול לעשות בהם כרצונו; ולבסוף, כי מסקנת דוח רו"ח שרובם אינם כספי ציבור, ו

(, שמונה על ידי משרד התרבות והספורט לבדוק את סוגית התשלום לב.כ. 187ת/בולוס )

 לסיכומי הנאשם(.  321עומר, הייתה כי לא נפל פגם בתשלום זה )ס' 

 
רק ביום  1.7.2012גרסת הנאשם ביחס למועד ההפקדה המאוחר של השיק, שנשא תאריך  .243

, נותחה בהרחבה לעיל, ונדחתה, בין היתר, בהיותה גרסה כבושה, שההסבר 25.7.2012

לכבישתה נמצא מופרך ובלתי מהימן, ובהיותה עדות מפי השמועה, העומדת אף בסתירה 

 קוטבית לגרסתו בחקירה במשטרה.

יכה או כספי האיגוד כספי תמ –( או בסיווג מקור התשלום 187ת/אין במסקנות דוח בולוס ) 

 כדי להפחית ממשמעות עיתוי הפקדת השיק, בדיוק ביום בעברת התקציב למכון וינגייט. –

מניתוח כלל העדויות, בשים לב לשלבי תהליך אישור העברת התקציב למכון וינגייט, ולאור  .244

דחיית גרסת הנאשם, מסקנתי היא שאין מדובר בצירוף מקרים אקראי, וכי יש בהפקדת 

רק ביום העברת התקציב למכון וינגייט, הגם שתוארך למועד מוקדם יותר, כדי לחזק  השיק,

 את גרסת קליסקי וקופל בדבר "עמלה תמורת תשלום".

 עיתוי התשלום לב.כ. עומר, לאחר הופעת התקציב במערכת מרכבה

לוח הזמנים של שלבי תהליך אישור התקציב, והעברתו בפועל לאקדמיה לכדורסל במכון  .245

 ייט, פורט בהרחבה לעיל ואין צורך לחזור עליו.וינג

 

תחילה בחודש מארס  –אין חולק כי ההחלטה לאשר את העברת התקציב לאקדמיה לכדורסל  .246

 לפניהתקבלה  –( 5ת/) 2012(, ולאחר תיקון שגגת ההקלדה, בחודש מאי 3, עמ' 497ת/) 2012

)הנאשמת,  2012יוני דש , שהתקיים בחובמכון וינגייטביקור הנאשמת באקדמיה לכדורסל 

, עד עמ' 32-22, ש' 767; קליסקי, ראשית, עמ' 2-1, ש' 5311, עמ' 31-24, ש' 5310ראשית, עמ' 

 (.192ת/; 15-1ש'  768

 

 25.7.2012למכון וינגייט ביום  הועבר₪, , התקציב בסך מיליון שבפועלמהראיות עולה  .247

( וכי אף על פי שההמחאה 10-1, ש' 944, עד עמ' 32-19, ש' 943; אטיאס, ראשית, עמ' 215ת/)

היא הופקדה רק ביום העברת  1.7.2012הוצאה כבר ביום ₪,  98,600לפקודת ב.כ. עומר, בסך 

 . 25.7.2012 –התקציב 

 

לטענת המאשימה, אף בסדר אירועים זה יש כדי לאמת את גרסת קליסקי בדבר "עמלה  .248

 תמורת תשלום".

 

 סבורני שיש טעם בטענה זו. .249
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כפי שפורט לעיל, מעדות שושנה הפרז, מנהלת אגף הכספים במכון וינגייט, במועדים 

של קבלת התקציב אינו מועד התשלום  המועד הקובעהרלוונטיים, עולה בבירור שמבחינתה 

( אלא המועד שבו רואים את הכסף 18נ/, לפי 2012, נובמבר 125ת/, לפי 2012בפועל )מאי 

)הרפז, ראשית,  2012מאי -אפריל –בה, ובענייננו, בחודשים לראשונה, כתקנה, במערכת מרכ

 (.28-19, ש' 4308עמ' 

 

מאי -בחודשים אפריל –במכון וינגייט  –קבלת התקציב תחילה יש בסדר האירועים המתואר,  .250

, התשלום לב.כ. ולאחר מכן, כפי שנתפס על ידי האחראית על הכספים במכון וינגייט, 2012

, כדי לחזק את גרסת קליסקי כי מדובר בתמורה תמורת העברת 2012עומר, בחודש יולי 

 התקציב, ולא בשכר תמורת עבודה של בתיה.

 

 ₪ממיליון  10%אינו מהווה ₪  98,600טענת הנאשם כי סך 

אינו ₪,  98,600בסיכומיו טען הנאשם שאין צורך להיות מתמטיקאי דגול כדי להבין שסך  .251

 ₪.אחוזים מסך של מיליון  10מהווה 

 על פי הטענה, מדוע שב.כ. עומר ו/או בתיה ו/או הנאשם יוותרו על כספים המגיעים להם?

לטענת הנאשם, התשובה מצביעה על כך שהסכם ההתקשרות היה שריר וקיים בזמן אמת! 

₪(  X 5  =85,000 17,000משקף שכר של חמישה חודשי עבודה )₪  98,600וכי הסכום של 

 (.317-316יכומי הנאשם, סעיפים )ס₪  98,600 –בתוספת מע"מ 

 

שקיבל הנאשם, כדי לחזק את גרסתו, או ₪  98,600איני סבור שיש בגובה התשלום, בסך  .252

 להצביע על כך שמדובר בשכר תמורת עבודה. הנימוקים לכך פורטו בהרחבה לעיל.

 

 התשובה לטענתו זו של הנאשם מצויה בעדותו שלו. .253

 .העולם בסיפורי כיסוי""אלוף הנאשם העיד על עצמו שהוא 

של שכר תמורת חמישה חודשי עבודה של  –הכוזב  – "סיפור הכיסוי"על מנת לבסס את 

ועל מנת שייראה, כביכול, שהתשלום שקיבלה, ב.כ. עומר משקף  –בתיה, שלא היו ולא נבראו 

, ממיליון ש"ח 0.14% –₪  1,400סכום זה, היה מוכן הנאשם לוותר על סכום פעוט יחסית של 

כדי להסתיר את המהות האמיתית של התשלום, תשלום בגין הנעת  –₪  100,000-מ 1.4%-ו

של  –שלצערו של הנאשם התממש  –ולהקטין את הסיכון  –הנאשמת להעברת התקציב 

חשיפת האמת מאחורי העברת התקציב לאיגוד הכדורסל והתשלום שקיבל הנאשם תמורת 

 הנעת הנאשמת לכך.

 

אכותי המתואר יש ללמד על עומק מודעות הנאשם לפסול שבמעשה אף בציון הסכום המל .254

 התווך לשוחד שעשה.
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 ממצאי עובדה

הנאשם יצר מצג בפני קליסקי לפיו ביכולתו לפעול להשגת תקציב לאיגוד הכדורסל,  (א

 מהכספים הקואליציוניים של ישראל ביתנו, שעל חלוקתם אחראית הנאשמת.

באפשרותו לגייס כסף לאיגוד הכדורסל, שמקורו בהמשך עדכן קליסקי את קופל, כי יש  (ב

 בכספים של ישראל ביתנו. 

בעקבות זאת נתקיימה פגישה משולשת, במשרדו של קופל באיגוד הכדורסל, בהשתתפות  (ג

 הנאשם, קליסקי וקופל. 

 מהתקציב שיתקבל. 20%במהלך הפגישה דרש הנאשם לקבל "עמלה" בשיעור  .1.ג

 קופל דחה את דרישת הנאשם. .2.ג

במהלך הפגישה לא דובר על עבודה שיעשו הנאשם ו/או ב.כ. עומר ו/או  בשום שלב .3.ג

 בתיה עבוד האיגוד.

מהתקציב  10%בהמשך, הודיע הנאשם לקליסקי שהוא מוכן להסתפק ב"עמלה" בשיעור  (ד

 שיתקבל, וכי לצורך קידום המהלך יסדיר פגישה בינו לבין הנאשמת. 

 קליסקי עדכן את קופל, שהדגיש בפניו כי קבלת ה"עמלה" מותנית בקבלת תקציב.  (ה

בעקבות זאת סוכם בין הנאשם לבין קליסקי, שהנאשם ישיג לאיגוד הכדורסל סכום של  (ו

מהכספים הקואליציוניים של ישראל ביתנו, ובתמורה יקבל הנאשם, מתוך הסכום, ₪ מיליון 

 .10%"עמלה" בשיעור 

הנאשם ביקש מקליסקי שבתיה תהיה זאת שתתקשר באופן פורמלי עם האיגוד, וכי בהסכם  (ז

  כעמלה באחוזים. ולא כשכר חודשייוגדר התשלום 

הנאשם פנה לנאשמת בבקשה לתקצב את איגוד הכדורסל, לדברי הנאשמת הדבר תאם את  (ח

בת הנאשמת רצון מפלגת ישראל ביתנו לקדם את נושא הספורט בישראל )כפי שעולה מתשו

 לכתב האישום. כידוע, עובדה שנאשם מודה בה, המאשימה פטורה מהוכחתה(.  350לסעיף 

בפגישה  –בהמשך, הסדיר הנאשם פגישה של קליסקי עם הנאשמת. הנאשם נכח בפגישה זו  (ט

זו ביקש קליסקי מהנאשמת להעביר לאיגוד הכדורסל תקציב מכספי התמיכה. הנאשמת 

לא ניתן להעביר כספים קואליציוניים ישירות לאיגוד הכדורסל, הסבירה לקליסקי ולנאשם ש

אלא ל"פרויקט לאומי". בעקבות זאת, נולד הפיתרון היצירתי שהוביל לשימוש במכון וינגייט, 

לצורך עקיפת המגבלה החוקית של מבחני התמיכה, ועל מנת לוודא שהכספים יגיעו לאיגוד 

 נכח בפגישה, היה מודע "למעקף" המתואר. הכדורסל ולא לאיגוד ספורט אחר. הנאשם, ש

הנאשמת הייתה מודעת לניגוד העניינים החריף אליו קלעה את עצמה, עת הסכימה לבקשת  (י

הנאשם לתקצב את איגוד הכדורסל, ולבקשתו להיפגש, בנוכחותו, עם קליסקי נציג איגוד 

 הכדורסל, המעוניין לקבל תקציב שבשליטתה. 

עיניה בפני האפשרות שבנסיבות פניית הנאשם אליה, ועל  לכל הפחות, הנאשמת עצמה את

רקע מערכת היחסים הכספית ביניהם, כפי שהיא עולה מפרשת החל"פ, יש לנאשם אינטרס 

 כלכלי בקידום הבקשה.
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מתוך הכספים ₪, , הועבר, על פי הנחיית הנאשמת, סך מיליון 25.07.2012ביום  (יא

 ייט. הקואליציוניים של ישראל ביתנו, למכון וינג

מבחינת מכון וינגייט די בכך שבמערכת מרכבה עודכן שהתקציב אושר, כדי לראות בכך קבלת 

 הכספים שהתקבלו.

, באופן שהסכום שעמד 6%ניכה מכון וינגייט "דמי ניהול" בשיעור ₪ מהתקציב בסך מיליון  (יב

 ₪.  940,000לרשות איגוד הכדורסל הסתכם בסך 

חר שמכון וינגייט לא יכול היה להעביר את התקציב על מנת לאפשר את העברת הסכום, ומא (יג

ישירות לאיגוד הכדורסל, סוכם ששכרם של מאמני האקדמיה לכדורסל, המצוי בתחום מכון 

וינגייט ומשולם כרגיל על ידי איגוד הכדורסל, ישולם על ידי מכון וינגייט מתוך התקציב של 

 עד לסיומו.₪,  940,000

בגין "קידום ₪  98,600עומר חשבונית לאיגוד הכדורסל על סך  הוציאה ב.כ. 19.06.2012ביום  (יד

 נושאים )לובינג(" 

 לפקודת ב.כ. עומר.₪  98,600הוציא איגוד הכדורסל המחאה בסך  01.07.2012ביום  (טו

ששילם איגוד הכדורסל לב.כ. עומר ניתן כתמורה כספית לנאשם, בגין ₪  98,600הסכום של  (טז

וד הכדורסל להעביר לו כספים קואליציוניים שהיו פעולתו להנעת הנאשמת להעדפת איג

כשכר, בגין עבודה, שביצעה כביכול, בתיה עבור  ולא₪, בשליטת ישראל ביתנו, בסך מיליון 

 איגוד הכדורסל. 

לא שולם לנאשם כ"עמלה" בגין שדלנות )לובינג( לגיטימית. מעבר לכך ₪  98,600הסכום של  (יז

בחומר הראיות לכך שהנאשם הניח בפני הנאשמת שהנאשם שלל אפשרות זו, אין כל בסיס 

מידע ועמדות בעניין ההצדקה להקצאת תקציב לאיגוד הכדורסל דווקא, או כל פעולה אחרת 

 העשויה להיחשב שדלנות לגיטימית. הנאשם הציע את קשריו.

כדי  –שנקבע כי הם מזויפים )ראו דיון בהמשך(  –אין במסמכים ששלח הנאשם למשטרה  (יח

 שבתיה ביצעה עבודה כלשהי עבור האיגוד.  ללמד על כך

 

 טענות הנאשם במישור המשפטי

 אכיפה בררנית 

בסיכומיו טען הנאשם לאכיפה בררנית במסגרת דוקטרינת ההגנה מן הצדק המעוגנת בסעיף  .255

 (. החסד"פ( לחוק סדר הדין הפלילי )להלן: 10)149

 

את טענות הנאשם ביחס לאכיפה בררנית ניתן לחלק לשניים: החלק הראשון המכוון כלפי  .256

בפרשה הנידונה, החלק השני, המכוון  המעורביםמן  חלקהחלטת המאשימה להעמיד לדין רק 

כלפי החלטת המאשימה להעמיד את הנאשם לדין בעוד בפרשות אחרות שעניינן דומה לא 

 נות הנאשם כסדרן. הוגשו כתבי אישום. אתייחס לטע
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ביחס לחלקה הראשון כאמור של הטענה. לטענת הנאשם בפרשת איגוד הכדורסל נמנעה  .257

כפי שעולה מעדותו ומתזת  – קופלהמאשימה מלהגיש כתבי אישום כנגד המעורבים הבאים: 

שוחד הנעה, שכן, שילם לנאשם 'עמלה' עבור העברת כספי התמיכות  "קיבל"המאשימה 

כפי שעולה מעדותו ומתזת המאשימה תיווך בעבירה של תיווך  – קליסקי ;לאיגוד הכדורסל

האיגוד הוא גוף ציבורי ששילם  – איגוד הכדורסל ;לשוחד הנעה, שכן, קישר בין הנאשם לקופל

 – עובדי ציבור במשרד התרבות והספורט ובמכון וינגייט ;לנאשם 'עמלה' עבור כספי תמיכות

וינגייט העביר את כספי התמיכות  טענת המאשימה, מכוןל –רותי פילץ  ;אורי שפר ;מלכה

. הנאשם טען לאכיפה בררנית גם בפרשת איגוד הכדוריד ביחס לדורון שמחי "שלא כדין"

לקליסקי עבור כספי תמיכות, ואף הגיש חשבוניות כוזבות על מנת לפדות  "עמלה"ששילם 

 את כספי התמיכות. 

 

ת ההעמדה לדין של המעורבים באותה פרשה, ההלכה בעניין הגנה מן הצדק ביחס לשאל .258

מתייחסת לשאלה האם ההבחנה שערכה המאשימה בין המעורבים היא בבחינת אכיפה 

 חלקית מותרת, המבוססת של שיקולים ענייניים. 

ההכרעה בשאלה, אם העמדתם לדין של חלק מן המעורבים בביצוע עבירה הינה  ]...["

בחינת אכיפה בררנית פסולה, תהא לרוב תלויה בבחינת אכיפה חלקית מותרת או שמא ב

בבירור השאלה אם הרשות הבחינה בין המעורבים על יסוד שיקולים ענייניים או שמא  ]...[

" ]...[פעלה '...לשם השגת מטרה פסולה, או על יסוד שיקול זר או מתוך שרירות גרידא' 

 [(. עניין בורוביץ]להלן:  [2005] 814, 776( 6פ"ד נט) ,מדינת ישראל נ' בורוביץ 4855/02ע"פ )

בענייננו התייחסה המאשימה להבחנה העניינית שבין קליסקי, קופל ושמחי מחד גיסא, לבין  .259

לעיל היה  עניינו של הנאשם מאידך גיסא. המאשימה טענה כי אכן כל אחד מהגורמים שפורטו

מעורב, בחלק יחסי משתנה, בעבירת שוחד הנעה, אך עניינו של איזה מגורמים אלה אינו חמור 

כמו חלקו של הנאשם. בפרט התייחסה המאשימה לכך שבפרשת איגוד הכדורסל היחיד 

שהרוויח כסף לכיסו הוא הנאשם. בפרשת איגוד הכדוריד, במסגרתה הרוויח קליסקי כספים 

 ד לדין במסגרת כתב אישום נפרד והורשע בעבירה של שוחד הנעה. לכיסו, הוא הועמ

 

עוד יש ליתן משקל לנסיבות המחמירות בעניינו של הנאשם, בעטיין הואשם בעבירת תיווך  .260

עבירות נוספות, זיוף מסמכים, שיבוש מהלכי משפט והלבנת  ;לשוחד בפרשת איגוד הכדורסל

קיומה של מערכת יחסים שוחדית בין הנאשם לנאשמת שלא התמצתה בפרשת איגוד  ;הון

 ייחוס עבודה כוזבת לאשת הנאשם.  ;הכדורסל לבדה

 

זאת ועוד. המאשימה התייחסה להבחנה נוספת בעניינו של קופל, שלא השתתף בפגישה  .261

המשולשת עם הנאשמת, במהלכה נהגתה התכנית לעקיפת האיסור להעברת הכספים באופן 

ישיר לאיגוד הכדורסל. בעוד קליסקי שהשתתף בפגישה והיה שותף בעבירות הזיוף, הועמד 

 המזויפים בפרשת איגוד הכדורסל.  לדין בגין חלקו אף ביצירת המסמכים

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/0204855-padi.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/0204855-padi.htm
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"התמקדה המאשימה במקרים בנוסף, מקובלת עליי עמדת המאשימה בסיכומיה לפיה  .262

הבוטים והמובהקים, שחצייתם את הרף הפלילי אינה מוטלת בספק )הנאשם בכדורסל 

(. בפרט יש להידרש לכך שמדובר 283, ס' 642)סיכומי המאשימה, עמ' וקליסקי בכדור יד(" 

שה בעלת שוליים רחבים מאוד וכי הושקעו מאמצים גדולים בחקירתה, ומטבע הדברים בפר

 היה צורך להבחין באופן ענייני בין המעורבים, בעת ההחלטה על הגשת כתבי אישום. 

 

ביחס לעובדי הציבור במכון וינגייט התייחסה המאשימה לכך בדיון השלמת סיכומים בעל פה  .263

יעה כי הובאו לידיעת נציבות שירות המדינה ובשלב זה הם המאשימה הוד 30.06.2020מיום 

 ממתינים להכרעת הדין על מנת לבחון כיצד להתקדם. 

 
ע"פ לאור האמור, סבורני כי המאשימה הרימה את הנטל שהועבר אליה לכאורה ) .264

[( וכי שיקול 10.9.2013לפסק דינו של השופט פוגלמן ] 37, פס' מדינת ישראל נ' פרץ 6328/12

הדעת שהפעילה התביעה בפרשה עמד במבחן הסבירות בפרט ההבחנה בין הנאשם ליתר 

 המעורבים בפרשה בוצעה על יסוד שיקולים ענייניים.

 

דובר בעבירה מרובת משתתפים רשאית התביעה, משיקולים ענייניים, ]שמ[כ ]...["

העמדתם לדין של חלק ממבצעי העבירה. יש שהשאיפה להעמיד לדין להסתפק ב

 ]...[את כל המעורבים איננה מעשית לנוכח נסיבותיו הקונקרטיות של האירוע

במקרים חריגים ועל יסוד קריטריונים מוגדרים, ברורים  – ]התביעה רשאית[

זה להסתפק בהאשמת חלק מן המעורבים. בגיבוש עמדתה לעניין  –ושוויוניים 

מוטל על התביעה להביא בחשבון מכלול של שיקולים ולייחס להם משקל ראוי, 

ובהם מהות העבירה ונסיבות ביצועה; מספר מבצעי העבירה וחלקו )המוחלט 

והיחסי( של כל אחד מהם; מידת העניין הציבורי שיש, בנסיבות העניין, באכיפה 

מן המבצעים מלאה לעומת היתרונות האפשריים שבהעמדתם לדין של חלק 

כחיסכון במשאבים, ייעול ההליך והשגת הכרעה שיפוטית מהירה. סבירות 

החלטתה בכל מקרה שכזה נגזרת מקיום שיקולים ראויים התומכים בהחלטה 

, בורוביץ)עניין  "]...[ומקיום איזון ראוי בין שיקולים אלה לבין השיקולים הנגדיים

 (. 821בעמ' 

 

אשם טען כי המאשימה נמנעה מהגשת כתבי אישום כנגד ביחס לחלקה השני של הטענה: הנ .265

גופים ואנשים נוספים שביקשו לקבל "עמלות" בגין כספים אותם גייסו מתקציבי המדינה 

 ישראל יהושע.  ;עובד יחזקאל/ת.א.ר.א ;גלעד יחסי ממשל ;מיכאל מלמד ;כגון: אמנה

 

 אף דין טענה זו להידחות.  .266

http://www.nevo.co.il/case/5594221
http://www.nevo.co.il/case/5594221
http://www.nevo.co.il/case/5594221
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הלכה למעשה טענת הנאשם יכולה לחול על כל ארגון או חברה המספקים שירותי לובינג. 

בענייננו, הנאשם שלל מכול וכול את האפשרות שקיבל 'עמלה' מאיגוד הכדורסל, עבור השגת 

כספי התמיכות. על כן, מאחר שבמסגרת הגנתו נמנע הנאשם מלסווג את פעילותו כ"שדלנות 

ם שאליה מנסה הנאשם "להכניס" עצמו שגויה, כדברי השופט לגיטימית", קבוצת השווי

החובה לנהוג בשוויון חלה תמיד כלפי קבוצה מסוימת של אנשים או  ]...["יצחק זמיר: 

 "]...[גופים, המהווים את קבוצת השוויון, ולא כלפי אנשים או גופים מחוץ לקבוצה זאת

 [(.1997] 281, 259( 4, פ"ד נא)נויותתאטרון ארצי לנוער נ' שרת המדע והאמ 3792/95)בג"ץ 

 טענות הנאשם בעקבות גזר הדין בעניינו של ישראל יהושע

כנגד ישראל יהושע הוגש לבית משפט זה, כתב אישום, שייחס לו, בין היתר, תווך בין הנאשמת  .267

( )להלן: 57576-11-18לבין דהמן, בפרשה העומדת במרכזו של אישום זה )ת"פ ]מחוזי ת"א[ 

 (.יזרוספרשת 

במסגרת הסדר טיעון, תוקן כתב האישום, נמחק האישום המייחס ליהושע תיווך בפרשת 

 יזרוס, ומעובדות סיפור המסגרת הושמט חלקו של יהושע.

 

 נגזר דינו של יהושע, על ידי מותב אחר בבית משפט זה. 15.3.2020ביום  .268

יהושע, הם הבסיס כתב האישום המתוקן במסגרת הסדר הטיעון וגזר הדין בעניינו של 

 לטענות הנאשם. 

 

ב"כ הנאשם, עוה"ד חימי, מיקד טיעוניו בעמדת המאשימה במשפטו של יהושע, שאף מצאה  .269

"אין מחלוקת שהנאשם היה זכאי לעמלה, ביטויה בגזר הדין בעניינו של יהושע, לפיה 

 לגזר הדין(. 9)עמ'  כמקובל"

ענה המאשימה כי חל איסור על קבלת לפי הטענה, אף על פי שלאורך כל משפטו של הנאשם ט

, במשפטו של יהושע היא השכילה להבין ולאשר כי הדבר מקובל. "עמלה תמורת תקציב"

לטענת עוה"ד חימי, יש בעמדה זו של המאשימה בעניין יהושע, כדי לחזק את טענות הנאשם 

 בדבר אכיפה בררנית בעניינו.

שבכתב האישום  –יעוץ בתחומים שונים עוד הפנה הסנגור לדרך התשלום, באמצעות הסכמי י

וכן  –, אך ביטוי זה הושמט מכתב האישום המתוקן "הסכמים למראית עין"המקורי כונו 

 ₪.מיליון  7.08-להיקף הכספים שקיבל יהושע בסכום כולל של כ

 

לאור כל האמור טען עוה"ד חימי שיש לקבוע גם בעניינו של הנאשם כי אין כל איסור על  .270

, ולפיכך לזכות את הנאשם מהעבירות המיוחסות לו באישום תמורת תקציב""קבלת עמלה 

השמיני, פרשת איגוד הכדורסל, בכל הנוגע לאופן קבלת התמיכה, ואופן תשלום שכר טרחתה 

 של ב.כ. עומר.

 

 כאמור לעיל ניתן לחלק את טענות הנאשם לשני מישורים:  .271
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, על עמלה תמורת תקציב""השלכות עמדת המאשימה בסוגיה הקונקרטית של קבלת  (א

 .10-ו 8עניינו של הנאשם באישומים 

לפי הטענה, גזר הדין בעניינו של יהושע מחזק את טענות הנאשם  –אכיפה בררנית  (ב

 באשר לאכיפה בררנית בעניינו. 

 

 להלן יידונו טענות הנאשם כסדרן.

 

 הנאשםהשלכות עמדת המאשימה בסוגיית קבלת "עמלה תמורת תקציב" על עניינו של 

בנסיבות הקונקרטיות בעניינו של הנאשם, סבורני שאין צורך בהכרעה עקרונית בשאלת  .272

השלכות עמדת המאשימה על עניינו של הנאשם. שכן, בעניינו של הנאשם, הן באישום השמיני 

כלל לא מתעוררת הסוגיה של חוקיות  –להבדיל מעניינו של יהושע  –הן באישום העשירי 

 קציב". למען הסר ספק יפורטו טעמיי, בתמצית.קבלת "עמלה תמורת ת

 

במסגרת הדיון באישום השמיני, הודגש כי מדובר בתמורה כספית שניתנה לנאשם, בגין  .273

פעולתו להנעת הנאשמת להעדפת איגוד הכדורסל להעביר לו נתח מתקציב המדינה, סך 

כפי שניסה הנאשם מכספים קואליציוניים שהיו בשליטת מפלגת ישראל ביתנו ולא, ₪, מיליון 

להציג, בין היתר, באמצעות מסמכים מזויפים, כשכר בגין עבודה, כביכול, שביצעה רעייתו 

 עבור איגוד הכדורסל.

 בעניינו של הנאשם, נקבע מפורשות כי אין מדובר ב"עמלה", בגין שדלנות )לובינג(.

כשדלן להבדיל מיהושע, לא זו בלבד שבפרשת איגוד הכדורסל לא טען הנאשם שפעל 

, מכול וכול שללושהתשלום שקיבל מאיגוד הכדורסל הוא בגין שדלנות, אלא שהנאשם 

 .אפשרות זוולאורך כל הדרך, 

 

 שונים הם פני הדברים מעניינו של יהושע, אף ביחס לאישום העשירי. .274

בפרשה זו כפר הנאשם בכך שהפעיל את השפעתו לצורך השגת תקציב לשילה הקדומה, וכי 

עמותה לשלם עמלה תמורת תקציב. טענת הנאשם הייתה שבינו לבין מנכ"ל הציע למנכ"ל ה

העמותה התקיימו מגעים להתקשרות למתן שירותים. כלומר, גם באישום זה נמנע הנאשם 

מלטעון כי פעל לקבלת עמלה עבור עבודת שדלנות לגיטימית הכוללת השגת תקציבים ואף 

 שלל זאת מכול וכול. 

 

 בזאת טענת הנאשם.לאור כל האמור, נדחית  .275

 

 אכיפה בררנית 

דין הטענה להידחות. עניינו של ישראל יהושע נסתיים בהסדר טיעון שבגדרו נקבעה מסכת  .276

עובדתית שונה באופן מהותי מהמסכת העובדתית בענייננו של הנאשם. בנסיבות אלה, הנאשם 
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ויהושע אינם משתייכים לאותה קבוצת שוויון, ולפיכך אין כל ממש אף בטענת האכיפה 

 הבררנית. 

 

 הנפקות המשפטית

 שוחד הנעה 
 )מיוחס לנאשם(

 

לחוק,  290)ב( בצירוף סעיף 295בכתב האישום, יוחס לנאשם עבירת התיווך בשוחד לפי סעיף  .277

הנעת הנאשמת להעדיף את איגוד בגין פעולתו ל₪  98,600בכך שקיבל תמורה כספית בסך 

מהכספים הקואליציוניים שהיו בשליטת מפלגת ישראל ₪ הכדורסל ולהעביר לו מיליון 

 ביתנו.

 המסגרת הנורמטיבית

תיווך עוסק במתווה הייחודי של  295בתוך המסגרת הכללית של עבירות השוחד, סעיף  .278

המשחד  ;כ"שוחד הנעה"וגדרת . החלופה הרלוונטית לענייננו מצויה בסעיף קטן )ב( ומבשוחד

נותן טובת הנאה למתווך, על מנת שהאחרון יניע את עובד הציבור לפעול במשוא פנים או תוך 

הפליה. הלכה למעשה מדובר במעין שכר עבור המתווך תמורת שירותי הנעה שהוא מספק 

 לנותן השוחד. דינו כאילו היה לוקח שוחד.

 

, על מנת שיניעאחרת  הנאה כסף, שווה כסף, שירות או טובתהמקבל 

)ב( או עובד 290כאמור בסעיף  עובד הציבורבעצמו או על ידי אחר, 

דינו כאילו  – למשוא פנים או להפליהא)ג( 291ציבור זר כאמור בסעיף 

 היה לוקח שוחד.

 

, פס' הולילנד)פרשת "שוחד כסף" מנגד, החלופה הקבועה בסעיף קטן )א( הוגדרה בפסיקה  .279

( ומתייחסת לגורם בעל עניין 5546/14ובע"פ  5496/14לפסק דינו של השופט הנדל בע"פ  3

שנותן מתת למתווך כדי שהמתווך ייתן שוחד. לשון החוק דורשת כי העברת הכסף למתווך 

 תהיה על מנת לתת שוחד. העבירה משתכללת אף אם לא ניתנה למתווך תמורה בעד תיווכו. 

קיים שוני נוסף בין החלופות המתוארות, ב"שוחד כסף" נאמר כי אין נפקא  על פי לשון החוק, .280

מינה אם ניתן בעד התיווך תמורה או לא. בעוד ב"שוחד הנעה" הרחבה זו אינה קיימת. כך 

 שניתן לצורך התקיימות החלופה של "שוחד הנעה" נדרשת תמורה בעד התיווך.

 

את המהלך הכולל של מלחמה בשחיתות התכלית החקיקתית בעבירת התיווך בשוחד הולמת  .281

השלטונית, כרעה חולה וכאבן נגף המשתכללת עם הזמן. לכן על החקיקה והפסיקה להשתכלל 

 עמה. להמחשת הדברים יפים דבריו של בית המשפט העליון:
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שוחד כסף ושוחד הנעה  –עבירת התיווך בשוחד על שתי חלופותיה המרכזיות  ]...["

שנועד להתמודד עם סכנת השחיתות השלטונית. מטרתה  חלק מארגז הכליםהיא  –

'טיפול מונע' לגילוי מוקדם של שחיתות להרחיב את מסגרת החוק, ולהעניק 

]הצעת חוק לתיקון דיני . כך הצהיר המחוקק במסגרת הצעת חוק השוחד שלטונית

ם . כך עולה גי"ל[ –[ 25.12.1950] 62, ה"ח 1950–הענשין )שוחד ושלמונים(, התשי"א

לפסק דינו של השופט  10, פס' הולילנד)פרשת " באופן עקבי מפסיקת בית משפט זה

 (. 5546/14ובע"פ  5496/14הנדל בע"פ 

 

, קבלת טובת הנאהעבירת "שוחד הנעה" היא עבירה התנהגותית. אלה רכיביה העובדתיים:  .282

 .משוא פנים או הפליה, במטרה להניע )את עובד הציבור(

היסוד הנפשי הנדרש לגיבוש העבירה הוא מודעות ליסודות העובדתיים של העבירה ולנסיבות 

ביצוע המעשה. כלומר, נדרשת מודעות לכך שטובת ההנאה ניתנת בעבור השפעה על עובדד 

 הציבור לפעול במשוא פנים או אפליה. 
 

נפשי של  ודוק, אין בלשון 'על מנת' המופיעה בסעיף כדי להצביע על יסוד ]...["

אשר היסוד הנפשי הנדרש כוונה. עבירת התיווך לשוחד הינה עבירת התנהגות, 

, ועל כן יש לבחון את תכלית קבלת המתת והמודעות לטיבה במסגרתה הינו מודעות

 [(. 24.6.2009] 58, פס' בניזרי נ' מדינת ישראל 5083/08)ע"פ " ]...[

 

 "משוא פנים" ו"הפליה"  

השוחד, היחס בפסיקה ל"משוא פנים" הוא הענקת יחס מיוחד, מתן באופן כללי בעבירות  .283

עדיפות, זכות בכורה או מתן כבוד והכרה שלא כדין. הפליה, לעומת זאת, היא מתן יחס שונה 

 לשווים או יחס שווה לשונים. 

 

לא נקבעה הלכה אחידה לפרשנות התיבות "משוא פנים" ו"הפליה" שבסעיף  הולילנדבפרשת 

 )ב( לחוק. בהכרעת הדין הוצגו כמה גישות לתחולת האיסור ולתכליתו כמפורט להלן:295

 

התנאי של הנעה למשוא פנים והפליה מתמלא רק כאשר  כבוד השופט הנדללגישתו של  (א

בעוד  רוג מן הדין או מן הנוהל.המתווך נשכר על מנת להביא את עובד הציבור לח

הבקשה לסטייה מן הדין והנוהל לא נשענת על טעם ענייני, אלא על הקשר האישי שבין 

 המתווך לעובד הציבור. 

 

האיסור על שוחד הנעה חל, אפוא, במקום בו המאכער נשכר על מנת לחרוג "

ם' תוצאה זו אף תואמת את מילות החוק: 'משוא פני מן הדין או מן הנוהל.
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ו'הפליה' אינם מונחים ניטרליים. אלו מונחים נורמטיביים, שמטרתם 

)פרשת  לאסור התנהגות מסוימת של השדלן אך לא כל פעילות שלו"

 (.5546/14ובע"פ  5496/14לפסק דינו של השופט הנדל בע"פ  9, פס' הולילנד

 

תתמלא  סבר כי ניתן להניח שאמת המידה להרשעה בתיווך בשוחד כבוד השופט פוגלמן (ב

אם יעד ההנעה הוא בניגוד לדין או לנוהל, כפי שהציג השופט הנדל. אך לצד זאת בחר 

להוסיף שאין משמעות אם עובד הציבור פעל תוך סטייה מהדין או מהנוהל. אלא 

ודי כי המאשימה תראה שהם  החשיבות נטועה בשאלה מדוע ניתנו דמי התיווך למתווך

 רב עובד ציבור.ניתנו לשם משוא פנים או אפליה בק

 

בצד האמור אוסיף כי לפי נוסח סעיפי החוק הרלוונטיים לענייננו,  ]...["

אין זה כלל משנה אם עובד הציבור פעל, הלכה למעשה, תוך סטייה מן הדין 

או מן הנוהל, ברוח אמת המידה שהתווה חברי. תחת זאת, השאלה היא 

' )הוא 'המתווך'(. נתן נותן דמי התיווך בשוחד את הכספים ל'מקבל מדוע

כעולה מההוראות הנורמטיביות שביסוד דיוננו, די בכך שהמאשימה 

 –תראה כי הכסף )או טובת ההנאה האחרת( ניתן 'על מנת שיניע ]המקבל 

ע' פ'[, בעצמו או על ידי אחר, עובד הציבור ]...[ למשוא פנים או להפליה' 

 5496/14פוגלמן בע"פ לפסק דינו של השופט  10, פס' הולילנד)פרשת " ]...[

 ; ההדגשה במקור(.5546/14ובע"פ 

 

סבר שעמדת השופט הנדל מצמצמת ומבחינתו די בכך ששוחד ההנעה  כבוד השופט עמית (ג

 למערכת שיקוליו של עובד הציבור בבואו לקבל החלטה.  שיקול זרנועד להכניס 

 

, סבור כי התנאי של הנעה למשוא פנים והפליה הנדל"חברי, השופט 

מתמלא מקום בו יעד ההנעה הוא בניגוד לדין או לנוהל של הרשות. לטעמי, 

פירוש זה מצמצם יתר על המידה את רשתה של העבירה, מאחר שהחלטתו 

של עובד הציבור היא פעמים רבות עניין של הפעלת שיקול דעת, ובכגון דא, 

לכן, אני קרוב יותר אות סטיה מנוהל או מדין. קשה עד בלתי אפשרי להר

לעמדה לפיה די בכך ששוחד ההנעה נועד לגרום לעובד הציבור, בבואו 

)פרשת " להפעיל את שיקול דעתו, להכניס למערכת שיקוליו שיקול זר

 (.5546/14ובע"פ  5496/14לפסק דינו של השופט עמית בע"פ  4, פס' הולילנד

 
התכלית הרשעה בעבירת שוחד ההנעה מבוססת בין היתר על העולה מכל האמור הוא כי 

)ב( יש לענות 295. לכן לצורך ההחלטה מה ייחשב כפסול לפי סעיף הפסולה של העסקת מתווך

מהי מטרת קבלתה של המתת על ידי המתווך? מה הייתה תכלית ההעסקה של : על השאלות

  המתווך?
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בהתאם לעמדת המחוקק שדלנות לגיטימית . שדלנות אסורהל שדלנות מותרתיש להבחין בין 

היא כזאת המניחה בפני מקבלי ההחלטות מידע ועמדות לגבי נושאים העומדים על הפרק. 

בעוד האיסור קם כאשר מטרת השדלן להשיג העדפה לטובתו או לטובת שולחו. לדוגמה 

 . שיקולים זריםכאשר למכלול השיקולים של עובד הציבור השדלן מכניס 

 

נוצר כאשר למתווך בפני עצמו אין יכולות מקצועיות והוא מתהדר ומתרברב  יקריהקושי הע

. במצב "קשרים" במקום "כישורים"במסכת הקשרים האישיים שיש לו עם עובד הציבור. 

 דברים זה יש להרים 'דגל אדום' ולבחון את פעולות המתווך. 

קשריו וכדי ליצור משוא לשם כך יש להידרש ולהוכיח כי אכן המתווך נשכר לעבודתו בשל 

 פנים או הפליה בקרב עובד הציבור. 

 

ניתנה בעיקרה במישור העובדתי. עם זאת ניתן להצביע על קווים  הולילנדההכרעה בפרשת  .284

מנחים העולים מתוך החלטת בית המשפט העליון בדבר אופן השתכללות עבירת התיווך 

 בשוחד ומתחמה. 

 

להידרש בבואנו לבחון את עבירת שוחד ההנעה והשתכללותה, השאלות המנחות שאליהן יש  .285

 בין היתר, הן:

 

 האם עובד הציבור פעל תוך הפרת הדין או הנוהל של הרשות? (1)

 האם המתווך נודע בקשריו או כישוריו?  (2)

 לשם מה קיבל המתווך את התשלום? מה הייתה תכלית העסקתו? (3)

 מדוע דווקא נבחר המתווך המדובר לעבודה? (4)

בחירתו נועדה כדי להכניס שיקול זר למערכת שיקוליו של עובד הציבור? אם האם  (5)

 כן מה טיבו של השיקול הזר?

 מה בפועל הייתה העבודה שבוצעה על ידי המתווך? (6)

 האם ה"סחורה" שמכר המתווך הייתה קשריו האישיים? (7)
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 מן הכלל אל הפרט

 קבלת טובת הנאה

נקבע כממצא עובדתי, שבתיה ₪.  98,600אין חולק שאיגוד הכדורסל שילם לב.כ. עומר סך  .286

ו/או ב.כ. עומר לא ביצעו עבודה כלשהי עבור האיגוד. עוד אין חולק שאיש באיגוד הכדורסל 

לא הכיר את בתיה. הוכח שהיחיד שעמד בקשר עם גורמי האיגוד הוא הנאשם, וכי הוא היה 

ניתן כתמורה כספית ₪  98,600מר. לפיכך, הוכח כנדרש שהתשלום בסך הרוח החיה בב.כ. עו

 לנאשם. 

 

 במטרה להניע )עובד ציבור(

 אין חולק כי הנאשמת היא עובדת ציבור )ראו דיון בפרשת החל"פ(. .287

נקבע בממצא עובדתי, שהוכח, כנדרש כי התשלום לנאשם ניתן בגין פעולתו להנעת הנאשמת 

צאת הכספים הקואליציוניים של מפלגת ישראל ביתנו, ולא להעדפת איגוד הכדורסל בהק

כשכר בגין עבודה שכביכול ביצעה בתיה. המסקנה המתבקשת היא שהנאשם מכר לאיגוד 

עם הנאשמת. מסקנה זו אף מתחזקת נוכח מעמדו של הנאשם במפלגה  קשריוהכדורסל את 

הנעה והוא התכלית כפי שפורט בהרחבה לעיל. כך מתגבש היסוד המרכזי בעבירת שוחד ה

בענייננו הוכח כי הנאשם לא ביצע אף  –הנעת עובד הציבור  –הפסולה לשמה נשכר המתווך 

 עבודה וה"סחורה" שמכר היא קשריו האישיים גרידא ולא את כישוריו. 

 

 משוא פנים או הפליה

הוכח כנדרש כי הנאשם הניע את הנאשמת למשוא פנים או הפליה. פרשנות התיבות  .288

" או "הפליה" בענייננו עולה בקנה אחד עם גישת השופט עמית בפרשת 594נים"משוא פ594

למערך שיקוליה של  שיקול זר, הנאשם נשכר על ידי איגוד הכדורסל כדי להכניס הולילנד

וכך השפיע עליה להקצות מיליון שקלים לטובת איגוד  –להיטיב עם הנאשם  –הנאשמת 

הכדורסל מהכספים הקואליציוניים של מפלגת ישראל ביתנו עליהם היא הייתה אמונה. 

היסוד העובדתי האמור מתגבש עת העדיפה הנאשמת, על בסיס השיקול הזר, את איגוד 

פים אחרים שייתכן שהיו זכאים לתמיכה ובפרט שמדובר בכספים הכדורסל על פני גו

המוקצים מתוך הקופה הציבורית. משוא הפנים מתגבש ביתר שאת בשל מערכת היחסים 

השוחדית של הנאשם עם הנאשמת, כך שככל שההחלטה האם לתקצב את איגוד הכדורסל 

ריף והיה ראוי כי תימנע קשורה לנאשם, הנאשמת, כמקבלת החלטות, מצויה בניגוד עניינים ח

 מעיסוק בפניית הנאשם. 

, שכן הולילנדבענייננו מתקיים היסוד העובדתי אף בהתאם לגישת השופט הנדל בפרשת 

האופן בו הועברו הכספים הקואליציוניים לאיגוד הכדורסל במסגרת העסקה של הנאשם עם 

בפגישה  –מסוים  האוסר על ייחוד כספים לאיגוד בעקיפת הנוהלהאיגוד הייתה כרוכה 

המשולשת בהשתתפות הנאשמים וקליסקי עלה הצורך במציאת מנגנון לעקיפת הנוהל 
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האמור. מטרת הנוהל הוא למנוע אפליה בין איגודי הספורט הזכאים לתקציב לפי מבחני 

התקנה התקציבית הרלוונטית, על כן, בעקיפת הנוהל נוצרה הפליה בצורת העדפת איגוד 

 ודי ספורט אחרים העולה כדי יחס שונה לשווים. הכדורסל על פני איג

 מודע ליסודות העובדתיים של העבירההנאשם היה 

 –היסוד הנפשי הנדרש בעבירת התיווך בשוחד הוא מודעות ליסודות העובדתיים של העבירה  .289

מודעות הנאשם לתכלית הפסולה של העסקתו שבגינה ניתנה לו המתת. הוכח ברמת הוודאות 

 98,600ם כי הנאשם היה מודע לכך שהתשלום שקיבל מאיגוד הכדורסל בסך הנדרשת בפלילי

ניתן לו בעד השפעתו על הנאשמת שתקצה תקציב בסך מיליון שקלים מכספים ₪ 

קואליציוניים של מפלגת ישראל ביתנו לאיגוד הכדורסל. על מודעות הנאשם לתכלית 

לפעול להשגת תקציב לאיגוד  העסקתו אנו למדים בפרט מהאופן בו הציג הנאשם את יכולתו

האופן בו הציג את עצמו בפגישה המשולשת עם קליסקי וקופל; ניסיון הנאשם  ;בפני קליסקי

לייצר כסות של עבודה מקצועית שבוצעה על ידי בתיה; המסמכים שזייף הנאשם לחיזוק 

בקשת הנאשם מקליסקי שההסכם יהיה מול בתיה ושמהות  ;הכסות של התקשרות לגיטימית

תמורה תוגדר כשכר ולא כעמלה. מכל אלה ניתן להסיק כי הנאשם היה מודע לפסול ה

 שבהתקשרות מסוג זה ולכן ביקש להרחיק עצמו מן ההתקשרות.

עוד הוכח כי הנאשם נכח בפגישה המשולשת עם הנאשמת וקליסקי במסגרתה נידון הקושי 

בהקצאת הכספים ישירות לאיגוד הכדורסל והעלאת הצורך בפרויקט לאומי, ועל כן היה 

 מודע לכך שהקצאת הכספים חורגת מהנוהל ומייצרת אפליה ביחס ליתר איגודי הספורט. 

 שוחד הנעה: סיכום

)ב( 295, אני קובע שהוכחו כנדרש כל יסודות עבירת התיווך בשוחד, לפי סעיף לאור כל האמור .290

 לחוק.

 

 מרמה והפרת אמונים 
 )מיוחס לנאשמת(

₪ בכתב האישום, יוחסה לנאשמת עבירת מרמה והפרת אמונים, בכך שהעבירה מיליון  .291

 מהכספים הקואליציוניים של מפלגת ישראל ביתנו לבקשת הנאשם בעודה מצויה בניגוד

 עניינים חריף בשל קשריה עם הנאשם. 

 

 דיון כללי ביסודות עבירת המרמה והפרת אמונים ראה בפרשת החל"פ.  .292
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 יסוד עובדתי

 רכיב התנהגותי, "מעשה מרמה או הפרת אמונים"

כפי שנקבע בפרק העובדתי הנאשמת קלעה עצמה לניגוד עניינים חריף בכל אחת מהחלופות  .293

 של גרסאותיה:

לפיה קיבלה פנייה מהנאשם לתקצב את איגוד  –לפי גרסת הנאשמת במענה לכתב האישום 

הכדורסל ואף הוסיפה "כי הדבר תאם את רצון מפלגת ישראל ביתנו לקדם את נושא הספורט 

בישראל" )תוכן התוספת בדבר התאמת הבקשה לאג'נדה של המפלגה, מלמד על תרומת 

 אין מדובר כביכול, בתגובה של הסנגור(. הנאשם במענה לכתב האישום ועל כך ש

עם  –ואף השוחדית, כפי שהוכח בפרשת החל"פ  –לאור מערכת היחסים החברית, הכלכלית 

 –הנאשם, זועק לשמיים ניגוד העניינים בו הייתה מצויה הנאשמת, עת פנה אליה הנאשם 

שה של בבקשה לתקצב את איגוד הכדורסל. אף לפי גרסתה החלופית והכבו –לגרסתה 

לפיה, כביכול, הנאשם הסדיר את הפגישה עם קליסקי,  –שאינה מהימנה בעיניי  –הנאשמת 

לצורך קבלת תקציב, המצוי בשליטתה, בעצם הסכמתה לקידום המפגש, כשהיא מודעת, או 

עצמה את עיניה, לאפשרות שלנאשם אינטרס כספי בקידום הבקשה, קלעה הנאשמת את 

. זאת, בפרט על רקע מערכת היחסים החברית והכלכלית שלה עצמה למצב של ניגוד עניינים

עם הנאשם. על מנת לבחון האם ניגוד העניינים כאמור עולה כדי האיסור הפלילי של הפרת 

אמונים יש לבחון האם הפגיעה בערכים המוגנים היא מהותית; בענייננו עוצמת ניגוד 

ציבית מקום בו הנאשם, העניינים מצויה ברף הגבוה שכן הנאשמת קיבלה החלטה תק

הנאשמת סטתה מן השורה בכך שהעבירה את  ;מקורבה, היה מעורב ובעל אינטרס כספי

יכולתה של  ;הנאשמת נשאה בתפקיד בכיר בהייררכייה הציבורית ;הכספים במנגנון עוקף 

היקף  ;הנאשמת להשפיע על הציבור באמצעות הקצאת התקציבים הייתה גבוהה מאוד

משמעותי, לאור האמור, אין מדובר בשיקול ₪, גוד הכדורסל, מיליון הסכום שהועבר לאי

דעת מוטעה או טעות בתום לב של הנאשמת. מעשיה המתוארים של הנאשמת אינם מצויים 

 בתחום האפור אלא במיקום גיאומטרי שבו ניגוד העניינים עולה כדי הפרת אמונים. 

 רכיב נסיבתי, "עובד הציבור העושה במילוי תפקידו"

ראה דיון בחל"פ אודות היות הנאשמת עובדת ציבור והקצאת כספים קואליציוניים כחלק  .294

 מתפקידה. 

 "רכיב נסיבתי, מעשה "הפוגע בציבור

בענייננו הפגיעה בציבור מתבטאת, בהעדפת איגוד הכדורסל, בהקצאת הכספים  .295

, של קרבת הקואליציוניים, השייכים לקופה הציבורית, משיקולים בלתי עניינים, בין היתר

הפונה, הנאשם, אליה, תוך הפרת חובתה לנהוג באופן שוויוני ולתמוך באופן שווה בכלל 

איגודי הספורט. במעשה זה פגעה הנאשמת באמון הציבור במערכת השלטונית, בין היתר, 

 בשל הציפייה לנהוג בכספי הציבור בהגינות וללא משוא פנים או אפליה. 
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 ירה מודעות הנאשמת ליסודות העב

הוכח כי הנאשמת הייתה מודעת לפסול שבמעשיה עקב ניגוד העניינים החריף בו הייתה  .296

 מצויה ולכל הפחות שעצמה את עיניה ביחס לאינטרס הכלכלי של הנאשם בקידום הבקשה. 

 

 מרמה והפרת אמונים: סיכום

לאור כל האמור, אני קובע שהוכחו בענייננו של הנאשם יסודות עבירת המרמה והפרת  .297

  לחוק, שיוחסה לנאשמת בכתב האישום. 284אמונים, לפי סעיף 

 
 )א( לחוק איסור הלבנת הון 3הלבנת הון לפי סעיף 

 )מיוחס לנאשם(

)א( לחוק איסור הלבנת הון 3בכתב האישום, יוחסה לנאשם עבירה של הלבנת הון לפי סעיף  .298

 שהם הכספים שניתנו לו בגין התיווך בשוחד מאיגוד הכדורסל. ₪  98,600בהיקף של 

 

יסודות עבירת הלבנת הון נדונו בהרחבה במסגרת הדיון באישום השלישי, בפרשת החל"פ.  .299

 .ות העבירה באישום הנוכחילהלן, תידון התקיימות יסוד

 
עבירת התיווך בשוחד בה הורשע הנאשם מהווה עבירת מקור בהתאם לתוספת הראשונה  .300

 לחוק איסור הלבנת הון. 

 
הכספים ששולמו לנאשם על ידי איגוד הכדורסל,  –רכוש אסור  –ביחס לרכיב הנסיבתי  .301

ן מהווים רכוש אסור לפי כאמור לעיל, הם כספים שניתנו לו בעד פעולת התיווך בשוחד ועל כ

 )א( לחוק איסור הלבנת הון. 3שבסעיף  1-4סעיפים קטנים 

 
התשלום הופקד בחשבון חברת ב.כ. עומר,  –פעולה ברכוש אסור  –ביחס לרכיב ההתנהגותי  .302

המצויה בבעלות אשת הנאשם ובשליטתו. בכך 'עורבבו' הכספים הלגיטימיים יחד עם 

הפעולה ברכוש האסור ומאפשר לנאשם ליהנות  הכספים האסורים, באופן המגבש את

 משימוש בפירות עבירת המקור. 

 
"הפקדת כספים שמקורם בפעילות בלתי חוקית בחשבון בנק אשר ליסוד הנפשי, נקבע כי  .303

אחת הדוגמאות המובהקות למקרה שבו היא, לאמיתו של דבר,  ]...[של עסק לגיטימי

' ועל רצונם של המערערים בניתוק הזיקה הנסיבות מלמדות על קיומה של 'כוונה להסתיר

כהן סלכגי נ' מדינת )" ]...[בין המקור האסור של הכסף לבין המשך השימוש הלגיטימי בו

, פס' מדינת ישראל נ' חסדי דוד לעדת הבוכרים 6532/17[; ע"פ 12.8.2012] 42, פס' ישראל

[(. בענייננו פעל הנאשם במספר אופנים על מנת עניין עדת הבוכרים[ ]להלן: 8.4.2018] 35

להסתיר את מקור הכספים ולהעניק להם כסות לגיטימית באופן המלמד על כוונתו: הנאשם 
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 ;הנפיק חשבונית פיקטיבית לתשלום, הנחזה לפעילות העסקים הרגילה של חברת ב.כ. עומר

 ים.הנאשם פעל ליצירת אסופת מסמכים מזויפים שתאפשר את הטמעת הכספ

 
לאור כל האמור, אני קובע שהוכחו בעניינו של הנאשם כל יסודות עבירת הלבנת ההון, לפי  .304

 )א( לחוק איסור הלבנת הון, שיוחסו לו בכתב האישום.3סעיף 

 

 לחוק איסור הלבנת הון  4הלבנת הון לפי סעיף 

 )מיוחס לנאשם(
 

לחוק איסור הלבנת  4עבירות של הלבנת הון לפי סעיף  2בכתב האישום יוחסו לנאשם בטעות  .305

הון, בסיכומיה הצביעה המאשימה על הטעות וביקשה להרשיע בעבירה אחת בהיקף של 

 לסיכומי המאשימה(.  174שהם כספי התמיכה שהועברו לאיגוד הכדורסל )סעיף ₪, מיליון 

 המסגרת הנורמטיבית

)א(, וכולל רכיב התנהגותי 3, זהה ליסודות העבירה לפי סעיף 4ובדתי לעבירה בסעיף היסוד הע .306

 1-4לפי סעיפים קטנים  רכוש אסור, ורכיב נסיבתי לפיו הפעולה נעשתה בעשיית פעולהשל 

 )א( לחוק איסור הלבנת הון. 3לסעיף 

 
אמור תיעשה לא דורש שהפעולה כ 4ההבדל בין העבירות נעוץ ביסוד הנפשי הנדרש. סעיף  .307

 4במטרה להכשיר את הרכוש האסור. בהיעדר יסוד נפשי מסוג מטרה, העבירה לפי סעיף 

היקף ]...[ ")א(. ואולם 3רחבה יותר ועל כן היא קלה יותר להוכחה מהעבירה הקבועה בסעיף 

תחולתה של העבירה צומצם לעשיית פעולה ברכוש ששוויו עולה על תקרה 

ש"ח(, ובנוסף העונש שבצידה של עבירה זו פחות  150,000)לחוק  בתוספת השנייה שנקבעה

 (. 32, פס' עדת הבוכרים)עניין  "]...[לחוק )א(3בסעיף  חמור מן העונש שנקבע

 
 מן הכלל אל הפרט

 

עבירת התיווך בשוחד בה הורשע הנאשם מהווה עבירת מקור בהתאם לתוספת הראשונה  .308

 לחוק איסור הלבנת הון. 

 

הם אלה שאפשרו ₪ כספי התמיכה בהיקף של מיליון  –רכוש אסור  –ביחס לרכיב הנסיבתי  .309

את ביצוע עבירת התיווך לשוחד לכתחילה ועל כן הם עונים על ההגדרה של רכוש אסור לפי 

 ( לחוק איסור הלבנת הון. 3)א()3סעיף 

 
שו את הנאשם הכספים כאמור לעיל שימ –פעולה ברכוש אסור  –ביחס לרכיב ההתנהגותי  .310

 1לפעולת התיווך בשוחד. פעולת התיווך מנויה עם הפעולות המהוות פעולה ברכוש לפי סעיף 

לחוק איסור הלבנת הון. על כן פעולת התיווך של הנאשם עולה כדי פעולה ברכוש אסור. יוטעם 

כי במקרה דנן פעולת התיווך מגבשת הן את עבירת התיווך בשוחד הן את העבירה לפי סעיף 
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לחוק איסור הלבנת הון, חפיפה בין היסודות של עבירת המקור ועבירת הלבנת ההון נידונה  4

אין מניעה לחפיפה בין עבירת הלבנת ההון לבין חלקים של  ]...["בהרחבה בפסיקה ונקבע כי 

עבירת המקור, כאשר עבירת המקור כלולה בתוך מהלך עברייני מורכב שקטעים ממנו 

, מלכיאל נ' מדינת ישראל 8265/13ע"פ ) "]...[מושלמות בפני עצמן ניתנים להגדרה כעבירות

בפרט, בענייננו, עצם פעולת התיווך בכספי התמיכות היא שהופכת  .[(10.3.2016פס' מה ]

ת הרכוש לאסור, וגם מהווה פעולה ברכוש אותה פעולה גם הופכת אאותם לאסורים, כלומר 

 [(. 29.8.2013] 14, פס' מדינת ישראל נ' אוסקר 5140/13)ע"פ  אסור

 
באשר ליסוד הנפשי הוכיחה המאשימה כי הנאשם היה מודע לכך שכספי התמיכות הם רכוש  .311

 אסור שכן היה מודע ליסודות עבירת התיווך בשוחד כאמור לעיל.

 
לחוק איסור  4קובע שהוכחו כל יסודות עבירת הלבנת ההון, לפי סעיף לאור כל האמור, אני  .312

 הלבנת הון, שיוחסה לו בכתב האישום.

 

 סוף דבר

 284על יסוד כל האמור הנאשמת מורשעת בזאת בעבירה של מרמה והפרת אמונים, לפי סעיף  .313

 לחוק.

 

 הנאשם מורשע בזאת בעבירות שיוחסו לו בכתב האישום:  .314

 
 ;לחוק 290)ב( לחוק בצירוף סעיף  295סעיף לקיחת שוחד, לפי  (1

 לחוק איסור הלבנת הון;  4עשיית פעולה ברכוש אסור, לפי סעיף  (2

 )א( לחוק איסור הלבנת הון. 3הלבנת הון, לפי סעיף  (3

 

  

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/13082650-t11.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/13082650-t11.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/13082650-t11.htm
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 יצירת מסמכים מזויפים –חלק שני 

)מיוחס לנאשם בלבד(   

 

 הקדמה

 
 האישום

 העובדות

 זה של האישום:ואלה העובדות המיוחסות לנאשם בחלק  .315

 

במהלך ישיבת ועדת הכספים, של איגוד הכדורסל, ביקשו חלק מחברי  11.7.2013ביום  (1)

חברי הוועדה ₪.  98,600הוועדה לערוך בירור בשאלה מדוע שילם האיגוד לב.כ. עומר סך 

 הביעו תרעומת על הפרשת עמלה מתקציב ציבורי שהתקבל.

 

באתר ספורט כתבה שסקרה את תשלום , התפרסמה 19.7.2013לאחר הישיבה, ביום  (2)

העמלה לב.כ. עומר, ואת הביקורת שהושמעה נגדו והועלתה האפשרות שהנושא יועבר 

 לבדיקת המשטרה.

 

התקבלה תלונה במשטרת ישראל, בגין  2013בהמשך לכך, במהלך חודש אוגוסט  (3)

 ומר.התנהלות בלתי תקינה של איגוד הכדורסל, ובין היתר בגין תשלום העמלה לב.כ. ע

 

לאחר  –פנה הנאשם לקליסקי  20.7.2013( לבין יום 11.7.2013בין ישיבת ועדת הכספים ) (4)

שנודע לו כי נושא תשלום העמלה לב.כ. עומר עלה לדיון באיגוד הכדורסל וסוקר 

 בתקשורת.

הנאשם הבהיר לקליסקי כי הוא רוצה ליצור מסמכים שאותם יוכל להציג למי שיפנה 

 רכת יחסיו עם איגוד הכדורסל. אליו בשאלות ביחס למע

 

יצר הנאשם ארבעה מסמכים שנועדו ליצור מצג כוזב באשר  20.7.2013על פי הנטען, ביום  (5)

למהות הקשר בינו ובין איגוד הכדורסל, ולהסתיר את הטעם האמיתי שבגינו קיבל 

 כספים מהאיגוד, כדלקמן:

 על פי הנטען, ההצעה כוזבת בהיבטים הבאים: –הצעת התקשרות  .א

 .20.7.2013אף שנוצרה ביום  16.1.2012תוארכה ליום  –תאריך יצירתה  (1)

בהצעה נכתב שב.כ. עומר עתידה לבצע פעולות "לובינג"  –מהות התשלום  (2)

עבור האיגוד, לשם קידום שדולה לחינוך נוער לספורט ולקבל שכר חודשי 
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למשך שלושה עד שישה חודשים. זאת, הגם שהנאשם קיבל ₪,  17,000בסך 

התשלום כעמלה בגין הסדרת העברת תקציב מישראל ביתנו לאיגוד את 

 הכדורסל, ולא שכר חודשי בגין עבודה.

בהצעה הוצגה בתיה כמי שעמדה בקשר עם  –הצד להתקשרות עם האיגוד  (3)

 האיגוד בעוד שבפועל רק הנאשם עמד בקשר מולו.

כדי לשוות להצעה נופך  –הוספת חתימת בתיה ורישום בכתב יד קליסקי  (4)

אותנטיות הוספה עליה חתימת בתיה, ולבקשת הנאשם קליסקי הוסיף 

קופל אישר את הקשר עם בתיה וביקש להיות איש רישום בכתב יד: "

 ".הקשר ממני

 

 שני דוחות התקדמות פיקטיביים .ב

כדי לבסס את המצג הכוזב, הכין הנאשם שני דוחות התקדמות פיקטיביים, 

, שעליהם הוספו חתימת בתיה והערות 5.3.2012וליום  22.2.2012שתוארכו ליום 

 קליסקי בכתב יד.

 

 מכתב בתיה למנכ"לית חברת הנעלה .ג

לצורך ביסוס המצג הכוזב, לפיו כביכול בתיה סיפקה לאיגוד שירותי "לובינג", 

פנתה בתיה  15.6.2012מכתב לפיו, כביכול, ביום  20.7.2013הכין הנאשם, ביום 

(, בבקשה שחברת ההנעלה שאותה היא אליאב ן:למנכ"לית, איילת אליאב )להל

שהכיר בין אליאב  –מנהלת תתרום ציוד לאיגוד. לבקשת הנאשם מסר קליסקי 

את המכתב לאליאב. בשל תארוך המכתב לשנה קודמת, הבהירה  –לבין הנאשם 

 אליאב לקליסקי שאינה מוכנה ליטול חלק בדבר והשיבה לידיו את המכתב.

 

בתיה עדות, שלא באזהרה, במשטרת ישראל, במסגרת בירור  , מסרה16.1.2014ביום  (6)

 התלונה ביחס לאיגוד הכדורסל.

, העבירו הנאשם ורעייתו, לידי המשטרה, את הצעת 21.1.2014בהמשך, ביום 

אותם הציגה בתיה, על דעת  –המכתב לא הועבר  –ההתקשרות, ואת דוחות ההתקדמות 

במסמכים העתידים להטעות את הנאשם, כמסמכים אותנטיים, ביודעם שמדובר 

 החוקרים.

 

 בגין המעשים המתוארים מיוחסות לנאשם העבירות האלה: .316

 
 לחוק העונשין; הסיפ 418נסיבות מחמירות לפי סעיף זיוף מסמך ב (א

 לחוק העונשין; 423רישום כוזב במסמכי תאגיד לפי סעיף  (ב

 לחוק העונשין. 244שיבוש מהלכי משפט, לפי סעיף  (ג
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 המחלוקת

המחלוקת העיקרית הניצבת בלב פרשת איגוד הכדורסל, מהות התשלום לב.כ. עומר ומהות  .317

תמורה כספית בגין הנעת הנאשמת להעברת תקציב  –הקשר בין האיגוד לבין ב.כ. עומר 

מצויה, למעשה, אף בליבת חלק  –לאיגוד, כגרסת המאשימה, או שכר עבודה, כגרסת הנאשם 

צירת ארבעה מסמכים מזויפים, המהווים רישום כוזב זה של הפרשה, המייחס לנאשם י

 במסמכי תאגיד, מתוך כוונה לשבש הליכי משפט. 

 

( 198ת/-ו 195ת/ – 193ת/טענת המאשימה היא שהנאשם יצר את ארבעת המסכים המזויפים ) .318

"( כדי לתמוך בגרסתו הכוזבת, לשיטתה, בדבר מהות הקשר ומהות המסמכים" –)להלן 

 עומר לאיגוד.  התשלום, בין ב.כ.

מנגד, טענת הנאשם היא כי מדובר במסמכים מקוריים, מזמן אמת, המשקפים את  

הניתנת לאמון, שמסמכים אלה הוכנו בדיעבד, מלבד עדות  ראיההמציאות; כי לא הוכח, ב

לכך היא אישור  ראיהקליסקי, שאינה ראויה לאמון; כי הנאשם לא ביקש לשבש חקירה וכי 

ע על חקירת בתיה במשטרה; וכי עתירת התביעה להרשעת הנאשם קליסקי שכלל לא יד

בעבירות המיוחסות לו בחלק זה של האישום, נועדה לצורך שימוש בטענה שהמסמכים 

 נסיבתית להוכחת עבירת השוחד המיוחסת לנאשם. ראיהמזויפים, כ

 הראיות

המאשימה ביססה את עמדתה, בראש וראשונה, על עדות קליסקי, לצד חיזוקים רבים,  .319

וביניהם עדויות אליאב, מומחה מחשבים, ראיות נוספות, והימנעות הנאשם מהעדת בתיה, 

 שלה ייחס הנאשם, בגרסתו, חלק משמעותי. 

קליסקי, בסיכומיה התבססה ההגנה, בעיקר, על גרסת הנאשם, תוך תקיפת מהימנות עדות  

 ותוך התעלמות מחוות דעת ועדות מומחה המחשבים מטעמה.

 מסקנה

לאחר שבחנתי, בקפידה וביסודיות, את המסמכים ואת מכלול העדויות והראיות  .320

הרלוונטיים, הגעתי לכלל מסקנה, שהוכח, במידת הוודאות הנדרשת בפלילים, שארבעת 

ם, שאינם משקפים את המציאות, ( הם מסמכים מזויפי198ת/וכן  195ת/ – 193ת/המסמכים )

 ( שלח הנאשם למשטרה מתוך כוונה להטעות את החוקרים. 195ת/ – 193ת/וששלושה מהם )

מעשיו אלה של הנאשם מקימים את העבירות המיוחסות לו בחלק זה של האישום: זיוף  

מסמך בנסיבות מחמירות, רישום כוזב במסמכי תאגיד ושיבוש מהלכי משפט, כפי שיפורט 

 משך.בה

לפני פירוט הטעמים למסקנתי, תפורט, בתמצית, השתלשלות האירועים, שיש לה חשיבות  .321

 –להבנת התמונה בכללותה, ובכלל זאת, כי זיוף המסמכים, מבחינת הלך הנפש של הנאשם 

היה חלק הכרחי, להשלמת תמונת  –שבאותו שלב, כבר כיהן כמנכ"ל משרד החקלאות 
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 –נאשם ליצור בפני החוקרים, לצורך ביסוס גרסתו התצרף )פאזל( הכוזבת, שביקש ה

לפיה, כביכול, מדובר בתשלום תמורת עבודה, ולא תמורת הנעת הנאשמת  –שנדחתה 

 להעברת התקציב. 

 

 תמצית השתלשלות האירועים

 שנויים במחלוקת: שאינםואלה, בתמצית, האירועים הרלוונטיים  .322

 הכדורסלישיבת ועדת הכספים של איגוד  – 11.7.2013 .א

(. מעדויות שרף 188ת/התקיימה ישיבה של ועדת הכספים של האיגוד ) 11.7.2013ביום 

עולה שהנושא "הכי חם" בישיבה היה תשלום העמלה בסך  –שהשתתפו בישיבה  –וליבר 

מהכספים הקואליציוניים של ₪ לב.כ. עומר, בגין קבלת התמיכה בסך מיליון ₪  98,600

 ישראל ביתנו.

מי מהנפשות הפועלות , לא ברורה לי טענת ההגנה בסיכומיה, לפיה "בנסיבות אלה

הנאמר  שכלשעסקו בב.כ. עומר דהיינו קליסקי )וקופל( לא היה שותף בישיבה, כך 

 לסיכומי הנאשם(.  351)ס'  "בפרוטוקול הישיבה נסמך על עדויות מפי השמועה וסברה

יש להניח ששגגה נפלה אצל הסנגור, שסבר בטעות כי העדים שרף וליבר, שהשתתפו 

בישיבה והעידו בין היתר על אודות תוכן הדברים ששמעו באוזניהם, היא עדות מפי 

 השמועה. 

לרבות  –כלל יסוד בדיני הראיות הוא שתוכן הדברים שקלטו העדים באחד מחושיהם 

ם לעדויות מפי השמועה. האפשרות שאין מדובר אינו הופך את דבריה –חוש השמיעה 

 חמורה יותר, ואני מניח שאינה משקפת את המציאות.  –בשגגה 

שכל הנאמר בפרוטוקול לאור כל האמור, אני דוחה מכול וכול, את טענת ההגנה "

 " נסמך על עדות מפי השמועה והסברה.הישיבה

, וממילא משמש כראיה ( הוגש בהסכמה188ת/זאת, מעבר לכך שפרוטוקול הישיבה )

 –אף בעניין הנאמר בישיבה  –לאמיתות תוכנו. למען הסר ספק, עדויות שרף וליבר 

 אמינות בעיניי. 

 

 ONEהפרסום באתר  – 19.7.2013 .ב

 100ישראל ביתנו תרמה לאיגוד, התפרסמה באתר כתבה שכותרתה " 19.7.2013ביום 

.כ. עומר, את הביקורת כלפי ". הכתבה סקרה את נושא תשלום העמלה לבנעלמו₪ אלף 

 התשלום, והובאו בה תגובות קליסקי, בתיה והנאשמת.

 

 יצירת ארבעת המסמכים – 20.7.2013 .ג

לטענת  – 20.7.2013נוצרו ביום  967ת/–965ת/ההגנה אינה חולקת עוד על כך שהמסמכים 

 לסיכומי הנאשם(.  360ההגנה, הם לא הודפסו, ומעולם לא נעשה בהם שימוש )ס' 

לא התייחסה  –( 964ת/)שסומן גם  198ת/מכתב הפנייה לאליאב  –חס למסמך הרביעי בי

ההגנה בסיכומיה למועד עריכתו, וטענה כי פנייה כזו לא הייתה, שלא ניתן לסמוך על 
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עדות קליסקי, גם בעניין זה, כי עדות אליאב היא עדות מפי השמועה, ומכל מקום, 

 לסיכומי הנאשם(.  382 – 380רו למשטרה )ס' שהמסמך אינו חתום וכי הנאשם לא העבי

 באשר לנסיבות מציאת המסמכים, ראו בהמשך השתלשלות האירועים הכרונולוגית. 

 

 התלונה במשטרה – 2013חודש אוגוסט  .ד

התקבלו במשטרת ישראל תלונות ליבר ושרף, בגין התנהלות  2013במהלך חודש אוגוסט 

 ת, תשלום העמלה לב.כ. עומר. בלתי תקינה של איגוד הכדורסל, ובכלל זא

 

 עדות בתיה במשטרה – 16.1.2014 .ה

במועד זה מסרה בתיה עדות, שלא באזהרה, במשטרת ישראל, במסגרת בירור התלונה 

ביחס לאיגוד הכדורסל. במסגרת העדות סוכם שבתיה תעביר ליחידה החוקרת מסמכים 

 רלוונטיים. 

 הצעת מחיראמרה בתיה לקצין משטרה כי בידיה מסמך  20.1.2014בשיחה טלפונית מיום 

 , שערכה לאיגוד.מסמך בנושא השדולה-שנתנה לאיגוד, ו

בתיה התבקשה להעביר את המסמכים בפקס, ומסרה לקצין שאינה מוצאת אותם בשל 

 (.1188ת/סדר שעשתה עוזרת הבית )

 

 נים כמזויפים למשטרההעברת המסמכים הנטע – 21.1.2014  .ו

 במועד זה, שלח הנאשם למשטרה שלושה מסמכים, שנטען כי הם מזויפים:

 .16.1.2012הצעת התקשרות עם חברת ב.כ. עומר ייעוץ בע"מ, מיום  – 193ת/

 שני דוחות התקדמות: 

 .22.2.2012נושאים מומלצים לאיגוד הכדורסל, מיום  – 194ת/

 .5.3.2012שדולה למען חינוך נוער לספורט מיום  – 195ת/

 

 בבית הנאשם 967ת/–964ת/מציאת המסמכים  – 24.12.2014 .ז

, נתפסו בבית הנאשם דיסק קשיח נייד 24.12.2014במהלך חיפוש בבית הנאשם, ביום 

 (. 1192ת/( ואסופת מסמכים )1187ת/)

מסמכים, הנושאים דמיון  בבדיקת הדיסק ואסופת המסמכים, נמצאו, בין היתר, שלושה

 –(, בשינויי נוסח 195ת/ – 193ת/הנאשם למשטרה ) 21.2.2014רב למסמכים ששלח ביום 

 שיש להם משמעות ראייתית להכרעה במחלוקת הרלוונטית, כפי שיפורט בהמשך.

תבדוק טוב שהכל בסדר ותשלח לפקס]...[ למסמכים אלה צורף נייר נלווה שבו נכתב "

 (.1192ת/יו הופיעו מאפייני קובץ ועותק נוסף מאחד המסמכים )" שמאחורלידי גיל

. בנוסף, 20.7.2013כפי שצוין לעיל, כיום אין עוד מחלוקת שמסמכים אלה נוצרו ביום 

 . 964ת/( שסומן גם 198ת/נמצא בדיסק הקשיח גם מכתב הפנייה לאליאב )

ת של תמצית המחלוקת ביחס למסמכים אלה פורטה לעיל. משמעותם הראייתי

 המסמכים תפורט בהמשך.
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 להלן יפורטו הטעמים למסקנתי.

 

 הטעמים למסקנה

 כללי

לפיה הוכח שהנאשם זייף מסמכים וערך רישומים כוזבים, ובהמשך העביר  –מסקנתי  .323

מבוססת על משקלם המצטבר של עדות קליסקי, שמצאתיה  –מסמכים אלה למשטרה 

אמינה, לצד מכלול עדויות וראיות התומכות בגרסת קליסקי, שאותן מצאתי להעדיף מגרסתו 

 כפי שיפורט להלן.  –אשם. הכול הכבושה, הבלתי אמינה והבלתי סבירה של הנ

 עדות קליסקי

שבו נחשף כי נושא קבלת  – ONEגרסת קליסקי, בקליפת אגוז, היא כי לאחר הפרסום באתר  .324

פנה אליו הנאשם, במטרה ליצור,  –העמלה על ידי ב.כ. עומר, עלה לדיון באיגוד הכדורסל 

בין ב.כ. עומר הייתה בדיעבד, מסמכים לפיהם, כביכול, מהות ההתקשרות בין האיגוד ל

עבודה, בעוד שבפועל, ההתקשרות הייתה עמלה תמורת השגת התקציב )קליסקי, ראשית, 

 (.32-30ש'  772; עמ' 31-8ש'  771; עמ' 13-7ש'  770; עמ' 20-18ש'  769עמ' 

 מצג כוזב –( 193הצעת ההתקשרות )ת/

(, הנושא תאריך 193ת/כך למשל, בהתייחסו למסמך "הצעת התקשרות עם חברת ב.כ. עומר" ) .325

, שבו פורטה, בין היתר, מהות העבודה שב.כ. עומר אמורה לבצע, כביכול, עבור 16.1.2012

ש'  773האיגוד, הסביר קליסקי כי המסמך אינו משקף את המציאות )קליסקי, ראשית, עמ' 

12-6.) 

 

 ון. , אינו נכ16.1.2012גבי המסמך, -בהמשך ציין קליסקי כי אף המועד המופיע על 

... הרי המסמך נכתב כמה לשאלת התובע מה מטרת התאריך בדיעבד, הסביר קליסקי: " 

חודשים אחרי, הוא רצה להציג כאילו המסמך נכתב בזמן ההתקשרות... פה ניסו להציג 

 משהו אחר ממה שהיה]...[

 שמה? ש: 

 כתוב אני לא מבין את השאלה שלך. ת: 

 אלף שקל, עבור מה? 98-המה ניסו להציג? שעבור מה התקבל  ש: 

 עבודה, עבודת לובינג. ת: 

 וזה לא המציאות? ש: 

 (. 21-4ש'  776" )קליסקי, ראשית עמ' בפועל לא ת. 

 

 קליסקי הסביר שמעולם לא הציג את המסמך לאיגוד הכדורסל או לגורם אחר. לדבריו: 
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 774עמ' " )קליסקי, ראשית, מבחינתי זה היה מסמך פיקטיבי לאחסון במגירה..." 

 (.29-26ש' 

קליסקי אישר שלא עבד עם בתיה על נושא העמלה או התקציב וכי לא היה איש הקשר שלה  

 (. 26-20ש'  775לנושא כלשהו )קליסקי, ראשית, עמ' 

 אף בלחץ חקירה נגדית צולבת עמד קליסקי על גרסתו כי: 

דש אלף שקל לשם חו 17בזמן אמת עם בתיה לא היה שום הסכם שהיא תקבל "

 (.4-1ש'  877; עמ' 31-30ש'  876" )קליסקי, נגדית עמ' עבודה

 הסנגור לא הרפה, אך קליסקי התמיד בגרסה עקיבה:

-30ש'  877" )קליסקי, נגדית עמ' אלף לחודש... 17... איתי לא סוכם שבתיה תקבל "

28.) 

ובר ניסה בית המשפט לסייע בהבהרת הסוגיה. קליסקי חזר על גרסתו לפיה מד בשלב זה

 בעמלה תמורת תקציב ולא בגין עבודה:

 

האם, מר קליסקי, לאור הדברים שעורך הדין חימי אומר, אתה  כב' השופט לוי:"

אלף שקלים היה בגין  98משנה את גרסתך שהתשלום הזה של 

 עבודה ולא בגין עמלה?

 לא.  העד, מר קליסקי:

אלף שקלים  98ה לא, אתה עומד על גרסת בחקירתך הראשית, שז כב' השופט לוי:

 זה העמלה בגין השגת התקציב?

העסקה נעשתה עם איגוד הכדורסל, וחד משמעית יושב ראש  העד, מר קליסקי:

איגוד הכדורסל, שאני מתאר לעצמי שיבוא בצורה זו או אחרת 

להעיד פה אולי, התנה את זה במתן עמלה, הוא לא, לא דיבר על 

לזה לובינג, לכן גם  דברים אחרים. עכשיו, מבחינתו אפשר לקרוא

כשהוגשה החשבונית וכולם ראו את זה אף אחד לא פסל את, בא 

ושאל 'רגע למה זה לובינג, ללמה זה לא עמלה?', למה? כי כבר היה 

בעבר מי שקיבל תשלומים על עבודת לובינג, שעשו אותו דבר 

-18ש'  878" )קליסקי, נגדית, עמ' כמעט בסופו של דבר, הביאו כסף

8 .) 

ור המשיך בניסיונותיו לקעקע את גרסת קליסקי, תוך הפנייתו לדבריו בחקירתו הסנג

במשטרה, ולשינוי גרסתו במשטרה, אך קליסקי דבק בגרסתו בעדותו, כי המסמכים נערכו 

 בדיעבד:
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אומר חד ... זה מכאן לבוא ולהגיד שאני לא דובר אמת, המרחק גדול. עכשיו לשאלתך, אני "

, לא יודע אם זה רמי כתב אותם או בתיה כתבה יותר מאוחרמשמעית, המסמכים נעשו 

אותם, אני קיבלתי אותם, באתי לקופל ואמרתי לו שרמי רוצה שיהיה הסכם, הוא אפילו לא 

רצה לראות מה זה ההסכם הזה, אמר לי 'טפל בזה'. אני מדבר כמה חודשים, ואני עוד פעם 

 (.5-1ש'  885" )קליסקי, נגדית, עמ' מתוך חברות

(, 359בסיכומיו תקף הנאשם בחריפות את גרסת קליסקי, ככזו שלא ניתן לסמוך עליה )ס'  .326

 (.373וטען שקליסקי הוא עד מגמתי, שהיה לו עניין, בשינוי נוסח המסמכים )ס' 

 

 איני שותף לטענות ההגנה. .327

 האזנתי ברוב קשב לעדות קליסקי, ובחנתי, בקפידה רבה, את עדותו ואת טענות הצדדים.  

תרשמותי היא, שעל רקע היכרותו רבת השנים עם הנאשם, היה לקליסקי, קושי כפול ה 

 ומכופל, לשמש כעד תביעה במשפטו של הנאשם.

לא זו בלבד שקליסקי לא גילה כל להט להפליל את הנאשם. ההפך הוא הנכון. קליסקי ניסה  

רחל בתך למתן את תשובותיו, להסתפק בתשובות כלליות, ורק לאחר שנשאל שאלות "ב

 הקטנה" מסר, בחוסר רצון גלוי, גרסה עקיבה ומפלילה. 

לאחר חקירה נגדית ארוכה ומתישה על ידי  –ניתן להמחיש מאפיינים אלה, בתשובת קליסקי  

( משקפים 195ת/ – 193ת/הסנגור, במהלכה עומת, שוב ושוב, עם טענות ההגנה שהמסמכים )

היה שכר ₪  98,600איגוד הכדורסל; כי סך  את המציאות; כי בתיה אכן ביצעה עבודה עבור

במהלכה  –תמורת שלושה חודשי עבודה ולא עמלה; וכי גרסתו אינה משקפת את המציאות 

"שיחרר" קליסקי את עצמו מהאיפוק שגזר על עצמו, ומסר את המונולוג הבא, שלהתרשמותי 

 שמצאתיה אמינה ומשכנעת: –משקף, בפסקה אחת, את גרסתו 

בוא, אני אמרתי את זה ואני אדגיש את זה עכשיו חד משמעית. רמי הצליח להביא כסף " 

לאיגוד והאיגוד היה שמח להפעיל אותו ולהשתמש בו במקרים נוספים אם הוא היה יכול 

, כמה חודשים אחרי שהעסקה נגמרה ורמי קיבל את העמלהלבוא ולסייע. בשלב מסוים, 

באותה נקודת זמן הוא הכין מספר מסמכים ן מסמך. רמי פנה אלי ואמר שהוא רוצה להכי

[, וכמו י"ל –]כך במקור עבודה , מנת לבוא ולהציג שבעצם זו לא הייתה עמלה אלא עבודה-על

, ואם שאני כתבתי אני אישרתי לו באותה נקודת זמן מתוך ידיעה שהוא לא הולך להשתמש

לא לשום גורם אחר, לא הוא הולך להשתמש בזה זה לטובת צרכים שלו בתוך המפלגה ו

הייתה עוד חקירה ולא ידענו שיש חקירה ובאיזשהו מקום כל מה שהופיע בתקשורת חוץ 

" )קליסקי, נגדית, זה היה להלל ולשבח את התמיכה של המפלגה בתחום הספורטONE -מ

 (. 8-1ש'  872; עמ' 32-31ש'  871עמ' 
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 הדיווח לקופל

(, הציג בפני קופל את רצונו של 193ת/המסמך )קליסקי הסביר שלאחר שקיבל מהנאשם את  .328

עזוב הנאשם, לערוך הסכם פיקטיבי, ולהציג את ההתקשרות כשירותי לובינג. קופל הגיב "

 (.23-21ש'  769; עמ' 8-6ש'  774" )קליסקי, ראשית, עמ' אותי, תעשה מה שאתה רוצה

 

ו את ההסכם, אך דווח קליסקי עומת עם הכחשת קופל טענתו זו, ואישר שייתכן שלא הראה ל

לו על בקשת הנאשם, וחזר על גרסתו שקופל הודיע לו שאינו רוצה לעסוק בכך, והותיר את 

 (. 25-18ש'  774העניין לטיפולו )קליסקי, ראשית, עמ' 

 

 הסיבה לשיתוף הפעולה של קליסקי עם רצון הנאשם ליצור מצג כוזב

( אינו משקף את המציאות, 193ת/לאור גרסת קליסקי, לפיה תוכן הצעת ההתקשרות ) .329

 לשאלה האם הדבר לא הפריע לו, השיב:

 

בבקשה? תראה, שני דברים, קודם כל היה אחרי, אני לא, לא התנהלה עוד שום " 

חקירה ושום בעיה, ובאיזשהו מקום לא ראיתי בזה שום שיבוש של שום דבר. רמי 

לי על זה', מערכת חבר קרוב, בא אלי ואומר לי 'קליסקי אני צריך שאתה תחתום 

היחסים שלנו היא כזאת שברגע שאני יודע שהמסמך הזה לא עובר בשום צורה, 

בטח לא ממני, לא לאיגוד ולא לאף אחד אחר, באיזשהו מקום אולי מתוך נאיביות 

 (. 16-10ש'  774" )קליסקי, ראשית, עמ' לא ראיתי בזה פסול לכתוב את המשפט הזה

 על גרסתו:בחקירתו הנגדית חזר קליסקי  

לא הייתה כוונה, ומתוך, אמרתי, מתוך חברות לא הפריע  העד, מר קליסקי:"

לי מתוך ידיעה שאני לא הולך להשתמש בזה, מצדי 

שיכתוב מה שהוא רוצה אם זה עוזר לו, וזה היה אולי 

הנאיביות שלי. לא הייתה חקירה ולא חשבתי שיש פה 

ולכן גם  איזה עבירה פלילית או שיבוש ראיות או משהו,

 אישרתי את המסמכים האלה.

 אבל, עו"ד חימי:

" )קליסקי, נגדית, עמ' אלה העובדות ואלה, וזאת האמת ת:

 (. 21-16ש'  885
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 חיזוקים לעדות קליסקי

 איילת אליאב

אליאב העידה כי בתקופה הרלוונטית שימשה כמנהלת חברת הנעלה קמעונאית וכדירקטורית  .330

 (. אליאבבחברה העירונית לתרבות ונופש ראשון לציון )להלן: 

שכיהן באותה עת בתפקיד יו"ר קבוצת מכבי ראשון לציון  –אליאב הכירה את קליסקי 

נוצרו קשרי חברות )אליאב, ראשית,  במסגרת פעילותה כדירקטוריון, בין השניים, –בכדורסל 

 (. 29-16ש'  782; וכן ראו עדות קליסקי, ראשית, עמ' 32-5ש'  903עמ' 

 

 ערך קליסקי היכרות בין אליאב לבין הנאשם.  2013סמוך לתחילת חודש מארס  .331

 (. 29-26ש'  905; עמ' 30-28ש'  904)אליאב, ראשית, עמ'  

 בעקבות היכרות זו עמדו הנאשם ואליאב בקשר. 

( מתוך 212ת/שלחה אליאב לנאשם בדוא"ל קורות חיים מעודכנים ) 4.3.2013כך למשל, ביום 

 אמונה, שבאמצעות קשריו, יוכל לסייע לה להשתלב בדירקטוריונים של חברות. 

 (. 21-16ש'  905)אליאב, ראשית, עמ' 

פקיד מנכ"ל משרד החקלאות, שלח הנאשם לאליאב , לקראת כניסתו לת5.5.2013ביום 

 הודעת דוא"ל בזו הלשון:

 היי איילת"

 תתחילי להתאמן. 

 19.05.13-אני נכנס לתפקיד ב

 (. 212ת/" )ראו רמי

 
קליסקי העיד כי במסגרת המסמכים שהנאשם הכין בדיעבד, וכחלק מהמצג הכוזב לפיו בתיה  .332

סיוע ם להעביר לאליאב את המסמך שכותרתו "ביצעה עבודה עבור האיגוד, ביקש ממנו הנאש

... ( מתוך אמונה שאליאב "198ת/) 15.6.2012", הנושא תאריך לאיגוד הכדורסל בישראל

 (. 6-1ש'  784; עמ' 32-18ש'  783" )קליסקי, ראשית, עמ' תסכים לעזור, לחתום

 

לעזור גם לו, קליסקי הסביר שהנאשם חשב שאם הוא ינסה לעזור לאליאב, היא תהיה מוכנה  

בכך שזה יהיה אחד המסמכים שמצביעים על כך שבתיה עבדה עבור האיגוד )קליסקי, 

 (.17-11ש'  785ראשית, עמ' 

 

מסר לאליאב את המסמך  –כשבעלה של אליאב נהג ברכב  –קליסקי העיד שבנסיעה משותפת  

נה לחתום על .... היא קראה אותו ואמרה לא, מה פתאום אני לא מוכ(, ולדבריו: "198ת/)

 (. 21-6ש'  787", מאחר שאינה רוצה להסתבך )קליסקי, ראשית, עמ' זה
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( קליסקי מסר לה את 213ת/ –)ראו מזכר  20.7.2013אליאב העידה שבמהלך הנסיעה, ביום  .333

 ( ואמר לה שהנאשם מבקש שתחתום עליו. 198ת/המכתב )

 907)אליאב, ראשית, עמ' " מתוארך שנה אחורה בערךלדברי אליאב מיד הבחינה שהמכתב " 

שזו לא בקשה אמיתית לאותו רגע ליצור קשרים עם איגוד הכדורסל... (, והבינה "21-20ש' 

-14ש'  908" )אליאב, ראשית, עמ' אלא שזה מכתב מלפני שנה שטוב למישהו לצורך משהו...

11 .) 

 אליאב ציינה כי החזירה את המכתב לקליסקי ואמרה לו: 

רים כאלה, אל תיתן לי את זה... יש לי שני ילדים ואני לא עושה דברים אני לא מטפלת בדב" 

 ".כאלה

 אליאב הסבירה שבדבריה אלה התכוונה לכך ש: 

 908" )אליאב, ראשית, עמ' זה היה נראה לי מכתב שהמטרה שלו היא לא ישרה, הגונה..." 

 (.22-16ש' 

ולם לא היו לה קשרים עסקיים אליאב ציינה בעדותה כי לא הכירה את חברת ב.כ. עומר, מע 

עם בתיה או עם הנאשם, וכי הם לא היו קשורים באופן כלשהו למתן חסויות )אליאב, ראשית, 

 (.31-22ש'  910עמ' 

עדות אליאב הותירה רושם מהימן ואמיץ בעיניי. אף הנאשם בסיכומיו לא טען שעדות אליאב  .334

 אינה מהימנה.

שהנאשם הוא שביקש ממנו לפנות לאליאב  –סקי צודק הסנגור כי ככל שמדובר בדברי קלי 

 עדות אליאב היא עדות מפי השמועה.  –( 198ת/ולהחתימה על המכתב )

(, 198ת/לעצם פניית קליסקי אליה, לכך שמסר לידיה את המכתב ) –עם זאת, עדות אליאב  

 היא עדות מכלי ראשון, ולפיכך קבילה.  –ואמר לה שהנאשם מבקש שתחתום עליו 

לעצם פניית קליסקי אליה ואף לתוכן הפנייה  –כל האמור, סבורני שיש בעדות אליאב לאור  .335

 חיזוק של ממש למהימנות גרסת קליסקי בשני מישורים:  –

 

, המתיישב עם 20.7.2013(, לרבות מועד הפנייה, 198ת/, הוא הפנייה לאליאב )המישור האחד 

יצירת המסמכים המזויפים היה דברי קליסקי כי המניע המיידי לפניית הנאשם אליו ל

 .19.7.2013ביום  ONEהפרסום באתר 

, הוא חיזוק למהימנות גרסתו הכללית של קליסקי בפרשת המסמכים המישור השני 

 המזויפים בכלל.

בהקשר זה טענת ההגנה שלפיה אין ליתן אמון בגרסת קליסקי מתעלמת מכמה שאלות, כגון 

אב לחתום על מכתב מבתיה המופנה אליה, איזה אינטרס היה לקליסקי לבקש מאלי –
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( 20.7.2013, למעלה משנה לפני המועד שבו הוצג לה המכתב )15.6.2012בבקשה בדיעבד, מיום 

 לבחון סיוע ברכישת ציוד ספורט?

ומה ההיגיון שבתיה הייתה צריכה לבקש מאליאב להיות איש הקשר עימה? הרי אין חולק  

את אליאב, ולא היה זקוק לנאשם או לבתיה, כדי שקליסקי הוא שהכיר לנאשם ולבתיה 

 לפנות בבקשות כלשהן לאליאב. 

לא בכדי נמנעה ההגנה בסיכומיה מהתייחסות לשאלות אלה או למהימנות אליאב. התעלמות  

 זו מלמדת על הקושי בטענה הסתמית שאין ליתן אמון בגרסת קליסקי.

 בפועל, לא בוצעה כל עבודה

הוכח, במידת הוודאות הנדרשת, שבתקופה הרלוונטית, לא בוצעה  כפי שפורט בהרחבה לעיל, .336

לא על ידי הנאשם, לא על ידי בתיה ולא על ידי ב.כ. עומר,  –כל עבודה עבור איגוד הכדורסל 

הועבר לב.כ. עומר, בגין מאמצי הנאשם להנעת הנאשמת להעברת ₪  98,600וכי התשלום בסך 

 אקדמיה לכדורסל במכון וינגייט.לאיגוד, באמצעות ה₪ תקציב בסך מיליון 

 

 – 193ת/יש בקביעה שלא בוצעה כל עבודה, כאמור, כדי לחזק את המסקנה, שהמסמכים  .337

 הם מסמכים מזויפים.  –לפיהם, כביכול, בוצעה עבודה  – 195ת/

 

 אף גורם באיגוד הכדורסל לא הכיר את המסמכים

ית, אבנר קופל, ששימש כיו"ר העדים שהיו בעלי תפקיד באיגוד הכדורסל בתקופה הרלוונט .338

( לא מוכרים להם, 195ת/ – 193ת/מנכ"ל האיגוד, טענו שהמסמכים ) –שושן -האיגוד ויעקב בן

-; הודעת בן19-1ש'  4338וכי לראשונה ראו אותם בחקירתם במשטרה )קופל, ראשית, עמ' 

 (.485-382ש'  1177ת/שושן 

 

ם הרלוונטיים, טענו שבעקבות בקשתם אף העדים שרף וליבר, חברי הנהלת האיגוד במועדי .339

 (. 186ת/לקבל מסמכים הקשורים לתשלום העמלה, קיבלו רק את החשבונית )

 

התמונה המתקבלת מכלל עדויות אלה היא שאיש באיגוד הכדורסל לא הכיר את מסמך  .340

; 194ת/( כמו גם איזה משני דוחות ההתקדמות )193ת/ההתקשרות של האיגוד עם ב.כ. עומר )

 .(195ת/

 
 מצב דברים זה מעורר תמיהה, בלשון המעטה,.  

ניסיון החיים מלמד שבהתקשרות מהסוג הנטען, של גוף גדול כמו איגוד הכדורסל, בלתי  

 סביר, עד כמעט בלתי אפשרי, שאיש בארגון לא יידע על התקשרות כזו. 
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 להזכיר: אין מדובר בגוף חשאי או בהתקשרות בנושא שהשתיקה יפה לו. 

 

הנאשם לא טען שמי מעדים אלה אינו דובר אמת, אך ניסה להפחית ממשקל המסקנה  .341

המתבקשת בטענה שב.כ. עומר לא עבדה עם איזה מהעדים, וכי הייתה זו טעות לעבוד רק מול 

 (. 27-20ש'  6489קליסקי )הנאשם, נגדית, עמ' 

 

 אין כל ממש בהסברו זה של הנאשם.  .342

שב.כ. עומר עבדה, כביכול רק  –איות, מלבד גרסת הנאשם שאין לה כל בסיס בר –אף בהנחה  

 ידעאפילו לא  –לא היו"ר, לא המנכ"ל  –מול קליסקי, האם בהכרח נובע מכך שאיש באיגוד 

 על ההתקשרות?

האם יש בכך כדי להסביר את העובדה שאף בחלוף למעלה משנה, לאחר סיום העבודה  

 הנטענת, לא נמצא באיגוד איזה מהמסמכים?

ומני שהתשובה השלילית לשאלות אלה מתבקשת מאליה, ומצביעה על מופרכות גרסת ד 

 הנאשם.

המסקנה המתבקשת מכל האמור לעיל, היא שיש בעובדה שאף גורם באיגוד הכדורסל לא  .343

כדי  –עובדה שאינה מוכחשת אף על ידי הנאשם  –( 195ת/ – 193ת/הכיר את המסמכים )

סמכים מזויפים שנוצרו בדיעבד, ושאינם משקפים את לחזק את גרסת קליסקי כי מדובר במ

 המציאות.

 

 (967ת/–965המסמכים שנמצאו בדיסק הקשיח )ת/

 רקע

כפי שצוין, מדובר במסמכים שנמצאו בדיסק קשיח נייד, שנתפס במהלך חיפוש בבית הנאשם,  .344

 . 24.12.2014ביום 

לבין המסמכים ששלח  אין צורך במומחיות מיוחדת כדי להבחין בדמיון בין מסמכים אלה,

(, בשינויי נוסח מסוימים, שלהם משמעות 195ת/ – 193ת/למשטרה ) 21.1.2014הנאשם, ביום 

 ראייתית, כפי שיפורט בהמשך.

 

לדברי ב"כ המאשימה, בשים לב לחשד שהתעורר בחקירה, לפיו התאריך המופיע במסמכים  

ה ראשונית של מאפייני אינו התאריך שבו נוצרו בפועל, ביצעה היחידה החוקרת בדיק

המסמכים, ולאחר מכן הועברו הקבצים לבדיקה מקצועית של חוקר מחשבים משטרתי, קובי 

 ( ואף העיד בבית המשפט. 1011ת/פורלייטר, שהעלה ממצאיו על הכתב )

  



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (8הכדורסל )אישום איגוד 
  1053 מתוך 613

 חוות דעת מומחי מחשב מטעם הצדדים

(, Computer Forensicsמטעם ההגנה הוגשה חוות דעת של מומחה שחזור מחשבים חקירתי ) .345

 (, ואף הוא העיד בבית המשפט. 222נ/יואב זילברשטיין, שבדק את הדיסק הקשיח )

 

 20.7.2013המסמכים נוצרו ביום 

( במחשב 967ת/–964ת/שני המומחים היו מאוחדים בדעה שמועד יצירת ארבעת המסמכים ) .346

 (. 439, ס' 32, עמ' 222נ/; 1011ת/)ראו  20.7.2013הוא 

 

(, הדפסתו והצגתו לאליאב 964וגם ת/ 198מכתב הפנייה לאליאב )ת/ משמעות יצירת

 20.7.2013 –באותו מועד 

 20.7.2013הנאשם לא חלק על כך שמכתב הפנייה מבתיה לאליאב, הודפס ביום שבו נוצר,  .347

 (. 27-26ש'  6586)נגדית, נאשם, עמ' 

 

נקבע כממצא עובדתי שמקובלות עלי עדויות קליסקי ואליאב, לפיהן, בערבו של אותו יום,  .348

, לבקשת הנאשם, ביקש קליסקי מאליאב לחתום על המסמך 20.7.2013מוצאי שבת 

, 15.6.2012המתוארך בדיעבד, כדי ליצור מצג כוזב, לפיו, כביכול, בתיה פנתה אליה ביום 

הנטענת של ב.כ. עומר עם האיגוד, כדי לבסס את טענת  דהיינו, במהלך תקופת ההתקשרות

הכזב של הנאשם, שמדובר בשכר תמורת עבודה, ולא עמלה תמורת תקציב, וכי אליאב סירבה 

 לבקשת הנאשם. 

 

יש טעם רב בטענות המאשימה, כי יש בסירוב אליאב לשתף פעולה עם בקשת הנאשם, ביחד  .349

ו בפני אליאב, כדי להסביר את העובדה עם זהות מועד יצירת המסמך, הדפסתו והצגת

(, 195ת/ – 193ת/שהנאשם נמנע מהעברת מסמך זה למשטרה, ביחד עם המסמכים האחרים )

 ( זויף.198ת/נסיבתית לכך שאף המסמך ) ראיהובכך לשמש 

 
לפיה, כביכול, במסגרת עבודתה עבור האיגוד, פנתה בתיה  –אם אכן נכונה גרסת הנאשם 

", כפי לסייע לאיגוד ברכישת ציוד ספורט, במחירים מתאימיםלגייסה "לאליאב בניסיון 

 מדוע נמנע הנאשם משליחת מכתב זה, היכול לחזק את טענתו, למשטרה? –שצוין בפנייה 

 לא בכדי נמנע הנאשם מאזכור מסמך הפנייה לאליאב בחקירתו הראשית.  

ות את תשומת הלב שאין בהתייחסו למסמך הפנייה לאליאב בסיכומיו, ביקש הנאשם להפנ 

 בנמצא עותק חתום על ידי בתיה של המסמך. 

שלא בא זכרו בעדות הנאשם  –אין בהסבר זה להימנעות הנאשם משליחת המסמך למשטרה  

 נסיבתית זו, כפי שפורט לעיל.  ראיהכדי לפגוע במשמעות הראייתית של  –
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 מסקנה

( 967ת/–964ת/ארבעת המסמכים ) לפיו –לאור כל האמור, מסקנתי היא שיש בנתון המוסכם  .350

, בדבר החשד לתשלום ONEדהיינו, למחרת הפרסום באתר  – 20.7.2013נוצרו במחשב ביום 

עמלה תמורת התקציב שהועבר מישראל ביתנו לאיגוד הכדורסל, והאפשרות שתיפתח חקירת 

כדי לחזק את  –( 198ת/לצד הימנעות הנאשם משליחת מסמך הפנייה לאליאב ) –משטרה 

גרסת קליסקי, ולהצביע על מניעי הנאשם ליצירת המסמכים בבהילות, ביום שבת, למחרת 

 הפרסום המטריד המתואר. 

 

( 967ת/–965)ת/ 20.7.2013הבדלי נוסח בין המסמכים שנמצאו ביום 

 (195ת/–193בדיסק הקשיח לבין אלה שנשלחו למשטרה )ת/

 המחלוקת

שמדובר במסמכים בעלי דמיון  –ף אין חולק וא –כפי שצוין, אין צורך במומחיות מיוחדת  .351

 לסיכומי הנאשם(.  361-360רב, אך לא זהים )ס' 

 

 הצדדים חלוקים ביחס למשמעות הראייתית של הבדלי הנוסח, ועל מועד יצירת המסמכים: .352

 

לטענת המאשימה יש בהבדלי הנוסח כדי ללמד על כך שהמסמכים ששלח הנאשם למשטרה 

(, וממילא, 967ת/–965ת/לאחר המסמכים שאותרו בדיסק הקשיח )( נוצרו אף 195ת/–193ת/)

בדיעבד, כגרסת קליסקי, וכי יש בתוכן השינויים כדי ללמד על כך שהמסמכים נוצרו על ידי 

 הנאשם או עבורו. 

לטענת הנאשם בסיכומיו, הראיות מצביעות דווקא על כך שהמסמכים ששלח הנאשם  

ני שבאו לעולם המסמכים שנמצאו בדיסק הקשיח ( נוצרו עוד לפ195ת/–193ת/למשטרה )

לסיכומי הנאשם(, וכי השינויים במסמכים נעשו לבקשת קליסקי,  366( )ס' 967ת/–965ת/)

 לסיכומי הנאשם(.  373שרק לו היה אינטרס בכך )ס' 

 הכרעה

לאחר שבחנתי, בדקדקנות וביסודיות, את המסמכים הרלוונטיים, ובמיוחד את הבדלי הנוסח  .353

ם, ואת מכלול העדויות והראיות הרלוונטיות, כמו גם את טיעוני הצדדים, הגעתי לכלל ביניה

לפיה המסמכים ששלח הנאשם למשטרה  –מסקנה שהכף נוטה לטובת טענת המאשימה 

מועד יצירת המסמכים  – 20.7.2013( נוצרו, במועד בלתי ידוע, בתקופה שבין 195ת/ – 193ת/)

מועד שליחת המסמכים על ידי הנאשם  – 21.1.2014לבין  –( 967ת/–965ת/בדיסק הקשיח )

 (.195ת/–193ת/למשטרה )
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יצוין כי לצורך המסקנה כי מדובר במסמכים מזויפים, די במסקנה זו, בדבר עיתוי עריכתם  .354

 המאוחר, ואין הכרח בקביעת מועד יצירתם המדויק. 

 
להלן יפורטו טעמי מסקנתי, תוך התייחסות להבדלי הנוסח בין כל אחד מארבעת המסמכים 

 הדומים, ולמאפיינים רלוונטיים נוספים. 

 

  194בהשוואה לת/ 966ת/ –המסמך הראשון: "נושאים מומלצים לאיגוד הכדורסל" 

 הבדלי נוסח (1)

 . סל""נושאים מומלצים לאיגוד הכדורשני המסמכים נושאים אותה כותרת:  .355

 (, כולל חמישה סעיפים.194ת/המסמך ששלח הנאשם למשטרה )

( כולל את אותם חמישה סעיפים, אך בצירוף שני 966ת/המסמך שנמצא בדיסק הקשיח )

 סעיפים נוספים:

 

 . קידום בית הספר למקצועות כדורסל בוינגייט.5" 

 ".. ניסיון לאתר ספונסרים לציוד, הדרכה והכשרת בני נוער6 

הוא מסמך אותנטי,  194ת/( ניסתה ההגנה לתמוך טענת הנאשם, כי 374ה )ס' בסיכומי .356

בהפנותה לדברי קליסקי, לפיהם ייתכן שבתיה סייעה לנאשמת בהקמת שדולה, ולפיכך תוכנו 

 (. 12-11ש'  777משקף את המציאות )קליסקי, ראשית, עמ' 

 

לפיהם השדולה למרבה הצער, לא טרחה ההגנה לצטט את דבריו המפורשים של קליסקי, 

; 32ש'  777)קליסקי, ראשית, עמ'  וכי האיגוד לא שילם עבור הקמתה, אינה קשורה לאיגוד

 (. 1ש'  778עמ' 

 לאור האמור, אני דוחה טענת הגנה זו.  

ל, מלמדים על כך שרק לקליסקי , כמפורט לעי194ת/לטענת ההגנה, שני הסעיפים שהוספו ל .357

היה אינטרס בכך, שכן, אם הטענה שבאמצעות השינויים ביקש הנאשם להרחיק את עצמו 

 מהתמיכה שניתנה לבית הספר למקצועות כדורסל, אין כל היגיון בהוספת השינוי. 

 

דומה שבטיעון זה נתפסה ההגנה לכלל טעות בהבנת משמעות הבדלי הנוסח בין המסמכים,  .358

 יובהר להלן. כפי ש

 

 , העוסק בקידום בית הספר בוינגייט5משמעות השמטת סעיף  (2)

" הושמט מהמסמך ששלח קידום בית הספר למקצועות כדורסל בוינגייטהסעיף העוסק ב" .359

ששינוי זה  –ואת המסקנה  –(, באופן המחזק את טענת המאשימה 194ת/הנאשם למשטרה )

מתיישב דווקא עם אינטרס הנאשם, שכן, מדובר בסעיף המקשר בין הנאשם לבין העברת 
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עמלה תמורת תקציב.  –התקציב לווינגייט, ולפיכך, יכול לסבכו בעסקה האמיתית שנרקמה 

 על כן, אין כל ממש בטענת ההגנה המתוארת.

 

 העוסק בניסיון איתור ספונסרים 6שמטת סעיף משמעות ה (3)

עצמו, מהמסמך ששלח הנאשם לבסיכומיה התעלמה ההגנה ממשמעות השמטת סעיף זה, כש .360

 (. 194ת/למשטרה )

בהעדר הסבר משכנע, או אחר כלשהו, להשמטה זו, נוטה הכף, בבירור, לטובת טענת 

לה עם ניסיונו של הנאשם המאשימה, שהשמטה זו מתיישבת עם סירובה של אליאב לשתף פעו

לייצר מסמך כוזב נוסף בעניין מהות התקשרות ב.כ. עומר עם האיגוד, ניסיון שהתרחש מעט 

 , נתברר שנדון לכישלון. 20.7.2013פחות משנה לאחר התשלום לב.כ. עומר, ושרק ביום 

 

 מסקנה (4)

לאור כל האמור, מסקנתי היא שגם בהשמטה זו, יש כדי ללמד שהמסמכים שנשלחו למשטרה  .361

, וכי לנאשם היה אינטרס מובהק בהשמטה זו 20.7.2013נוצרו לאחר  – 194ת/ובכללם  –

 שתרחיקו מהעסקה שעלולה לסבכו. 194ת/מ

 

 (א1187ת/דף מאפייני המסמך שהודפס, סמוך לאחר חקירת בתיה במשטרה ) (5)

 נחקרה בתיה במשטרה.  16.1.2014ר, ביום כזכו .362

נושאים מומלצים בחיפוש בבית הנאשם נמצא דף מודפס של מאפייני מסמך שכותרתו "

, נערכו בו שינויים, והוא 17.1.2014", לפיו, למחרת חקירת בתיה, ביום לאיגוד הכדורסל

 , יומיים בלבד לפני שליחת המסמכים למשטרה. 19.1.2014הודפס ביום 

 עצמה כדי לחזק את עדות קליסקי בדבר יצירת המסמכים בדיעבד. לעובדה זו כשיש ב

 

 הערה בכתב יד מאחורי דף מאפייני המסמך (6)

תבדוק טוב שהכל כפי שכבר צוין, בגב דף מאפייני המסמך נמצאה הערה בכתב ידה של בתיה " .363

 ".בסדר ותשלח לפקס]...[ לידי גיל

 

הסביר הנאשם שעם כניסתו לתפקיד מנכ"ל משרד בהתייחסו להערה זו בחקירתו הנגדית,  .364

, קיבל מחשב ממשרד החקלאות, ולפיכך נתן את המחשב האישי 2013החקלאות, בחודש מאי 

לנכדו בנו של בנו, ברק כהן )הנאשם, נגדית, עמ'  –שבו נשמרו, בין היתר, מסמכים  –שלו 

 (.31-10, ש' 6615

 
המסמך, עורך השינויים האחרונים בו, ואף מי  על פי דף מאפייני המסמך, ברק כהן הוא יוצר

 (.א1187ת/) 19.1.2014שהדפיסו לאחרונה, ביום 

 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (8הכדורסל )אישום איגוד 
  1053 מתוך 617

בחקירתו הנגדית העיד הנאשם, כי לצורך העברת המסמכים למשטרה, ביקשה בתיה מבנם 

 (. 4-2ש'  6616לסייע לה באיתור המסמך במחשב )הנאשם, נגדית, עמ' 

 

 הנאשם:בהתייחסו להערת בתיה בכתב יד, מסר 

... בתיה ביקשה לבדוק, זה הפרשנות שאני יכול לתת לנייר הזה, אני לא עשיתי, "

אין לי מושג... סביר להניח שבתיה פונה לברק... סביר להניח שזה המסמך שהוא 

מוציא משם, ולא סביר להניח שאנחנו מזייפים עוד פעם את המסמך, מספיק, 

 (. 31-27ש'  6616' )הנאשם, נגדית, עמ זייפנו כבר פעם מספיק"

 

ביחס לממצאים בדף  –להבדיל מהערכה  –מתקשה אני לקבל גרסת הנאשם כי אין לו מושג  .365

 המאפיינים, או להערת בתיה בכתב יד מאחורי הדף. 

 אף בהקשר זה צורמת הימנעות הנאשם מהעדת בתיה או בנו, לביסוס גרסתו. 

  

כלשונה, מדובר בעדות סברה, או מכל מקום, אף אם נקבל את גרסת הנאשם, בהקשר זה, 

 בעדות מפי השמועה, שלא ניתן לייחס לה כל משקל.

 

 בחיפוש בבית הנאשם לא נמצאו בו מחשבים, מלבד המחשב של בתיה. .366

ש'  6616הנאשם טען שהוא יודע, מפי בנו, שהמחשב שנתן לנכדו, פורמט )הנאשם, נגדית, עמ'  

25-19 .) 

 

דעתו הועבר לו רק הדיסק הקשיח הנייד. זאת, הגם שלפי  מומחה ההגנה העיד כי לצורך חוות .367

ביקש מפורשות לקבל . לדברי המומחה, נוצר במחשב אחרממצאיו, המידע שנמצא בדיסק 

; 6-31ש'  6961)זילברשטיין, נגדית, עמ'  נמסר לו שהמחשב אינו קיים, אך את המחשב עצמו

 (. 4ש'  6962עמ' 

 

מומחה ההגנה ציין בהקשר זה, כי הוא מסוגל לשחזר מידע ממחשב שפורמט, ואף לחלץ מידע 

 (. 14-1, ש' 6958; עמ' 32-16ש'  6957ממחשב שנשרף )זילברשטיין, נגדית, עמ' 

 

ושפורמט, משמע  –בנסיבות אלה יש בהימנעות הנאשם מהעברת המחשב שלדבריו נתן לנכדו  .368

צעד שהיה יכול לתמוך בטענתו לגבי אותנטיות  –נה לבדיקת מומחה ההג –הוא קיים 

 כדי לפעול לחובתו.  –המסמכים 

 

 סיכום (7)

בנסיבות המתוארות, מקובלת עלי טענת המאשימה בסיכומיה, כי המסקנה העולה מניתוח  .369

( כדי א1187ת/(, ביחס עם דף מאפייניו )966ת/כלל הראיות, בפרק זה, היא שיש במסמך )
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, ועד היום שבו שלח הנאשם את 20.7.2013ום יצירת המסמך ללמד על כך שבתקופה מי

, נעשו בהם פעולות עריכה ושינוי, כי המסמכים שהעביר 21.1.2014המסמכים למשטרה, 

הנאשם למשטרה נוצרו בדיעבד, לאחר שבוצעו בהם תיקונים, וכי גרסת המסמכים בדיסק 

 הקשיח, מוקדמת לגרסה שנשלחה למשטרה. 

  965בהשוואה לת/ 195ת/ –למען חינוך נוער לספורט המסמך השני: שדולה 

 היעדר קשר בין הקמת השדולה לבין האיגוד (1)

נקבע, כממצא עובדתי, שאין קשר בין הקמת השדולה ופעילותה, לבין איגוד הכדורסל, וכי  .370

מדובר בפעילות שבוצעה על ידי קליסקי, עבור הנאשמת, במנותק מהאיגוד, פעילות שהנאשם 

באופן רטרואקטיבי וכוזב, לצורך תמיכה בגרסתו בדבר מהות התשלום לב.כ.  ניסה "לגייס",

 עומר.

 

עם זאת, לצורך בחינת אחריות הנאשם לעבירות המיוחסות לו, בהקשר למסמך זה, אין  .371

בהעדר הקשר בין השדולה לאיגוד, כדי לפטור את בית המשפט מהצורך לבחון האם הוכח 

 שאף מסמך זה נערך בדיעבד. 

 

 965ת/לבין  195ת/נוסח בין הבדלי  (2)

 ".שדולה למען חינוך נוער לספורטכותרות שני המסמכים זהות: " .372

 בשני המסמכים חמישה סעיפים:

 

שנמצא בדיסק  965ת/, ששלח הנאשם למשטרה, מופיעה הערה שאינה מצויה ב195ת/ב

 ".מאשר לבתיה להתחיל בתהליךהקשיח, בכתב ידו, של קליסקי: "

 

 השינויים הבאים:, נעשו 195ת/במסמך 

 

הוחלפו  – 965ת/המופיעות ב –" האקדמיה לכדורסל בוינגייט, המילים: "4בסעיף 

 ".ענף הכדורסלבמילים "

 

נכתב:  – 965ת/המופיעות ב –" לכן בחרה את האקדמיה כפרויקט דגלבמקום המילים " 

 ". משמשים מודל לחיקוי לכל הנוער בארץ"

 

 965ת/( לבין 17נ/)סומן גם  199ת/הזהות בין  (3)

שדולה שלח קליסקי לנאשם הודעת דוא"ל אליה צורף מכתב שכותרתו " 3.5.2012ביום  .373

 (. 17נ/סומן גם  199)ת/", ובו חמישה סעיפים למען חינוך נוער לספורט
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"שדולה למען  –בסיכומי ההגנה נטען כי הזהות בין המסמכים מלמדת על כך שמסמך זה  .374

ידי ב.כ. עומר ומסתמן כי המסמך -"שדרוג של המסמך שהוכן עלהוא , חינוך נוער בספורט"

קליסקי שלח  2012, ומאוחר יותר בחודש מאי 2012הוכן בזמן אמת, בחודש מרץ  195ת/

 לסיכומי הנאשם(.  377)ס'  לבתיה גרסה משודרגת שלו"

 

 אין בידי לקבל את טענת ההגנה.  .375

ענה ש"מסתמן" כי המקור למסמך , לא ברור על איזו תשתית ראייתית נסמכת הטראשית 

, הוא מסמך שהוכן על ידי ב.כ. 2012 מאי(, שקליסקי שלח לנאשם בחודש 17נ/הוא  199ת/)

 (. 195ת/) 2012 מארסעומר, בחודש 

לא זו בלבד שמדובר בטענה נטולת בסיס ראייתי, אלא שהיא אינה מתיישבת עם גרסת 

 הנאשם עצמו. 

הנושא  –( 195ת/השוות בין המסמך ששלח למשטרה )בחקירתו הנגדית, עת נדרש הנאשם ל

( הנושא תאריך 17נ/הוא  199ת/לבין המסמך שקליסקי שלח אליו ) – 5.3.2012תאריך 

לא חלק הנאשם על הזהות בין המסמכים, והסכים שהמסמך שבתיה "מכרה"  – 3.5.2012

 (. 199ת/( מבוסס ברובו על המסמך שקליסקי שלח לנאשם )195ת/כביכול לאיגוד )

כביכול במסגרת  –לשאלת בית המשפט, האם הוא חולק על דברי התובע שמה קליסקי קיבל 

זה ברובו מה שקליסקי נתן, השיב הנאשם:  –העבודה שסיפקה בתיה, לטענת הנאשם, לאיגוד 

 (.18-16, ש' 6531" )הנאשם, נגדית, עמ' לא, אני לא יכול לחלוק על זה"

, מסמך שנשלח 2012 מארסמשנתבקש הנאשם להסביר כיצד יתכן שבתיה העתיקה בחודש 

בניגוד לנטען בסיכומי  –, לא טען הנאשם 2012 מאיאליו רק חודשיים מאוחר יותר, בחודש 

אלא שיתכן שלא הייתה זו הפעם  –שקליסקי הוא שהעתיק מבתיה את המסמך  –ההגנה 

 הראשונה שקיבל את המסמך: 

 (. 19ש'  6521)הנאשם, נגדית, עמ'  הית שהוא שולח את זה פעם שנייה או שלישית"יכול ל"

( קדם 195ת/הנה כי כן, אפילו הנאשם עצמו לא טען בעדותו, שהמסמך שהוא שלח למשטרה )

(. רק בסוף חקירתו הנגדית בעניין זה, כמוצא אחרון, 17נ/ – 199ת/למסמך שקיבל מקליסקי )

-המופיע על – 5.3.2012פוטתית בלבד את האפשרות שהתאריך העלה הנאשם, כאפשרות הי

במקום  3.5... ואם זה טעות וכתוב , ובלשונו: "3.5.2012נרשם בטעות, במקום  – 195ת/גבי 

 (.11-3ש'  6524" )הנאשם, נגדית, עמ' ... אני פשוט לא יכול לדעת בע"פ5.3

עדיין לא  –שכולה היפותזה  –דהיינו אפילו בגרסה המרחיקה ביותר לכת של עדות הנאשם 

 טען הנאשם שקליסקי העתיק מבתיה את המסמך, אלא לכל היותר שיש טעות בתאריך. 

כי המסמך ששלח קליסקי לנאשם  –העולה מכל המקובץ הוא שטענת ההגנה בסיכומיה 

על  –הוא גרסה משודרגת של מסמך שהכינה בתיה קודם  –( 17נ/ – 199ת/) 2012בחודש מאי 

 היא טענה בעלמא, שאין לה סימוכין אפילו בגרסת הנאשם.  – 195ת/פי הטענה 
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בדבר טעות אפשרית בתאריכים  –הנה כי כן, היפותזה שהעלה הנאשם, בסוף חקירתו הנגדית  .376

 .5.3.2012נוצר, כביכול, ביום  195ת/הפכה בסיכומי ההגנה לעובדה מוכחת לפיה  –

 

האקדמיה בסיכומיה את השמטת המילים "על בסיס רעוע זה, ניסתה ההגנה להסביר  

, בכך שבאותו מועד, טרם אושרה התמיכה לווינגייט, שהנאשם 195ת/" מלכדורסל בוינגייט

 כלל לא היה מודע לה. 

 לא מצאתי כל ממש אף בהסבר זה של ההגנה, להשמטה המתוארת. .377

נראה  – 5.3.2012-ב 195ת/מועד עריכת  –מעבר להיות ההסבר נשען על כרעי תרנגולת  

, 195ת/מ "האקדמיה לכדורסל בוינגייט"שבהשמטת המילים  –שההסבר הפשוט יותר 

 משקף את המציאות. –ששלח למשטרה, ביקש הנאשם להרחיק את עצמו מהעבירה 

 378-377לא מצאתי כל ממש בטענות ההגנה האחרות בסיכומיה, ביחס למסמך זה )ס'  .378

יעה שאין כל קשר בין הקמת השדולה לבין לסיכומי הנאשם( שנשללו בהרחבה לעיל, עם הקב

 האיגוד. 

 

 סיכום (4)

, 965ת/לאור כל האמור, מקובלת עלי טענת המאשימה בסיכומיה שהגרסה המופיעה ב .379

, מפלילה יותר את הנאשם, ולפיכך מתיישבת יותר עם האפשרות 20.7.2013-שנוצרה ב

 שמדובר בגרסה מוקדמת מהמסמכים ששלח הנאשם למשטרה. 

 

 967ת/ –השלישי: "הצעת התקשרות עם חברת ב.כ. עומר ייעוץ בע"מ" המסמך 

 193בהשוואה לת/

 הבדלי הנוסח בין המסמכים

, תאריך הצעת התקשרות עם חברת ב.כ. עומר בע"מ"זהה " כותרתשני המסמכים נושאים  .380

, שניהם מופנים לקופל, יו"ר איגוד הכדורסל, על ידי בתיה, בתפקידה 16.1.2012זהה 

 ת ב.כ. עומר. כמנכ"לי

 . שונהבמסמכים  הפתיח 

 נכתב: –שנמצא בדיסק הקשיח  – 967ת/ב

ידי איגוד -בהמשך לפגישתנו המעניינת, בה למדתי על הפרויקטים הרבים המתוכננים על" 

הכדורסל בישראל, ממך ומאנשים נוספים ובהם מר משה קליסקי, ולאחר שלמדתי חומר 

 ". בנוער, מוגשת בזאת הצעתי לשיתוף פעולהעיוני בנושא, בעיקר בתחום הטיפול 

 עולה שבתיה נפגשה, כביכול, עם קופל, ואנשים נוספים וביניהם קליסקי. 967ת/מ

 נפתח בפסקה הזאת: –שנשלח למשטרה  – 193ת/לעומת זאת,  
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לאחר פגישה ושיחה עם מר קליסקי משה, ולאחר שלמדתי חומר עיוני בנושא, בעיקר " 

 "., מוגשת בזאת הצעתי לשיתוף פעולהבתחום הטיפול בנוער

הושמט עניין הפגישה עם קופל, וכן עם אנשים נוספים, ונותרה רק הפגישה עם  193ת/מ

 קליסקי.

 בזו הלשון: – 967ת/שאינה מופיעה ב –הוספה הערה בכתב ידו של קליסקי  193ת/ב

רה זו (. הע193ת/)אבנר אישר את הקשר עם בתיה וביקש להיות איש הקשר ממני" " 

 מתיישבת עם גרסת קליסקי ומחזקת אותה.

 

פגישת  לפני, עוד 16.01.2012נוצר ואושר בתאריך המופיע בו,  193ת/בסיכומיו טען הנאשם ש .381

 קליסקי והנאשמת.

 

הנאשם ביסס טענתו זו על דברי קליסקי בחקירתו הראשית, שאישר את הדברים שמסר  

מבקש שההתקשרות תהיה עם בתיה, ולא  בהודעתו במשטרה, לפיהם הנאשם הודיע לו שהוא

(; ועל תשובת 368איתו, ושהתשלום יוצג כשכר עבודה ולא כעמלה )סיכומי הנאשם, ס' 

קליסקי בחקירתו הנגדית, כי בקשה זו הופנתה אליו על ידי הנאשם ובתיה עוד לפני הפגישה 

ש'  881; עמ' 32-31, ש' 880; קליסקי, נגדית, עמ' 371-369עם הנאשמת )סיכומי הנאשם, ס' 

 (.9-1, ש' 882; עמ' 4-1

 אין בידי לקבל טענה זו.  .382

 

 –אף בתגובתו לדבריו בהודעתו במשטרה, אליהם הפנה הסנגור, עמד קליסקי בעדותו  

 על גרסתו: –בעקיבות ראויה לציון 

שהתקבלה העמלה ובזמן הכנת המסמכים, שזה  אחריכל זה אני אומר שרמי ביקש והעלה " 

 (.18-17, ש' 881" )קליסקי, נגדית, עמ' היה כמה חודשים לאחר מכן

 הסנגור לא הרפה, אך קליסקי לא שינה את תשובתו: 

 ".הפגישה עם פאינה לפניהיה  לאלא, זה " 

 משהפנה אותו, שוב, הסנגור, לדבריו בהודעתו, השיב קליסקי בפשטות: 

]...[ הפגישה אחרישאמרתי שזה היה לפני הפגישה, זה היה ]כ[ ]...[, טעיתי בעדותאז טעיתי

 (.9-1, ש' 882)קליסקי, נגדית, עמ' 

 

 למען הסר ספק, תשובות קליסקי, בהקשר זה, הותירו רושם מהימן בעיניי. .383
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ביחס להבדלי הנוסח בין המסמכים, טען הנאשם בסיכומיו כי בעל האינטרס בשינוי,  .384

או קופל, כפי  – 193ת/קליסקי כפי שמופיע ב –לזהות הגורם עימו נפגשה בתיה המתייחס 

הוא רק קליסקי, שביקש "למדר" את עצמו מהפגישה ולכוון את הזרקור  – 967ת/שמופיע ב

 373לקופל, וכי לנאשם אין כל אינטרס בשינוי זה, שהרי בתיה מעולם לא נפגשה עם קופל )ס' 

 לסיכומי הנאשם(. 

 

בדלי הנוסח, על רקע גרסתו המהימנה בעיניי של קליסקי, ומכלול העדויות מבחינת ה .385

והראיות הרלוונטיות, כפי שפורט בהרחבה לעיל, נוטה הכף לטובת הסבר המאשימה, לפיו 

, שנשלח למשטרה, אינו כולל פרטים על פגישה משותפת כביכול של בתיה 193ת/העובדה ש

אמת, כי בתיה מעולם לא פגשה בקופל )הנאשם,  עם קופל, מתיישבת עם ידיעת הנאשם, בזמן

 (.12-9ש'  6025נגדית, עמ' 

 

הבדלי הנוסח בין המסמכים שנמצאו בדיסק הקשיח לבין המסמכים ששלח הנאשם 

 סיכום –למשטרה 

לאור כל האמור, סבורני שאף מהבדלי הנוסח, בין שתי קבוצות המסמכים, כפי שפורט  .386

שיש בנוסח המסמכים ששלח הנאשם למשטרה, ניסיון בהרחבה לעיל, יש כדי ללמד על כך 

להיטיב עימו, ולהרחיקו מהעסקה שהייתה בפועל, "עמלה" תמורת תקציב ולא תשלום 

 תמורת שכר עבודה. 

 

 לא השתכנעתי מטענות ההגנה לפיהן, כביכול, דווקא לקליסקי היה אינטרס בשינוים אלה.  

המסמכים, כי המסמכים ששלח הנאשם למשטרה עוד עולה מהבדלי הנוסח בין שתי קבוצות  

, אחרי שהתברר לנאשם סירובו של אליאב לשתף 2013ביולי  20 לאחר( נוצרו 195ת/–193ת/)

 פעולה עימו. 

מקובלת עלי טענת המאשימה כי חיזוק נוסף למסקנה זו ניתן לראות בדף מאפייני המסמך  

", שממנו עולה שהכל בסדר ותשלח תבדוק טובשעל צידו האחורי כתבה בתיה " –( א1187ת/)

, 20.7.2013בבירור שבתקופת הזמן שבין תאריך יצירת קבוצת המסמכים בדיסק הקשיח, 

 , בוצעו בהם פעולות עריכה ושינוי.21.1.2014לבין מועד שליחתם למשטרה, על ידי הנאשם, 

 גרסת הנאשם

 כללי

 ,195ת/) 21.1.2014יום כפי שכבר צוין, גרסת הנאשם היא כי המסמכים ששלח למשטרה ב .387

 (, הם מסמכים מקוריים, מזמן אמת, המשקפים את המציאות, ולא זויפו. 193ת/
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את האחריות להבדלי הנוסח בין המסמכים ששלח לבין המסמכים שנמצאו בדיסק הקשיח 

בשניים: בתיה וקליסקי, שהנאשם מנע מהם  –שלא במפתיע  –( תלה הנאשם 967ת/–965ת/)

 את האפשרות למסור את עמדתם ביחס לגרסתו הכבושה בנושא זה.  –ומבית המשפט  –

 בתיה לא זומנה לעדות וקליסקי לא נחקר, ולו במילה, בחקירה נגדית בנושא זה. 

 אין בגרסת הנאשם לעורר ספק סביר –מסקנה 

לאחר שהאזנתי בקשב רב לעדות הנאשם, ובחנתי אותה בקפידה וביסודיות, תוך השוואה  .388

אחרות וראיות אובייקטיביות רלוונטיות לנושא, הגעתי לכלל מסקנה  מעמיקה לעדויות

שגרסת הנאשם כבושה, בלתי הגיונית, בלתי סבירה, אינה מתיישבת עם ממצאי המומחה 

 מטעמו, ולפיכך משקלה כה נמוך, עד שאין בה כדי לעורר, ולו ספק סביר. 

 להלן יפורטו בהרחבה, גרסת הנאשם והטעמים למסקנתי. 

 רסת הנאשםתוכן ג

 לגרסת הנאשם, מעשה שהיה כך היה: .389

 

פנה אליו קליסקי והודיע לו שיש לו בעיות בוועדת הכספים של איגוד  2013באמצע חודש יולי  

 (.27-24ש'  6015הכדורסל, וכי הוא זקוק לחומרים )הנאשם, ראשית, עמ' 

זה לא מעניין לדברי הנאשם, אותה עת, כיהן כבר בתפקיד מנכ"ל משרד החקלאות, ולכן " 

אותי הבעיה הזאת... ואני לא רואה שאני קשור לבעיה. אין לי שום עניין אלא לעזור לו. 

 (.31-29ש'  6015" )הנאשם, ראשית, עמ' חבר

 התרשמותי היא כי ההפך הוא הנכון.  

דווקא משום היות הנאשם אותה עת, עובד ציבור בתפקיד ממלכתי בכיר, מנכ"ל משרד  

, בדבר אפשרות פתיחת חקירת 19.7.2013, ביום ONEהפרסום באתר  בעקבות –ממשלתי 

עוררה אפשרות זו, באופן  –משטרה בחשד לתשלום עמלה בגין העברת כספים קואליציוניים 

טבעי, חשש בלב הנאשם, ולכן מסקנתי היא שאפשרות פתיחת חקירת משטרה עניינה גם 

 עניינה את הנאשם. 

שקליסקי הוא זה שפנה אליו, אלא שהיוזמה לזיוף  אף מטעם זה, איני מאמין לנאשם 

 המסמכים באה מהנאשם.

הגיע קליסקי לבית הנאשם  16:00לגרסת הנאשם, בהמשך, ביום שבת, בסביבות השעה  

 במודיעין, וביקש ממנו עותקים של שלושה מסמכים:

 הסכם ההתקשרות, שלדברי הנאשם, קליסקי חתם עליו בזמן אמת. (1)

וף פעולה עם האיגוד, שאף עליו חתם קליסקי, מחודש פברואר רשימת הנושאים לשית (2)

2012. 
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 (.8-3ש'  6016)הנאשם, ראשית, עמ'  2012נושאים להקמת השדולה, מחודש מאי  (3)

בתיה לוקחת את המסמכים שיש לנו כהארד קופי לדברי הנאשם, לבקשת קליסקי "

יירות האלה. נותנת לו במשרד... מהתאריכים האורגינליים שלהם... ועושה לו צילום של הנ

 (.21-18ש'  6016" )הנאשם, ראשית, עמ' עותק ביד ואני אומר לו סע לשלום

, 6585לגרסת הנאשם, למרות זאת, קליסקי נשאר בביתם, יחד עם בתיה )הנאשם, נגדית, עמ' 

 (.31-29ש' 

 ואילו הנאשם עזב את הבית ונסע, תחילה לחולון, להחזיר את אימו לביתה, וכן ביקר את

 6584)הנאשם, נגדית, עמ'  20:00-ל 19:00אביו בבית אבות, ליד חולון, וחזר לביתו בין השעה 

 (.20-3ש' 

בשובו לביתם הבחין הנאשם בבתיה עובדת על המחשב. לשאלת הנאשם לפשר מעשיה, 

 "שינויים... עדכונים..."כי קליסקי ביקש ממנה לערוך  –לדברי הנאשם  –השיבה בתיה 

 (.25-23ש'  6016ם, ראשית, עמ' במסמכים )הנאש

לערוך שינוי  –בהעדר הנאשם  –ברי כי גרסת הנאשם, לפיה, כביכול, קליסקי ביקש מבתיה 

 במסמכים, היא עדות מפי השמועה. 

לדברי הנאשם, בעוד בתיה מקלידה, הבחין שהיא כבר הספיקה להדפיס את מסמך הפנייה 

ס את המסמכים האחרים )הנאשם, נגדית, (, ואמרה לו שלא הספיקה להדפי198ת/לאליאב )

 (.29-25, ש' 6586עמ' 

אני אומר לה תקשיבי לי לא משנה מה לדברי הנאשם, הורה מיד לבתיה לחדול ממעשיה: "

 (.26-25ש'  6016..." )הנאשם, ראשית, עמ' הוא ביקש לא נוגעים יותר בשום דבר

 (.24-21ש'  6603ם, נגדית, עמ' את מכתב הפנייה לאליאב השליך הנאשם, לדבריו, לפח )הנאש

לגרסת הנאשם, למרות דבריו, גיבתה בתיה את המסמכים המתוקנים בדיסק הקשיח של 

 (.19-8ש'  6598המחשב )הנאשם, נגדית, עמ' 

 להלן יפורטו הטעמים למסקנתי לדחיית גרסת הנאשם.

 גרסת הנאשם כבושה

בסיכומיה לא חלקה ההגנה על כך שגרסת הנאשם, היא גרסה כבושה, שהנאשם לא העלה  .390

 במשטרה, ומסר לראשונה, בעדותו בבית המשפט. 

 

יש טעם בטענת המאשימה, לפיה לא זו בלבד שהנאשם לא מסר הסבר מניח את הדעת 

 לכבישת גרסתו, אלא שכאשר עמדה בפניו האפשרות לאמתה, בחר שלא לעשות כן.
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 הימנעות הנאשם מהעדת בתיה ומחקירת קליסקי בנושא זה פועלת לרעתו 

זה שביקש  –שני העדים שיכלו לאמת את גרסת הנאשם ביחס להתרחשות שתיאר בעדותו  .391

 הם בתיה וקליסקי. –את "תיקון" המסמכים וזו "שתיקנה" אותם 

 

 שיפורט להלן:משני העדים מנע הנאשם את האפשרות להתייחס לגרסתו הכבושה, כפי  

 היא העדה, הנעדרת הנוכחת ביותר במשפטו של הנאשם, שמסיבותיו, נמנע מהעדתה.  בתיה .392

 

עדת הגנה, שלא ניתן להפריז  –כפי שפורט בהרחבה לעיל, יש בהימנעות הנאשם מהעדת בתיה  

 –בחשיבות עדותה לביסוס גרסת הנאשם, במיוחד בעבירות המתייחסות לפרשת הכדורסל 

 ותי לגרסת המאשימה. חיזוק משמע

 תפקיד מרכזי, כמי שיזם את זיוף המסמכים.  –על פי גרסת הנאשם  – לקליסקי .393

 

קליסקי העיד ארוכות בבית המשפט, ונחקר חקירה צולבת על ידי הסנגור, כמעט בכל נקודה 

מהותית השנויה במחלוקת בין הצדדים, ופעמים רבות, תוך הטחה, שוב ושוב, של גרסת 

 הנאשם בפניו.

לפיכך היה מצופה שבנושא כה מרכזי, השנוי במחלוקת קוטבית, יוצגו לקליסקי שאלות 

 הנוגעות לגרסת הנאשם. 

למרבה הפליאה, ולמרות חקירת שתי וערב, לא נשאל קליסקי בחקירתו הנגדית, ולו שאלה 

לפיה, כביכול, עת נעדר הנאשם מהבית, ביקש  –אחת, הנוגעת לגרסתו הכבושה של הנאשם 

 קי מבתיה לתקן את המסמכים. קליס

ובמיוחד כאשר מדובר  –הלכה היא שהימנעות צד מעימות עד בחקירה נגדית עם נושא מסוים 

בהעדר הסבר סביר, פועלת לרעת הצד הנמנע. בענייננו לא ניתן  –בציר מרכזי בגרסת הנאשם 

דינת צורדרקר בסט נ' מ 4609/14הסבר כלשהו להימנעות ההגנה מחקירת קליסקי )ע"פ 

]מהדורה  1574חלק שני  על סדר הדין בפלילים[; ראו גם יעקֹב קדמי 1.3.2015] 19, פס' ישראל

 [, והאסמכתאות הנזכרות שם(. 2009מעודכנת 

 גרסת הנאשם אינה מתיישבת עם ממצאי מומחה ההגנה

גרסת הנאשם אינה מתיישבת עם שעת עריכת המסמכים והעתקתם לדיסק הקשיח, על פי  .394

 מחה המחשבים מטעמו, כפי שיפורט להלן. ממצאי מו

 

 שעת יצירת המסמכים, השינויים האחרונים והעתקתם לדיסק הקשיח 

בסיכומיה ערכה המאשימה טבלה המסכמת את ממצאי מומחה ההגנה זילברשטיין, ביחס  .395

 לשעה המדויקת שבה נעשתה כל אחת מהפעולות שבכותרת. 
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 כלשונה, כדלקמן:הטבלה משקפת את עדות מומחה ההגנה,  

הקובץ נוצר  שם הקובץ

 במחשב

השינוי האחרון 

 בקובץ

(modified) 

הקובץ הועתק 

 לדיסק הקשיח

 

 

הצעת התקשרות 

 איגוד הכדורסל

 

 05:09) 08:09שעה 

שעות שעון  3+ 

 קיץ(

 22:02שעה  09:53שעה 

 

נושאים אפשריים 

לשתף איגוד 

 כדורסל

 05:25) 08:25שעה 

שעות שעון  3+ 

 קיץ(

 

 22:02שעה  12:52שעה 

עקרונות להקמת 

 השדולה

 09:57) 12:57שעה 

שעות שעון  3+ 

 קיץ(

 

 22:02שעה  13:11שעה 

סיוע לאיגוד 

 הכדורסל בישראל

 10:06) 13:06שעה 

שעות שעון  3+ 

 קיץ(

 22:02שעה  13:11שעה 

, וההפניות לחוות דעת מומחה ההגנה 620-619לסיכומי המאשימה, כרך ד', עמ'  193)ראו ס'  

 (.261-252ולעדותו בבית המשפט בעמ'  222נ/

 יוטעם כי בסיכומיו התעלם הנאשם לחלוטין מחוות דעת המומחה מטעמו ומעדותו. 

יע על אמינות דיוק בנוסף, בעדותו ובסיכומיו, לא העלה הנאשם כל טענה, שיש בה כדי להשפ 

 הנתונים בטבלה. 

 שעת יצירת המסמכים

 –( נוצרו 967ת/–965ת/בעדותו הכבושה טען הנאשם כי המסמכים שנמצאו בדיסק הקשיח ) .396

 .20.7.2013ביום  –לבקשת קליסקי, לאחר שהנאשם עזב את הבית 

 

, 16:00לשעה סמוך דא עקא, שלדברי הנאשם, קליסקי הגיע לביתו רק בשעות אחר הצהריים,  

שקליסקי הגיע לבית הנאשם,  לפניהמסמכים נוצרו  כלואילו לפי ממצאי המומחה מטעמו, 

 .13:06ועד שעה  08:09החל משעה 
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 שעת השינוי האחרון

, הבחין בבתיה מקלידה, 20:00-ו 19:00 בין השעות –לגרסת הנאשם, לאחר ששב לביתו  .397

 הורה לה מיד לחדול. –ונתברר לו פשר מעשיה 

 

דא עקא, שעל פי ממצאי מומחה ההגנה, השינויים האחרונים בוצעו במסמכים בין השעות  

הגיע  –על פי גרסתו הבלתי אמינה של הנאשם  –שקליסקי  לפני, דהיינו, עוד 13:11-ל 09:53

 כלל לביתו. 

 שעת העתקת המסמכים לדיסק הקשיח

, לאחר שבתיה הסבירה לו 020:0-ו 19:00על פי גרסת הנאשם, עם שובו הביתה, בין השעות  .398

מייד הורה לה לחדול מכך )הנאשם,  –"תיקון" המסמכים לבקשת קליסקי  –את פשר מעשיה 

 6016)הנאשם, ראשית, עמ'  "לא נוגעים יותר בשום דבר"(, וכן כי 10-9ש'  6587נגדית, עמ' 

 (.26-25ש' 

 

 .:0222 על פי ממצאי מומחה ההגנה, המסמכים הועתקו לדיסק הקשיח בשעה

 

התרחיש המתקבל משילוב גרסת הנאשם עם ממצאי המומחה מטעמו, בלתי סביר ובלתי  

 אמין בעיניי. 

על פי תרחיש זה, לאחר שהנאשם ביקש מבתיה לחדול מיד מ"תיקון" המסמכים, והיא נענתה  

 לבקשה, כשעתיים לאחר מכן, "העתיקה" בתיה את המסמכים לדיסק הקשיח. 

 לפשר התנהגותה הנטענת של בתיה, השיב הנאשם:לשאלת התובע, להסברו  

בתיה לא עובדת אצלי... זה שדוקטור קרמר מנסה לצייר את בתיה כאשה כנועה ועושה כל "

" )הנאשם, מה שבעלה אומר לה והיא אין לה דעה עצמאית לא מתאים לי, לא מקובל עלי...

 (.18-14ש'  6598נגדית, עמ' 

 נהגרסת הנאשם בלתי סבירה ובלתי אמי

 להלן יפורטו הטעמים למסקנתי לדחיית גרסתו של הנאשם כבלתי אמינה ובלתי סבירה:  .399

 

הימנעות המחלישה  –ראשית מעבר להימנעות הנאשם מהעדת בתיה, שיכלה לתמוך בגרסתו  .400

בלתי סביר בעיניי שבתיה, שזמן קצר לפני כן, נענתה לבקשת הנאשם וחדלה  –את הגרסה 

מיד "מתיקון" המסמכים, טרחה לפעול מאחורי גבו, ובניגוד לדעתו, לאחר מכן, תוך העדפת 

 הנאשם. בקשת קליסקי על פני בקשת 
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אינה מתיישבת אפילו עם דברי הנאשם עצמו, עת  –מעבר לחוסר ההיגיון שבה  –אפשרות זו  

 בתיה, אותה עת, והשיב:-נשאל על יחסי קליסקי

" )הנאשם, תגיד מה בתיה עובדת אצל קליסקי? עברה שנה מאז שהיא סיימה לעבוד אצלו" 

 (.12ש'  6592נגדית, עמ' 

 קליסקי על בקשת הנאשם ממנה? מדוע שבתיה תבכר את בקשת 

בהעדר תשובה, שיש בה ולו לעורר ספק או היסוס כלשהו, סבורני שהמסקנה היא שמדובר  

 בגרסה מצוצה מן האצבע של הנאשם, שלא נועדה אלא לחלצו מהמעשים המיוחסים לו. 

שנית התנהגותה הנטענת של בתיה אינה מתיישבת, בלשון המעטה, עם התמונה המתקבלת  .401

ול הראיות בתיק, ובאשר לחלוקת התפקידים בין הנאשם לבין בתיה, בכל הנוגע לניהול ממכל

 ב.כ. עומר, ולקשריה עם גופים חיצוניים, וביניהם, איגוד הכדורסל.

 

התמונה המתקבלת היא שהנאשם ניהל ביד רמה את ב.כ. עומר, ללא מעורבות של ממש של 

ות חיצונית" בלבד, ולכל היותר, מילאה בתיה, ששימשה, כאשר הדבר היה נוח לנאשם, "כס

 תפקיד טכני.

האפשרות שבתיה תפעל באופן כה  –ובלתי אמינה בעיניי  –במצב דברים זה, בלתי הגיונית 

בוטה, בניגוד לדעת הנאשם, ותשמור מסמכים "מתוקנים", שהנאשם הורה לה לחדול מיידית 

 ".לא נוגעים יותר בשום דברמתיקונם, וכי "

שם לא הצליח להצביע על אינטרס, או מניע כלשהו, של מי משני המעורבים שלישית, הנא .402

 בתיה וקליסקי, לזיוף המסמכים. –לפי גרסתו הכבושה והכוזבת  –ב"מזימה" 

מלבד אמירה כללית וסתמית של הנאשם לפיה קליסקי הסביר לו, כביכול, שיש לו "בעיות" 

-27, ש' 6015)הנאשם, ראשית, עמ' בוועדת הכספים של האיגוד ולכן הוא זקוק למסמכים 

(, לא הצליח הנאשם להצביע בעדותו על אינטרס, או מניע כלשהו, של קליסקי לזייף את 24

 המסמכים.

 לא זו אף זו. .403

בחקירתו הנגדית לא הצליח הנאשם להסביר אף את חוסר ההיגיון הזועק בגרסתו, שלפיה 

הייתה "תיקון" המסמכים, עזב  הגם שמטרת הגעתו של קליסקי, "הלחוץ" כלשונו, לביתו

קליסקי את בית הנאשם כשבידיו צילום המסמכים המקוריים בלבד )הנאשם, נגדית, עמ' 

 (.25-11, ש' 6590

 זאת ועוד. .404

גרסתו של הנאשם כה מופרכת, עד שכאשר נדרש להסביר את פשר התנהגותה הנטענת של 

מתשובה עניינית תוך  – כהרגלו, עת נאלץ להתמודד עם פרכות בגרסתו –בתיה, התחמק 

ניסיון, מקומם, הגובל בנבזות, לייחס לתובע מניעים לא ראויים ו"הקטנת" דמותה של בתיה, 

 כפי שפורט לעיל.
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(, שאותו 198ת/חוסר ההיגיון בגרסת הנאשם זועק, אף בהקשר של מסמך הפנייה לאליאב ) .405

 לא הזכיר הנאשם, ולו במילה, בעדותו הראשית.

 

לאור גרסתו שלפיה קליסקי הציג לפני  –א הצליח הנאשם להסביר מדוע בחקירתו הנגדית ל

קליסקי היה צריך לבקש מבתיה  –מסמך המשקף את המציאות  20.7.2013אליאב ביום 

, ש' 6608; עמ' 27-18, ש' 6607; עמ' 30-25, 19-16, ש' 6606מסמך נוסף )הנאשם, נגדית, עמ' 

25-22.) 

 

גוברת לאור חוסר יכולתו לספק הסבר מניח את הדעת לכך התמיהה שמעוררת גרסת הנאשם 

 –שכביכול, תומך בטענתו שבתיה עבדה עבור האיגוד  –שדווקא את מסמך הפנייה לאליאב 

 לא שלח הנאשם למשטרה.

לא היה בסט המסמכים שבתיה הכינה הנאשם סיפק תשובה דחוקה, לפיה המסמך "

עביר למשטרה את המסמכים " ומשעומת עם העובדה שבתיה נתבקשה להלמשטרה

הרלוונטיים, אפילו הנאשם, בחלקלקות לשונו, לא הצליח לספק, ולו מראית עין של תשובה, 

אני לא יודע דוקטור קרמר, היא השאירה לי מספר ונמלט למחוז הנוח של חוסר הידיעה: "

, ש' 6611..." )הנאשם, נגדית, עמ' ניירות, מצורף לזה אנא בדוק את הניירות האלה ותפקסס

19.) 

 לא זו אף זו. .406

לטענת הנאשם, "העבודה" שביצעה בתיה עבור האיגוד מסתכמת בארבעת המסמכים 

 המתוארים.

 

רבע מהוכחת  –מהווה, לפחות מבחינת האינדיקציות הראייתיות  (198ת/המכתב לאליאב )

 העבודה הנטענת. 

לעבודה  ראיהווה ומה –הדעת נותנת, שאילו אכן היה מדובר במכתב המשקף את המציאות 

 הנאשם היה שולח אף מכתב זה למשטרה.  –שנעשתה בפועל 

למשטרה, בין  (198ת/לאור האמור, מסקנתי היא שהנאשם נמנע במכוון משליחת המכתב )

 היתר, מחשש שפנייה אפשרית לאליאב עלולה לחשוף את גרסתו השקרית.

משרד החקלאות, וסביר להניח  לא למותר להזכיר כי באותו שלב כיהן הנאשם, עדיין, כמנכ"ל

 שביקש להימנע מהמשמעויות הכרוכות מחשיפה שכזו.

לפיה, כביכול, המסמכים לא  –הבלתי אמינה בעיניי  –נוסף לכל האמור, גרסת הנאשם  .407

 הודפסו, אינה נתמכת בעדות מומחה ההגנה.

 

 אחריאו  ,לפני, לא הודפסבחקירתו הנגדית אישר המומחה שלא ניתן לקבוע שמסמך כלשהו, 

 (.6, ש' 6987, עמ' 31-18, ש' 6986העתקתו לדיסק הקשיח )זילברשטיין, נגדית, עמ' 
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יש טעם  –לפיה, כביכול המסמכים לא הודפסו  –מכל מקום, אף אם תתקבל טענת הנאשם  .408

רב בטענת המאשימה בסיכומיה כי לא ניתן לשלול אפשרויות סבירות לא פחות של העתקת 

 קי.-אחרים, כגון הודעות דוא"ל, או באמצעות דיסק אוןהקבצים באמצעים 

 

 סיכום –גרסת הנאשם 

 לאור כל האמור לעיל, לא מצאתי ליתן משקל של ממש לגרסת הנאשם. .409

התרשמותי היא שמדובר בגרסה בלתי אמינה, כוזבת, ומופרכת, ש"נתפרה" למידותיהן של 

 סות לו.הראיות בתיק, בניסיון להרחיק את הנאשם מהעבירות המיוח

 ממצאי עובדה

לאור כל האמור לעיל, אני קובע שהוכחו, במידת הוודאות הנדרשת בפלילים, הממצאים  .410

 הבאים:

 

, הנושא "הכי חם" שנדון בישיבת ועדת הכספים של איגוד הכדורסל, היה 11.7.2013ביום  .א

 מהכספים₪, לב.כ. עומר, בגין קבלת תמיכה בסך מיליון ₪  98,600תשלום "עמלה" בסך 

 הקואליציוניים של ישראל ביתנו.

 

"ישראל ביתנו תרמה כתבה שכותרתה  ONE, פורסמה באתר 19.7.2013ביום שישי,  .ב

. הכתבה סקרה את תשלום העמלה לב.כ. עומר, את הביקורת נעלמו"₪ אלף  100לאיגוד, 

 כלפי התשלום, והועלתה, בין היתר, אפשרות עירוב המשטרה בפרשה.

 

לרבות אפשרות קיומה של חקירה  –המתואר, שהנאשם היה מודע לו בעקבות הפרסום  .ג

פנה הנאשם לקליסקי במטרה ליצור, בדיעבד,  –פלילית בעניין התשלום לב.כ. עומר 

מסמכים לפיהם, כביכול, מהות ההתקשרות בין האיגוד לבין ב.כ. עומר הייתה עבודה, 

קליסקי נענה לבקשת בעוד שבפועל ההתקשרות הייתה עמלה תמורת השגת התקציב. 

 הנאשם, חברו, והסכים לשתף עמו פעולה.

 

, נוצרו במחשב האישי של הנאשם ארבעה 20.7.2013למחרת הפרסום, ביום שבת  .ד

 (.198ת/)וגם  964ת/ו 967ת/–965ת/מסמכים: 

 

לפיו בתיה ביצעה,  –במסגרת המסמכים שהכין הנאשם בדיעבד וכחלק מהמצב הכוזב  .ה

ביקש הנאשם מקליסקי להעביר  –כביכול, עבודה עבור האיגוד וקיבלה שכר חודשי 

פנתה בתיה לאליאב בבקשה, שחברת  15.6.2012לאליאב מכתב לפיו, כביכול, ביום 
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; להלן גם: 198ת/וגם  964ת/)ההנעלה שבניהולה, תתרום ציוד לאיגוד הכדורסל 

 (.המכתב

 –המועד שבו נוצר המכתב, במהלך נסיעה משותפת  – 2013ביולי  20במוצאי השבת של 

 מסר קליסקי את המכתב לאליאב וביקש ממנה לחתום עליו.

בשל תארוכו הכוזב של המכתב, כשנה לפני כן, והבנת אליאב כי מטרת המכתב אינה 

י כי אינה מוכנה לשתף פעולה עם המעשה והחזירה לו את ישרה, הבהירה אליאב לקליסק

 המכתב, מבלי לחתום עליו.

 

נחקרה בתיה במשטרת ישראל, במסגרת בירור תלונה ביחס לאיגוד  16.1.2014ביום  .ו

, ובכלל זאת, תשלום העמלה לב.כ. עומר. 2013הכדורסל שהוגשה בחודש אוגוסט 

 מסמכים רלוונטיים.במסגרת זו סוכם שבתיה תעביר ליחידה החוקרת 

 

שלח הנאשם למשטרה שלושה מסמכים, הנושאים לוגו  21.1.2014בעקבות זאת, ביום  .ז

 של ב.כ. עומר וחתומים על ידי הבעלים הרשום שלה, בתיה, כדלקמן:

 .16.1.2012המתוארך ליום  "הצעת התקשרות עם ב.כ. עומר" – 193ת/

 .22.2.2012ך ליום המתואר נושאים מומלצים לאיגוד הכדורסל"" – 194ת/

 .5.3.2012המתוארך ליום  "שדולה למען חינוך נוער לספורט" – 195ת/

מסמכים אלו נועדו להטעות את חוקרי המשטרה וליצור בפניהם מצג כוזב לפיו, סך 

שולם לב.כ. עומר כשכר חודשי בגין עבודה שביצעה, כביכול, בתיה עבור ₪  98,600

 לאיגוד.₪ "עמלה" בגין השגת תקציב בסך מיליון פעמי, -האיגוד, ולא כתשלום חד

 

שליחתם ולפני  20.7.2013 לאחרשלושת המסמכים המזויפים נוצרו במועד בלתי ידוע,  .ח

 .21.1.2014למשטרה, 

 

( כוזב, בארבעת ההיבטים 193ת/" )הצעת התקשרות עם ב.כ. עומרהמסמך המזויף " .ט

 הנטענים בכתב האישום, כדלקמן:

 

, כפי שכתוב עליו, אלא במועד מאוחר, כפי שנקבע 16.01.2012 ואינ – מועד יצירתו (1)

 לעיל.

שכר חודשי למשך מספר חודשים, כפי שכתוב במסמך, אלא  אינה – מהות התשלום (2)

 פעמי, בגין השגת תקציב.-תשלום חד

שעמד  האדם היחידבתיה, כפי שכתוב במסמך.  אינו – הצד להתקשרות עם האיגוד (3)

 .הנאשםהשגת התקציב וקבלת העמלה, היה  בקשר עם האיגוד, בהקשר של

מדובר בתוספות מאוחרות,  –הוספת חתימת בתיה ורישום בכתב יד של קליסקי  (4)

 שנועדו לשוות להצעה נופך אותנטיות ואינן משקפות את ההתרחשות בזמן אמת.
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( 194ת/"נושאים מומלצים לאיגוד הכדורסל" ) –שני המסמכים המזויפים הנוספים  .י

כוזבים, גם במועדים המצוינים בהם,  –( 195ת/חינוך נוער לספורט" ) ו"שדולה למען

, בהתאמה, שאינם משקפים את המציאות, וגם בתוספות 5.3.2012-ו 22.1.2012

, 193ת/שנועדו, כקודמותיהן ב –חתימות בתיה והערות קליסקי בכתב יד  –המאוחרות 

 שות בזמן אמת.לשוות להם נופך אותנטיות, ואף הן אינן משקפות את ההתרח

 

(, 198ת/, את מכתב הפנייה המזויף לאליאב )21.1.2014הנאשם לא שלח למשטרה, ביום  .יא

 בכוונת מכוון, לאור סירובה של אליאב לשתף פעולה עם המעשה.

 

 הנפקות המשפטית

 רישום כוזב במסמכי תאגיד 

 המסגרת הנורמטיבית

 לחוק העונשין קובע כדלקמן: 423סעיף  .411

חבר או פקיד של תאגיד, הרושם, או גורם לרישום, פרט כוזב "מייסד, מנהל, 

במסמך של התאגיד, בכוונה לרמות, או נמנע מלרשום בו פרט אשר היה עליו 

 424מאסר חמש שנים; לעניין סעיף זה, וסעיפים  –לרשמו, בכוונה לרמות, דינו 

 לרבות תאגיד העומד להיווסד". –, 'תאגיד' 425-ו

 
עונש חמור יותר  –"למזייפי מסמכים של תאגידים י סעיף זה היא התכלית העומדת מאחור .412

חלק  על הדין בפלילים: חוק העונשין)יעקֹב קדמי  "]...[מאשר עונש למזייפי מסמכים סתם

 [(. 2013]מהדורה מעודכנת  923שני 

ושה העבירה יהיה בעל היסודות העובדתיים של עבירת רישום כוזב במסמכי תאגיד הם: ע .413

גורם  הרושם או ;מייסד, מנהל, חבר או פקיד של התאגיד פקידים המנויים בסעיףאחד מן הת

 נמנע מלרשום בו פרט שהיה עליו לרשמו.  או לרישום פרט כוזב במסמך של תאגיד

באשר ל"פרט כוזב" נקבע בפסיקה כי אין הוא חייב להיות זיוף ומספיק שהוא כולל רישום 

 (.[1978] 156( 1, פ"ד לג)ינת ישראלמתוק )מעתוק( נ' מד 629/78)ע"פ כוזב 

 

היסוד הנפשי הנדרש לגיבוש יסודות העבירה הוא של כוונה מיוחדת הפסיקה פירשה דרישה  .414

זו ככוונה ורצון ממשית להניע אחר לפעול או להימנע מלפעול על בסיס הרישום הכוזב )ראו 

 [(. 6.3.2013] 43, פס' שמשון נ' מדינת ישראל 3517/11ע"פ 

 

 הכלל אל הפרטמן 

לחוק  423אני קובע שהוכחו כל יסודות העבירה של רישום כוזב במסמכי תאגיד לפי סעיף  .415

 העונשין, כפי שיפורט להלן:
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 מייסד, מנהל, חבר או פקיד של התאגיד –שעושה העבירה הוא בעל תפקיד 

 כוזב.הוכח שהנאשם הוא מנהל, ולמצער פקיד, בב.כ. עומר, התאגיד שבמסמכיו בוצע רישום  .416

 

לכתב האישום, אישר הנאשם כי ב.כ. עומר היא אחת החברות ששימשו  11במענה לסעיף 

אותו וכי משיקולים עסקיים נרשמה בתיה, באופן פורמלי, כבעלים של החברה )וראו גם 

 (.19-15, ש' 6096עמ'  ;31-21, ש' 6095הנאשם, נגדית עמ' 

 

(, שיקים, 186ת/ביניהן, כתיבת חשבוניות )הוכח כי הנאשם ביצע פעולות במסגרת ב.כ. עומר ו

 (.9-1ש'  6096. עמ' 33-32, ש' 6095קבלות וניסוח מסמכים )הנאשם, נגדית, עמ' 

 

 רושם או גורם לרישום

הוכח שהנאשם היה הרוח החיה, היוזם והמוציא והמביא, של פרשת המסמכים המזויפים,  .417

ישי, הפנייה לאליאב ושליחת החל מהפנייה לקליסקי, זיוף ארבעת המסמכים במחשב הא

 שלושה מתוכם למשטרה )ראו פרק ממצאי עובדה(. 

 

 פרט כוזב 

על יסוד ממצאי העובדה אני קובע שמדובר ברישום כוזב במסמך, שכן, אינו משקף אירועים  .418

 שהתרחשו במציאות.

 

 במסמך של התאגיד

למשטרה  על יסוד ממצאי העובדה אני קובע שהוכח כי שלושת המסמכים ששלח הנאשם .419

( הם מסמכים של התאגיד )נושאים לוגו של ב.כ. עומר וחתומים על ידי בתיה, 195ת/ – 193ת/)

 הבעלים הרשום(.

ומצוין בו שמה של  –( נושא לוגו של ב.כ. עומר 198ת/ לאור העובדה שאף המסמך הרביעי )

 התאגיד. סבורני שניתן לראות גם בו מסמך של –הגם שאינו חתום בידיה  –בתיה, כמנכ"ל 

 

 כוונה לרמות  –יסוד נפשי 

על יסוד ממצאי העובדה לעיל; לפיהם הנאשם שלח למשטרה את המסמכים המזויפים כדי  .420

להטעות את החוקרים וליצור לפניהם מצג כוזב בדבר מהות העסקה בינו לבין האיגוד, 

 ובכך לגרום לחוקרים להימנע מפעולות חקירה –ולהרחיקו מהעבירה של לקיחת שוחד 

אני קובע שהוכח אף היסוד הנפשי של  –רלוונטיות ולהטות את החקירה לכיוונים שגויים 

 "כוונה לרמות".

לאור כל האמור, אני קובע שהוכחו בעניינו של הנאשם כל יסודות עבירת רישום כוזב במסמכי  .421

 לחוק, שיוחס לו בכתב האישום. 423תאגיד, לפי סעיף 
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 שיבוש מהלכי משפט 

 הנורמטיביתהמסגרת 

 לחוק העונשין, קובע כדלקמן: 244סעיף  .422

"העושה דבר בכוונה למנוע או להכשיל הליך שיפוטי או להביא לידי עיוות 

 –דין, בין בסיכול הזמנתו של עד, בין בהעלמת ראיות ובין בדרך אחרת, דינו 

לרבות חקירה פלילית  –מאסר שלוש שנים; לענין זה, 'הליך שיפוטי' 

 של הוראת בית משפט". והוצאה לפועל

עבירת השיבוש מהלכי משפט עבירה התנהגותית היא. הרכיב ההתנהגותי של "העושה דבר"  .423

מפורש בפסיקה בהרחבה ואינו בעל רשימה סגורה בשל כך מצויה החלופה: "ובין בדרך 

 אחרת", החוסה על התנהגויות רבות ומגוונות.

 

רם של מעשים ממעשים שונים, שהרי ידי תיאו-"העשייה בה מדובר מומחשת ומודגמת על

אשר אליה נצמדת  ]['הדרך האחרת', כלשון שנוקט סעיף העבירה, מתייחסת לכל התנהגות

 [(. 1990] 510, 485( 3, פ"ד מד)איזמן נ' מדינת ישראל 236/88)ע"פ  "]...[כוונה מיוחדת 

צורך התגבשות ל ]...["היסוד הנפשי הנדרש לגיבוש יסודות העבירה הוא כוונה מיוחדת:  .424

היסוד הנפשי של עבירה זו נדרשת קיומה של כוונה מיוחדת לפגיעה בהליך המשפטי. כוונה 

השאיפה לפגוע במטרתו «(, למנוע)»זו פורשה כ'שאיפה לפגוע בקיומו של ההליך השיפוטי 

או השאיפה לפגוע במהותו או «( להכשיל)»או בעצם התנהלותו של ההליך השיפוטי 

אין צורך בהבעת דברים גלויה «(' ]...[ להביא לידי עיוות דין)»ך השיפוטי בתוצאתו של ההלי

)ע"פ  "]...[מצד המשבש וכוונה זו יכולה להילמד אף מתוך מכלול הנסיבות והנתונים 

 [(.10.11.2011] 306, פס' קצב נ' מדינת ישראל 3372/11

 

 מן הכלל אל הפרט

לחוק העונשין,  244מהלכי משפט, לפי סעיף אני קובע שהוכחו כל יסודות העבירה של שיבוש  .425

 כדלקמן:

 

 "העושה דבר"

הגדרת הרכיב ההתנהגותי רחבה ביותר וכוללת "בדרך אחרת", באופן שאין ספק שזיוף  .426

 מקיים דרישה זו. –מעשה המהווה עבירה פלילית עצמאית  –המסמכים על ידי הנאשם 

 

 רה פליליתלרבות חקי –מודעות הנאשם לקיומו של "הליך שיפוטי" 

 על יסוד ממצאי העובדה אני קובע כדלקמן: .427

, לאחר שבתיה נחקרה במשטרה, 21.1.2014במועד ששלח את המסמכים למשטרה,  (1)

 ידע הנאשם על קיומה של החקירה. 
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, שהנאשם הודה שקרא אותה, ידע הנאשם על ONEלאחר פרסום הכתבה באתר  (2)

 מר.אפשרות פתיחת חקירה פלילית בעניין התשלום לב.כ. עו

 

 היסוד הנפשי: בכוונה למנוע או להכשיל או להביא לידי עיוות דין

לכך הצביעה ההגנה על  ראיהבסיכומיה טענה ההגנה כי הנאשם לא ביקש לשבש חקירה. כ .428

 אישור קליסקי שאיש לא שוחח עמו אודות חקירת בתיה, וכי כלל לא ידע שנחקרה.

 אין בטענה זו כל ממש.

גיבוש העבירה הוא של הנאשם, ולא מודעות קליסקי לקיומה של היסוד הנפשי הנדרש לצורך 

 החקירה.

 

החל מעיתוי פניית  –בחינת שלבי תהליך יצירת המסמכים המזויפים עד שליחתם למשטרה  .429

בין היתר, בדבר אפשרות פתיחת חקירת  – ONEהפרסום באתר  רק לאחרהנאשם לקליסקי 

וכנם הכוזב של המסמכים, כפי שפורט כמו גם ת –משטרה, בעניין התשלום לב.כ. עומר 

מובילה למסקנה שמטרת שליחת המסמכים המזויפים למשטרה, על ידי  –בהרחבה לעיל 

הנאשם, הייתה שיבוש החקירה המשטרתית, וסיכול אפשרות החוקרים להגיע לחקר האמת, 

באמצעות הרחקתם מהחשד העיקרי שמדובר בתשלום בגין תיווך בשוחד, ויצירת מצג כוזב 

 לפיו, כביכול, מדובר בתשלומים "תמימים", בגין עבודה לגיטימית.

 

לאור כל האמור, אני קובע שהוכחו בעניינו של הנאשם כל יסודות עבירת שיבוש מהלכי  .430

 לחוק, שיוחס לו בכתב האישום. 244משפט, לפי סעיף 

 

 סוף דבר

 :על יסוד כל האמור הנאשם מורשע בזאת בעבירות שיוחסו לו בכתב האישום .431

 
 ;לחוק סיפה 418מחמירות, עבירה לפי סעיף זיוף מסמך בנסיבות  (1

 ; לחוק 423רישום כוזב במסמכי תאגיד, עבירה לפי סעיף  (2

 .לחוק 244שיבוש מהלכי משפט, עבירה לפי סעיף  (3
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 העסקת בנה של הנאשמת בידי הנאשם –חלק שלישי 

 )מיוחס לשני הנאשמים(

 
 האישום

 
 העובדות

 המיוחסות לנאשמים בחלק זה של האישום:ואלה העובדות  .432

לאחר שהנאשם קיבל את התשלום, בגין העברת התקציב לאיגוד הכדורסל, כמו גם את 

הכספים מחל"פ שומרון, כמתואר באישום השלישי, לבקשת הנאשמת, הסדיר הנאשם את 

 ( בחברת ב.כ. עומר, כאוסף חומרטמירהעסקת בנה של הנאשמת, טמיר קירשנבאום )להלן: 

שילמה ב.כ. עומר לטמיר שכר  2013עד חודש יוני  2012באינטרנט; בין החודשים דצמבר 

 ₪. 27,850חודשי מצטבר בסך 

זאת, על אף שטמיר מעולם לא הגיע למשרדי ב.כ. עומר, מעולם לא פגש את הנאשם או את 

 ( לכתבות.linksבתיה, לצורכי עבודתו, שהתמצתה בשליחת מספר קישורים )

 

שימה, במעשים המתוארים לעיל, לקחה הנאשמת שוחד מהנאשם, בהיקף של לטענת המא

ביודעה שכספי השוחד ניתנים לטמיר בעד פעולות הקשורות בתפקידיה של ₪,  27,850

 הנאשמת כעובדת ציבור.

בנוסף נטען כי במעשים אלה פעלו שני הנאשמים בכספי השוחד, בצוותא חדא, במטרה 

את זהות בעלי הזכויות בהם, את מיקומם ואת העובדה להסתיר או להסוות את מקורם, 

כשוחד, ובכך ביצעו פעולה ברכוש אסור כהגדרתו בחוק איסור הלבנת  1שהם ניתנו לנאשמת 

 הון.

 

 העבירות

 העבירות הבאות: לנאשמתעל יסוד העובדות המתוארות מיוחסות  .433

 
 ;לחוק 290לקיחת שוחד, לפי סעיף  (א

 איסור הלבנת הון. )א( לחוק3הלבנת הון, לפי סעיף  (ב

 

 לחוק העונשין. 291לנאשם מיוחסת עבירה של מתן שוחד, לפי סעיף 

 

 המחלוקת

 אין חולק שטמיר הועסק על ידי ב.כ. עומר. .434

לטענת הנאשמים, אין כל קשר בין העסקת טמיר לבין העברת הכספים לאיגוד הכדורסל, או 

 לפרק בעניין פרשת החל"פ(. להמלצת הנאשמת לחל"פ להעסיק את הנאשם )ראו הדיון בפתיח
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שקיבל  –בין עמלה ובין שכר עבודה  –לטענת הנאשמת, כלל לא הייתה מודעת לתשלום כלשהו 

 הנאשם מהאיגוד.

טענותיו הנוספות של הנאשם, בתמצית, הן כי הבטיח לטמיר להעסיקו, עוד טרם גיוסו 

בר בהעסקה פיקטיבית; לצה"ל, וכי סייע לו, כפי שנהג לסייע לצעירים אחרים; כי אין מדו

 ₪. 32,450וכי עלות העסקתו הייתה גבוהה מהנטען בכתב האישום והסתכמה בסך 

 

 נסיבות העסקת טמיר

 שבעה חודשים –משך תקופת התשלום לטמיר 

עד  1.12.2012אין חולק שטמיר קיבל מב.כ. עומר, שכר חודשי משך שבעה חודשים, מיום  .435

 .(1.11.2017נה הנאשם לאישום מיום מע; 101 – 494ת/; 1193ת/) 30.6.2013

 הסיבה להעסקת טמיר: לבקשת הנאשמת )ולא מימוש הבטחת הנאשם לטמיר(

הנאשמת אישרה בעדותה שכחודשיים לפני שחרור טמיר מצה"ל, פנתה לנאשם והודיעה לו  .436

 371; וכן מענה הנאשמת לסעיף 26-18, ש' 5137שהוא מחפש עבודה )הנאשמת, ראשית, עמ' 

 (.29.10.2017שום מיום לכתב האי

 

אולי ביקשתי בחקירתה במשטרה, בהתייחסה לעבודת טמיר אצל הנאשם, טענה הנאשמת: " .437

תמליל חקירת הנאשמת במשטרה מיום  – 625ת/" )פעם שיעזור לו למצוא איזו עבודה

 (.5-4, ש' 90, עמ' 24.12.2014

 

 גרסת הנאשם אינה אחידה ומתפתחת: .438

 הנאשם מפורשות, שהעסקת טמיר הייתה לבקשת הנאשמת:בחקירתו במשטרה, העיד  

 

 מיר קירשנבאום הייתה לבקשת פאינה?]ט[האם העסקתו של  "שאלה:  

כן. אמרה שהילד משתחרר והיא רוצה שתהיה לו תעסוקה וגם  תשובה:

הזכירה למיטב זכרוני שהיא רוצה לפתוח לו קרן פנסיה שיתחיל 

, 30.12.2014, הודעת הנאשם מיום 1108ת/)את החיים ברגל ימין" 

, תמליל חקירת הנאשם מאותו יום, א1108ת/; כן ראו 186-184ש' 

 (.35-7, ש' 48עמ' 

 

בחקירתו הראשית של הנאשם "נולדה" כבר גרסה אחרת, כבושה, לפיה, עוד לפני גיוס טמיר  .439

דאג לו הבטיח לו הנאשם, כי י –כדי לשכנעו להתגייס לשירות משמעותי כלוחם  –לצה"ל 

למקום עבודה. לדברי הנאשם, עם שחרור טמיר, הזכירה לו הנאשמת את הבטחתו )הנאשם, 

 (.5-1, ש' 5988, עמ' 32-22, ש' 5987ראשית, עמ' 

 

בחקירתו הנגדית המשיכה גרסת הנאשם להתפתח, ומאישור בחקירתו במשטרה כי העסיק  .440

מת או אחרת כלשהי ללא התייחסות כלשהי להבטחה מוקד – לבקשת הנאשמתאת טמיר 
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זאת  הבטיח, להעסיק את טמיר, אלא לא הבטיח לנאשמתטען הנאשם כי כלל  –לטמיר 

 (.3-7, ש' 6648)הנאשם, נגדית, עמ'  לטמיר

 

 אין בידי לקבל את גרסת ההבטחה המוקדמת לטמיר.  .441

התרשמותי היא שגרסת הנאשם בחקירתו, לפיה העסיק את טמיר לבקשת הנאשמת, משקפת 

 המציאות, זאת מהטעמים הבאים:את 

 מתיישבת יותר עם אפשרות זו. –הן בעדותה הן בחקירתה  –ראשית גרסת הנאשמת 

שנית בחקירתה במשטרה לא הזכירה הנאשמת, ולו ברמז, את "סיפור" ההבטחה המוקדמת 

כביכול של הנאשם לטמיר, לפני גיוסו לצה"ל, בדבר העסקתו לאחר שחרורו מהצבא. הדעת 

הנאשמת, אמו של טמיר, ודאי הייתה מודעת לאירוע מכונן בחייו של טמיר, על פי נותנת ש

שינוי, מקצה לקצה, של שירותו הצבאי של טמיר בעקבות הבטחת הנאשם  –גרסת הנאשם 

 להעסיקו בתום שירותו הצבאי, אם יתגייס לשירות משמעותי. 

, לקשר מוקדם בין הנאשם שלישית, אין כל אינדיקציה ראייתית חיצונית לעדויות הנאשמים

 לבין טמיר. 

 הימנעות ההגנה מהעדת טמיר, בעניין זה, פועלת לחובת הנאשמים.

רביעית, מהשוואת גרסאות הנאשם, בחקירתו ובעדותו בבית המשפט, מסקנתי היא שאילו 

 אכן גרסת הנאשם בבית המשפט הייתה אמת, הנאשם היה מוסר אותה כבר בחקירתו.

לשאלות החוקר בעניין טמיר, מלמדת שהנאשם הרחיב בתשובותיו  בחינת תשובות הנאשם

 ועשה כל מאמץ להגן על טמיר. 

 כך למשל, בהתייחס לטמיר, אמר הנאשם לחוקר:

 

"אני משתף את העניין הזה כי באמת אין בזה שום דבר... וגם יש תקלה עם 

, עמ' א1108ת/)אמא שלו... עזבו את הילד אל תכניסו את הילד לפינה מיותרת" 

 (.35-33, ש' 48

 

אילו אכן גרסת ההבטחה המוקדמת לטמיר, לפני גיוסו הייתה משקפת את המציאות, מצופה 

היה שהנאשם ימסור אותה בחקירתו במשטרה, למצער, שיספק הסבר מניח את הדעת לכך 

 שלא עשה כן. הנאשם לא נקט באיזה מן האפשרויות.

 

עניין ההבטחה המוקדמת, כביכול, לטמיר, למען הסר ספק, גרסת הנאשם בבית המשפט, ב .442

עד כדי הכחשת מעורבות הנאשמת בחקירתו הנגדית, לא הותירה רושם מהימן בעיניי. 

התרשמותי היא שככל שהתקשה במתן תשובות, "יצר" הנאשם גרסה שתרחיק אותו ואת 

הנאשמת מקשרי הגומלין המיוחסים להם, שבמסגרתם העסקת טמיר הייתה חלק מהתמורה 

 תן הנאשם לנאשמת.שנ
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 התמורה שקיבל טמיר

על פי הנטען בכתב האישום, בגין התקופה המתוארת קיבל טמיר שכר חודשי מצטבר בסך  .443

27,850 .₪ 

)הנאשם, נגדית, עמ' ₪  32,450בעדותו מסר הנאשם כי עלות העסקת טמיר הסתכמה בסך 

 (.23-22, ש' 6648; עמ' 15-13, ש' 6627

המאשימה, בהגינותה, כי אינה מבקשת להרשיע את הנאשמים במתן בסיכומיה הבהירה 

ולקיחת שוחד בסכום גבוה מהמיוחס להם בכתב האישום )כרך ד' לסיכומי המאשימה, סעיף 

288.) 

 

 תשלום שכר לטמיר משך למעלה מחודשיים בלי שהועסק

ים, בחינת הראיות מובילה למסקנה, שלטמיר שולם שכר, משך תקופה של למעלה מחודשי .444

המחצית , עוד לפני שהחלה העסקתו, ועבור 2012חודש דצמבר מבלי שכלל הועסק: עבור 

, לאחר שנסתיימה העסקתו, וכי למעשה בגין 2013וכל חודש יוני  2013השנייה של חודש מאי 

 תקופה זו קיבל מתנה, כפי שיפורט להלן.

 

אישור  לנאשמת ירטמעולה כי רק במועד זה העביר  26.12.2012מיום מתכתובת דוא"ל  .445

", והנאשמת העבירה, מיד לאחר מכן, את "להעסקת חייל מחוץ לשעות העבודה בצה"לל

 (.693ת/) לנאשםהאישור 

את האישור לרואה החשבון של ב.כ. עומר, בהודעת דוא"ל,  הנאשםבהמשך אותו יום העביר 

 , טרם החלה העסקת טמיר, בזו הלשון:26.12.2012שממנה עולה בבירור שביום 

 

 "אייל שלום

את טמיר קירשנבאום, חייל לקראת שחרור, במשרה חלקית,  בכוונתי להעסיק 

 באישור הממונים עליו. האם מזהה בעיה. ראה טופס שיישלח לצבא.

 (. 764ת/)בתיה"  

 

 )אף שהנאשם חתם על הפנייה לרואה החשבון בשם בתיה(: לנאשםרואה החשבון השיב 

 

 "היי רמי, 

 בסדר גמור. 

היטב בחברה, אני ממליץ להעסיקו גם לאחר שחרורו, שכן  אם ישתלבאגב,  

 (.764ת/) הוא זכאי לנקודות זיכוי משמעותיות"
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 גרסת הנאשם ביחס לתשלום היתר לטמיר

הנאשם התקשה להסביר פשר התשלום לטמיר, מבלי שכלל הועסק, ואף בעניין זה, מסר  .446

 ה.גרסה בלתי עקיבה, בלתי משכנעת ובלתי מהימנ

 

 2012שכר בגין חודש דצמבר 

(, 764ת/עדיין לא הוסדרה העסקת טמיר ) 26.12.2012אף על פי שהוצג לפני הנאשם כי ביום  .447

אף שכלל לא  2012לכך שטמיר קיבל שכר בגין עבודה בחודש דצמבר  אינו מסכיםהוא טען כי 

 (.28-26, ש' 6630עבד )הנאשם, נגדית, עמ' 

 –המועד הראשון שבו שלח טמיר קישורים למאמרים  – 6.1.2013עד  26.12.2012-מהוכן כי 

 (.4-6, ש' 6632)הנאשם, נגדית, עמ'  טמיר עבד

 

בהמשך חקירתו הנגדית, לאחר שהנאשם לא הצליח לבסס את טענתו, לפיה כביכול, טמיר 

ד בתקופה זו, , שינה הנאשם טעמו, זנח את גרסתו שטמיר עב2012עבד במהלך חודש דצמבר 

ניסה לגמד את העובדה שטמיר קיבל שכר מבלי שעבד, וטען שייתכן שמדובר בטעות, שהוא 

 אינו יודע להסביר.

 

 הבן אדם לא עבד. 26.12-טוב, עכשיו אני הראיתי לך תאריכים שב "ש:

אז הראית לי תאריכים ששילמתי כסף, נתתי לילד קצת כסף לפני  ת:

 הזמן. או קיי ביג דיל.

 לי שום סיבה. כי אתה אמרת ששילמת לו רק עבור עבודה.ב ש:

בלי שום סיבה. בסדר אם זה מה שאתה רוצה אם זה מה שאתה מבין  ת:

אז בבקשה אני מכבד את זה מה שאתה מבין טעות שלי שאני לא יודע 

 (.8-3, ש' 6635)הנאשם, נגדית, עמ' להסביר" 

 

 חוסר מהימנות גרסת הנאשם ניכר אף בהמשך.

, תדרך את 6.1.2013ועד  26.12.2012חקירתו הנגדית, טען הנאשם כי בתקופה שמיום  בהמשך

 טמיר וכך ידע טמיר איזה קישורים עליו לחפש.

ובהמשך טען שייתכן שהתדרוך נעשה  טלפוניתתחילה טען הנאשם שתדרך את טמיר 

 (.9-26, ש' 6635)הנאשם, נגדית עמ'  בעל פהאו  דוא"לבאמצעות 

 26.12.2012, או שטמיר ביצע עבודה בתקופה שבין בדוא"לכי התדרוך נעשה גרסת הנאשם, 

 5.1.2013, נסתרת, מניה וביה, בהודעת דוא"ל ששלח טמיר לאמו, הנאשמת, ביום 6.1.2013עד 

 , בזו הלשון:23:10בשעה 

 

 "לא שלחת לי את המייל של רמי.  

 (.83 – 494ת/)תשלחי לי ואני אצור איתו קשר"   
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, סמוך לשעת חצות 5.1.2013מהודעה זו ניתן ללמוד, במידה גבוהה של הסתברות, שעד יום 

 כלל לא נוצר קשר ישירלא ידע טמיר את כתובת הדוא"ל של הנאשם, וכי עד לאותו מועד 

 זאת, בניגוד לגרסת הנאשם. –ביניהם 

קנה שעד יום ( ועם המס83 – 494ת/משעומת הנאשם עם הודעת דוא"ל זו ששלח טמיר לאמו )

טמיר עוד לא יצר עמו קשר, נמנע הנאשם מתשובה לגופו של עניין, וכהרגלו, כל  6.1.2013

אימת שעומת עם ראיות שאינן מתיישבות עם גרסתו, במקום להשיב עניינית, תקף הנאשם 

 אישית את התובע:

 

)הנאשם, "זה לא נכון. זאת אומרת שאתה מסלף גם את העובדות האלה" 

 (.11, ש' 6636 נגדית, עמ'

 

לאחר מכן, בניסיון להסביר את הסתירה בין גרסתו, לבין הדוא"ל, שלל הנאשם את האפשרות 

 :טלפוניתשהתדרוך נעשה בפגישה וטען כי תדרך את טמיר 

 

 אז איך תדרכת אותו? "ש:

 למשל. בטלפון ת: 

 בטלפון למשל. ש: 

 כן. ת: 

 ?בפגישהאו  ש: 

 (.19-24, ש' 6636)הנאשם, נגדית, עמ' " זה היה בטלפון, לדעתי לא ת: 

 

מדוע במקום פשוט להתקשר לנאשם ולבקש ממנו את כתובת הדוא"ל שלו  –לשאלת התובע 

אף זאת כדרכו  –את הכתובת. השיב הנאשם כי טמיר "התבייש", וניסה  מאמוביקש טמיר  –

 להמעיט בערכה של הסתירה בגרסתו:  –

 

נהיה פרשת שוחד כי הוא ביקש את המייל  "הוא פונה לאמא שלו, מה נהיה? מזה

 (.9-6, ש' 6637)הנאשם, נגדית, עמ' מאמא שלו?" 

 

 עומדת במבחן הראיות. אינהשל הנאשם  התדרוך הטלפוני המוקדםאף גרסת 

 09:27, בשעה 6.1.2013ביום הנאשמת העבירה לנאשם את הודעת הדוא"ל ששלח לה טמיר, 

 (.83 – 494ת/)

 

, שלח הנאשם לטמיר הודעת דוא"ל שכותרתה הייתה 10:01כן, בשעה כמחצית השעה לאחר מ

 ובגוף ההודעה כתב הנאשם: מספר הטלפון הסלולרי של הנאשם

 

 (.84 – 494ת/)"היי טמיר, דבר איתי בזמנך הפנוי, רמי"  
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לפיהן הקשר  –משנדרש הנאשם להסביר פשר הסתירות בין גרסתו המתפתחת לבין הראיות 

, וכי לטמיר שולם שכר בגין חודש דצמבר 2013נוצר רק בתחילת חודש ינואר בינו לבין טמיר 

היתמם הנאשם, התחמק מתשובה עניינית, ובסופו של  –אף שעדיין לא החלה העסקתו  2012

 דבר מסר תשובות סתמיות ובלתי ענייניות:

 

 אתה אומר דיברת איתו בטלפון אז למה אתה שולח לו את הטלפון שלך? "ש:  

 טבעי לגמרי. למה לא? ת:  

 מה טבעי? ש:  

 למה לא? ת:  

 כבר דיברת איתו. ש:  

הילד עדיין חייל בשלב הזה הילד עדיין נוסע באוטובוסים ומוציא  ת:

 מיילים.

 מה זה קשור? ש:  

 אז יש לי בעיה לשלוח לו את הטלפון שלי. ת:  

 אבל אתה אומר שכבר דיברת איתו בטלפון. ש:  

 ; עמ'32-25, ש' 6637)הנאשם, נגדית, עמ' תעשה לי טובה"  דוקטור קרמר ת:  

 (2-1ש'  6638 

 

 2013שכר בגין מחצית חודש מאי ומלוא חודש יוני 

מחומר הראיות עולה שלטמיר שולם שכר בגין עבודה במחצית חודש מאי ומלוא חודש יוני  .448

 , הגם שכלל לא הועסק בתקופה זו.2013

הנאשם את עבודתו בחברת ב.כ. עומר, לרגל כניסתו לתפקיד סיים  14.5.2013אין חולק שביום 

 (.1194ת/מנכ"ל משרד החקלאות ופיתוח הכפר )

נשלחה לטמיר הודעת דוא"ל ב.כ. עומר, חתומה על ידי בתיה, ובה צוין, בין  2.5.2013ביום 

 (.95 – 494ת/)במאי נסיים את התקשרותנו כפי שסיכמנו"  15"בתאריך היתר, כי 

 

, 2012ון מהסתירה בין גרסאותיו לבין הראיות, ביחס לתשלום בגין חודש דצמבר למוד ניסי

נמנע הנאשם בזו הפעם מהעלאת גרסאות שאינן משקפות את המציאות, ונמלט למחוז הבטוח 

 של היעדר הידיעה:

 

עכשיו אני אומר לך, כמו שראית הוא קיבל משכורת על כל מאי  "ש:

 ועל כל יוני, עוד פעם מתנה.

שנים אחרי,  7וקטור קרמר, אני לא, לא יודע להגיד לך היום, ד ת:

... מה היה בדיוק בסיפור הזה, אני כבר הייתי פקיד, אני כבר 

לא עסקתי בעניין הזה. אני באמת לא, תשובה כנה לחלוטין, 
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אינני יודע פשוט. זה לא שאני לא זוכר אני לא יודע מה הוביל 

 (.7-2ש' , 6655)הנאשם, נגדית, עמ' לעניין" 

 

מובן שאין בתשובה זו של הנאשם, כדי להסביר תשלום שכר עבודה בגין כחודש וחצי לטמיר 

 מבלי שעבד.

 

 שליחת קישורים למאמרים באינטרנט –מהות עבודת טמיר 

הנאשם העיד כי עבודתו של טמיר הסתכמה באיתור מאמרים באינטרנט, בנושאים שעניינו  .449

 ושליחת המאמרים, או קישורים אליהם, לנאשם.את הנאשם ובעיקר טרור קיברנטי, 

הנאשם אישר כי מעבר לכך לא ביצע טמיר עבודה נוספת, כגון ניתוח המאמרים או כתיבת 

 (.4-1, ש' 6626, עמ' 32-11, ש' 6625עבודות )הנאשם, נגדית, עמ' 

 

הנאשם אישר גם שהעסיק את טמיר בתחום איתור מאמרים באינטרנט, אף שבאותה תקופה,  .450

איתור מאמרים  –ובמשך כחמש שנים, העסיק צעירה אחרת, ניצן קושט, באותו תפקיד בדיוק 

 (.27-25, ש' 6625; עמ' 31-24, ש' 6647באינטרנט )הנאשם, נגדית, עמ' 

 

 קישורים למאמרים 11שליחת  –תוצרי עבודת טמיר 

אינטרנט,  קישורים למאמרים באתרי 11משך תקופת עבודתו שלח טמיר לנאשם, בסך הכול,  .451

 בשלושה מועדים כדלקמן:

 (.688ת/ארבעה קישורים ) – 6.1.2013ביום  (1) 

 (.689ת/ארבעה קישורים ) – 30.1.2013ביום  (2) 

 (.686ת/שלושה קישורים ) – 8.6.2013ביום  (3) 

 

 היקף השעות שהשקיע טמיר במציאת הקישורים

בגינו קיבל שכר של  –ע טמיר מבחינת חומר הראיות הרלוונטי, עולה שהיקף השעות שהשקי .452

 אינו עולה על שעות בודדות. –שבעה חודשי עבודה 

ארבעה קישורים( שלח טמיר לנאשם ביום  – 688ת/כך למשל את התוצר הראשון של עבודתו )

( את הודעת 10:01לאחר שהנאשם שלח לו )בשעה  כשעה וחצי, דהיינו, 11:38בשעה  6.1.2013

 (.84 – 494ת/הדוא"ל שכללה את מספר הטלפון הסלולרי שלו ובקשה ליצור עמו קשר )

 

 30.1.2013ארבעה קישורים( שלח טמיר לנאשם ביום  – 689ת/את התוצר השני של עבודתו ) .453

"הי, שלח סט באותו יום, שלח לו הנאשם הודעת טק 12:25, לאחר שבשעה 15:17בשעה 

 (.203נ/)בבקשה חומר. רמי" 

, לאחר שהנאשם ביקש מטמיר שעות 3-פחות מדהיינו, חיפוש הקישורים ארך בזו הפעם 

 לשלוח לו חומר.
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מלמדת שכולם  (689ת/) 30.1.2013בחינת המאמרים אליהם שלח טמיר קישורים ביום  .454

באופן שלא הייתה כל מניעה  ; (14.10.2012; 24.7.2006; 4.3.2010) 6.1.2013לפני פורסמו 

 .6.1.2013שטמיר ישלח קישורים אלה כבר ביום 

 

 מאמרים שהועברו בעותק קשיח

בעדותו הראשית טען הנאשם כי מלבד הקישורים ששלח לו טמיר בדוא"ל, הגיע טמיר, באחד  .455

 (.202נ/מימי השבת לביתו, מלווה באמו, והעביר לו אסופת מאמרים מודפסים בעותק קשיח )

לדברי הנאשם, האירוע התרחש לאחר שהנאשם התלונן בפני הנאשמת שטמיר "מחפף" 

 (.5-1, ש' 5989; עמ' 33-29, ש' 5989)הנאשם, ראשית, עמ' 

 

 –לדברי הנאשם, "הנזיפה" בטמיר, באמצעות אמו, התרחשה במהלך החודשים פברואר  .456

הייתה מרשימה , לאחר שכמות המאמרים שטמיר סיפק לו בחודש נתון לא 2013אפריל 

 (.22-5, ש' 6626)הנאשם, נגדית, עמ' 

 (.94 – 494ת/החליט הנאשם להעלות את שכרו של טמיר ) 2013למרות זאת, בחודש מארס 

, לאחר שחודש קודם נזף 2013לשאלת התובע, לפשר העלאת שכרו של טמיר, בחודש מארס 

רה של הסברים משתנים. לא סיפק הנאשם תשובה משכנעת, אלא סד –בו בגין איכות עבודתו 

תחילה טען שאילו ביקש לשחד את הנאשמת, לא היה עושה זאת בדרך הזו; לאחר מכן הסביר 

שביקש להשוות את שכרו של טמיר לשכרה של ניצן קושט; בהמשך טען שמדובר בתוספת 

; 32-13, ש' 6649שכר זעומה; ולבסוף שהיה מרוצה מעבודתו של טמיר )הנאשם, נגדית, עמ' 

 (.31-1, ש' 6650עמ' 

 

 הסבריו המשתנים של הנאשם לא הותירו רושם מהימן בליבי. .457

 

לא זו בלבד שגרסתו זו של הנאשם אינה נתמכת באינדיקציה ראייתית חיצונית כלשהי, אלא  .458

 שלא בא זכרה בחקירתו במשטרה.

בהודעתו במשטרה חזר הנאשם, מספר פעמים על גרסתו שטמיר שלח קישורים לכתבות, 

 (.48-49, בעמ' א1108ת/)ראו תמליל חקירת הנאשם  "העברה במייל"באמצעות 

 

יתרה מזו, בחקירתה במשטרה, בהתייחסה להעסקת טמיר על ידי הנאשם, לא הזכירה  .459

 ן מפתיע רק בעדותה בבית המשפט.הנאשמת, ולו ברמז, אירוע זה, שבו "נזכרה", באופ

 מדובר בגרסה כבושה ובלתי מהימנה, שלא מצאתי ליתן לה משקל של ממש.

 

לא  –לפיה, כביכול, טמיר העביר לו מסמכים בעותק קשיח  –למען הסר ספק, גרסת הנאשם  .460

 עוררה את אמוני.
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 עבודת טמיר לא הייתה חיונית

מה בשליחת קישורים למאמרים באינטרנט אף על פי שהנאשם אישר כי עבודת טמיר הסתכ .461

, 6626; עמ' 32-30, ש' 6625ולא הייתה כרוכה בניתוח כלשהו או בכתיבה )הנאשם, נגדית, עמ' 

(, הוא עשה מאמצים ניכרים לשכנע את בית המשפט שתוצרי עבודת טמיר היו חיוניים 4-1ש' 

ך לבנק ישראל ולחשב לעבודתו, וכי השתמש בהם, למשל, במסגרת תרגיל לשעת חירום שער

 (.13-1, ש' 6634; עמ' 32-15, ש' 6633הכללי במשרד האוצר )הנאשם, נגדית, עמ' 

הנאשם אף טרח "לנופף", בבית המשפט, בחוברת העבודה שבמסגרתה, כביכול, נעשה שימשו 

 בתוצרי עבודת טמיר.

אף הן אינן בניגוד לעבודות אחרות  –משנתבקש, בחר הנאשם שלא להגיש את העבודה כראיה 

קשורות ישירות לכתב האישום, ואותן טרח הנאשם להגיש לבית המשפט, כדי להתרשם 

 (.19-15, ש' 6634; עמ' 8-2, ש' 6633מאיכות עבודתו )ראו פרשת החל"פ. הנאשם, נגדית, עמ' 

המוכיחים, לדבריו את טענתו  –או תוצרים אחרים  –יש בהימנעות הנאשם מהגשת עבודה זו 

 כדי לפעול לחובתו. –ות עבודות טמיר בדבר חיוני

 

 זאת ועוד. .462

חוסר יכולת הנאשם להסביר את הצורך באסופת המאמרים האחרונה שנשלחה על ידי טמיר, 

שהנאשם כבר שימש בתפקיד מנכ"ל משרד  לאחר – 8.6.2013בנושא טרור קיברנטי, ביום 

המאמרים נשלחו מתיישב יותר עם האפשרות ש –החקלאות וכבר לא היה זקוק למאמרים 

, 6655למראית עין בלבד, ולא לשימוש ממשי כלשהו, ממש כמו קודמיהם )הנאשם, נגדית, עמ' 

 (.18-10ש' 

 

 ממצאי עובדה

לאור כל האמור לעיל, אני קובע, שהוכחו, ברמת הוודאות הנדרשת בפלילים, העובדות  .463

 הבאות:

 

 הנאשם העסיק את טמיר בב.כ. עומר, לבקשת הנאשמת. (א

, בסכום 30.6.2013עד  1.12.2012טמיר קיבל שכר חודשי, משך שבעה חודשים, מיום  (ב

 ₪.  27,850אך לצורכי הכרעת הדין, יועמד הסכום על ₪,  32,450כולל של 

 עבודת טמיר לא הייתה חיונית לעבודת הנאשם ולא נעשה בה שימוש ממשי. ב( 

 לאחד עשרהודעות דוא"ל הכוללות קישורים  שלושבמסגרת עבודתו, שלח טמיר,  ג(

 מאמרים באינטרנט.

 טמיר הקדיש לעבודתו המתוארת שעות ספורות בלבד. ד(

הנאשם, באמצעות ב.כ. עומר, שילם לטמיר בגין למעלה משני חודשי עבודה,  ה(

 במהלכם טמיר כלל לא עבד.

עבורו עבודה הנאשם העסיק משך כחמש שנים עובדת אחרת, ניצן קושט, שביצעה  ו(

 דומה לזו שטמיר ביצע.
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הנאשם העלה את משכורתו של טמיר, אף שלדבריו נזף בו באמצעות הנאשמת על  ז(

 איכות עבודתו.

 

 הנפקות המשפטית

 לקיחת שוחד 
 )מיוחס לנאשמת(

ביודעה ₪,  27,850מהנאשם בהיקף של בכתב האישום, יוחסה לנאשמת עבירת לקיחת שוחד  .464

טמיר קירשנבאום בעד פעולות הקשורות בתפקידה של הנאשמת שכספי השוחד ניתנים ל

 כעובדת ציבור.

 

יסודות עבירת לקיחת השוחד נדונו בהרחבה במסגרת הדיון בפרשת החל"פ. להלן, ידונו  .465

 .טענות הצדדים הרלוונטיות להתקיימות יסודות העבירה באישום הנוכחי

 

 הנאשמת היא עובדת ציבור

 .עובדת ציבור במועדים הרלוונטייםאין חולק שהנאשמת הייתה  .466

 

  לחוק 290טובות ההנאה שקיבלה הנאשמת מהוות "מתת" לפי סעיף 

הוכח כי על רקע מערכת היחסים השוחדית שבין הנאשמים, לבקשת הנאשמת, העסיק  .467

, וקיבל שכר חודשי, משך שבעה חודשים, בסכום כולל של ב.כ. עומרהנאשם את טמיר ב

עבודת טמיר לא הייתה חיונית לעבודת הנאשם ולא נעשה בה  בפרט הוכח כי₪.  27,850

הנאשם שילם לטמיר שכר  ;טמיר הקדיש לעבודתו כאמור, שעות ספורות בלבד :שימוש ממשי

הנאשם העסיק עובדת אחרת  ;בגין למעלה משני חודשי עבודה, במהלכם טמיר כלל לא עבד

את משכורתו של טמיר על אף  הנאשם העלה ;שביצעה עבורו עבודה דומה לזו שטמיר ביצע

 שלדבריו נזף בו באמצעות הנאשמת על איכות עבודתו.

 

כפי שעולה מהדיון בפרשת החל"פ, לצורך הוכחת יסודות העבירה אין משמעות לכך שטובות  .468

ההנאה ניתנו למקורבי הנאשמת, לבקשתה, ולא לנאשמת עצמה. לצורך הוכחת יסוד המתת 

 ת הנאשמת, כפי שהוכיחה המאשימה. די בכך שהעברת המתת נעשתה לבקש

 המתת ניתנה לנאשמת בתמורה לפעולה הקשורה במילוי תפקידה 

 דחיית טענת הנאשמים כי טמיר הועסק על ידי הנאשם בשל היחסים החבריים והמשפחתיים

אין בידי לקבל את טענת הנאשמים כי הרקע הבלעדי להעסקת טמיר הוא היחסים החבריים  .469

ענה טמיר הועסק על ידי הנאשם לאור ההכרות הקרובה בין משפחות והמשפחתיים. לפי הט

הצדדים והחברות בין הנאשמים במסגרתה רצה הנאשם לסייע לטמיר )סיכומי הנאשם, עמ' 
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(. כאמור לעיל, הוכח כי טמיר לא סיפק לנאשם 40, ס' 463; סיכומי הנאשמת, עמ' 383, ס' 171

גם לו היה מדובר בתשלום בעבור  ה שימוש ממשי.עבודה חיונית וכי בתוצריו המעטים לא נעש

עבודה ממשית כפי שטוענת ההגנה, עדיין, סידור העבודה לבנה של הנאשמת עולה כדי טובת 

הנאה שהעניק הנאשם לנאשמת לבקשתה, על רקע מערכת היחסים השוחדית ביניהם כפי 

ת, בשל מניע מעורב שנקבע לעיל. איני יכול לשלול את האפשרות שטובת ההנאה ניתנה לנאשמ

במסגרתו התערבב רצון הנאשם להיטיב עם הנאשמת, יחד עם היחסים המשפחתיים 

 והחבריים ביניהם.

לנתינת המתת כדי להפחית ממעמד טובת ההנאה  מעורב מניע הלכה היא כי אין בקיומו של

 677 (2, פ"ד כד)מדינת ישראל נ' לטין 265/70)ע"פ כמתת והבחינה נעשית בכל מקרה לגופו 

[1970.)] 

בפסיקתנו נקבע כי במקרה של 'פעולה מעורבת', שבה קיימים גם מניע כשר וגם מניע  ]...["

)פרשת  "]...[פסול, טובת ההנאה כולה היא בבחינת שוחד, הן מצד המקבל הן מצד הנותן 

 (. 5669/14לפסק דינו של השופט פוגלמן בע"פ  21, פס' הולילנד

 

 דחיית טענת ההגנה כי אין התאמה בין מועדי מתן השוחד למועדי לקיחתו 

אין בידי לקבל את טענת הנאשמים כי "בלתי מתקבל על הדעת" שאין חפיפת זמנים מלאה  .470

בין מועדי מתן השוחד ולקיחתו וכי הפער בין התמורות משולל היגיון )סיכומי הנאשמת, עמ' 

(. לטענת הנאשמים, אין כל קשר בין העסקת 385, ס' 172; סיכומי הנאשם, עמ' 38, ס' 462

טמיר לבין העברת הכספים לאיגוד הכדורסל, או להמלצת הנאשמת לחל"פ להעסיק את 

 )ראו הדיון בפתיח בפרשת החל"פ(. הנאשם

למען שלמות התמונה יובאו המועדים הרלוונטיים למערכת היחסים השוחדית שבין 

 איות:הנאשמים כפי שהיא עולה מחומר הר

 
(, הנאשם 1-14) 493)ת/ 2.12.2010-הקשר בין הנאשם לדינוביצקי וריז החל ב – דון טבק (א

 17.01.2011-( ו322ת/, 1221ת/, 464ת/) 13.01.2011העביר תשלומים לאברורה במועדים: 

 (. 322,ת/1221)ת/

או בתחילת שנת  2010הנאשמת הפנתה את הנאשם למסיקה לקראת סוף שנת  – חל"פ (ב

)ראה דיון בפרשת  2011הנאשם קיבל תשלום על פרויקט התחבורה בפברואר , ו2011

 החל"פ(. 

 25.07.2012-וב 2012הנאשמת העבירה את הכספים לווינגייט במארס  – איגוד הכדורסל (ג

 הפקיד הנאשם את הצ'ק מאיגוד הכדורסל. 

 .2013יוני –2012הנאשם העסיק את טמיר בחודשים דצמבר  – העסקת טמיר (ד

 
ראיות דווקא מתקבלת תמונה ברורה למדי של מערכת היחסים השוחדית שבין מחומר ה

הנאשמים המבוססת על יחסי 'תן וקח' ומגובה בסמיכות הזמנים. כך אנו למדים כי בסמוך 

לתשלומים שהעביר הנאשם לדינוביצקי וריז במסגרת פרשת דון טבק החלה ההתקשרות שלו 
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כך גם ביחס לסמיכות הזמנים בין הפקדת ₪.  עם החל"פ במסגרתה שולמו לו כחצי מיליון

הצ'ק מאיגוד הכדורסל על ידי הנאשם לבין תחילת ההעסקה של טמיר אצל הנאשם, בחלוף 

 כחצי שנה, ובסמוך לשחרורו מן השירות הצבאי. 

לאור האמור וכפי שעולה מהדיון בפרשת החל"פ ודון טבק בין הנאשמים נתקיימה מערכת 

וקח'. יוטעם כי מערכת היחסים המתוארת תואמת את אופיין יחסים המבוססת על 'תן 

הייחודי של עבירות השוחד המתבצעות דרך כלל במחשכים ומטבע הדברים הפעולות 

במסגרתן, אינן נרשמות בספרי החשבונות ועל כן לא מצאתי ליתן משקל של ממש לטענות 

 טענתה בדברהנאשמת בדבר היעדר התאמה בין הסכומים ומועדי התשלום כמו, גם 

ה"אבסורד" ביחס לפערים שבין הסכומים וכי אין היגיון דווקא בתשלום בדמות העסקת בנה. 

ההפך הוא הנכון, ניסיון החיים מלמד, כי במקרים של עבירות שוחד, נעשה מאמץ להסוות 

את התשלום וליתן לו כסות חוקית ולגיטימית, ככל שניתן, ובפרט שיהא בגדר הסביר באופן 

 ת הדרך בה בחרה הנאשמת לגבות את השוחד.התואם א

צורך להוכיח שטובת ההנאה ניתנה בעד פעולה עוד יצוין כי כאמור בפרשת החל"פ אין  .471

ומשכך, אין משמעות, לצורך עבירת התנהגות, קונקרטית, מאחר שלקיחת שוחד היא 

 התגבשות העבירה, לשאלה אם עובד הציבור ביצע בפועל פעולה כלשהי בתמורה למתת.

 
קיימת חזקה עובדתית כי מתן טובת הנאה לעובד ציבור אינה נעשית בחינם, אלא  ]...[" .472

לצורך השפעה על פעולותיו, אולם חזקה זו נלמדת מניסיון החיים והיא כמובן ניתנת 

 לפסק דינו של השופט סולברג באישום השני(. 81ס' , פצבי ברפרשת " )]...[לסתירה

 בענייננו לא הצליחה הנאשמת לסתור את החזקה כאמור. 

 

 הנאשמת הייתה מודעת ליסודות העובדתיים של העבירה

מודעות הנאשמת ליסודות  המאשימה הוכיחה, ברמת הוודאות הנדרשת בפלילים, את .473

שלנאשם היה אינטרס כספי בהעברת  העבירה. בפרט הוכח כי הנאשמת הייתה מודעת לכך

 התקציב לאיגוד הכדורסל. 

מודעות הנאשמת נלמדת על רקע מערכת היחסים השוחדית בין הנאשמים שהחלה, כאמור,  .474

ונידונה בהרחבה במסגרת פרשת החל"פ. מפרשת דון טבק עולה שהנאשמת  2010בשלהי שנת 

הציבורי ולא כאדם פרטי. הייתה מודעת היטב למשמעות המתת שניתנה לה בשל תפקידה 

ביקשה הנאשמת לקבל  –נוסף על כך ניתן לייחס לנאשמת מודעות בשל ה"שיטה" שנקטה 

כספי שוחד בדמות העסקת בנה, כפי שהוכח בפרשת עזרא. עוד יוטעם כי גרסת הנאשמת, בכל 

הקשור לפרשת איגוד הכדורסל, מלמדת על ניסיונה להרחיק את עצמה ואת הנאשם 

 יוחסות להם )ראה מהימנות גרסת הנאשמת(. מהעבירות המ

  

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/15045060-m36.htm
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 (8הכדורסל )אישום איגוד 
  1053 מתוך 649

 לקיחת שוחד: סיכום

לאור כל האמור, אני קובע שהוכחו בעניינה של הנאשמת כל יסודות עבירת לקיחת השוחד,  .475

 לחוק, שיוחסה לה בכתב האישום. 290לפי סעיף 

   הלבנת הון
 )מיוחס לנאשמת(

)א( לחוק איסור הלבנת הון 3בכתב האישום, יוחסה לנאשמת עבירה של הלבנת הון לפי סעיף  .476

 שהם כספי השוחד שקיבלה בדמות שכר עבודה ששולם לטמיר. ₪,  27,850בהיקף של 

 

יסודות עבירת הלבנת ההון נדונו בהרחבה במסגרת הדיון בפרשת החל"פ. להלן, תידון  .477

 .הנוכחי התקיימות יסודות העבירה באישום

 
עבירת לקיחת השוחד בה הורשעה הנאשמת מהווה עבירת מקור בהתאם לתוספת הראשונה  .478

 לחוק איסור הלבנת הון. 

 
המשכורת שהועברה לטמיר, כאמור לעיל, הם כספי  –רכוש אסור  –ביחס לרכיב הנסיבתי  .479

 השוחד שניתנו לנאשמת כטובת הנאה, ועל כן מהווים "רכוש אסור" כהגדרתו בסעיפים

 )א( לחוק איסור הלבנת הון. 3שבסעיף  1-4קטנים 

 
כספי השוחד הוסוו תחת כסות לגיטימית  –פעולה ברכוש אסור  –ביחס לרכיב ההתנהגותי  .480

להעברת הכספים, בדמות העסקת טמיר, באופן שאפשר לנאשמת להטמיע במערכת הכספים 

אשמת מכספי הלגיטימית את הכספים שמקורם במערכת יחסים שוחדית. כך נהנתה הנ

השוחד שניתנו לה. את הפעולה ניתן לייחס לנאשמת בשל בקשתה מהנאשם להעסיק את בנה, 

 כך שניתן לייחס את רעיון ההסוואה לנאשמת, שכן פעלה באופן דומה בפרשת עזרא. 

 
אשר ליסוד הנפשי הדורש "כוונה להסתיר". כוונתה של הנאשמת להסתיר את מקור הכספים  .481

ולת ההסוואה שבוצעה, כאמור, ברכוש האסור, כך שמטרתה הייתה וזהותם, נלמדת מפע

לא בכדי הכספים לא שולמו לה  –להלבין את כספי השוחד שניתנו לה ולהסתיר את מקורם 

כאשר כוונת ההסתרה היא  ]...[" –במישרין אלא בהעסקת בנה כפי שנעשה בפרשת עזרא 

מלכיאל נ' מדינת  8265/13ע"פ ) עולה עבירת הלבנת ההון במלוא עוזה" –לשימוש עתידי 

 (.[10.3.2016פסקה מב ]ישראל, 

 
לאור כל האמור, אני קובע שבעניינה של הנאשמת הוכחו כל יסודות עבירת הלבנת ההון, לפי  .482

 בכתב האישום.)א( לחוק איסור הלבנת הון, שיוחסה לה 3סעיף 

  

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/13082650-t11.htm
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 (8הכדורסל )אישום איגוד 
  1053 מתוך 650

  מתן שוחד 
 )מיוחס לנאשם(

בדמות העסקת ₪,  27,850בהיקף של בכתב האישום, יוחסה לנאשם עבירה של מתן שוחד  .483

 טמיר קירשנבאום בעד פעולות הקשורות בתפקידה של הנאשמת כעובדת ציבור.

 

 יסודות עבירת מתן השוחד נדונו בהרחבה במסגרת הדיון באישום השני, פרשת דון טבק. .484

 .להלן, ידונו טענות הצדדים הרלוונטיות להתקיימות יסודות העבירה באישום הנוכחי

 

 היא עובדת ציבור –לוקחת השוחד  –הנאשמת 

 .אין חולק שהנאשמת הייתה עובדת ציבור במועדים הרלוונטיים .485

 ראה דיון בפרשת החל"פ.

 

  לחוק 290טובות ההנאה שנתן הנאשם מהוות "מתת" לפי סעיף 

 לעיל. ראה דיון .486

 

"העסקת טמיר נעשתה באופן גלוי ומבלי שרמי עשה מאמצים כלשהם הנאשם טען כי  .487

( וכן כי אם היה רוצה לשחד את הנאשמת היה 386, ס' 173)סיכומי הנאשם, עמ'  להסתירה"

מעביר לה כספי מזומן. אין ממש בטענות אלה של הנאשם. הענקת כסות חוקית ולגיטימית 

מת את אופייה של עבירת השוחד המתבצעת במחשכים לתשלום השוחד דווקא תוא

ובמסגרתה אלמנט ההסתרה מבוטא בכך שבפועל לא בוצעה עבודה ממשית עבור הנאשם על 

 ידי טמיר אך התשלום נחזה לחוקי. 

 

 המתת ניתנה לנאשמת בתמורה לפעולה הקשורה במילוי תפקידה 

 ראה דיון לעיל. .488

 

 עבירהליסודות העובדתיים של המודעות הנאשם 

הדיון האמור לעיל ביחס למודעות הנאשמת, הנלמדת על רקע מערכת היחסים השוחדית שבין  .489

הנאשמים, רלוונטי אף לעניין מודעות הנאשם למשמעות נתינת המתת לנאשמת בהיותה 

עובדת ציבור ועבור פעולה הקשורה במילוי תפקידה. בנוסף לא ניתן להתעלם מכך שבפרשת 

וא בבחינת מחולל הפעילות השוחדית. שכן, כפי שנקבע, הנאשם איגוד הכדורסל הנאשם ה

הוא הגורם שהגה את רעיון העברת התקציב לאיגוד הכדורסל והוא זה שקידם אותו בפועל, 

כך שניכר שהיה מודע לפעולה שביצעה הנאשמת עבורו במסגרתה תפקידה, ולצורך "בהכרת 

 קתו של טמיר. הטוב" לנאשמת על כך בהמשך, בין היתר, באמצעות העס

 אין כל הכרח ששווי טובת ההנאה שנתן הנאשם יהיה זהה לטובת ההנאה שקיבל.

 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א
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לאור כל האמור, אני קובע שהוכחו בענייננו של הנאשם יסודות עבירת מתן השוחד, לפי סעיף  .490

 לחוק, שיוחסו לו בכתב האישום. 291

 

 סוף דבר

 בזאת בעבירות שיוחסו לה בכתב האישום:על יסוד כל האמור הנאשמת מורשעת  .491

 
 לחוק; 290לקיחת שוחד, עבירה לפי סעיף  (1

 )א( לחוק איסור הלבנת הון;3הלבנת הון, עבירה לפי סעיף  (2

 

 לחוק. 291שוחד, עבירה לפי סעיף  הנאשם מורשע בזאת בעבירה של מתן .492

  



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (9)אישום  ידאיגוד הכדור
  1053 מתוך 652

 (9איגוד הכדוריד )אישום 
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 פתח דבר

 
 תמצית האישום

לחוק, בכך  284באישום זה מיוחסת לנאשמת עבירה של מרמה והפרת אמונים, לפי סעיף  .1

שהעבירה סך של חצי מיליון ש"ח מהכספים הקואליציוניים של ישראל ביתנו, לאיגוד הכדוריד, 

שכתוצאה מכך יקבל מקורבה, משה קליסקי, טובות הנאה כלכליות. בתמורה להעברת  בידיעה

 ₪. 188,000כספי התמיכה קיבל קליסקי מהאיגוד סך 

 

 העובדות 

 ואלה העובדות המיוחסות לנאשמת במסגרת אישום זה: .2

 

 רקע

לאחר ההיכרות ביניהם, במסגרת פרשת איגוד הכדורסל, הציע קליסקי לנאשמת,  .2.1

תמיכה במוסדות ספורט תזכה לחשיפה תקשורתית רחבה, וכי יוכל לסייע לה שבאמצעות 

 בנושא זה בכלל ובבחירת פרויקטים שאליהם היא תעביר תקציבים בפרט.

באמצעות קשריו בתחום הספורט, ותוך שימוש בניסיונו המקצועי, החל קליסקי לבצע  .2.2

 פעולות יחסי ציבור לטובת הנאשמת.

מהנאשמת לסייע לו במציאת עבודה או בקישורו לפרויקטים שבהם בתוך כך ביקש קליסקי  .2.3

 יוכל לשמש כיועץ. הנאשמת הסכימה לסייע לו.
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 (9)אישום  ידאיגוד הכדור
  1053 מתוך 653

על רקע הקשרים המתוארים שנוצרו בין קליסקי לנאשמת, החל קליסקי לספק שירותי  .2.4

 הפקת דפוס לישראל ביתנו, במסגרת מערכות בחירות ארציות ומוניציפליות. 

 

 הנאשמת להעביר תקציב לאיגוד הכדורידקבלת עמלה בעד הנעת 

, פנה קליסקי ליו"ר איגוד הכדוריד, דורון 2012במועד שאינו ידוע למאשימה, קודם לשנת  .2.5

( והציע לו שאיגוד הכדוריד יתקשר עם חברה שבבעלותו למתן שירותי שמחישמחי )להלן: 

 מיתוג, שיווק ופרסום.

 , סירב להצעה.בשל שיקולים תקציביים של איגוד הכדוריד שמחי,

, במועד שאינו ידוע במדויק למאשימה, פגש קליסקי חבר אחר באיגוד 2012במהלך שנת  .2.6

הכדוריד ואמר לו שהוא יכול להסדיר העברת תקציב של חצי מיליון ש"ח לאיגוד הכדוריד, 

 דרך מפלגת ישראל ביתנו וציין כי גם איגוד הכדורסל קיבל תקציב מישראל ביתנו.

נפגש קליסקי עם שמחי, ואמר לו שבאמצעות קשריו עם  18.10.2012 בהמשך, לפני יום .2.7

 הנאשמת יוכל לגייס כסף עבור איגוד הכדוריד, וכי לצורך זה, יוכל להפגישו עם הנאשמת.

בהזדמנות זו הבהיר קליסקי לשמחי שיפעל מול הנאשמת כמתואר, אך ורק אם תובטח לו 

 תמורה כספית.

ל שהתקציב שיתקבל מהנאשמת לא יפחת מחצי מיליון קליסקי ושמחי סיכמו ביניהם שככ

מהתקציב שיתקבל, וכן יקבל טובת הנאה  20%ש"ח, אזי קליסקי יקבל עמלה בשיעור של 

 נוספת, בדמות התקשרות איגוד הכדוריד עמו בהסכם למתן עבודות מיתוג וייעוץ.

 ייס כסף.בהמשך פנה קליסקי לנאשמת ועדכן אותה על אודות רצון איגוד הכדוריד לג .2.8

 במעמד זה הזכיר קליסקי לנאשמת את הבטחתה לסייע לו במציאת עבודה.

בד בבד הסביר קליסקי לנאשמת כי ככל שהיא תפעל להעברת סך של חצי מיליון ש"ח לפחות, 

 לאיגוד הכדוריד, אזי האיגוד ייקשר עמו בהסכם למתן שירותים.

 פגישת היכרות עם שמחי.הנאשמת הסכימה לקדם את העניין וביקשה מקליסקי לתאם  .2.9

בהמשך לכך, נפגשו הנאשמת ושמחי, בבית קפה בת"א. במהלך הפגישה הציג שמחי  .2.10

לנאשמת את פעילות איגוד הכדוריד, וביקש ממנה להעביר לאיגוד תקציב בסך של חצי 

 מיליון ש"ח.

לאחר פרק זמן שאינו ידוע למאשימה, יצרה ויקה רבין קשר עם שמחי והודיעה לו כי  .2.11

 הנאשמת החליטה להעביר תקציב בסך חצי מיליון ש"ח לאיגוד הכדוריד.

משום שאיגוד הכדוריד אינו נמנה עם הגופים שניתן, על פי חוק, להעביר להם תקציבי  .2.12

מדינה שמקורם בכספים קואליציוניים, הסבירה רבין לשמחי את דרך הפעולה שננקטה 

תקציב יועבר אל איגוד הכדוריד מול איגוד הכדורסל, והציעה לו כי גם במקרה זה ה

 בעקיפין, דרך מכון וינגייט.

בהמשך לכך תיאם שמחי מול מכון וינגייט, כי ספקים של איגוד הכדוריד יפנו חשבוניות 

שיצאו אל האיגוד, אל מכון וינגייט, אשר ישלמן עד למיצוי התקציב של חצי מיליון 

 לטובת המכון. 6%-השקלים, בניכוי עמלה תפעול של כ
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שמחי אף תיאם עם קליסקי, כי התמורה שסוכמה עמו עבור הסדרת העברת התקציב 

מישראל ביתנו, תשולם על ידי מכון וינגייט, מתוך התקציב שיתקבל, תוך שקליסקי יפנה 

 חשבונית למכון וינגייט.

, פנתה רבין, על פי הנחייתה של הנאשמת, אל נציג 23.10.2012בהתאם לאמור לעיל, ביום  .2.13

אחראי על הכספים הקואליציוניים, וביקשה ממנו להעביר סך של חצי מיליון האוצר ה

ש"ח, מתוך הכספים הקואליציוניים המצויים בשליטת מפלגת ישראל ביתנו, כתמיכה 

 למכון וינגייט.

 אושרה העברת התמיכה בסך של חצי מיליון ש"ח למכון וינגייט. 20.12.2012ביום  .2.14

)כולל מע"מ(. ₪  188,000בונית למכון וינגייט על סך של הוציא קליסקי חש 17.1.2013ביום  .2.15

". 2013החשבונית הוצגה, באופן כוזב, ככזו שמוצאת בעקבות "מיתוג/שיווק כדוריד 

 בהמשך לכך, התקבל בחשבונו של קליסקי הסך האמור, בתשלום אחד.

במעשים המתוארים לעיל, עשתה הנאשמת מעשה של מרמה והפרת אמונים, בכך שפעלה  .2.16

העביר תקציב לאיגוד הכדוריד, שלא כדין, בדרך עקיפה, על פי בקשתו של קליסקי ל

 מקורבה, ובידיעה שהלה ייהנה מהעברת התקציב הזו באופן אישי.

  

 המחלוקת

 הנאשמת כפרה בעבירה המיוחסת לה. .3

גרסת הנאשמת, בתמצית, היא כי אכן העבירה לאיגוד הכדוריד סך חצי מיליון ש"ח. לטענת 

עשתה זאת, באמצעות מכון וינגייט, בהתאם להנחיית משרד הספורט. הנאשמת  הנאשמת,

השתכנעה להעביר את התקציב, מסיבות ענייניות, ולאחר ששמחי, שאיתו נפגשה ללא קשר 

 לקליסקי, הציג בפניה מצגת מושקעת.

ייחתם הנאשמת עודכנה על ידי קליסקי, כגילוי נאות, כי אם יהיה לאיגוד הכדוריד כסף, ייתכן ש

 איתו חוזה פרסום, אך זו לא הייתה הסיבה להעברת הכסף לאיגוד הכדוריד. 

 

 הראיות

בפני בית המשפט העידו המעורבים בפרשה, קליסקי ושמחי, מטעם התביעה, והנאשמת, מטעם  .4

 ההגנה, והוגשו ראיות לתמיכה בגרסאות הצדדים.

 

 השתלשלות העובדות

 שנויות במחלוקת.מרבית ההתרחשויות העובדתיות אינן  .5

כפי שעולה מהמתואר לעיל, חזית המחלוקת אינה רחבה ומתמקדת, בעיקר, במניעי הנאשמת 

 להעברת התקציב, ובמודעותה לטובת ההנאה שתצמח לקליסקי כתוצאה מכך.

 להלן יפורטו ההתרחשויות העובדתיות, כפי שהן עולות מכלל הראיות, לצורך ההכרעה במחלוקת.
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 לטובת יחסי הציבור של הנאשמתפעילות קליסקי 

מעדות קליסקי עולה שהסביר לנאשמת, כמי שעסק בתקשורת, שפרסום תמיכתה בגופי ספורט,  .6

והשתתפותה באירועי ספורט, יכול לקדם את חשיפתה התקשורתית, את יחסי הציבור שלה, ואת 

 (.26-10, ש' 794הפופולריות שלה בקרב הציבור הרחב )קליסקי, ראשית, עמ' 

סגרת זו, הסדיר קליסקי לנאשמת, בין היתר, ראיון עם מנחה בתוכנית פופולרית בערוץ ספורט במ

; עמ' 31-28, ש' 794בטלוויזיה, שמהלכו אף שיבח המראיין את הנאשמת )קליסקי, ראשית, עמ' 

 (.4-1, ש' 795

 

להמחשת פעילותו המתוארת לטובת הנאשמת, אישר קליסקי בעדותו את דבריו בחקירתו  .7

' בכדורסל, וכן למשחקי נבחרת All Stars'-' ולFinal Four'-"דאגתי שתוזמן לשטרה: במ

ישראל בכדורסל ומשחקים בינלאומיים. אני השתדלתי שאלו יהיו אירועים עם חשיפה 

 (.12-5, ש' 795)קליסקי, ראשית, עמ' תקשורתית, כמו כל יחצן שדואג ללקוח שלו" 

 

-2013לאירועי ספורט שונים ששלח קליסקי לנאשמת בשנים לבית המשפט הוגשו ראיות להזמנות  .8

 , ובין היתר:2012

 
  בכדי שהנאשמת תעניק 2013הזמנה לגמר אליפות המדינה בכדורסל נשים, בחודש אפריל ,

 (;671ת/את צלחת האליפות לקבוצה הזוכה )

  (;672ת/) 2013הזמנה למשחקי חצי גמר וגמר גביע המדינה לנשים בכדורסל, מחודש מארס 

  (;673ת/) 2013הזמנה למשחק "אולסטאר" של הליגה הלאומית בכדורסל, מחודש ינואר 

  הזמנה לשלושת אירועי "הפיינל פור" של ליגת הכדורסל )ערב גאלה, משחקי חצי גמר ומשחק

 (;674ת/) 2012הגמר(, במהלך חודש מאי 

  ,מחודש אוגוסט הזמנה למשחקי נבחרת ישראל גברים בכדורסל, במסגרת אליפות אירופה

 (.675ת/) 2012

 
, 674לדברי קליסקי, בחלק מהאירועים, שימש כמלווה אישי של הנאשמת )קליסקי, ראשית, עמ' 

 (.18-13ש' 

  
בהמשך דבריו, עשה קליסקי מאמצים לשכנע את בית המשפט כי במעשיו המתוארים ניסה לסייע  .9

באמצעות נוכחות חברת כנסת  לא רק לנאשמת, אלא גם לגופי הספורט השונים, שקרנם תעלה,

כמו הנאשמת. עם זאת, לשאלת בית המשפט, אישר קליסקי, שלא נהג באופן דומה עם חבר כנסת 

 (.23-20, ש' 795אחר )קליסקי, ראשית, עמ' 

"דאגתי כמו כל יחצ"ן שדואג ללקוח שלו, כל קליסקי אישר את דבריו בחקירתו במשטרה כי: 

 (.28-25, ש' 795)קליסקי, ראשית, עמ'  רשנבאום"זאת עשיתי כמובן ללא תמורה מקי
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 בקשות קליסקי מהנאשמת לסייע לו במציאת עבודה

לשאלת התובע, אישר קליסקי שביקש מהנאשמת לסייע לו במציאת עבודה, בתחום הפרסום  .10

, 797והתקשורת, וכן שביקש גם מהנאשם שיפנה לנאשמת בבקשה דומה )קליסקי, ראשית, עמ' 

 (.24-22, ש' 799; עמ' 32-23, 21-3ש' 

לדברי קליסקי, כתוצאה מפניות אלה הועסק על ידי ישראל ביתנו, לקראת הבחירות 

 (.22-3, ש' 798)קליסקי, ראשית, עמ'  2013המוניציפליות בשנת 

 

 פנייה מוקדמת של קליסקי לשמחי

)שמחי, ראשית, עמ'  2014-2010שמחי שימש בתפקיד יו"ר איגוד הכדוריד בישראל, בין השנים  .11

 (.6-3, ש' 969

לדברי שמחי, לראשונה נוצר קשר ביניהם, עת קליסקי פנה אליו, לאחר שנבחר לתפקידו, והציע 

 לאיגוד הכדוריד את שירותיו בנושא שיווק.

שמחי העיד כי בשל מצבו הכספי הדחוק של האיגוד באותה עת הוא דחה את הצעת קליסקי 

 (.3-1ש'  970, עמ' 32-29, ש' 969)שמחי, ראשית, עמ' 

 

 הזמנת נציגי איגוד הכדוריד על ידי קליסקי לאירוע השקת השדולה

בהמשך, התחדש הקשר בין קליסקי לבין שמחי, לאחר שנציגי איגוד הכדור יד, הוזמנו, על ידי  .12

קליסקי, להשתתף באירוע השקת השדולה לקידום ספורט הישגי, בראשות הנאשמת, במשכן 

 (.28, ש' 995; שמחי, נגדית, עמ' 676ת/) 8.7.2012הכנסת ביום 

מעדות הנאשמת עולה שאירוע ההשקה היה מוצלח מאוד, והגיעו אליו נציגים מכל ענפי הספורט 

)נאשמת, ראשית, עמ'  "היה מפוצץ עד אפס מקום והגיעו כל ענפי הספורט"וכדבריה האולם 

-32, ש' 5313נאשמת, ראשית, עמ' ; הרחבה בעניין הקמת השדולה ראו עדות ה18-17, ש' 5314

 (.21-1, ש' 5314; עמ' 29

שמחי התרשם מהקשר בין קליסקי לבין הנאשמת, שהציגה אותו בפניו כיועץ שלה בענייני 

 (.30-29, ש' 986השדולה )שמחי, נגדית עמ' 

"הוא האיש שמוביל שם את שדולת לדברי שמחי, קליסקי אמר לו שהוא מקורב לנאשמת, וכי 

 (.11-9, ש' 970)שמחי, ראשית, עמ'  בכנסת"הספורט 

 

 השגת תמיכה תקציבית לאיגוד הכדוריד

 מניתוח העדויות והראיות מתקבלת התמונה הבאה: .13

 
לאחר שפורסם בתקשורת דבר תמיכת הנאשמת באיגוד הכדורסל, פנה שמחי לקליסקי  .13.1

הכדוריד וביקש ממנו לסייע בקבלת הסכמת הנאשמת להעברת תקציב לתמיכה באיגוד 

 (.7-1, ש' 801)קליסקי, ראשית עמ' 
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הדגיש בפני שמחי שהתמיכה  –לדברי קליסקי, מניסיונו הקודם בפרשת איגוד הכדורסל  .13.2

, 801; עמ' 27-29, ש' 800)קליסקי, ראשית, עמ'  לפרויקט לאומילאיגוד הכדוריד אלא  אינה

 (.21-10ש' 

יכול להסדיר לו פגישה עם  קליסקי העיד כי, בעקבות בקשת שמחי, אמר לו כי הוא .13.3

 (.7-1, ש' 802הנאשמת, כדי שישכנע אותה בדבר הצורך בתמיכה )קליסקי, ראשית, עמ' 

קליסקי הסביר את פניית שמחי אליו, בכך ששמחי היה מודע לקשריו של קליסקי עם  .13.4

-27, ש' 801הנאשמת, ולתרומתו להשגת התקציב לאיגוד הכדורסל )קליסקי, ראשית, עמ' 

22.) 

קבות פניית שמחי אליו, פנה קליסקי לנאשמת, ואמר לה שאיגוד הכדוריד זקוק לתמיכה בע .13.5

 (.525, ש' 21עמ'  24.12.14הודעת הנאשמת במשטרה מיום  – 623ת/)

"... קודם כל הוא בא אליי קליסקי ואמר שאיגוד הכדור יד זקוק  לדברי הנאשמת: .13.6

(. עוד לדבריה, קליסקי 31-30ש' , 5135)הנאשמת, ראשית, עמ' לאיזשהו מימון ביניים" 

תמליל חקירת  – 625ת/)₪" יד שלוש מאות אלף -"המליץ אולי את יכולה לתת גם לכדור

 (.31-29, ש' 90, עמ' 24.12.2014הנאשמת מיום 

)הנאשמת, "מאוד לחץ שאני אפגש עם ראש האיגוד" הנאשמת תיארה בעדותה כי קליסקי 

 (.3-1, ש' 5136ראשית, עמ' 

במשטרה מסרה הנאשמת כי קליסקי הכיר לה את שמחי. לשאלת החוקר, לא בחקירתה  .13.7

"תראה לי אותו היום אני אפילו לא אזהה אותו" ידעה הנאשמת מיהו דורון שמחי, וטענה: 

 (.23-22, ש' 90, עמ' 629ת/; 10-9, ש' 90, עמ' 625; ת/525, ש' 21, עמ' 623ת/)

בעדותה טענה הנאשמת, כי מסיבות שונות, לא נפגשה עם שמחי, וכי באחד ממשחקי  .13.8

"שלום אני דורון שמחי אני יו"ר איגוד הכדור הכדורסל, ניגש אליה אדם הציג את עצמו" 

 (.4-2, ש' 5316)הנאשמת, ראשית, עמ' יד. קליסקי אמר שדיבר איתך" 

וביקשה משמחי  ה לא הזמן לשיחה""כן הוא דיבר איתי, אבל זבתגובה אמרה הנאשמת: 

 (.10-6, ש' 5316לתאם פגישה עמה )הנאשמת, ראשית, עמ' 

 מעדות שמחי עולה, שככל הנראה, פנייתו לנאשמת במשחק הכדורסל לא הייתה אקראית. .13.9

שמחי העיד כי במסגרת המאמצים המשותפים שלו ושל קליסקי להשגת התמיכה 

ש את הנאשמת במשחק הכדורסל )שמחי, מהנאשמת, הודיע לקליסקי שבכוונתו לפגו

 (.3-2, ש' 996ראשית, עמ' 

אביב. שמחי הציג בפני הנאשמת מצגת, -בהמשך נפגשו שמחי והנאשמת, בבית קפה בתל .13.10

ובה תוכניות איגוד הכדוריד, וביקש ממנה תמיכה בסך חצי מיליון ש"ח )שמחי, ראשית, 

 (.18-10, ש' 5316; הנאשמת, ראשית עמ' 31-28, ש' 970עמ' 

מדוע היה צורך בקליסקי  –שמחי אישר כי במענה לשאלה שנשאל בחקירתו במשטרה  .13.11

"הייתי צריך שהוא יפתח לי את הדלת, אני בטוח שבלי שהוא דיבר איתה היא לא השיב: 

 (.5-2, ש' 981)שמחי, ראשית, עמ'  יד"-הייתה תורמת לאיגוד הכדור
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 התניית סיוע קליסקי בחתימת הסכם

קליסקי עולה כי התנה את הסכמתו לסייע לשמחי בהשגת התמיכה המבוקשת מהנאשמת, מעדות  .14

בחתימת שמחי על הסכם עמו למתן שירותי מיתוג שיווק ופרסום לאיגוד הכדוריד, וכי שמחי 

)קליסקי, ראשית, ₪ אלף  500-הסכים, ובלבד שסכום התמיכה שיקבל איגוד הכדוריד, לא יפחת מ

 (.26-24, ש' 811; עמ' 13-11, ש' 803 ; עמ'25-12ש'  802עמ' 

 

 עיתוי הצבת התנאי

לא היה  –הפגישה  אחריפגישת שמחי עם הנאשמת, או  לפני –הצבת התנאי  עיתויעם זאת, לעניין  .15

 קליסקי נחרץ. 

פגישת שמחי עם הנאשמת )קליסקי, ראשית,  לאחרבעדותו טען קליסקי שהציב את התנאי רק 

 לפניאישר קליסקי שבחקירתו במשטרה מסר שהתנה את סיועו, עוד  (. בד בבד,3-4, ש' 803עמ' 

 (.10-5, ש' 803שתיאם פגישה בין שמחי לנאשמת )קליסקי, ראשית, עמ' 

משנתבקש קליסקי להסביר את פשר הסתירה, טען כי למיטב זכרונו, הפגישה קדמה להצבת 

, ש' 803קי, ראשית, עמ' התנאי, ומכל מקום שהוא זה שהסדיר את פגישת שמחי והנאשמת )קליס

30-17 .) 

לאור מסקנתי כי בעת ההחלטה על העברת כספי התמיכה ידעה הנאשמת שקליסקי צפוי ליהנות 

מחלק מהתקציב ואף ידעה מה גובה התמורה שהובטחה לקליסקי, כפי שיפורט בהמשך, להחלטה 

 בעניין העיתוי אין נפקות מלבד לעניין מהימנות קליסקי.

 

 (200וד הכדוריד לבין קליסקי )ת/ההסכם בין איג

נחתם הסכם התקשרות בין קליסקי לבין שמחי, בשם איגוד הכדוריד, לפיו  18.10.2012ביום  .16

חודשים  12קליסקי יספק לאיגוד שירותי מיתוג, ייעוץ פרסומי, סיוע בגיוס משאבים ועוד, למשך 

למו לקליסקי בארבעה כולל מע"מ, שישו₪,  200,000, בתמורה לסך של 2012מחודש נובמבר 

 תשלומים. ההסכם נכתב בכתב ידו של קליסקי.

 

"הסכם זה מותנה בקבלת תקציב מיוחד ממשרד הספורט דרך בפסקה האחרונה להסכם צוין:  .17

. קליסקי הסביר שכוונת פסקה זו היא שאם האיגוד לא יקבל מכון וינגייט לטובת ענף הכדור יד"

לא יקבל את כספו והוא לא יוכל לעשות את  –קליסקי  –תמיכה בסך חצי מיליון ש"ח, אז הוא 

 (.11-6, ש' 805עבודות המיתוג )קליסקי, ראשית, עמ' 

 

"שניתן בסיוע מתחת לפסקה האחרונה בהסכם הופיעה השורה הבאה, שאותה מחק קליסקי:  .18

. לשאלת התובע, לפשר המחיקה, מסר קליסקי הסברים חברת הכנסת פאינה קירשנבאום"

 (.5-1, ש' 806; עמ' 32-12, ש' 805סקי, ראשית, עמ' דחוקים )קלי

 

( וכי לא דיבר איתה 200ת/בחקירתו הנגדית אישר קליסקי כי לא הראה לנאשמת את ההסכם ) .19

 (.28-21, ש' 850עליו, או על הסכומים שהיה אמור לקבל )קליסקי, נגדית, עמ' 
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 קבלת תשובה חיובית מקליסקי לבקשת התמיכה

שבמהלכו עדכן קליסקי את שמחי כי הוא עושה כל מאמץ לשכנע את הנאשמת לאחר פרק זמן,  .20

להעביר את התקציב, בישר קליסקי לשמחי שהאיגוד יקבל תמיכה בסך חצי מיליון ש"ח )שמחי, 

 (.22-6, ש' 996; לשאלות בית המשפט, עמ' 2-1, ש' 971, עד עמ' 32-31, ש' 970ראשית, עמ' 

 

 וינגייטהעברת חצי מיליון ש"ח למכון 

מאחר שאיגוד הכדוריד אינו  –בדומה לפרשת איגוד הכדורסל, וכפי שקליסקי ציין בפני שמחי  .21

נמנה עם הגופים שניתן, בהתאם לחוק, להעביר להם ישירות, תקציבי מדינה שמקורם בכספים 

קואליציוניים, סוכם שהתקציב יועבר לאיגוד הכדוריד, בעקיפין באמצעות מכון וינגייט, ואיגוד 

הכדוריד יעביר חשבוניות של ספקים שלו, שהופנו אליו, לתשלום למכון וינגייט בגובה התקציב 

 (.20-1ש'  973, עד עמ' 32-13, ש' 972עמלה )שמחי, ראשית, עמ'  6%ובניכוי 

 

פנתה רבין, על פי הנחיית הנאשמת, וביקשה ממנו להעביר סך  23.10.2012בהתאם לאמור, ביום  .22

מתוך הכספים הקואליציוניים של ישראל ביתנו, בתמיכה למכון וינגייט של חצי מיליון ש"ח 

 לכתב האישום(. 399לס'  29.10.2017)מענה הנאשמת מיום 

 

אושרה העברת התמיכה בסך חצי מיליון ש"ח למכון וינגייט )מענה הנאשמת  20.12.2012ביום  .23

 לכתב האישום(. 400לס'  29.10.2017מיום 

 

 יסקיהוצאת חשבונית בידי קל

הוציא קליסקי חשבונית, המופנית למכון וינגייט לחינוך גופני )כדוריד( על סך  3.11.2013ביום  .24

לאיגוד הכדור יד"  2013"עבור מתן שירותי מיתוג פרסום ושיווק לשנת )כולל מע"מ( ₪  188,000

 (.201ת/)

 

 חשבוניות ספקי האיגוד ששולמו על ידי מכון וינגייט

(, 216ת/ת חשבוניות של ספקים, שנתנו שירות לאיגוד הכדוריד )לבית המשפט הוגשה אסופ .25

' ש, 974עמ'  ;32-24, ש' 973; שמחי, ראשית, עמ' 217ת/ששולמו על ידי מכון וינגייט )ראו קבלות 

 (.977עד עמ'  23

 

 אופן חלוקת התקציב בין קליסקי לבין איגוד הכדוריד

בלבד, ואילו  ₪ 300,000איגוד הכדוריד קיבל , ₪ 500,000מעדות שמחי עולה כי מהסכום של  .26

 (, על פי החישוב הבא:7-9, ש' 978)שמחי, ראשית, עמ'  לקליסקייועדה  ₪ 200,000היתרה, בסך 
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הייתה אמורה ₪,  100,000והיתרה, בסך  ₪ 100,000, מהתקציב, דהיינו סך של 20%עמלה בשיעור 

; נגדית, עמ' 17, ש' 979ראשית, עמ'  ; שמחי,200ת/להיות שכר בגין עבודת קליסקי לפי ההסכם )

 (.3-1ש'  992; עמ' 32, ש' 15-11, ש' 991

 

"על זה שהוא הצליח להביא לנו חצי  20%שמחי הסביר בעדותו כי קליסקי קיבל עמלה בשיעור  .27

 (.5-4, ש' 980)שמחי, ראשית, עמ' מיליון שקלים..." 

איגוד הכדוריד, המאפשרת תשלום עמלה לדברי שמחי, מדובר במדיניות שאושרה על ידי הנהלת 

 (.7-1, ש' 989, עד עמ' 32-21, ש' 988, עבור גיוס כספים )שמחי, נגדית, עמ' 20%בשיעור של עד 

 

( אינו משקף את העובדה שחלק מהתשלום לקליסקי הוא עמלה בגין 200ת/לשאלה מדוע ההסכם ) .28

ת אישר שמחי בעדותו את דבריו התקציב שהשיג מהנאשמת, לא ידע שמחי להשיב בעדותו. עם זא

"לא זכור לי למה זה נרשם כך, זה נרשם על ידי קליסקי, כי הוא רצה להיות מכוסה בחקירתו: 

 (.20-17, ש' 982)שמחי, ראשית, עמ' לגבי התשלום..." 

הסוואת התמורה להשגת התקציב, כתמורה, כביכול, לעבודה  –אף מאפיין זה בהתנהלות קליסקי 

 ת הנאשם בפרשת הכדורסל.זהה להתנהלו –

 

נעוץ בקיזוז עמלה ₪,  200,000ולא ₪,  188,000ההסבר לכך שקליסקי קיבל, בסופו של דבר, סך  .29

 –אף זאת בדומה לניכוי שנעשה בפרשת איגוד הכדורסל  –₪  200,000מהסך של  6%בשיעור 

 על ידי מכון וינגייט.₪,  12,000דהיינו, סך 

כוי זה, שילם לו מכון וינגייט את מלוא הסכום, בתשלום אחד לדברי קליסקי, בשל הסכמתו לני

 (.8-4, ש' 807; קליסקי, ראשית, עמ' 200ת/ולא בארבעה תשלומים, כפי שנקבע בהסכם )

 

 תרומת קליסקי להחלטת הנאשמת להעביר חצי מיליון ש"ח לאיגוד הכדוריד 

 

 המחלוקת

טה להעביר חצי מיליון ש"ח לאיגוד לטענת המאשימה, אלמלא קליסקי, הנאשמת לא הייתה מחלי .30

 הכדוריד, על סמך פגישה אחת עם שמחי, שאותו לא הכירה קודם לכן.

לעומת זאת, לנאשמת ולקליסקי הייתה היכרות קודמת שכללה מתן טובות הנאה והיכרות של 

 קליסקי עם שליטת הנאשמת על חלוקת כספים קואליציוניים.

 

 המאשימה אינה מדויקת.  הנאשמת, מנגד, טענה בסיכומיה שטענת .31

לפי הטענה, מהעובדות, אכן עולה שקליסקי היה מעורב בהיכרות בין הנאשמת לבין שמחי, 

והמליץ בפניה על תמיכה באיגוד הכדוריד. אולם, החלטת הנאשמת נתקבלה בעקבות פגישה, 

את במהלכה הציג בפניה שמחי מצגת רצינית, לאחר פגישת אקראי במשחק כדורסל, והסביר לה 

 פעמי עד להסדרת מעמד ענף הכדוריד כענף אולימפי.-הצורך בסכום חד
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 הכרעה במחלוקת

לאחר שבחנתי, בקפידה וביסודיות, את מכלול הראיות הרלוונטיות, את השתלשלות האירועים  .32

ואת טיעוני הצדדים, מסקנתי היא שתרומת קליסקי להחלטת הנאשמת להעביר חצי מיליון ש"ח 

 הייתה מכרעת וכי, קרוב לוודאי, אלמלא קליסקי לא הייתה הנאשמת עושה כן.לאיגוד הכדוריד 

 להלן יפורטו טעמיי.

 

 גרסת הנאשמת

הנאשמת העידה שקליסקי אמר לה שאיגוד הכדוריד זקוק למימון, וביקש ממנה להיפגש עם  .33

שמחי, אך מסיבה לא ברורה, לא נקבעה פגישה. באחד ממשחקי הכדורסל, ניגש אליה שמחי, הציג 

ונקבעה פגישה שבמהלכה הציג שמחי בפני  "קליסקי אמר שדיבר איתך"את עצמו, תוך שציין 

 (.19-1, ש' 5316גוד הכדוריד )הנאשמת, ראשית, עמ' הנאשמת את צרכי אי

 

אחר כך עוד שלוש  לפני הבקשה של קליסקי"העברנו גם בחקירתה במשטרה מסרה הנאשמת:  .34

 (.25-23, ש' 82, עמ' 625ת/) יד"-מאות אלף שקל לכדור

 ובהמשך, לשאלת החוקר:

  

 בא ואמר לך... קליסקילא.   חוקר:

אולי את יכולה 'תקשיבי הם סובלים יש להם קושי, , הוא אמר המליץכן.  נאשמת:

 לתת גם לכדור יד שלוש מאות אלף שקל, אז נתתי שלוש מאות אלף שקל'.

 קליסקי אמר לי שאיגוד הכדור יד סובל.  חוקר:

הם פנו. לא הציעו, הוא הכיר לי את דורון ודורון ביקש, זה מה שדורון ביקש  נאשמת:

 שלוש מאות אלף שקל.

 דורון ביקש שלוש מאות אלף שקל? חוקר:

 כן, זו העברה חד פעמית. נאשמת:

 

בעדותה, לשאלת הסנגור, "נעלמה" לחלוטין תרומתו של קליסקי, והנאשמת טענה כי החלטתה  .35

 להעביר כסף לאיגוד הכדוריד, התבססה אך ורק על המצגת של שמחי:

 

 ומה עמד בבסיס החלטתך להעביר את הכסף? אותם חצי מיליון? ש:

-22, ש' 5317)הנאשמת, ראשית, עמ' רק את המצגת, ורק את התוכנית של דורון...  ת:

21.) 

 

 גרסת הנאשמת אינה סבירה ואינה מהימנה בעיניי. .36

בלתי סביר ובלתי אמין בעיניי שבהסתמך אך ורק על המפגש הבודד, עם אדם שלא הכירה, 

להעביר לגוף שבראשו הוא עומד, ושקודם לכן כלל לא מצאה זמן להיפגש עמו, החליטה הנאשמת 

 סכום כה נכבד של חצי מיליון ש"ח.
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 יתרה מזו.

כפי שטענה הנאשמת  –הדעת נותנת שאילו אכן משקל המפגש עם שמחי היה כה מכריע בהחלטתה 

לכל הפחות, מצופה היה שהנאשמת תדע מיהו אותו דורון שמחי, שדי היה בפגישה  –בעדותה 

 ל, להיעתר לבקשתו להעביר לו חצי מיליון ש"ח.אחת עמו, כדי לשכנעה, כביכו

אלא שבחקירתה במשטרה, משנשאלה מה הקשר בינה לבין שמחי, לא זו בלבד שהנאשמת לא 

 (.23-7, ש' 90, עמ' 625ת/) ידעה מיהו שמחי, אלא שאף לא ידעה לקשר בינו לבין איגוד הכדוריד

 

אינה מתיישבת אפילו  –המפגש עם שמחי בדבר משקלו המכריע של  –לא זו אף זו. גרסת הנאשמת  .37

 עם עדותו של שמחי עצמו.

שמחי להסביר מדוע הסכים לשלם לקליסקי עמלה, אם שמחי הוא ששכנע ביקש בית המשפט ממש

"עבור זה השיב שהעמלה שולמה לקליסקי: הוא את הנאשמת להעביר כספים לאיגוד הכדוריד, 

(. שמחי הבהיר בעדותו 31-21, ש' 979ת, עמ' )שמחי, ראשישהוא דאג להביא לנו את הכספים" 

שלתפיסתו קליסקי היה גורם מרכזי בהסכמת הנאשמת להעביר את כספי התמיכה. כך הבהיר 

 ": אתה סידרת את הכסףלשאלת בית המשפט "

 

יד ואת הדרישות של איגוד הכדור יד לעשות -הוא, לא אני, אני הצגתי את איגוד הכדור

זה מה שאני הצגתי בפני פאינה, את כל מה שקשר את הקצוות  פעילות אם יגיע לו כסף,

 .על זה שהוא הצליח להביא לנו, חצי מיליון שקלים, הוא קיבל עמלה מאיתנו ]...[

 

 ובהמשך, לשאלת התובע:

 

היא מאוד התרשמה מהתוכנית שלנו שהצגתי בפניה... אבל לא קיבלנו ישירות תשובה 

שהוא ניהל את המשא ומתן עבורנו. , תו של משההתהליך הזה היה באמצעוחיובית. כל 

 (.19-23, ש' 980)שמחי, ראשית, עמ'  לא ישירות קיבלנו ממנה תשובה"

 

את ]"למה היית צריך אותו שמחי אישר בהמשך עדותו את דברי ובמשטרה כי לשאלת החוקר,  .38

שהוא דיבר איתה, הייתי צריך שהוא יפתח לי את הדלת, אני בטוח שבלי ", השיב: [י"ל –קליסקי 

 (.2-5, ש' 981)שמחי, ראשית, עמ' " היא לא הייתה תורמת לאיגוד הכדור יד

 

 מסקנה 

 התמונה המתקבלת, מכל המתואר לעיל, היא זו: .39

 
קליסקי הוא זה שפנה לראשונה לנאשמת, בבקשה להעביר כספים לאיגוד הכדוריד. לצורך  .39.1

 הכדוריד, שמחי.זה, ביקש קליסקי מהנאשמת להיפגש עם יו"ר איגוד 

את שיטת הפעולה של  –בהצלחה רבה יותר  –כפי שיובהר אף בהמשך, קליסקי העתיק  .39.2

 הנאשם, בפרשת הכדורסל, כמעט שלב אחר שלב.
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מסיבות שלא הובררו, לא נקבעה פגישה בין הנאשמת לבין שמחי, שחפץ מאוד בקידום  .39.3

 המהלך.

ורך קידום המהלך, הפתיע שמחי, שהבין מקליסקי, את חשיבות המפגש עם הנאשמת לצ .39.4

על השתתפותה בו  –ככל הנראה מקליסקי  –את הנאשמת במשחק כדורסל, שידע מראש 

 כצופה, וחילץ ממנה פגישה עמו.

במהלך הפגישה הציג שמחי בפני הנאשמת, את צרכי איגוד הכדוריד ואת השימוש שייעשה  .39.5

 בכסף שביקש קליסקי.

לשמחי, אם יועבר כסף לאיגוד הכדוריד, בתום הפגישה עם שמחי, הנאשמת לא הודיעה  .39.6

 .לא התייחסה לסכום כלשהווממילא, 

 יתרה מזו. .39.7

לא נוצר אף ערוץ קשר ישיר בין הנאשמת לבין שמחי, ולו לצורך מתן תשובה לפניית שמחי. 

הבינו וידעו  –הן שמחי והן הנאשמת  –הדבר מלמד, כאלף עדים, ששני הצדדים לפגישה 

 קליסקי.שדמות המפתח במהלך היא 

שהחלטתה להעביר את הכסף נבעה,  –אילו שיקפה גרסת הנאשמת בעדותה את המציאות  .39.8

מדוע לא הודיעה לשמחי במעמד הפגישה עמו את  –כביכול, אך ורק מהמפגש עם שמחי 

 החלטתה?

 מובן שלא בלתי מתקבל על הדעת שהנאשמת נדרשה לזמן נוסף כדי לקבל את החלטתה.

לראש הגוף הנהנה, האדם  ישירותאם כן מדוע לא הודיעה הנאשמת את החלטתה 

 לשמחי? –שבעקבות דבריו, קיבלה את החלטתה 

 
ביחד עם העובדה שקליסקי הוא זה שהודיע לשמחי,  –סבורני שיש במכלול ההתנהלות המתוארת  .40

ום המדויק על החלטת הנאשמת להעביר לאיגוד הכדוריד, חצי מיליון ש"ח, ובשים לב לסכ

שהועבר ולהתאמה בינו, לבין ההסכמה המוקדמת בין קליסקי לבין שמחי, כפי שיובהר בהמשך 

 כדי ללמד על חלקו המכריע של קליסקי בהחלטת הנאשמת להעביר את הכסף. –

 

 מודעות הנאשמת לרווח הכלכלי שיצמח לקליסקי

 

 פתח דבר

ר היסוד הנפשי של הנאשמת: האם השאלה הניצבת בליבת המחלוקת בפרשה זו, ממוקדת במישו .41

הוכח שהנאשמת הייתה מודעת לרווח הכלכלי שיצמח לקליסקי אם תעביר תקציב לאיגוד 

 הכדוריד?

 

 המחלוקת

לטענת המאשימה, הנאשמת הייתה מודעת לרווח הכלכלי שיצמח לקליסקי אם תעביר תקציב  .42

 לאיגוד הכדוריד.
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את הנאשמת, כגילוי נאות, כי אם יהיה כסף לטענת הנאשמת בסיכומיה, אומנם קליסקי עדכן  .43

לאיגוד הכדוריד, ייתכן שייחתם איתו חוזה פרסום, אך עובדה זו לא עמדה בבסיס החלטת 

 הנאשמת להעביר תמיכה מכספים קואליציוניים לאיגוד הכדוריד.

 

 הכרעה במחלוקת

בינה לבין ההכרעה בשאלה זו מצויה במישור מודעות הנאשמת ובמיוחד, בשיקולים ששקלה,  .44

 עצמה, עד קבלת ההחלטה.

כידוע בית המשפט אינו בוחן כליות ולב. עם זאת, הלכה היא שניתן ללמוד על הלך נפשו של אדם 

"בהיעדר ראיות ישירות, אין מאינדיקציות חיצוניות וממכלול הנסיבות האופפות את המעשה. 

ו את האירוע הקטלני. אין לנו ללמוד על כוונתו של המערער אלא מן הראיות הנסיבתיות שאפפ

בידינו כלים מתמטיים או נוסחאות אנליטיות אובייקטיביות שיאפשרו להתחקות אחר הלך 

נפשו המדויק של מבצע העבירה ]...[ על הלך נפשו של מבצע העבירה לומד בית המשפט ממכלול 

וונת הראיות הנסיבתיות האובייקטיביות האופפות את האירוע ואשר יש בו כדי ללמד על כ

 (.[6.8.2013] 30פס'  ,דגון נ' מדינת ישראל 6427/10ע"פ ) המבצע"

 

מובילה  –כפי שהן עולות מהעדויות ומהראיות  –בענייננו, בחינת מכלול הנסיבות הרלוונטיות  .45

למסקנה, שהוכח, במידת הוודאות הנדרשת, שהנאשמת הייתה מודעת לא רק לעצם הפקת הרווח 

 .לשיעורוהכלכלי על ידי קליסקי, אם תעביר תקציב לאיגוד הכדוריד, אלא אף 

 ח גרסאות קליסקי, הנאשמת ושמחי, והשוואתן, בין היתר, מסקנתי זו מבוססת על ניתו

 לסכום הכסף שהועבר לאיגוד הכדוריד, וממנו לקליסקי, כפי שיפורט להלן.

 

צירופי מקרים שהצטברותם לא יכולה להוביל אלא למסקנה שהנאשמת הייתה מודעת 

 לפרטי ההסכם:

 
התאמת סכום התמיכה לרף המינימלי שהציב שמחי, כתנאי להסכמתו למתן הטבות כספיות  (1)

 לקליסקי 

התאמת סכום התמיכה שציינה הנאשמת בחקירתה במשטרה לסכום שנותר בסופו של יום  (2)

  באיגוד, לאחר ניכוי חלקו של קליסקי, ולא לסכום שהעבירה בפועל

 

 במחלוקת:הנתונים שיפורטו להלן אינם שנויים  .46

 

, ₪ 500,000על פי הנחיית הנאשמת, הועברה מהכספים הקואליציוניים תמיכה בסך  א(

 .לאיגוד הכדורידבאמצעות מכון וינגייט, 

בלבד, ואת היתרה,  ₪ 300,000, שהועברו לו, קיבל איגוד הכדוריד, השקלים 500,000מתוך  ב(

, דהיינו 6%עמלה בשיעור  שלשל קליסקי לכיסו )שממנה הפריש קליסקי ₪ 200,000בסך 

 למכון וינגייט(.₪,  12,000
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מהראיות עולה ששמחי התנה את הסכמתו לשלם לקליסקי, בגין פעילותו להשגת התמיכה, בכך  .47

 .₪ 500,000-משסכום התמיכה לא יפחת 

 

בין קליסקי לבין שמחי, שאין  המשא ומתןבמסגרת  הסכומים שהוסכמובין  – החפיפה המלאה .48

שנותר בידי איגוד הכדוריד בפועל, בניכוי חלקו  הסכוםלא הייתה צד לו, ובין  חולק שהנאשמת

₪(,  300,000לבין גרסת הנאשמת בחקירתה ביחס לסכום התמיכה, )₪,  300,000של קליסקי, 

מובילה, בסבירות גבוהה,  –לאיגוד הכדוריד  ₪ 500,000הגם שבפועל הנחתה הנאשמת על העברת 

הכסף היה קליסקי, וכי ההסבר היחיד לפער בין שני הסכומים, הוא  שהגורם להעברת –למסקנה 

שהנאשמת ידעה, לא רק על התמורה הכספית שקליסקי קיבל, אלא אף על שיעורה. שאם לא כן, 

ולא סכום אחר? האם העובדה שזה  ₪ 500,000מדוע החליטה הנאשמת על העברת הסכום של 

ם לקליסקי, היא מקרית בלבד? סבורני היה סכום המינימום שהציב שמחי כתנאי לתשלו

 שהאפשרות שקליסקי סיפר לה על כך סבירה בהרבה מהאפשרות שמדובר במקריות.

 

מדוע בחקירתה במשטרה, טענה הנאשמת, שוב ושוב, שסכום התמיכה שהעבירה לאיגוד הכדוריד  .49

פועל? כפי שהועבר ב, ₪ 500,000ולא טענה אפילו פעם אחת שמדובר בסך  – ₪ 300,000הוא 

 (.38-35וש'  27-25, ש' 90; עמ' 31-30וש'  24-23, ש' 82, עמ' 625ת/)

 האם אף עובדה זו היא מקרית בלבד? 

 

סבורני שההסתברות שהנאשמת הייתה מודעת לא רק לעצם העובדה שקליסקי יקבל תמורה  .50

זה כספית, אם תעביר את התמיכה, אלא אף ידעה את שיעורה, גבוהה מהאפשרות שאף בעניין 

 מדובר במקריות בלבד.

שהנאשמת זכרה בחקירתה מפרשת הכדוריד,  –והמדויק להפליא  –מסיבה זו, הנתון היחיד כמעט 

מהסכום  –בלבד. שכן את היתרה ₪  300,000היה סכום התמיכה שאיגוד הכדוריד קיבל בפועל, 

 200,000בסך  –שהנאשמת הורתה להעביר מהכספים הקואליציוניים ₪  500,000המקורי בסך 

 שלשל קליסקי לכיסו.₪, 

כיצד ידעה ₪,  200,000אם לא ידעה הנאשמת את גובה הרווח הכספי המדויק שהפיק קליסקי, 

 500,000בלבד, ולא ₪  300,000שהנאשמת שהסכום שהגיע, בסופו של דבר לאיגוד הכדוריד, הוא 

 כפי שהעבירה?₪, 

המסקנה ההגיונית היחידה  –ה הסבר כזה ובוודאי שההגנה לא סיפק –בהיעדר הסבר הגיוני אחר 

המתבקשת היא שהנאשמת הייתה מודעת לרווח הכספי שקליסקי יפיק, אם היא תעביר את כספי 

 התמיכה.

 

לבין סכום המינימום שדרש שמחי, כתנאי לתשלום ₪,  500,000מההלימה בין הסכום שהועבר,  .51

המסקנה ההגיונית  –הסכום ובהיעדר הסבר אמין וסביר לקביעת  –₪  500,000לקליסקי, 
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המתבקשת היא שיש בכך כדי להצביע על משקלו הרב של קליסקי, בהחלטת הנאשמת להעברת 

 כספי התמיכה לאיגוד הכדוריד.

 

 גרסת קליסקי 

המסקנה שהנאשמת ידעה על הרווח הכספי שיצמח לקליסקי, אם תעביר את התמיכה, נתמכת  .52

 מהשחרת הנאשמת.אף בגרסת קליסקי, שעשה כל מאמץ להימנע 

 

קליסקי העיד שלמיטב זכרונו סיפר לנאשמת שאם תעביר תקציב לאיגוד הכדוריד הוא יקבל  .53

 עבודה, ובלשונו: 

 

שאני אמור לקבל, לעשות עסקת עבודה עם איגוד הכדור יד, ואם יעבור אליהם הכסף  ]...[

 (.30-28, ש' 811)קליסקי, ראשית, עמ'  אז העסקה הזאת תוכל לצאת לפועל

 

 בהמשך אישר קליסקי את דבריו בחקירתו:

 

אני פניתי לפאינה וסיפרתי לה על הבקשה לתמיכה של שמחי ואיגוד הכדור יד... באותה 

פגישה גם הזכרתי לה אם היא זוכרת שביקשתי ממנה בעבר שהיא תסייע לי בקבלת עבודה 

הבטיח לי אמרתי לה באותה הזדמנות ששמחי לעסק שלי, ושהיא הבטיחה לסייע לי... 

שאם אצליח לסייע לו לקבל תמיכה מהתקציב הקואליציוני של ישראל ביתנו בסכום של 

לפחות חצי מיליון שקל, הוא יעסיק אותי בתמורה בהסכם למתן שירותי שיווק פרסום 

 (.1-13, ש' 812)קליסקי, ראשית, עמ'  ומיתוג

 

 ואז:

 

יד, אתה תקבל -כדוראתה אומר לה שאם יתקבל תקציב מדינה לטובת איגוד ה ש:

 עסקה, תקבל העסקה, נכון?

 (.20-18, ש' 812)קליסקי, ראשית, עמ' נכון  ת:

 

נוחותו מהפללת הנאשמת שהטיבה -שאי –לשאלת התובע כיצד הגיבה הנאשמת ניסה קליסקי  .54

"לא זוכר, אני לא יודע אם להתחמק מחשיבה ישירה: –עמו ניכרה בעדותו, במיוחד בהקשר זה 

 יד"-ה משהו. לדעתי כבר היה החלטה שלה קודם שהיא תסייע לאיגוד הכדורהיא בכלל אמר

 (.23-21, ש' 812)קליסקי, ראשית, עמ' 

 

בדבר  –עם זאת, אישר קליסקי את דבריו, בחקירתו במשטרה, כי בתגובה לאמירתו לנאשמת  .55

"...  הנאשמת: –התניית העסקתו בהעברת תקציב שלא יפחת מחצי מיליון ש"ח לאיגוד הכדוריד 

נתנה לי להבין שהיא שמחה שיש לי עבודה. אני ביקשתי ממנה בעבר לפני כן שתעזור לי למצוא 
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עבודה וכשסיפרתי לה על ההסכם שלי עם שמחי היא שמחה שתהיה לי עבודה ושהיא יכולה 

 (.30-26, ש' 812)קליסקי, ראשית, עמ' בדרך זו שהיא עוזרת לכדור יד" 

 

קליסקי לסייג את דבריו אלה במשטרה, באמרו כי העברת הכסף באותה נשימה, בהמשך, ניסה  .56

"שמחה שאני גם באותה לאיגוד הכדוריד לא הייתה מותנית בקבלת העבודה וציין כי הנאשמת 

 (.32-30, ש' 812)קליסקי, ראשית, עמ'  הזדמנות מקבל כסף, מקבל עבודה"

 

עסקתו היה שסכום התמיכה קליסקי אישר בעדותו את דבריו בחקירתו במשטרה, כי התנאי לה .57

 (.13-9, ש' 812לא יפחת מחצי מיליון ש"ח )קליסקי, ראשית, עמ' 

 

לפיה אמר לנאשמת שאם תעביר כסף לאיגוד הכדוריד יש אפשרות שיקבל טובה  –גרסת קליסקי  .58

 אמינה בעיניי. –הנאה כלכלית 

על מנת להקטין, ככל אומנם בעדותו ניסה קליסקי לסייג את דבריו, אך התרשמותי היא שעשה כן 

 האפשר, את הפגיעה בנאשמת, שבהיענותה לבקשתו גרמה להטבה במצבו הכלכלי.

 

 גרסת הנאשמת

 חיזוק למסקנה המתוארת מצאתי אף בגרסתה המתפתחת של הנאשמת. .59

בחקירתה במשטרה ובמענה לאישום, הכחישה הנאשמת את מודעותה לאפשרות שקליסקי יקבל 

 תקציב לאיגוד.טובת הנאה כלשהי אם תעביר 

ובדומה לגרסתה באישומים נוספים )למשל, באישום השלישי, התאימה הנאשמת  –בעדותה 

התאימה הנאשמת  –גרסתה לעדויות מסיקה ובן שושן בהתייחס לחלקה בהפניית יזרוס לחל"פ( 

את גרסתה לגרסת קליסקי, ומסרה גרסה מצמצמת, לפיה קליסקי עדכן אותה, בגילוי נאות, שאם 

 כסף לאיגוד הכדוריד, ייתכן שייחתם איתו חוזה. תעביר

 

יש בניסיון הנאשמת להרחיק את עצמה בחקירתה, מכל ידיעה בדבר הרווח הכספי הצפוי  .60

והתאמתה לגרסת  –לקליסקי, כתוצאה מהעברת כספים לאיגוד הכדוריד, ביחד עם שינוי גרסתה 

שם מהימן בעיניי, כדי לחזק את שלא הותיר רו –קליסקי, כפי שנהגה בחלקים אחרים של עדותה 

 מסקנתי בדבר מודעות הנאשמת בעניין זה, כפי שיפורט להלן.

 

 גרסת הנאשמת בחקירתה במשטרה: קליסקי פעל בהתנדבות מלאה

בחקירתה במשטרה, במענה לשאלת החוקר בעניין הרווח של קליסקי מהעברת הכספים  .61

, 625ת/) "עושה הכל בהתנדבות"בספורט והקואליציוניים, טענה הנאשמת שקליסקי עוסק המון 

(. לשאלתו הספציפית של החוקר, האם כך היה גם במקרה של 14-1, ש' 86; עמ' 38-37, ש' 85עמ' 

, עמ' 625ת/)" עושה הכל בהתנדבות"זה מה שידוע לי שהוא איגוד הכדוריד, השיבה הנאשמת: 

 (.17-15, ש' 86
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 שקליסקי לא פעל בהתנדבות:בשלב זה, החל החוקר בהצגת אפשרות 

 

"כך גם לגבי המעורבות... לגבי העברה כספית לאקדמיה לכדורסל וכך גם לגבי העברה 

לאיגוד הכדור יד. יפתיע אותך? אני שואל ברצינות, יפתיע אותך אם תדעי שהוא לא פועל 

 רק לשם שמיים? זאת אומרת התנדבות אלא שהוא גם...?"

 

ים את השאלה, או להציג לפני הנאשמת את החלופה לתמורה עוד לפני שהחוקר הספיק להשל

 לפעילות קליסקי, היא מיהרה לענות:

 

 ...".לי הוצג שהוא עובד בהתנדבותיפתיע אותי כי אני יודעת... כי  "הנאשמת:

 הוא אמר לך את זה קונקרטית למקרים האלה?  חוקר: 

" אני עושה בהתנדבות לי הוא הוא אמר, כל הזמן אמר אני עושה בהתנדבות הנאשמת:

 (.35-24, ש' 86, עמ' 625ת/)

 

במענה לכתב האישום, דבקה הנאשמת בגרסתה זו, וכפרה בטענה שקליסקי הסביר לה כי ככל  .62

שתפעל להעברת סך של חצי מיליון ש"ח לפחות לאיגוד הכדוריד, אזי ייקשר האיגוד עם קליסקי 

 לכתב האישום(. 394 , לס'29.10.2017בהסכם שירותים )מענה הנאשמת מיום 

 

 גרסת הנאשמת בעדותה: קליסקי מסר לה על אפשרות שירוויח כסף מהאיגוד

זנחה הנאשמת את  –בהתאם לדפוס המאפיין את התנהלותה  –בעקבות עדות קליסקי, בעדותה  .63

ומסרה גרסה חדשה,  –גרסתה המתכחשת בחקירתה במשטרה ובמענה לכתב האישום 

לפיה קליסקי אמר לה שאם היא תדאג להעברת הכספים  –"מדוקלמת" ומותאמת לראיות 

 לאיגוד הכדוריד, יש אפשרות שהוא ירוויח כסף מאיגוד הכדוריד, אך אין לכך קשר אליה:

  

אז קליסקי אמר שאם אני אדאג אז באחת הפגישות קליסקי אמר לי שדורון אמר ]..[ 

ללוחות פרסום שהוא יקבל את הזיכיונות שאם יש לו התנגדות  לזה יכול להיות

, אני אמרתי לי אין שום בעיה תקבל זכיינות, אם דורון רוצה שאם יש לך דרך בכדוריד

ואתה זוכה בזכיינות של הלוחות פרסום מה אכפת לי, מה הקשר שלי, זה החלטה של 

 (.15-3, ש' 5317)הנאשמת, ראשית, עמ' דורון. זהו. זה כל הסיפור 

 

"]...[ עוד לפני שהעברתי אפילו את הכסף או במקביל ת: הנאשמת הוסיפה שקליסקי סיפר לה זא

 (.20-16, ש' 5317)הנאשמת, ראשית, עמ' שהעברתי כסף]...[" 

 

 למען הסר ספק, גרסת הנאשמת לא הותירה רושם מהימן בעיניי. .64

הנאשמת, פיקחית וחריפה, מודעת היטב לכוחה ולהשלכות מעשיה, ואין לי צל של ספק, שהבינה 

 עברת הכסף, לבין טובת ההנאה המידית שתצמח לקליסקי כתוצאה מכך.וקישרה בין ה
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מטעם זה העבירה הנאשמת את הסכום המינימלי, ש"זיכה" את קליסקי, בטובת ההנאה, חצי 

מיליון ש"ח, לא פחות ולא יותר. סכום שמתוכו, באורח פלא, זכרה בחקירתה את הנתח שהגיע 

 ליסקי.בפועל לאיגוד הכדוריד, בניכוי חלקו של ק

 –מוקדמת שהגיעו אליה קליסקי ושמחי ההסתברות שסכום זה תאם אך במקרה את ההסכמה ה

 נמוכה מאוד.

 

 ממצאי עובדה

 לאור כל האמור, אני קובע שהוכחו, במידת הוודאות הנדרשת, הממצאים הללו: .65

 

קליסקי ביצע לטובת הנאשמת פעולות יחסי ציבור שונות, ובעיקר, פעל להזמנתה לאירועי  .65.1

 ספורט, בעלי חשיפה תקשורתית רחבה.

 במקביל, ביקש קליסקי מהנאשמת לסייע לו במציאת עבודה. .65.2

בעקבות מעורבותו בפרשת הכדורסל, התוודע קליסקי למידת שליטת הנאשמת בכספים  .65.3

הקואליציוניים, ולדרך הפעולה של הנאשם, בהשגת כספי התמיכה, לגוף שבטובתו הוא 

 לכיסו, בתמורה לכך. מעוניין, ולאפשרות קבלת עמלה

לאחר שפורסם בתקשורת דבר תמיכת הנאשמת באיגוד הכדורסל, ולאור מודעתו לקשרי  .65.4

קליסקי עם הנאשמת, פנה שמחי לקליסקי וביקש ממנו לסייע בקבלת הסכמת הנאשמת 

 להעברת תמיכה כספית לאיגוד הכדוריד.

בלת תמורה קליסקי התנה את הסכמתו לסייע לשמחי, בהשגת התמיכה מהנאשמת בק .65.5

 כספית. שמחי הסכים ובלבד שסכום התמיכה לא יפחת מחצי מיליון ש"ח.

קליסקי ושמחי סיכמו שאם סכום התמיכה שתעביר הנאשמת לא יפחת מחצי מיליון ש"ח,  .65.6

מהתקציב, וכן טובת הנאה נוספת, התקשרות איגוד  20%יקבל קליסקי עמלה בשיעור 

 יעוץ פרסומי. הכדוריד עמו בהסכם למתן שירותי מיתוג וי

, חתמו קליסקי ושמחי על הסכם, לפיו יקבל קליסקי מאיגוד הכדוריד 10.10.2012ביום  .65.7

כביכול, בתמורה לשירותי מיתוג וייעוץ פרסומי. ההסכם הותנה בקבלת ₪,  200,000סך 

 תקציב כאמור.

בהמשך פנה קליסקי לנאשמת ואמר לה ששמחי הבטיח לו, שאם הנאשמת תעביר סכום  .65.8

ת מחצי מיליון ש"ח לאיגוד הכדוריד, שמחי יעסיק אותו בהסכם לשירותי שיווק, שלא יפח

 פרסום ומיתוג.

בשלב מסוים נפגשו שמחי והנאשמת. בסיום הפגישה לא הודיעה הנאשמת לשמחי את  .65.9

החלטתה. זמן מה לאחר הפגישה, שמשכו המדויק לא הוברר, הודיע קליסקי לשמחי, 

 חליטה להעביר לאיגוד הכדוריד חצי מיליון ש"ח.שמאמציו נשאו פרי, וכי הנאשמת ה

מאחר שאיגוד הכדוריד, בדומה לאיגוד הכדורסל, אינו נמנה על הגופים שניתן, על פי  .65.10

אף זאת,  –החוק, להעביר להם כספי מדינה, שמקורם בתקציבים קואליציוניים, סוכם 
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עות מכון כי התקציב יועבר לאיגוד הכדוריד, באמצ –כפי שנעשה בפרשת הכדורסל 

 וינגייט.

 אושרה העברת תקציב בסך חצי מיליון ש"ח למכון וינגייט. 20.12.2012ביום  .65.11

 הנאשמת ידעה שכספים אלה מיועדים לאיגוד הכדוריד. 

בגין ₪.  188,000הוציא קליסקי חשבונית כוזבת למכון וינגייט, על סך  17.1.2013ביום  .65.12

גוד הכדוריד, למעט, פעילותו אצל הכסף שקיבל, לא ביצע קליסקי כל עבודה עבור אי

 הנאשמת לצורך העברת התקציב לאיגוד הכדוריד.

 

 הנפקות המשפטית

ראייתיים בפרשה זו, ולא העלתה  –בסיכומיה התייחסה ההגנה אך ורק להיבטים העובדתיים  .66

 טענה משפטית כלשהי.

 

לחוק. יסודות  284בכתב האישום יוחסה לנאשמת עבירת המרמה והפרת אמונים, לפי סעיף  .67

העבירה נדונו בהרחבה בדיון באישום השלישי, פרשת החל"פ. להלן יידונו התקיימות יסודות 

 העבירה באישום הנוכחי.

 

 מעשה מרמה או הפרת אמונים

מעשה... הפרת אמונים הפוגע ובעיקרו החלק ההתנהגותי של " –היסוד העובדתי בעבירה  .68

 (.29, פס' שבס" )עניין פתוחהרקמה הוגדר בפסיקה כבעל " –" בציבור

העברת תקציב, בעקיפין ושלא כדין, בסך חצי מיליון ש"ח,  –בענייננו, סבורני שהתנהגות הנאשמת 

לאיגוד הכדוריד, לבקשת מקורבה, קליסקי, שסייע לה במגוון נושאים ובעיקר פעולות יחסי ציבור 

מצויה בליבת מעשה  –לכלית לטובתה, מתוך ידיעה שלקליסקי תצמח כתוצאה מכך טובת הנאה כ

 הפרת האמונים.

הסמכת הנאשמת להקצות כספי ציבור, נועדה כדי לספק את צרכי הציבור ולא כדי לשרת אינטרס 

 כלכלי של מקורבה.

 לא בכדי נמנעה ההגנה מהעלאת טענה כלשהי בעניין המשמעות המשפטית של התנהגות הנאשמת.

 רכיב "מעשה מרמה או הפרת אמונים".לאור האמור, אני קובע שבענייננו התקיים 

 

 עובד הציבור העושה במילוי תפקידו

אין חולק שבעת המעשה הנדון, שימשה הנאשמת בתפקיד חברת כנסת וסגנית שר הפנים, שהוא  .69

 עובד ציבור, וכי הקצאת התקציב נעשתה במילוי תפקידה.

 

 מעשה "הפוגע בציבור"

שמעשה המרמה והפרת האמונים הוא מעשה רכיב זה המבטא תכונה מיוחדת הנוגעת לכך  .70

(. דהיינו, הפגיעה אינה 239, בעמ' לוי; עניין 48, פס' שבס)עניין  שמטיבו ומטבעו פוגע בציבור
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מותנית בהכרח בגרימת נזק כספי או חומרי לציבור ודי בפגיעה באמון הציבור במערכת 

 השלטונית.

מת היא כפולה: ראשית, יש בהעברת הפגיעה בציבור כתוצאה ממעשה הפרת האמונים של הנאש

התקציב לאיגוד הכדוריד, תוך עקיפת התקנה הייעודית ומבחני התמיכה הרלוונטיים, משום 

לא  –ועיקר  –פגיעה ממשית, באיגודי ספורט וגופים נוספים, המצויים באותה קטגוריה. שנית 

, ובמיוחד בטוהר ניתן להפריז בעוצמת הפגיעה המהותית באמון הציבור, במערכת השלטונית

המידות של עובדי הציבור, כתוצאה ממעשה הנאשמת. העברת כספי ציבור שכתוצאה ממנה, 

מצויה  –כפי שעשתה הנאשמת  –צומחת טובת הנאה כספית ממשית למקורב לעובד הציבור 

 במדרגה הגבוהה של הפגיעה בשלושת הערכים המוגנים בעבירה זו. 

 

 היסוד הנפשי

, שבס)עניין בעבירה של הפרת אמונים הוא מודעות לרכיבי היסוד העובדתי היסוד הנפשי הנדרש  .71

 (.54פס' 

בענייננו, ובשים לב לממצאי העובדה, נחה דעתי שהוכח, במידת הוודאות הנדרשת, כי הנאשמת 

הייתה מודעת ליסודות העובדתיים של העבירה. לא בכדי ניסתה הנאשמת להסתיר מודעותה 

 סקי כתוצאה מהעברת התקציב לאיגוד.לטובת ההנאה שתצמח לקלי

 

 סיכום

לאור כל האמור לעיל, ועל יסוד ממצאי העובדה שפורטו לעיל, אני קובע שהתקיימו כל יסודות  .72

העבירה של מרמה והפרת אמונים המיוחסת לנאשמת, בכך שהעבירה בעקיפין, באמצעות מכון 

מקורבה, קליסקי, מתוך ידיעה  וינגייט תקציב, בסך חצי מיליון ש"ח לאיגוד הכדוריד, לבקשת

 שלקליסקי תצמח כתוצאה מכך טובת הנאה כלכלית.

 

 סוף דבר

 284על יסוד כל המקובץ, מורשעת בזאת הנאשמת בעבירה של מרמה והפרת אמונים, לפי סעיף  .73

 לחוק.
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 672 ........................................................................................................................ פתח דבר
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 683 ............................ התגבשות ה"מתווה הכללי" שלפיו עמדו לרשות הנאשמת כספים באיילים

 701 ................................................... מודעות הנאשמת נלמדת מנסיבות כל אחד ממקרי השוחד

 701 ................................... מיכאל קלגנוב: שכר חודשי ללא עבודה ומימון עמותת שייט (1

 711 ........................................................................ להקמת עמותת שייט₪  300,000  (2
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 730 ........בעד העסקת חברת הכנסת לשעבר ליה שמטוב₪ מיליון  1.5ת תקציב של הבטח (4

 746 ............................... לרכישת מדליות לווטרנים של מלחמת העולם השנייה $20,000 (5

 755 .......................................................................................................... הנפקות המשפטית

 757 ......................................................................................................................... סוף דבר

 

 פתח דבר

באישום השישי לכתב האישום )פרשת איילים( יוחס לנאשמת שהייתה מודעת למתווה כללי, לפיו  .1

בתמורה לכספים קואליציוניים שהיו בשליטתה ואותם הקצתה לעמותת איילים, הועמדו לרשותה 

 שימושה האישי ולצרכי מפלגת ישראל ביתנו. כספים בעמותה, ל

-ו₪, מיליון  10.5בסך כולל של  –לפי כתב האישום, בתמורה להעברת כספים קואליציוניים לאיילים 

לקחה הנאשמת מהעמותה  –שהובטחו לעמותה ולא הועברו עד לפרוץ החקירה הגלויה ₪ מליון  2.5

חודשי לפעיל מפלגת ישראל ביתנו, האלוף  באמצעות מימון שכר₪,  295,300שוחד בסך כולל של 

 האולימפי מיכאל קלגנוב, ומימון שירותי יחסי ציבור לנאשמת עצמה. 

שיועדו להקמת עמותת שייט שתעסיק את ₪  300,000בנוסף, יוחסה לנאשמת בקשת שוחד בסך של 

 לצורך מימון רכישת מדליות לוטרנים של מלחמת העולם השניה.  $20,000-קלגנוב, ו

לעמותת איילים, בכך שהעמותה תעסיק את חברת ₪ מיליון  1.5וד יוחס לנאשמת שהתנתה העברת ע

 הכנסת לשעבר, ליה שמטוב.

 
 290עבירות לקיחת שוחד, לפי סעיף  2-בגין המעשים שיוחסו לנאשמת כמתואר, היא הואשמה ב .2

רות הלבנת הון, לפי סעיף  עבי 2לחוק;  294בצירוף סעיף   290עבירות בקשת שוחד, לפי סעיף   4לחוק; 
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)א( לחוק איסור הלבנת הון; ועבירת שימוש במרמה, ערמה ותחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס, 3

 .( לפקודת מס הכנסה5)220לפי סעיף 

 
 הנאשמת הכחישה את המיוחס לה מכל וכל.  .3

 הנאשמת(. לסיכומי 374לדבריה, גודובסקי התנהל ביחסיו עם דהן ביוזמתו ושלא בידיעתה )עמ' 

הנאשמת אישרה שהתקיימו פרוייקטים משותפים למפלגה ולאיילים, אולם אלה התקיימו רק כאשר 

הייתה אג'נדה משותפת. לפרויקטים המשותפים נעשתה הקצאת כספים אד הוק, מתוך הכספים 

 לסיכומי הנאשמת(. 373הקואליציוניים שהעבירה המפלגה לטובת העמותה )עמ' 

 
 לפרשה זו שני מאפיינים ייחודיים אותם ראוי לציין כבר בפתח הדברים.  .4

ראשית, ההתרחשויות המתוארות באישום זה התקיימו, בחלקן, במהלך תקופת החקירה הסמויה. 

לעובדה זו השלכה על התשתית הראייתית עליה נסמכת המאשימה, הכוללת, בין היתר, שיחות טלפון 

 עורבים בפרשה.רבות שנקלטו בהאזנות סתר למ

(, יוחס אישום זה 7( ולפרשת התאחדות היזמים )אישום 1שנית, בדומה לפרשת המופעים )אישום 

 במקור לנאשמת ולגודובסקי, שהדיון בענינו, כאמור, הסתיים ודינו נגזר.  

גודובסקי  –ובדומה להתרחשות העובדתית שהוכחה במסגרת פרשת המופעים  –כפי שיפורט בהמשך 

 רכזי בקשר בין מפלגת ישראל ביתנו לבין איילים.נטל חלק מ

כזכור, גודובסקי לא נקרא לעדות על ידי מי מהצדדים, סוגיה שמשמעויותיה נדונו במסגרת הדיון 

 בפרשת המופעים, כשהמסקנה שם רלוונטית גם לאישום זה. 

 הדיון.שאלת מעורבות הנאשמת בהתרחשויות, ומודעותה למעשי גודובסקי, תעמוד אפוא במרכז 

 
 להלן, וקודם לדיון בשאלות שבמחלוקת, יובא הרקע העובדתי הנחוץ לדיון באישום. .5

 
 עמותת איילים: רקע

"( ודני גליקסברג )להלן: דהן, בין מקימיה חברי הילדות מתן דהן )להלן: "2002איילים הוקמה בשנת  .6

בפיתוח ההתיישבות, בעיקר בנגב ובגליל, כשאפיק הפעילות המרכזי  איילים עוסקת"(. גליקסברג"

שלה הוא הקמת כפרי סטודנטים, תוך שילוב דיירי הכפרים בפעילות חברתית בקהילה. מהעדויות 

ומחומר הראיות עולה שמדובר בפרויקט ציוני מרשים, במסגרתו הצליחו דהן וגליקסברג, ביחד עם 

וליצור שותפויות פוליטיות ואחרות, שהובילו להקמת מספר דו שותפיהם, לגייס כוח אדם מסור 

 ספרתי של כפרי סטודנטים, המקיימים פעילות ועשיה מבורכת. 

 כך תיאר דהן בעדותו את הקמת העמותה:
 

את עמותת איילים, אנחנו חבר'ה טוב אז אני מתן, במקור מירושלים. זכיתי להקים 

ירושלמים סטנדרטיים לחלוטין. התגייסנו לצבא, כולנו היינו ביחידות מובחרות וזכינו 

חבורה של חברי ילדות להקים יחד את העמותה לאחר שחבר טוב שלנו נהרג, אייל סורק. 

ופחות או יותר כל חיי הבוגרים זה הפעילות של עמותת איילים עד שפרצה הפרשה 

. בדיוק חזרנו מטיול 22  י"ל[ –]בגיל צם. אין לי מעבר לזה יותר מדי בקורות החיים ]...[ בע

. זה היה הזמן שהקמנו את העמותה. שמנו את מענקי השחרור שלנו 22.5במזרח, 
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 בעמותה, קנינו שני קרוואנים. ירדנו ארבעה חבר'ה לאשלים שבנגב ומאז הכל היסטוריה

כפרי  22ככה בעצם התחיל הפרויקט הזה שהיום הוא עם ירדנו ]...[ ו 2003-]...[ ב

אלף ילדים  20-סטודנטים שמתנדבים עם קרוב ל 1000סטודנטים בכל הארץ. מעל 

בעיירות הפיתוח שהמהות של הפרויקט הוא יצירת גרעיני התיישבות בתוך הכפרים 

גרעינים חדשים. חלקם הקימו ישובים שהעמותה ממש  17האלה. עד היום יצרנו 

 (.4455-4454)דהן, ראשית, עמ' ליוותה, חלקם נכנסו ליישובים קיימים 

 
בליבת פעילות איילים נמצאים כפרי הסטודנטים שהקימה העמותה, במסגרתם בונים הסטודנטים  .7

את הכפרים ומקיימים פעילות חברתית ביישובים הסמוכים, במטרה ליצור חיבור עמוק ומשמעותי 

 ופו של יום יבחרו להמשיך ולהתגורר בפריפריה:בין הסטודנטים לאזור, כך שבס

 

כל כפר כזה מאוכלס על ידי סטודנטים שלומדים במוסד אקדמי שבדרך כלל הוא במרחק 

דקות מהמוסד האקדמי. המהות של הפרויקט זה שכל הכפרים קמו על ידי  40של עד 

ערכת הסטודנטים עצמם. היה לנו אידיאולוגיה שהיה לנו קשה מאוד להכיל בתוך המ

הבירוקרטית הישראלית שלא הסכמנו שקבלנים יבואו ויבנו. כל הפרויקטים קמו על ידי 

הסטודנטים בשבועות עבודה שעד היום הם מחויבים להם במסגרת הפעילות. ]...[ כל 

שנים שהם  3המתודולוגיה של הפרויקט הזה היא לראות איך מייצרים בתוך תהליך של 

בציה שלהם בסוף להתיישב בנגב ובגליל, מתוך תפיסה גרים בכפר את הרצון ואת המוטי

פוליטית שהעמותה ואנחנו שזכינו להיות מייסדיה רואים וראינו. שצריך ליישב את הנגב 

-4456)דהן, ראשית, עמ'  והגליל כי אלה עתודות הקרקע האחרונות של המפעל הציוני

4455.) 

 
ה קיבלו הסטודנטים מלגת לימודים דהן העיד שבתמורה למעורבות הסטודנטים בפעילות העמות .8

(. מחומר הראיות עולה 3844-3843; גייניס, ראשית, עמ' 4456ושכר דירה מוזל )דהן, ראשית, עמ' 

שההשתתפות בפעילות העמותה הייתה מבוקשת בקרב סטודנטים, כשהעמותה לא יכלה לקבל את 

 (. 2865כל הסטודנטים שהגישו מועמדותם )סורוקה, ראשית, עמ' 

 
 לי התפקידים הרלוונטיים לאישוםבע

העבירו דהן וגליקסברג  2013שימש דהן מנכ"ל איילים וגליקסברג היה סגנו. החל משנת  2013עד לשנת  .9

"(, אך המשיכו לקחת חלק מרכזי גייניסאת הניהול השוטף באיילים למנכל"ית, נחמי גייניס )להלן: "

המנהל של העמותה, היה אמון על הקשר מול בניהול פעילות העמותה. דהן שימש יושב ראש הוועד 

משרדי הממשלה ועל גיוס תקציבים ממשלתיים, ועסק בחניכת המנכ"לית החדשה גייניס. גליקסברג 

שימש סגנו של דהן, עסק בגיוס תרומות בחו"ל והיה אמון על הקשר עם קרן היסוד )דהן, ראשית, עמ' 

 (.3842; גייניס, ראשית, עמ' 4459-4457

 
תקופה הרלוונטית לאישום צרכה איילים שירותי לובי ממשרד "אימפקט" שבבעלות אורית במהלך ה .10

"(. הלוביסט שהיה ממונה על תיק איילים מטעם אימפקט היה סטיבן לוי )להלן: לרנרלרנר )להלן: "

 (.  4103-4102"( )לוי, ראשית, עמ' לוי"
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 (.2868חוגרי, ראשית, עמ' "( שימש מנהל הכספים של איילים )חוגרייוסי חוגרי )להלן: "

 
 הגישה שאפיינה את עדויות אנשי איילים במשפט והשלכתה על מהימנותם

מחומר הראיות עולה שאיילים הייתה עמותה שהתאפיינה בכוח אדם צעיר ובלתי מנוסה, נחוש, חדור  .11

ערכים ומלא מוטיבציה. עוד עולה מחומר הראיות, כפי שיתואר בפירוט רב בהמשך, שבמערכת 

היחסים בין איילים למפלגת ישראל ביתנו פעלו אנשי איילים בבחינת "המטרה מקדשת את 

ו ראש במנגנונים שנועדו להגן על ההקצאה השוויונית של כספי תמיכה ממשלתיים, האמצעים", הקל

 ושיתפו פעולה עם הנאשמת ועם גודובסקי בביצוע עבירות. 

 
דהן, גליקסברג ולוי, הואשמו במסגרת תיק "נותני השוחד" בפרשה. כתב  –שלושה מבין המעורבים  .12

דהן ולוי הודו והורשעו, על יסוד הודאתם  האישום נגד גליקסברג בוטל בהסכמת המאשימה, ואילו

במסגרת הסדר טיעון, בעבירות מתן שוחד )דהן( והפרת אמונים בתאגיד )לוי( )ראו: ת"פ ]מחוזי ת"א[ 

((. מעורבים נוספים מטעם איילים נחקרו במשטרה עם 27.6.2018) מדינת ישראל נ' דהן 16563-08-17

 פרוץ החקירה הגלויה, בהם גייניס וחוגרי. 

 
בעת שמיעת עדויות בעלי התפקידים מאיילים ניכרו תחושותיהם הקשות של אנשי העמותה כלפי  .13

חוקרי המשטרה והפרקליטים שניהלו את התיק. אנשי איילים התמקדו בעדויותיהם בנזק שנגרם 

לעמותה, בפגיעה בקידום הערכים שבהם דגלו ובנזקים שנגרמו להם באופן אישי. לאורך העדויות, 

ני טובים אלה מתקשים לזהות את הנזק הרב, ליצירתו היו שותפים, לעקרון השוויון בחלוקת ניכר שב

משאבים ציבוריים ולטוהר המידות של המגזר הציבורי. גישה זו בלטה במיוחד בעדויותיהם של דהן 

 וגייניס. 

, ומי הגם שלהתרשמותי מדובר בצעירים מבטיחים, בעלי מטען ערכי משמעותי ונכונות לתרום לכלל

שבדרך כלל דוברי אמת, התרשמתי כי הן במהלך עדותם, והן בעת שהתקיימו ההתרחשויות שיתוארו 

להלן, בחרו אנשי איילים להעלים עין מפני משמעויותיהן הבעייתיות של בחירתם לשתף פעולה עם 

 הנאשמת ועם גודובסקי, ומכך שהדרך הפסולה שבה בחרו לנהל את העמותה היא שהובילה, בסופו

 של יום, לפגיעה בעמותה, בהם עצמם ולנזקים נוספים שאינם נוגעים ישירות באיילים.

גישה זו, של העדים המעורבים בפעילות איילים )במיוחד דהן, ולוי( הצריכה בחינה דקדקנית 

 וביקורתית של עדויותיהם ביחס לההתרחשויות ולמשמעויותיהן.

 
 תקציב איילים ומקורות המימון

בשנה. תקציב ₪ מיליון  16-15-יב הפעילות השנתית השוטפת של איילים עמד על כדהן העיד שתקצ .14

הבנייה של איילים השתנה בהתאם לפרויקטי הבנייה של העמותה, כשבחלק מהשנים הגיע אף 

 (.4457)דהן, ראשית, עמ' ₪ לעשרות מיליוני 

מיליון  10.5 –יילים הגם שסך הכספים הכולל שהעבירה ישראל ביתנו לא היה אחוז גבוה מתקציב א

שהובטחו והעברתם לא הושלמה בעת פרוץ החקירה ₪ מיליון  2.5-ו 2014-2013שהועברו בשנים ₪ 

דהן הודה בעדותו שהכספים היו משמעותיים עבור העמותה. כך עלה  –הגלויה, כפי שיפורט בהמשך 

 (.4147-4146; לוי, ראשית 4467גם מעדותו של לוי )דהן, ראשית, עמ' 
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שתידון תמיכת ישראל ביתנו באיילים בתקופה הרלוונטית לאישום, ולהשלמת הרקע, ידונו קודם 

 בקצרה מקורות המימון של העמותה.

 
מחומר הראיות עולה שמקורות המימון של איילים היו תקציבים ממשלתיים, תקציבי מוסדות  .15

פרים )גייניס, לאומיים, תרומות ושכר הדירה המסובסד שגובה איילים מהסטודנטים תושבי הכ

 (. 3844ראשית, עמ' 

 

 תרומות: קרן היסוד

מגבית של הסוכנות היהודים שפועלת בכל העולם למעט צפון אמריקה )חוגרי, ראשית,  –קרן היסוד  .16

 הוותה מקור תקציבי משמעותי.  –( 21, ש' 5868עמ' 

 3-מסר שמעבר למקרן היסוד. חוגרי ₪ מיליון  3דהן העיד שאיילים קיבלה תקציב שנתי קבוע של 

, 2014שהועברו מדי שנה, הייתה הקרן מעבירה סכומים נוספים לפרויקטי בניה. כך בשנת ₪ מיליון 

לבנייה )דהן, ראשית, עמ' ₪ מיליון  8-6גם ₪, מיליון  3התקבלו מקרן היסוד, בנוסף על התקציב של 

 (.2875; חוגרי, ראשית, עמ' 4458

, מונה חוגרי, על ידי הקרן, למנהל כספים חיצוני של איילים. כמו כן, במסגרת הקשרים עם קרן היסוד

 (.4458דהן העיד שחוגרי שימש מעין רגולטור לפיקוח על ניהול הכספים בעמותה )דהן, ראשית, עמ' 

 
 תקציבים ממשלתיים

ממכלול הראיות עולה שפעילות איילים הרשימה מאד שורה ארוכה של פוליטיקאים ועובדי ציבור,  .17

; לוי, ראשית, 555ת/ציבים ציבוריים ענפים, בין היתר, מכוחן של מספר החלטות ממשלה )וזכתה לתק

 (. 4867; דהן, נגדית, עמ' 4132עמ' 

עוד עולה מחומר הראיות שאנשי איילים נהנו מיחסים קרובים ותומכים עם כמה מעובדי הציבור 

ל השימוש בהם, כפי שיפורט הבכירים שהיו אמונים על העברת התקציבים הממשלתיים ועל הפיקוח ע

 להלן. 

 
 קשרי איילים עם בכירי המשרד לפיתוח הפריפריה, הנגב והגליל

 . 2014ובמהלך שנת  2013האירועים נשוא כתב האישום התרחשו החל מסוף שנת  .18

החטיבה להתיישבות הייתה הגורם שמתקצב ומפקח על איילים. החל מאותו  2013קודם למחצית שנת 

לפיתוח הפריפריה, הנגב והגליל )להלן, באישום יות לתקצוב ולפיקוח אל המשרד מועד, עברה האחר

 (.2844)סורוקה, ראשית, עמ' "( המשרדזה: "

 
"( שימש בתקופה הרלוונטית מנהל אגף בכיר בתכנון מדיניות סורוקהדרור סורוקה )להלן: " .19

"( מודריקק, ז"ל )להלן: "והתקציבן של המשרד, והיה אחראי על ניהול תקציב המשרד. עמנואל מודרי

שימש חשב המשרד באותה עת, והיה אחראי על ההוצאות התקציביות של המשרד. סורוקה הסביר 

  בעדותו את התפקידים בהם נשאו הוא ומודריק ביחס לאיילים:

 
אני יותר אמון על ההכנסות, עבודה שוטפת מול אגף התקציבים, מול וועדת כספים, מול 

אחראי על הצד של ההוצאה, שברגע שהתקציב קיים פשוט לוודא  השר, מנכ"ל. ועמנואל
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)סורוקה,  שהתקציב יוצא לפי המטרות, יוצא בצורה תקינה, בהליכים תקינים וכן הלאה

 (.28-25, ש' 2836ראשית, עמ' 

 
", מתחילה קצת ללכת לאיבודסורוקה העיד שמודריק, אשר חשש שאיילים מקבלת המון כספים ו" .20

תחת חסותו, סייע לעמותה בביקורות חשבונאיות ובפיקוח אחר הוצאות וההתנהלות נטל את איילים 

(. 2841החשבונאית, הוציא דו"ח על הליקויים שנמצאו וסייע לאיילים לתקנם )סורוקה, ראשית, עמ' 

סוג של יחסים חבריים לאורך לדברי סורוקה, יחסי המשרד עם עמותת איילים היו יחסים חמים "

( קרבה 32-31, ש' 2840" )סורוקה, ראשית, בעמ' י קרבה בין המשרד לבין העמותההשנים. ממש יחס

" בני ביתשהייתה יוצאת דופן בהשוואה לעמותות אחרות. סורוקה מסר שאנשי איילים הרגישו "

(. לדבריו, אנשי איילים נהגו להתייעץ עמו 2941; עמ' 32-29, ש' 2940במשרד )סורוקה, ראשית, עמ' 

היו סוגיות שונות, ואנשי המשרד נהגו לסייע לאיילים מול יתר משרדי הממשלה: "ועם מודריק ב

מתייעצים איתנו ועובדים מולנו. זאת אומרת היינו המשרד שעומד גם מאחוריהם, זאת אומרת 

. עובד מול משרדי הממשלה לגייס להם כספים מול אגף תקציבים, נמצא בחזיתשמתכלל ועובד, 

 (.10-7, ש' 2941" )סורוקה, ראשית, עמ' הממשלה, מעביר אותןכותב עבורם את החלטות 

 
סורוקה העיד כי המשרד סייע לאיילים בפיקוח אחר תקצוב שני פרויקטים: פרויקט הקמת כפרי  .21

הסטודנטים, שכלל בין היתר את הקמת הכפרים ואת מימון פעילותם השוטפת, במסגרתו נתקבלו 

ופרויקט דיור ₪; מיליון  80-הועבר תקציב כולל של קרוב להחלטות ממשלה, ו 7או  6 2005החל משנת 

להשכרה שנועד לאפשר דיור בשכירות לבוגרי העמותה שביקשו להמשיך להתגורר בגליל או בנגב בתום 

 (. 2842)סורוקה, ראשית, בעמ' ₪ מיליון  64-לימודיהם, עבורו הועבר תקציב כולל של כ

פיקחו סורוקה ומודריק כללו, בין היתר, כספים  התקציבים הממשלתיים שעל הקצבתם לאיילים

-2843קואליציוניים שהועברו על ידי מפלגת ישראל ביתנו ומפלגות נוספות )סורוקה, ראשית, עמ' 

2842.) 

 
 הכללים המסדירים הקצאת כספי תמיכה 

חוק יסודות התקציב והכללים שנקבעו מכוחו, קובעים שהעברת תקציבי תמיכה תעשה בהתאם  .22

, פרשת איגוד הכדורסל(. כספים קואליציוניים ניתנים 8-השוויון )ראו גם דיון באישום ה לעקרון

להקצאה רק במסגרת תקנות תקציביות הקובעות לטובת איזה מטרות ויעדים ניתן להעביר את 

 הכספים. סורוקה תיאר בעדותו את הפרוצדורה לפיקוח אחר הקצאת תקציבי התמיכה באופן הבא:

 
ר תקציב למטרה מסוימת בסוף המשרד צריך לקיים הליך. יכול להיות כשרוצים להעבי

לצורך העניין שמשרד צריך לפרסם מכרז, יכול להיות שהוא צריך לנקוב הוראת מנכ"ל, 

נוהל, קול קורא, מבחן תמיכה. בסוף שמשרד ממשלתי אמור להוציא כסף אמור 

ת כפתור. אי אפשר להתקיים הליך שמסדיר את הוצאת הכסף. זה לא, זה לא בלחיצ

. ]]...[ קודם להעברת לבוא לקבל תקציב למטרה מסוימת ופשוט להעביר אותה כך

מדוע גוף מסוים מקבל ולא גוף אחר. זאת אומרת מה ההסבר, י"ל[  –הכספים, בודקים 

מה הנימוקים המקצועיים, מה הקריטריונים, מה אמות המידה שמצדיקים את 

 (.6-4, ש' 2838; עמ' 31-28, ש' 2837ה, ראשית, עמ' )סורוק העברת התקציב מכאן לכאן
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 תמיכת מפלגת ישראל ביתנו באיילים

 
 קשרי איילים עם מפלגת ישראל ביתנו קודם לאירועים נשוא כתב האישום

כפי שתואר בקצרה במסגרת הדיון באישום השלישי )פרשת החל"פ(, הקשר בין איילים למפלגת  .23

 להתרחשויות נשוא אישום זה.ישראל ביתנו החל קודם 

לתמיכה בהקמת ₪ מיליון  4מפלגת ישראל ביתנו העבירה לעמותה  2010כזכור, דהן העיד שסביב שנת 

כפר הסטודנטים אשלים, תמיכה שהנאשמת וגודובסקי לא היו מעורבים בה. כשהוקם הכפר, שכחו 

ה הוביל לנתק מהמפלגה אנשי איילים להזמין את יושב ראש המפלגה לטקס חנוכת הכפר. מחדל ז

, יזם לוי את חידוש הקשר בין איילים למפלגה. דהן 2011לתקופה מסוימת, בסיומה, במהלך שנת 

הכספים הקואליציוניים עכשיו עברו לגורם חדש. אולי אפשר לחדש את הקשר העיד שלוי סיפר לו ש"

(. בפגישה 2, ש' 4480, עד עמ'  7 , ש'4479", ויזם פגישה בין דהן לבין גודובסקי )דהן, ראשית, עמ' איתם

וביקש ₪, מיליון  1.5זו הכיר מתן לראשונה את גודובסקי. בפגישה הציע גודובסקי לדהן סיוע בסך 

שחצי מליון יוקדשו להרחבת פעילות עולים חדשים בכפרי איילים. האמצעי אותו הציע גודובסקי היה 

ן עולה בבירור שהסיבה להתקשרות עם התקשרות עם אתר האינטרנט ברוסית "יזרוס". מעדות דה

]...[שוב פעם  ?יזרוס][הגיע  מאיפהיזרוס הייתה הצעת גודובסקי, וההבטחה לתקציב קואליציוני: "

 (. 12-10, ש' 4584" )דהן, ראשית, עמ' לא אני חלמתי את זה בלילה

 
שפה הרוסית, על פי הצעת גודובסקי, אותה קיבל דהן, התקשרה איילים עם יזרוס, אתר אינטרנט ב .24

בחודש. אחת הסיבות להתקשרות הייתה מצג, מטעם ₪  45,000-בהסכם לשירותי פרסום בגובה של כ

נציג יזרוס וגודובסקי, שעורר את עניינם של אנשי איילים, שלפיו הפרסום באתר עשוי להוביל לגיוס 

ר בהרחבה לעיל, (. כך, כפי שתוא11-10, ש' 4898דהן, נגדית, עמ' תמיכה כספית מ"אוליגרכים" )

, 573ת/ – 2013ועד לסוף שנת  2011שילמה איילים ליזרוס, במשך כשנתיים )החל מחודש אוגוסט 

כזכור, מתוך השנתיים שבהן שולם ליזרוס, דהן העיד ₪. (, סך כולל של למעלה ממיליון 575ת/, 574ת/

התערבות לטיפול ששלושה חודשים לאחר תחילת ההתקשרות תפוקת יזרוס הייתה בעייתית ונדרשה 

בנושא. אין חולק שבשנה השניה להתקשרות לא בוצעה כל עבודה על ידי יזרוס. זאת, לדברי דהן, בשל 

 (. 31-30, ש' 4583; עמ' 4578-4577תקלה )דהן, ראשית, עמ' 

 
התרשמותו הלא נוחה של בית המשפט מההתרחשות המתוארת, ומן הזילות שבה ניהלה איילים  .25

כספי תמיכה ממשלתיים, אותם העבירה ליזרוס ללא קבלת תמורה כלשהי,  –₪ לפחות חצי מליון 

בהיעדר פיקוח מינימלי ותוך יחס נונשלנטי לבזבוז משווע של תקציבי ציבור, באופן שלגרסת דהן כלל 

פורטה בהרחבה במסגרת הדיון באישום השלישי. יוטעם כי בגין התקשרות  –לא זכר את ההתקשרות 

 ייחסה המאשימה למי מהמעורבים בכתב אישום זה עבירה כלשהי. איילים עם יזרוס לא

 
 10, ס' 364לגרסת הנאשמת, לא הייתה מעורבת בנתק ובחידוש היחסים בין המפלגה לאיילים )עמ'  .26

 לסיכומי הנאשמת(. 

גרסת הנאשמת בעניין זה עומדת בסתירה לגרסת דהן. הרי מחומר הראיות עולה בבירור שבתקופה 

תה הנאשמת אמונה על הקצאה הכספים הקואליציוניים של המפלגה. לאור זאת, אין הרלוונטית היי
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הדעת נותנת שגודובסקי פעל להקצאת כספים קואליציוניים שלא בידיעת הנאשמת, ואף הנאשמת לא 

אז קודם כל דאוד היה יכול העלתה אפשרות שכספים קואליציוניים הועברו בפועל שלא בידיעתה: "

צה לגבי כסף קואליציוני, לא הוא החליט כמה לתת, למי לתת, למה לתת. אבל להגיד מה שהוא רו

, 5328)נאשמת, ראשית, עמ' אנשים אוהבים לקחת לעצמם אחריות, אבל ]...[ אני לבד החלטתי ]...[" 

 (.27-16ש' 

 
, 19.3.12לכפר הנוער בעכו ביום ₪ מיליון  1.5מעדות הנאשמת ומסיכומיה עולה שהורתה על העברת  .27

; ראו גם 4, עמ' 8ת/; 4-3, עמ' 681ת/נוספים לטובת הכפר בכרמיאל בהמשך אותה שנה  )₪ ומיליון 

לסיכומי הנאשמת(. גובה הסכומים תואם את עדות דהן באשר לרקע התקשרות איילים  10, ס' 364עמ' 

 עם יזרוס, והמועדים קרובים למועדי ההתקשרות של איילים עם יזרוס.

 
שאף  –י לבסס ממצא ביחס למעורבות הנאשמת בהתקשרות איילים עם יזרוס מובן שאין באמור כד .28

  לא יוחסה לנאשמת בכתב האישום.

מכל מקום, הנאשמת העידה שלא ידעה על הפנייה של איילים לפרסם ביזרוס )נאשמת, ראשית, עמ' 

5329.) 

 
 

 , על הגדלת סיוע המפלגה לאיילים2013החלטת הנאשמת, בשנת 

הזמינה עמותת איילים את הנאשמת לכנס שערכה, במסגרתו הוצגה  2013דהן העיד כי במהלך שנת  .29

לנאשמת פעילות העמותה. הנאשמת שהתרגשה והתרשמה ממה שהוצג בפניה פעלה להגדלת תקציב 

 ₪: מיליון  6-הכספים הקואליציוניים מטעם המפלגה ל

 
שעוד היא הייתה סגנית שר הפנים,  אנחנו מזמינים את פאינה לאירוע שפה אני לא חושב

אבל לאירוע שבו כל הסטודנטים נמצאים, מראים לה סרט תדמית. יש לנו גם סרט כזה 

שעשינו שהוא כזה שחור לבן, נגיד הקמת עין חרוד והקמת אשלים. מאוד מרגש כזה 

 למי, זהו. ברקע יש את 'עוד חוזר הניגון שזנחת לשווא' זה עושה את, עושה את העבודה.

וכשאנחנו יוצאים לכיוון של הזה פאינה דומעת ואומרת 'תקשיבו אני מבינה עכשיו 

שאתם עושים באמת עבודה. אני רוצה לראות איך אני מגדילה לכם באמת את 

ההשתתפות של ישראל ביתנו בעניין'. ועכשיו אני מגיע לנושא של כתב האישום. דאוד 

ופאינה והתרגשה וזה. אנחנו הולכים מצלצל אליי אומר 'תשמע היה אירוע מצוין וזה 

אם אני לא טועה, 'שישה מיליון  2014לתת לכם שנה הבאה', זאת אומרת שנה הבאה 

 .(556; ת/18-8, ש' 4480)דהן, ראשית, עמ'  שקל'

 
ברוח דומה העידה הנאשמת על השתתפותה בכנס, על התרשמותה מפעילות העמותה ועל כך שבעקבות  .30

 יטה לבחון כיצד תוכל להעמיק את הסיוע לאיילים:הפעילות אליה נחשפה החל

 
אני נסעתי לכנס הזה. ועם הרבה קיטורים כי זה רחוק לנסוע, אבל כשהגעתי לשם 

באמת ראיתי כאילו זה הדהים כמות הצעירים שהיתה שם, פשוט זה היה סדר גודל 

צעירים, זה היה כנס אדיר ושם באמת הקרינו את הסרט תדמית של  500-600של 
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יילים שגם ריגש אותי, גם באמת זה נגע אצלי באיזה שהיא נקודה שהנה סוף סוף יש א

באמת צעירים נהדרים שמה שבראש שלהם זה ליישב את הארץ ולא מחפשים רק את 

התל אביב ומרכז הברנז'ה זה תל אביב, אלא מנסים ליישב מאוד התחברתי כי אני 

י לאוטו בחזרה אמרתי לו שאני מאוד כזאת, התחברתי גם אליהם. ואז כשמתן ליווה אות

)הנאשמת, ראשית, עמ' התרשמתי מזה ואני אחשוב איך אנחנו יכולים לשתף פעולה 

 (.24-12, ש' 5327

 
דהן העיד שתקופה קצרה לאחר הכנס בהשתתפות הנאשמת הודיע לו גודובסקי שהוחלט שהמפלגה  .31

 (. 4480)דהן, ראשית, עמ' ₪ מיליון  6תקצה לאיילים 

שיוצג בהמשך, הסכום שהעבירה ישראל ביתנו בסופו של יום, ואשר הועבר למשרד לטובת איילים כפי 

 ₪.מיליון  5, עמד על 27.11.2013ביום 

 
מחומר הראיות עולה שכלל ההתקשרויות בין איילים לבין ישראל ביתנו התנהלו בין גודובסקי לדהן,  .32

לעיתים באמצעות לוי, כשבין הנאשמת לאיילים כמעט ולא התקיימה תקשורת ישירה. כדברי דהן: 

דאוד הוא זה שהיה אמון על הכספים הקואליציוניים במפלגה ]...[ או לפחות היה הגורם שמולו "

" )דהן, היה אפשר לסגור עניינים מול מפלגת ישראל ביתנו בהקשר של הכספים הקואליציוניים

לא היה לי שום קשר עם אף אחד במפלגת ישראל ביתנו חוץ (. ובהמשך: "10-7, ש' 4472ראשית, עמ' 

-19, ש' 4503" )דהן, ראשית, עמ' פעמים באירועים כלליים כאלה 4-3מדאוד. את פאינה פגשתי אולי 

 (.4113-4112; לוי, ראשית, עמ' 18

 
( אינן 2014-2013העברות כספים קואליציוניים שקדמו לתקופה הרלוונטית לאישום )השנים  .33

 לסיכומי הנאשמת(. 3, סע' 362רלוונטיות להכרעה במחלוקת ולכן לא ידונו )ראו פירוט בעמ' 

 
 2014-2013תקציבים שהועברו על ידי מפלגת ישראל ביתנו לאיילים בשנים 

להלן תפורט בקצרה השתלשלות העניינים בקשר להעברת הכספים הקואליציוניים שהקצתה ישראל  .34

, כפי שהובאה בסיכומי המאשימה, ואשר מקובלת על הנאשמת 2014עד  2013ביתנו לאיילים בשנים 

 (.2, סע' 362ואילך לסיכומי המאשימה; סיכומי הנאשמת, עמ'  356)עמ' 

 
ציוניים מטעם המפלגה למשרד, לטובת איילים, רוכזו על ידי סורוקה העברות הכספים הקואלי .35

פאינה", אותה הכין בזמן חקירת המשטרה  –בטבלה שכותרתה "ריכוז קבלת תקציבים קואליציוניים 

(. הטבלה כוללת גם תקציבים שהועברו למשרד שלא לטובת 2844; סורוקה,  ראשית, עמ' 556ת/)

 יננו, ולכן לא פורטו.איילים, שאינם רלוונטיים לעני

 
סורוקה העיד שאת ההנחיות ביחס לטיפול בכספים קואליציוניים של מפלגת ישראל ביתנו העבירה  .36

, ש' 2839הנאשמת בתחילה באמצעות ויקה רבין, ובהמשך באמצעות גודובסקי )סורוקה, ראשית, עמ' 

ם, יכלה הנאשמת להורות (. סורוקה הוסיף כי בהתייחס לכספים שהועברו למשרד לטובת איילי22-21

על שינוי בייעודם ולהפנותם לאפיקים אחרים, בתנאים מסוימים, זאת, בכל עת עד להפעלת התקציב 

 (.3, ש' 5852והעברת הכספים בפועל אל העמותה )סורוקה, ראשית, עמ' 
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-2014סך הכספים הכולל שהעבירה מפלגת ישראל ביתנו לטובת איילים, בשנים הרלוונטיות לאישום,  .37

לצד סכום זה שהועבר בפועל, הובטחו סכומים נוספים שהעברתם לא ₪. מיליון  10.5, עומד על 2013

 הושלמה עד למועד פרוץ החקירה הגלויה. 

, מעדות סורוקה 556ת/להלן, פירוט העברות התקציבים הרלוונטיות לענייננו, כפי שעולה מהטבלה 

 ומחומר הראיות האובייקטיבי הרלוונטי.

 
  ₪מיליון  5, הקצאת 27.11.2013א(  .38

מהכספים ₪ מיליון  5הורתה הנאשמת, באמצעות ויקה רבין, על העברת  2013בחודש אוקטובר 

(. מדובר בסך אותו הבטיח 2236. ויקה רבין, ראשית, עמ' 9ת/הקואליציוניים של מפלגת ישראל ביתנו )

 גודובסקי לדהן, בהמשך לביקור הנאשמת בכנס שתואר לעיל. 

אישרה ועדת הכספים של הכנסת את העברת התקציב ממשרד האוצר למשרד,  27.11.2013ום בי

 (. 2846והתקציב נכנס לתקנה תקציבית במשרד )סורוקה, ראשית, עמ' 

, כנגד 2014סורוקה העיד שכספים אלה שולמו לאיילים, בגין בניית דיור להשכרה, במהלך שנת 

 (. 2846-2844חשבוניות )סורוקה, ראשית, עמ' 

 
, ועל רקע נכונות שר האוצר לפיד לבצע פעילות משמעותית בעיר שדרות, 2014דהן העיד שבמהלך קיץ  .39

הציע דהן לשר להשתתף בהקמת כפר סטודנטים, שיהיה הגדול ביותר בארץ, ויוקם  בעיר שדרות. 

שדהן ₪ יליון מ 20ואת יתר ₪, מיליון  30-לדברי דהן, לפי הסיכום בין השניים השר יתמוך בפרויקט ב

 העריך שהפרויקט יצריך, תגייס איילים:

 
נוסע בצוק איתן לשדרות. מרים טלפון 'תקשיב אני חייב לעשות משהו  י"ל( –)השר הוא "

גדול בעיר. זה לא יכול להיות שזה ככה יעבור וזה', אני אומר לו 'תשמע בוא נקים את 

יש לך איזה רעיון?' כן, אני אומר כפר הסטודנטים הכי גדול במדינת ישראל' ]...[ 'וואלה 

סטודנטים', 'כמה זה יעלה?'. ככה זה מתנהל כן? אני אומר  300לו 'תשמע אנחנו נקים 

' הוא אומר לי. 'יש מאיפה לעמותה 30מיליון', 'זה הרבה. אני אביא  50לו 'אני מעריך 

דהן, ראשית, " )להביא?' אני אומר לו 'בטח שיש'. אין לי. אני, אחרי זה נשבור את הראש

 (.16-9, ש' 4469עמ' 

 
דהן העיד שבמסגרת איתור מקורות תקציביים לפרויקט פנה לגודובסקי, והוסכם שהמפלגה תתמוך  .40

(. משיחה שהתקיימה בין דהן לגודובסקי, 4470)דהן, ראשית, עמ' ₪ מיליון  5.5בהקמת הכפר בסך של 

 (.  1030ת/) 13.7.2014עולה שהסיכום הושלם, לכל המאוחר, ביום 

 
  ₪מיליון  5.5, 12.11.2014ב(  .41

למשרד לטובת איילים ₪ מיליון  5.5הורתה הנאשמת, באמצעות גודובסקי, על העברת  23.9.2014ביום 

 (. 1.7.2014, מייל מויקה רבין לגורדוס מיום 10ת/. ראו גם 559ת/ -)שיחת גודובסקי וסורוקה 

לשמש להקמת כפר סטודנטים בשדרות )סורוקה,  , ונועדו12.11.2014הכספים הועברו למשרד, ביום 

 (.  2847ראשית, עמ' 
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 –משיחות בין גודובסקי ולדהן, ובין גודובסקי לסורוקה, עולה שקודם להשלמת ההעברה למשרד  .42

מיליון  5.5בנוסף על ₪, מיליון  5.5הובטח לאיילים תקציב נוסף בסך  – 2014במהלך חודש ספטמבר 

 (. 28.9.2014מיום  1031ת/; 23.9.2014, שיחה מיום 559ת/; 21.9.2014מיום  1041ת/שהוזכרו לעיל )₪ 

מהכספים ₪ מיליון  80ואולם, קודם להעברת כספים אלה, ובשל החלטת המפלגה להקצות 

, בשיחה עם גודובסקי, ותוך כדי התייעצות עמו –הקואליציוניים לישובי עוטף עזה, החליטה הנאשמת 

להפחית את הסך שהובטח  –( 783ת/) 2.10.2014לשיחה בין השניים מיום כפי שעולה מהאזנת הסתר 

 .₪מיליון  7 2014נוספים, כך שבסך הכל יועברו לאיילים בשנת ₪ מיליון  1.5-ל

מחומר הראיות עולה שדהן עודכן על הקיצוץ, במסרון ששלח לו גודובסקי, דקות ספורות לאחר 

, שעה 2.10.2014, מסרונים מיום 1032ת/הקיצוץ ) השיחה בין הנאשמת לגודובסקי שבה הוחלט על

(. עד לפרוץ החקירה הגלויה טרם הועברו 4.12.2014, הודעת דוא"ל מיום 562ת/ . ראו גם18:06

 (.556ת/הכספים המובטחים לאיילים )

 
. בתקופה שקדמה לה התקיימה תקשורת עניפה בין גודובסקי 24.12.2014החקירה הגלויה פרצה ביום  .43

 לבין דהן וסורוקה. 

כל השיחות היו קשורות לזה שביקשנו כספים ממשרדי ממשלה כאלה דהן העיד שבאותה תקופה "

, ש' 4478, עמ' " )דהן, ראשיתואחרים, ממפלגות במסגרת הכספים הקואליציוניים, זה היה העבודה

(. מחומר הראיות עולה 1043ת/; 1033ת/. לשיחות הנוגעות להעברות הכספים המובטחות ראו 4-2

שבתקופה זו עשה דהן מאמצים ניכרים כדי לשכנע את גודובסקי להגדיל את סכום התמיכה שיועבר 

 (.1035ת/, 1034ת/לאיילים באותה שנה, מהכספים הקואליציוניים של ישראל ביתנו )

 

, כשבועיים עובר לפרוץ החקירה הגלויה, הועברו למשרד כספים קואליציוניים של 9.12.2014ביום  .44

סורוקה העיד שבימים שלאחר העברת הסכום עמד בקשר עם ₪. מיליון  19.7המפלגה בסך כולל של 

גודובסקי באשר לאופן חלוקת הסך שהועבר בין הגורמים שבהם ביקשה המפלגה לתמוך )סורוקה, 

שהועברו, ₪ מיליון  19.7(. סורוקה העיד שנמסר לו, על ידי גודובסקי, שמתוך סך 2848ת, עמ' ראשי

לטובת כפר הסטודנטים בשדרות ₪ מיליון  1.5-יועדו עבור איילים. סכום שהורכב מ₪ מיליון  2.5

, נוספים )סורוקה, ראשית₪ שהובטחו אך צומצמו, כפי שתואר לעיל( וממיליון ₪ מיליון  5.5)חלף 

 (.2848עמ' 

 
)יום קודם לפרוץ החקירה הגלויה( נפגשו דהן וגודובסקי במשרדי המפלגה. דהן העיד  23.12.2014ביום  .45

שקודם לפגישה ביקש ממנו גודובסקי להשאיר את הטלפון הסלולרי מחוץ לחדר שבו התקיימה 

מיליון  5.5וסף על בנ₪, הפגישה. במהלך הפגישה הודיע גודובסקי לדהן שאיילים צפויה לקבל מיליון 

 556ת/שהובטחו זה מכבר, באופן התואם את הסכומים שצוינו בטבלה ₪ מיליון  1.5-שהועברו ו₪ 

נוספים  ₪ שהכין סורוקה. עוד העלה גודובסקי אפשרות שהמפלגה תעביר לאיילים בהמשך מיליון 

 (. 1038ת/. ראו שיחה בין דהן לגליקסברג בעקבות הפגישה, 4487-4485)דהן, ראשית, עמ' 
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לסיכום, במהלך התקופה הרלוונטית לאישום העבירה מפלגת ישראל ביתנו כספים קואליציוניים  .46

הועבר על ידי המפלגה ₪ מיליון  2.5לעמותת איילים. סך נוסף של ₪ מיליון  10.5בסך כולל של 

 למשרד עבור העמותה, אך עד לפרוץ החקירה הגלויה טרם הועבר לאיילים.

 

 המחלוקת

, הייתה 2014תב האישום, בתקופה שבין "הפגישה השנייה" )שתתואר בהמשך( ועד לסוף שנת לפי כ .47

הנאשמת מודעת לכך שבעקבות העברת התקציבים לאיילים יעמדו לרשותה בעמותה כספים, לשימוש 

המפלגה ולשימושה האישי. עוד לפי כתב האישום, הנאשמת, באמצעות גודובסקי, כיוונה את אופן 

ים שעמדו לשימוש מפלגת ישראל ביתנו ולשימושה, ומעת לעת נתנה לגודובסקי הנחיות השימוש בכספ

 לכתב האישום(. 248כיצד לנתבם )סע' 

 בפרט, אלה טובות ההנאה אותן ביקשה ואת חלקן אף קיבלה מאיילים:

 
 מימון שכר חודשי למקורב מפלגת ישראל ביתנו, האלוף האולימפי מיכאל קלגנוב;  (1)

 הקמת עמותת שייט שתעסיק את קלגנוב;בקשה למימון  (2)

 מימון שירותי יחסי ציבור לנאשמת;  (3)

נוספים, אותם תקצה הנאשמת לאיילים, תעסיק איילים את ₪ בקשה שבתמורה למיליון וחצי  (4)

 חברת הכנסת לשעבר, ליה שמטוב;

 ובקשה למימון רכישת מדליות לוטרנים של מלחמת העולם השניה. (5)

 
המתווה המתואר. לטענה ההגנה, התקיימו פרויקטים משותפים בין הנאשמת הכחישה קיומו של  .48

המפלגה לאיילים, כאשר הייתה אג'נדה משותפת ובמקרים כאלה התקיימה חלוקה מבחינת הקצאת 

 לסכומי הנאשמת(. 373תקציבים. החלוקה לא הייתה קבועה אלא הותאמה לצורכי הפרויקט )עמ' 

 איילים. הנאשמת לא היתה קשורה להעסקת קלגנוב ב (1)

לא הייתה כוונה שאיילים תממן את הקמת עמותת השייט, אלא שתשמש צינור להעברת כספים  (2)

בלבד. קלגנוב היה יוזם הפרויקט והגורם המתאים ביותר לנהלו. עם זאת לא התקיימה תנייה 

 לסיכומי הנאשמת(.  435מפורשת שהוא ינהל את הפרויקט )עמ' 

 לסיכומי הנאשמת(. 401רום הצעירים" ולא הנאשמת )עמ' הלקוח של משרד יחסי הציבור היה "פו (3)

היוזמה להעסיק את שמטוב באיילים נהגתה על ידי עוזרי הנאשמת והוסתרה ממנה עד להסכמת  (4)

 איילים להעסיקה.

ככל שניתן להבין את טענת הנאשמת בסיכומיה, תמצית הטענה היא שניסיון הנאשמת לגייס כספי  (5)

 נים אינו עולה ואף אינו מתקרב כדי מעשה פלילי. תרומות לרכישת מדליות לווטרא

 

 התגבשות ה"מתווה הכללי" שלפיו עמדו לרשות הנאשמת כספים באיילים

 
 הרקע העובדתי הרלוונטי לסיכום בדבר "המתווה הכללי"

שלפיו הועמדו לרשותה כספים  –קודם להכרעה בשאלת מעורבות הנאשמת ומודעותה למתווה  .49

יש לעמוד בקצרה על ההתרחשויות  –באיילים בתמורה להקצאת הכספים הקואליציוניים לאיילים 
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ואשר לנאשמת לא יוחסה בכתב האישום מעורבות או מודעות  –שקדמו לסיכום הנטען בדבר המתווה 

במזומן, ואשר היוו, לפי ₪ מסגרתן ביקש גודובסקי מאיילים שוחד בסך חצי מיליון ב – להתרחשותן

 כתב האישום, הרקע העובדתי לגיבוש המתווה שתואר. 

 
גרסת המאשימה בדבר בקשת השוחד על ידי גודובסקי נשענת על מארג ראייתי צפוף, יציב ומשכנע,  .50

 מות ההתרחשויות בפועל. באופן שאינו מותיר מקום, ולוּ לספק סביר, בדבר התקיי

 להלן תתואר ההתרחשות העובדתית כפי שהיא עולה מחומר הראיות הרלוונטי.

 
ישמשו ₪ מיליון  1.5מתוכם ₪, מיליון  6הודעת גודובסקי על ההחלטה להעביר לאיילים 

 להגדלת פעילות העולים בכפרי הסטודנטים

מעדות דהן עולה שתקופה קצרה לאחר ביקור הנאשמת בכנס, כפי שתואר לעיל, יצר עמו גודובסקי  .51

מהכספים הקואליציוניים של המפלגה ₪ מיליון  6קשר והודיע לו על החלטת הנאשמת להקצות 

לאיילים. עוד לדברי דהן, גודובסקי הבהיר שבדומה להסדר שהתקיים סביב העברת התקציבים בעבר, 

יוקצו לטובת הגדלת פעילות העולים החדשים  –₪ מיליון  1.5 –אחוז מהכספים שיועברו נדרש ש

 בכפרי הסטודנטים. דהן הבהיר שהדרישה הייתה מקובלת עליו: 

 
דאוד מצלצל אליי אומר 'תשמע היה אירוע מצוין וזה ופאינה והתרגשה וזה. אנחנו 

אם אני לא טועה, שישה  2014הולכים לתת לכם שנה הבאה', זאת אומרת שנה הבאה 

מיליון אני רוצה  1.5מיליון שקל' ]...[ והוא אומר מתוך השישה מיליון ]...[ דאוד. '

מיליון זה  1.5להגדיל את הפעילות של העולים החדשים בכפרים'. אמרתי לו תקשיב 

כבר לא סכום קטן. תנו לנו לבנות תוכנית עבודה עם משרד הקליטה ונראה איך בונים 

מיליון שגם עושה שכל, כי תשמע זה סכום משמעותי. התחלנו לפעול  1.5ל תוכנית ע

 (.34-21, 17-16, ש' 4480)דהן, ראשית, עמ' וזה וזה וזה" 

 
מתוך  –₪ מיליון  1.5-מחומר הראיות עולה אפוא, שכבר בעת הזו, הסכים דהן לבקשת גודובסקי ש .52

פעילות עולים חדשים בכפרי הסטודנטים  ישמשו לפרויקט הגדלת –שהובטחו לאיילים ₪ מיליון  6סך 

 של איילים.

 
 במזומן לפעילי המפלגה₪ בקשת גודובסקי לקבל חצי מיליון  –"הפגישה הראשונה" 

דהן העיד שבשלב זה, ימים ספורים קודם להעברת התקציב המובטח, התרחש אירוע יוצא דופן.  .53

הפגישה בתל אביב )להלן: " גודובסקי התקשר לדהן ויזם פגישה פנים אל פנים בקפה דובנוב

"(. בפגישה השתתפו דהן, לוי וגודובסקי, ובמהלכה אמר גודובסקי לדהן וללוי, שבתמורה הראשונה

שהוסכם זה מכבר שיוקצו ₪ מיליון  1.5להעברת הכספים הקואליציוניים שהובטחו, ומתוך סך 

 במזומן: ₪ לטובת הגדלת פעילות העולים בכפרי העמותה, ביקש גודובסקי סך של חצי מיליון 

 

עברת הכסף דאוד מצלצל אליי אומר לי 'תשמע בוא ניפגש בדובנוב'. יומיים לפני ה

תמיד הוא אהב את דובנוב משום מה, היינו יושבים שם בבית קפה. אני מגיע, הוא 

. מיליון חצי מיליון אני צריך במזומן לפעילים פוליטיים' 1.5-'תקשיב מתוך האומר לי 
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ציה. הרגשתי קצת לא בנוח ]...[ עכשיו אני לא, לא הצלחתי כל כך להבין את הסיטוא

 (. 6-1, ש' 4481)דהן, ראשית, עמ' אמרתי לו 'תקשיב דאוד וואלה השיחה הסתיימה' 

 

לוי, שנכח בפגישה, אישר שגודוסקי ביקש סכום במזומן לצרכי המפלגה, הגם שלדבריו לא זכר בעבר  .54

 ה:את הסכום המדויק, והעיד, בדומה לדהן, שבעקבות הבקשה הסתיימה הפגיש

 

אז באחת הפגישות דאוד יושב ובעצם, אני לא זכרתי שזה היה סכום של חצי מיליון 

שקל, אבל בעצם ביקש שהוא צריך חצי מיליון שקל לטובת, לצרכים של המפלגה. אז 

אני אפילו אני זוכר שבפגישה הזאת, כי אני חזרתי על זה עשרות פעמים בחקירה, אז 

' הוא צחק וזה 'לא, אתה לא מבין אותי. איזה ילד אמרתי לו 'מה מזומן? השתגעת?' ואז

ודברים כאלה ובעצם מתן קם, אני ומתן קמנו, הלכנו וקודם כל אז לא הבנתי שעצם 

הבקשה היא עבירה פלילית ]...[ זה הקטע שמבחינתנו היה זה, וואו מה הוא מבקש? 

אמרתי לא יכול יצאנו החוצה, אני ומתן עומדים ואנחנו מבינים מה שפה זה או שאנחנו, 

אתה לא מאמין שמפלגת שלטון, מישהו כזה בוטה ועוד בתקופה שפרשת להיות. 

אולמרט שכולם מדברים על מעטפה, מעטפה או דברים כאלה. זה היה נראה הזוי, זה 

. מתן דיבר עם הבוסית שלי היה נראה מפחיד ואני האמת היא קיוויתי שזו לא אמת

)לוי, תקציב ואני רצתי חזרה למשרד ודיווחתי לה באותו רגע וביקש ממנה לעצור את ה

 (. 17-12, ש' 4151עמ'  ;28-23, ש' 4150ראשית, עמ' 

 
"דאוד רצה למצוא דרך לקבל בהמשך עדותו אישר לוי את דבריו בחקירתו במשטרה, לפיהם בפגישה: 

שאנחנו כסף חזרה מתוך כספים שעברו או שיעברו לעמותת איילים ]...[ ואני זוכר שאז אמרנו 

 (. 4152-4151)לוי, ראשית, עמ'  עובדים רק עם חשבוניות בחוק"

 
לשאלות נקודתיות ששאל התובע ביחס לדברים שנאמרו בפגישה השיב דהן, באופן חד משמעי,  .55

גם לא הבנתי למה הוא אמר לי אחרי זה כן הוא אמר לי, לכן שהוזכרו המילים חצי מיליון במזומן: "

חשבתי בהתחלה שהוא מתכוון  אמרתי לו 'מה זאת אומרת מזומן?' שלא הבנתי אותו נכון כי

' וזה גם מה שגרם לי משהו כמו 'נייר, נייר , אני זכרתיואז הוא אמרתזרימית. אמרתי מה זה מזומן 

(. 21-19, ש' 4489" )דהן, ראשית, עמ' לרצון לצאת מהישיבה. כאילו לא אהבתי את, את הסיטואציה

הוא אמר 'אני צריך לפעילים פוליטיים של שגודובסקי הסביר את בקשתו בכך ש"דהן חזר והבהיר 

(. דהן הסביר בעדותו שהסיבה המרכזית לכך שלדבריו 25, ש' 4489" )דהן, ראשית, עמ' המפלגה'

 "נדלקה לו נורה אדומה" הייתה בקשת גודובסקי שהתשלום יעשה במזומן:

 
הכלים שהיה לי זה החינוך שקיבלתי בבית. איפה שהיה לי חשש, "למה? כי ]...[ ארגז 

חשש שאולי כסף ילך לא למטרות ציבוריות, כי הוא ביקש מזומן ככה אני הבנתי, זאת 

אומרת שאין שליטה על הכסף. אז זה, אבל אם הוא היה מבקש ממני 'תקשיב חצי מיליון 

שמאחורי אריק שרון אני אכופף  אני רוצה להקים בית יתומים בתל אביב' אני בגישה שלי
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את כל הזה. אם זה באמת בית יתומים וזה אז אני אראה איך אני עוזר לך כי זה בסדר. 

 (.28-23, ש' 4481)דהן, ראשית, עמ' "]...[ המזומן הדליק לי איזה נורה. לא מעבר

 
ר בתשלום דהן חידד והבהיר שבקשת גודובסקי שהסך יועבר במזומן הטרידה אותו יותר מכך שדוב

" )דהן, אני חושב שיותר המזומן מהנושא של הפעיליםשיועד, לפי הבקשה, לפעילי המפלגה: "

 (.29, ש' 4489ראשית, עמ' 

 
את  התנה, שהרושם שקיבל בפגישה היה שגודובסקי 25.12.2014דהן מסר בחקירתו במשטרה מיום  .56

במזומן. בעדותו ₪ צי מיליון העברת הכספים הקואליציוניים המובטחים בהסכמת דהן להעברת סך ח

לא דובר באופן עקרוני על הדבר הזה, אבל אתה יודע ניסה דהן לרכך מעט את הדברים, באומרו כי:  "

הדעת מניחה שבמסגרת משא ומתן יש צד שנותן ויש צד שמקבל ואם הצד שנותן לא מקבל את מה 

(, והוסיף 8-7, ש' 4490אשית, עמ' " )דהן, רשהוא רוצה סביר להניח שהדבר הזה לא יבשיל לידי ביצוע

שבפועל הכספים הועברו אף מבלי שהסכים לדרישה, באופן שאינו תומך בתחושת ההתנייה שחש בזמן 

אמת. עם זאת, אישר דהן שבחקירתו במשטרה תיאר שאת הבקשה כהתנייה, וכי מסר אמת )דהן, 

 (.4492-4490; עמ' 31ש'  4490ראשית, עמ' 

 
שהפגישה הסתיימה מיד לאחר בקשת גודובסקי, מעדויותיהם לא עלה שהפגישה  הגם שדהן ולוי העידו .57

תראה אני לא, לא, אני לפחות משמעי. לדברי לוי: "-הסתיימה בטון צורם, ואולי אף לא בסירוב חד

לא קמנו וטרקנו את הדלת ודפקנו בשולחן ו'מעכשיו אתה מחוק, אנחנו לא מדברים איתך יותר'. 

אני לא (. ואילו דהן העיד כי "16-14, ש' 4161)לוי, ראשית, עמ' בנו, נלך, נדבר" קמנו, אמרנו בסדר ה

 (.7, ש' 4481" )דהן, ראשית, עמ' יצאתי רועד מהשיחה

 
ששמעו את  –משמעי, שאינו משתמע לשתי פנים -באופן חד –כפי שתואר, הן דהן והן לוי העידו  .58

 במזומן. ₪ גודובסקי מבקש מדהן חצי מליון 

גרסת עדי התביעה הביאה המאשימה תשתית ראייתית עניפה באשר לדיווח שערכו דהן ולוי, לחיזוק 

 ביחס לבקשת גודובסקי, בזמן אמת, כפי שיפורט להלן.

 
 במזומן₪ שיתוף גורמים באיילים על אודות בקשת גודובסקי לקבל חצי מיליון 

בעקבות הפגישה עדכן דהן מספר גורמים באיילים, ובקרב מי שליוו את העמותה, בנוגע לבקשת  .59

 גודובסקי, ופעל בכמה מישורים להתמודדות עם ההתרחשויות, כפי שיפורט להלן. 

 
מיד לאחר הפגישה, שוחח דהן עם הבעלים של אימפקט, אורית לרנר, וביקש ממנה לבחון את  .60

התקציב לעמותה, אך לדבריו, נענה על ידי לרנר שהכספים הועברו זה האפשרות לעצור את העברת 

 (.4481מכבר למשרד )דהן, ראשית, עמ' 

 
(; מעדותה של 1, ס' 995ת/ממסמך העובדות המוסכמות שהגישו הצדדים חלף עדותו של גליקסברג ) .61

( עולה שהשלושה 2880(; ומעדות חוגרי )חוגרי, ראשית, עמ' 3848-3847גייניס )גייניס, ראשית, עמ' 

 במזומן. ₪ עודכנו, בזמן אמת, על בקשת גודובסקי שאיילים תעביר לו חצי מליון 
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תמורה לזה שנקבל מהם, שהם ידאגו לנו שנקבל כך, למשל, העיד חוגרי ששמע מדהן שגודובסקי: "]ב[

, זה מה שאני הוא ביקש חצי מיליון שקל במזומןממשרד נגב גליל ארבעה או שישה מיליון שקל, 

יודע ]...[ מתן ודני כשחזרו מהפגישה איתו דיווחו לנו על זה. הכנו פרוטוקולים על זה, פנינו לעורך 

דין שלנו וזה הכל היה בתרשומות ]...[ הוא לא הסכים לבקשה והכנו פרוטוקול והלכנו לגייס 

שאם לא נעביר לו הוא  דאוד אמרהלוואות כנגד הסכום הזה כי היינו בטוחים שלא נקבל אותו ]...[ 

 (. 2, ש' 2881עמ'  ;31-32, 19-20, ש' 15-17, ש' 2880" )חוגרי, ראשית, עמ' לא יעביר את הכסף

 
מעדויות אנשי איילים עולה שבעמותה הוחלט לתעד את ההתרחשות, ולעדכן את היועץ המשפטי ואת  .62

ה, ישראל גור, ורישום מבקר העמותה )ראו עובדות מוסכמות שהוגשו חלף עדותו של מבקר העמות

 ((. 576ת/, 578ת/שערך המבקר בזמן אמת לתיעוד ההתרחשות )

נוסח בעמימות, ולא הזכיר מפורשות את  – 24.11.2013, מיום 576ת/ –יוטעם שהתיעוד שערך המבקר 

מתן דיווח לי כי נוצרה כרגע בעיה תקציבית מאחר ואנו היינו במזומן: "₪ הבקשה לקבל חצי מליון 

עבור תכניות ₪ מישראל ביתנו ]...[ הם ניסו שאנו נשלם כמה עשרות אלפי ₪ מיליון  6לקבל  אמורים

שונות, אך מתן חש במדובר רק בהעברת כספים דרך העמותה לייעדים שאין לו וודאות שהם עבור 

בעיות בהעברת  העמותה ולכן סירב לבצע את התשלומים ]...[ זה עורר כעס אצלם ולכן כרגע עושים

ם. הוא רוצה להעביר החלטה על הנושא בישיבת ועד מנהל קרובה, אך גם חושש מיצירת קבלת כספי

 .החלטות שייראו פרובוקטיביות ]...["

 
הגם שאין בתיעוד הכתוב מזמן אמת ראיה ישירה לגרסת עדי התביעה ביחס לבקשת גודובסקי  .63

זיהה דהן כבלתי ראויה במלואה, הרי שהמסמך מעיד על בקשה כלשהי מטעם ישראל ביתנו, אותה 

 וסירב לה, באופן שיצר חשש באיילים מפני אי קבלת התקציב המובטח. 

 
בעקבות בקשת גודובסקי, ומשהובהר לדהן שהכספים הועברו למשרד זה מכבר, הוחלט באיילים שלא  .64

להשתמש בכספים שהועברו, והוחל בגיוס כספים חלופיים על מנת להשלים את הפער התקציבי 

 (.4481בוד כספי התמיכה המותנים )דהן, ראשית, עמ' בעקבות אי

 
במזומן מבוססת אפוא על שתי עדויות ₪ גרסת המאשימה באשר לבקשת גודובסקי לקבל חצי מיליון  .65

עדים להם דיווחו דהן ולוי על  –דהן ולוי. בנוסף, נתמכת הגרסה בשלל ראיות נסיבתיות  –ישירות 

ההתרחשות בזמן אמת, ותיעוד מבקר העמותה בכתב. מכאן שהמאשימה ביססה בראיות חזקות 

 במזומן לפעילי המפלגה. ₪ ת בקשת גודובסקי לקבל חצי מליון ביותר א

 
לגרסת המאשימה, לאחר "התפוצצות" הפגישה הראשונה, בשל בקשת גודובסקי, ומשהועברו  .66

הכספים למשרד לטובת איילים, הגיעו גודובסקי ואנשי איילים להסכמה שאפשרה את שימוש איילים 

 וספים בהמשך בתווכו של גודובסקי. בכספים הקואליציוניים, ואף קבלת כספים נ

 
 "הפגישה השניה"

לדברי דהן, בין שבוע לשלושה שבועות לאחר הפגישה הראשונה יצר עמו גודובסקי קשר טלפוני:  .67

שלוש ]...[ והוא אומר לי 'תקשיב בוא נפגש, עבר  –אחרי איזה שבוע הוא מצלצל אליי, או שבועיים "
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)דהן, ראשית, הכסף. לא סיכמנו' לא זה, לא זה. אמרתי לו בסדר אין בעיה, להיפגש תמיד אפשר" 

 (.22-21, ש' 4482עמ' 

  
בנוסף לו ולגודובסקי, השתתפו בפגישה גליקסברג,  –" עם הרבה אנשיםדהן העיד שהגיע לפגישה " .68

 לנו עשיתםלו גודובסקי " בתחילת הפגישה, אמר" נוספים. חבר'החברם משה קקון, )יתכן ש(לוי ו"

כשלדברי דהן, התכוון שהכסף עבר מבלי שהתקבלה הסכמה על החלוקה הפנימית של  " אדומה כיפה

, ש' 4506)דהן, ראשית, עמ'  הגיוניות" לא בקשות מבקש אתה אחי תקשיבהכסף. על כך השיב דהן "

22-21 .) 

אז הוא אמר 'מה? לא דרש במזומן: " בשלב זה אמר אמר גודובסקי לדהן שלא הובן נכון בפגישה ולא

. דהן העיד שקיבל הבנת אותי נכון. איך בכלל תיארת לך. מה, לא דיברתי על מזומן לא זה, לא זה"

את הסברו של גודובסקי וכי סוכם לחזור ל"מתווה הראשוני" לפיו חלק מכספי התמיכה יוקצו 

לה סבבה. אם זה ככה מבחינתי אמרתי לו טוב יאללתכניות לעידוד השתתפות עולים בכפרים: "

העניין נגמר. אם אתה רוצה לחזור למתווה הראשוני שאנחנו עובדים בו כבר שנתיים ושהוא בסדר, 

אין לי בעיה אנחנו בכיף. אין לנו עניין שלא יהיו עולים חדשים בכפרים ושלא תהיה פעילות משותפת 

 .(31-26, ש' 4506,  4483" )דהן, ראשית, עמ' בהקשר הזה

 
ביוזמתו, תיאר דהן את רחשי ליבו בהתייחס לכנות הסברו של גודובסקי, לפיו כלל לא התכוון לבקש  .69

שאל אותי השופט  גורפינקל ואני מאוד הערכתי את זה, מסתכל לי בעיניים במזומן: "₪ חצי מיליון 

צה חלילה אני לא רו. אבל שאני אמרתי לו לא כי 'תגיד האמנת לו שלא הבנת?' אמרתי לו לאאומר לי 

 (. 22-25, ש' 4482)דהן, ראשית, עמ'  י"להיתמם אני בראש שלי לא האמנת

להגיד לך שאני בטוח בו בזמן, ניסה דהן להגן על גודובסקי, ולהותיר שבב אפשרות של אי הבנה: "

שהבנתי אותו נכון, ואני מדבר לפרוטוקול שאם יגיע עוד פעם דיון וואלה יכול להיות שיש ספק. אני 

כול להגיד לך פה, אני יכול להגיד לך שאני מבחינתי אם אני פשעתי, המודעות שלי הייתה שלא לא י

האמנתי לו, אבל יכול להיות שלא הבנתי את הסיטואציה נכון. זה חשוב להגיד את זה, אני עושה את 

וקול זה בשביל לעזור לו. אני, אתה מבין אני לא מאחוריי, אני לא מנסה ליפייף. אני רוצה שלפרוט

 (.4482" )דהן, ראשית, יהיה רשום שיכול להיות שלא הבנתי אותו נכון בסיטואציה הזאת

 
-יוזכר, שגרסה מיתממת ומגוננת זו של דהן סותרת את דבריו בעדותו לפיהם לא האמין לגרסת "אי .70

ההבנה" של גודובסקי, מפני שבפגישה הראשונה שאל את גודובסקי לכוונתו, וקיבל תשובה שאינה 

גם לא הבנתי למה הוא אמר לי אחרי זה שלא הבנתי אותו נכון כי אמרתי לכן מעת לשתי פנים: "משת

ואז הוא חשבתי בהתחלה שהוא מתכוון תזרימית. אמרתי מה זה מזומן  לו 'מה זאת אומרת מזומן?'

תי ' וזה גם מה שגרם לי לרצון לצאת מהישיבה. כאילו לא אהבמשהו כמו 'נייר, נייר , אני זכרתיאמר

 (.21-19, ש' 4489" )דהן, ראשית, עמ' את, את הסיטואציה

 
לשאלת בית המשפט, איזה חלק מדבריו של גודובסקי יתכן ולא הבין לאשורם, וכיצד יתכן שאכן  .71

מדובר באי הבנה, התקשה דהן ליתן תשובה משכנעת. בתחילה הוא נתלה באופיו האניגמטי של 

גודובסקי, ובהמשך גלש להסברים לפיהם, לתפיסתו, המעשים שביצע ביחד עם גודובסקי נפוצים 

 כה חמורים:  ולמעשה אינם
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אם היית בתקשורת עם האיש היית מבין שקשה מאוד להבין אותו. במקרה הספציפי "

, זה ועל אף זה היה לי נוח שהוא אמר לא הבנתי אותךהזה אני הבנתי את מה שהבנתי 

אני לא י"ל[  –]לתובע  הצד שלי. היה לי נוח כי אני יושב ראש עמותה. אמרתי ליונתן

נקרא? נו החבר שלנו, הג'ינג'י הזה נו? התנועה לאיכות השלטון.  הקמתי עמותה, איך זה

 זו לא הייתה הפעילות, זה לא בשביל זה קם. בסדר, אתה כל הזמן רואה כאלה אי סדרים

ואחרים. בכל מקרה ישבנו, אמרתי לו 'דאוד תקשיב הבקשות שלך הן גם הזויות', 'לא, 

מיליון לחזור לפעילות המקורית'  1.5ה לא הבנת, לא זה'. אמרתי 'אין בעיה אם אתה רוצ

וזו הייתה הטעות שלהם מה הייתה הפעילות המקורית? לקחתם פרויקטורים שיפעילו 

את התוכנית הזאת של להביא סטודנטים לכפרי הסטודנטים, ביניהם גם מיכאל קלגנוב 

 מיכאל קלגנוב  אפשר לחשוב, איזה מדליסט אולימפי שרעב ללחם, שכל העיתונות גמרה

המדינה על זה שהבן אדם, באותה תקופה על זה שאיך זה יכול להיות שמדליסט אולימפי 

מאבטח בקניון בטבריה וזה וזה. אז מאחורי הקלעים אחרי זה אני שומע שיחות בין 

אפילו עכשיו עם  וואלה לא מפיל אותי מהכיסא שהם מנסים לעזור לו.פאינה לדאוד, 

עם, מי שלא יושב כל היום במערכת העיונית הזאת המודעות הזאת לא, אני מדבר כאחד ה

שאתם נמצאים בה, של התיאוריות המשפטיות. סתם יושב עכשיו עם בירה איתך ואני 

. בסדר יש להם איזה פעיל, שאני אגב לא ידעתי שהוא אומר לך תשמע זה לא כזה זוועה

דרך הפרויקט פעיל, שלא הגיוני שהוא זה, והם מנסים לסדר לו והם ניסו לסדר את זה 

 (.4483)דהן, ראשית, עמ'  "הזה שקשור לאיילים, לא נורא

 
יושם לב כי לצד הנאום חוצב הלהבות, לפיו העד דהן לא ראה פסול של ממש במעשיו, חמק מפיו הסבר  .72

שנוח היה לו לקבל את הסבר  –נוסף, שיש בו בעיני לחשוף את הלך הרוח של העד בעד המעשים 

גודובסקי, לפיו דובר באי הבנה. והדבר מובן, שהרי קבלת ההסבר איפשרה לדהן להמשיך ולנצל את 

 הכספים הקואליציוניים שהקצתה המפלגה לעמותה.  

 
למעשה, נכונות אנשי העמותה להבליג על בקשת שוחד בוטה ומפורשת נלמדת אף מהסכמתם להיפגש  .73

 עם גודובסקי, שאך לפני ימים ספורים ביקש מהם לשתף עמו פעולה במעשה פלילי.

ם על עיצוב המנגנון שיבטיח את מחומר הראיות עולה שבין הפגישה הראשונה לשניה עמלו המעורבי

המשך שיתוף הפעולה המוצלח בין איילים לגודובסקי. הפתרון שנמצא היה שימוש באיילים כצינור 

לפקודת מס הכנסה )ולכן יכולות  46להעברת כספים לעמותות אחרות המחזיקות באישור לפי סעיף 

 פים קואליציוניים באופן ישיר:אינן יכולות לקבל כס –שבשונה מאיילים  –לקבל כספים(. עמותות 

 
 תגיד לי אתה, האם אמרת לדאוד משהו לגבי עמותות שדאוד חפץ בעיקרן? עו"ד קרמר:

 אני לא זוכר, על מה אתה מדבר? אני לא יודע. העד, מר לוי:

 אתה לא יודע. אוקיי אז בוא, עו"ד קרמר:

 תזכיר לי. העד, מר לוי:

החוקר אומר  98בעמוד  9.2.2015הזיכרון שלך. בחקירה מיום אני ארענן את  עו"ד קרמר:

ככה "אחרי יאללה אתם נפגשים בחוץ ואז מה? דבר איתי"  12לך בשורה 
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ואתה אומר ]...["ואז הם חזרו לאיילים ואני חזרתי למשרד שלי ומתישהו 

הוא אומר לי אפשר לעשות ככה ואפשר לעשות ככה". החוקר שואל אותך 

 21לי ככה ככה? מה? מה זה ככה?" ואתה אומר בשורה  "מי זה הוא אמר

שורה תחתונה אני חזרתי לדאוד ואמרתי לו אנחנו יכולים לעשות רק "

שיתופי פעולה. אם זה העמותות שאתה רוצה, חפץ בעיקרן ועמותות עם סעיף 

 ף".   . אפשר לבוא ויש נתיב להעביר את הכס46

בשיחת טלפון לקראת הפגישה השנייה כי זה, אז אני לא יודע אם זה היה  העד, מר לוי:

)סטיבן, ראשית, עמ'  ברור שזה הדברים שנאמרו על ידי מתן בפגישה השנייה

4176.) 

 

בעדותו ניסה לוי להתחמק ממשמעותם הברורה של הדברים שאמר בחקירתו, לפיו המעורבים מצאו  .74

סקי. העד עשה כל מאמץ דרך מוסכמת להעברת כספים, באמצעות איילים, לגורמים שיבחר גודוב

לשכנע שהכוונה הייתה רק לפרויקטים של שיתוף פעולה בין המפלגה לאיילים. אולם, מדוגמה שנתן 

בהמשך עולה בבירור שמדובר במנגנון להעברת כספים לגורמים שאין דרך ישירה לממן )שכן בשונה 

 י"ל(: –ואליציוני מאיילים אין להם תקנה תקציבית ייעודית המאפשרת קבלה ישירה של כסף ק

 
]כלומר היא אינה ]...[רוח חדשה אין לה סעיף תקציבי, היא לא יכולה לקבל כסף  העד, מר לוי : 

. צעירי תל אביב  י"ל[ –יכולה לקבל כספים קואליציוניים באופן ישיר, כמו איילים 

בצפון, ]...[ שאני לא זוכר את לא יכולים לקבל כסף. עוד איזה עמותה שהייתה 

השם שלה גם לא יכולים לקבל כסף. איילים ורוח חדשה בפרויקט היו המתכנן, 

הוא הרעיון. מי הביא את הרעיון? מי הביא את הרעיון? התוכנית נכתבה על ידי 

 .13מתן ודני, עברה אליי ואני שלחתי אותה לדאוד בדצמבר 

 אוקיי. עו"ד קרמר:

 שורה לזה וזה חלק אחרי הפגישה. זה פרויקטים משותפים שעושים ביחד,לא ק העד, מר לוי:

 כלומר, כלומר, עו"ד קרמר:

 מהמייל שלי זה נשלח. 13ב העד, מר לוי:

 כלומר, עו"ד קרמר:

כלומר זה פרויקט משותף, עמותות אחרות לא קשור. יכול להיות שלרוח חדשה  העד, מר לוי:

 ,46יש סעיף 

 שדאוד לא יעביר ישירות את הכסף? שוב אז למה עו"ד קרמר:

 הוא לא יכול להעביר ישירות, הוא לא יכול להעביר. העד, מר לוי:

 אז זה בא לפתור את הבעיה שהוא לא יכול להעביר כסף לאותן עמותות? עו"ד קרמר:

אם מפלגה יש לה אג'נדה ורוצה לעזור לעולים אבל זה לא בא לפתור שום בעיה,  העד, מר לוי:

חדשים ויש עמותה של עולים חדשים, אני לא יודע, אני לא נכנס לאיך שהם 

מנהלים את הכסף. אבל אם העמותה שקשורה לעולים חדשים והם רוצים לצרף 

 אותם לפרויקט אז,
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שעוסקת עם למה שמפלגת ישראל ביתנו לא תוכל להעביר כסף, תקציב לעמותה  עו"ד קרמר:

 עולים חדשים?

 לא כל עמותה יכולה לקבל כסף. העד, מר לוי:

 

על טיב הפתרון שנמצא, ועל חשיבותו עבור גודבסקי, ניתן ללמוד משיחה בין לוי לגודובסקי,  .75

כעשרה חודשים לאחר הסיכום שהתקבל בפגישה השנייה וכשיישום  – 1.9.2014שהתקיימה ביום 

לה שגודובסקי היה מרוצה מאד מה"סידור" עם איילים, וביקש ההסכם היה בעיצומו. מהשיחה עו

מלוי לסייע לו לאתר גוף נוסף עמו יוכל להגיע להסכמות דומות, מכמה סיבות: כדי לא לעורר חשד 

ביחס לקשר בין המפלגה לאיילים; כדי "לא לשים את כל הביצים בסל אחד"; או מחשש שבשלב 

 בקשות גודובסקי: מסוים לא ישתפו אנשי איילים פעולה עם

 
 ?סטיבן: סבבה, מה אתה צריך

כי  שאני יכול לעבוד איתו.גודובסקי: אני צריך עוד ארגון כמו איילים, אתה מבין? 

זה לא מצב בריא שאנחנו עובדים רק עם איילים והכל מתנקז שם וכל אנחנו... 

 והכל, אתה מבין? הפרוייקטים

כי איילים הוא סטיבן: אה... מצד אחד כן, מצד שני אהה... לא, אני אגיד לך למה, 

 .כאילו לא פוליטי, אז מצליחים כאילו להסוות את זה

 גודובסקי: לא, אין לי בעיה, לכן אני אומר תשיג לי משהו דומה. אין לי )נקטע(.

 סטיבן: בסדר, אני...

ב... במשרד שהכי מבין -יטי, אבל א'גודובסקי: תקשיב, אין לי בעיה שזה לא פול

, כבר התחילו כל מיני רמזים, אה, אתם כל הזמן רק איתםבכלכלה העסקית אה... 

 אתם כ... הכל עולה... )נקטע(.

 סטיבן: אה, ואללה?

 תחשוב שמחר אהה... –א'. ב'  –גודובסקי: אהה... זה לא... זה לא בריא 

 סטיבן: בוא ניפגש, עזוב, בוא ניפגש.

, לא שמתן יקום בבוקר ויגיד ש... ש... שמשהו... שנראה לו משהו אחרבסקי: כן, גודו

 יכול להיות. אתה לא יכול להיות בטוח.

סטיבן: כן. אתה צ... זה ביני לבינך כן, זה יכול להיות שפתאום יקרה משהו ויהיה 

 משהו, כן, אין ספק.

 עוד גוף דומה.גודובסקי: כן כן כן, אז לכן אני אומר תחשוב איפה למצוא 

 סטיבן: זה קשה מאוד אבל, אתה יודע.

]...[ 

גודובסקי: בסדר, לא משנה כרגע, בוא ניפגש נדבר, אבל אהה... תפעיל מחשבה. אני 

יודע שזה קשה, אבל תנסה להפעיל מחשבה אני מתכוון, זה קשה, קשה, לאנשים זה 

 (.1.9.2014מיום  988קשה )ת/
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להעברת כספים ולא תכלית עצמאית.  אמצעיבסקי העמותה שימשה מהשיחה עולה בבירור שעבור גודו .76

ללא כל הכוונה ביחס לפעילות של הגוף  –בחפשו גופים נוספים שיוכלו למלא עבורו אותה פונקציה 

חשף גודובסקי שמניע חשוב להקצאות כספים  –שיתוקצב בתמורה לשיתוף הפעולה עם גודובסקי 

לים, אלא בתועלת שיכולה לצמוח מהעברת הכספים לגודובסקי לאיילים כלל לא נגע בפעילות של איי

 ולמפלגה.

 
מהשיחה עולה שלוי הבין מיד את הצורך. בתשובתו הסביר לגודובסקי שהיתרון של איילים הוא  .77

" חושף אף הוא להסוות". השימוש במונח "מצליחים כאילו להסוות את זהפוליטיים ולכן "-היותם א

 ה להסתיר.שהיה לגודובסקי ולאיילים מ

 
" למצוא גוף מקביל לאיילים. גם דברים אלה קשה מאדלא זו אף זו. לוי הסביר בשיחה שיהיה "  .78

מחזקים את המסקנה שהשיחה עוסקת בשימוש באיילים כצינור להעברת כספים. שהרי, מה הקושי 

מהצורך למצוא עמותה שתסכים לקבל מימון של כספים קואליציוניים? המסקנה היא כי הקושי נובע 

יכולת לקבל כספים קואליציוניים  :לאתר עמותה שתהיה בעלת האיכויות הייחודיות של איילים

באופן ישיר )לצורך הכנסת כספים(; שתהיה מורשית להעביר כספים לעמותות אחרות )לצורך הוצאת 

טים כשפור –כספים(; ושתהיה בעלת נכונות לשתף פעולה עם גודובסקי ולשמש צינור להעברת כספים 

 את הצורך למרכיביו, מתברר שהמשימה שהטיל גודובסקי על לוי קשה ביותר.

 
בעדותו הסתבך לוי בהסברים פתלתלים, משונים ומשוללי היגיון למשמעות הפשוטה והברורה של  .79

הדברים. לדוגמה, ניסה לומר שבשימוש במונח "להסוות" התכוון שאיילים חששה להיות מזוהה 

וות את מעורבות הנאשמת בקשר עם איילים. ואולם, אפשרות מאולצת זו פוליטית ולכן ביקשה להס

אינה מתיישבת בטבעיות עם תוכני השיחה. עם כל הצער שבדבר )בשים לב לכוונותיו הטובות בעבודתו 

עם איילים, ולרושם שההליך המשפטי בעניינו הותיר בו צלקות( אין מנוס מקביעה ברורה שהעד לא 

ניסה להסתיר ולטשטש את מעורבותו בהסכם השוחד, גרסאותיו פתלתלות, מסר אמת בבית המשפט, 

 (.4239-2434מתממות ונטולות כל היגיון )לוי, ראשית, עמ' 

 
 תיעוד פגישת הוועד המנהל בעקבות הפגישה השנייה בכתב

מחומר הראיות הכתוב עולה שבפגישה הצליחו הצדדים להגיע להסכמה שהניחה את דעתם. את  .80

 . 28.11.2013ההסכמה תיעדו אנשי איילים בפגישת הוועד המנהל של איילים שהתקיימה ביום 

דהן העיד שפגישת הוועד המנהל בנושא, ותיעודה במסמך חתום על ידי עו"ד, היו יוזמה שלו, 

 (.4508-4507"חריגה" )דהן, ראשית, עמ' ושהיוזמה הייתה 

  
. יוטעם שדהן העיד שיתכן א'1039ת/נרשם כדלקמן: ) 1.12.2013במסמך התיעוד הראשון, מיום  .81

לסוגיה זו אין השלכה על ההכרעה  4525והמועדים על המסמכים אינם נכונים. דהן, ראשית, עמ' 

 בשאלות שבמחלוקת(. 

 
 הובא לדיון והוחלט:
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ה עם נציג מטעם המפלגה "ישראל ביתנו" במסגרתה הוצע לעמותה התקיימה פגיש .1

הסדר כלשהו ביחס לכספים המיועדים לקידום פרויקטים בעמותה. ההסדר נבחן ע"י 

הגורמים המתאימים בעמותה. נוכח חשש להתנהלות שאינה תקינה הוחלט שלא לקבל 

 את הכספים הנ"ל.

חר שהוסר החשש להתנהלות לאחר שנציג המפלגה חזר בו מן ההסדר המוצע ולא .2

שאינה תקינה הוחלט לקבל את כספי האוצר המיועדים לעמותה לקידום תכנית לעידוד 

 ההתיישבות.

 
, נערך מסמך חדש לתיעוד אותה 16.1.2014מעט למעלה מחודש לאחר מסמך התיעוד הקודם, ביום  .82

 (, זו לשונו:1040ת/צע )הפגישה, בנוסח מעודן שאינו מזכיר כי נציג המפלגה חזר בו מן ההסדר שהו

  

לפני מספר שבועות התקיימה פגישה עם נציג מפלגת "ישראל ביתנו" במסגרתה  .1

הוצע לעמותה הסדר כלשהו ביחס לכספים קואליציוניים, המיועדים לקידום 

פרויקטים בעמותה. ההסדר נבחן ע"י הגורמים המתאימים בעמותה. נוכח חשש 

 לקבל את הכספים הנ"ל.להתנהלות שאינה תקינה הוחלט שלא 

לפני כשבועיים, לאחר בדיקה שנערכה במסגרתה הוסר החשש להתנהלות שאינה  .2

הוחלט שאין כל מניעה שהעמותה תקבל את הכספים הקואליציוניים, בסך  –תקינה 

 אותם התבקשנו לייעד ליישום תוכנית לעידוד ההתיישבות.₪ מיליון  4-של כ

 
יש בעצם ההחלטה על תיעוד הפגישה, בשני מסמכים נפרדים, בהפרש של כחודש זה מזה, כדי להצביע  .83

על כך שדרך התיעוד הנכונה העסיקה ואולי אף הטרידה את אנשי איילים )ראו גם תכתובת דוא"ל 

(. מקובלת עלי טענת המאשימה שהתיעוד נוסח בצורה עמומה, כשהוא מגלה טפח ומסתיר 1039ת/

ם. למעלה מכך, הרושם המתקבל הוא שאנשי העמותה הבינו שהם פוסעים על קו גבול צר בין טפחיי

המותר לאסור, ומבקשים להגן על עצמם מבחינה משפטית, מבלי שהדבר יפריע להמשך שיתוף 

 הפעולה עם גודובסקי, ולהמשך קבלת הכספים הקואליציוניים מהמפלגה.

 
 ממעשים ולא מטרמינולוגיה ההסכמות שהתגבשו בפגישה השנייה נלמדות

לפי כתב האישום, במהלך הפגישה השנייה דנו המשתתפים בפער שבין רצונו של גודובסקי כי נתחים  .84

מתקציבים שתעביר ישראל ביתנו לעמותה יחזרו לשימוש המפלגה, ובין חוסר הנכונות של העמותה 

כי נתח משמעותי מהתקציבים להעביר לידו כסף מזומן. על רקע זה סיכמו משתתפי הפגישה השנייה, 

" שיימצאו. בכלל זאת סוכם, דרכים יצירתיותשתעביר ישראל ביתנו אל העמותה יחזור לשימושה ב"

כי העמותה תממן פרויקטים, אשר כלפי חוץ ניתן להציגם ככאלה שעולים בקנה אחד עם מטרותיה, 

בפרט. דרך יצירתית זו אך למעשה הם נועדו לשרת את האינטרסים של המפלגה בכלל ושל הנאשמת 

245-" )סע'  פרויקטים משותפיםלמתן טובות הנאה למפלגה כונתה על ידי משתתפי הפגישה השנייה "

 לכתב האישום(. 242
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הנאשמת בסיכומיה הסתמכה על עדות דהן לפיה בזמן אמת לא נעשה שימוש במונח "דרכים  .85

. 4871לוי במשטרה )דהן, נגדית, עמ'  יצירתיות" וכי המונח מצא דרכו לכתב האישום דרך חקירתו של

 לסיכומי הנאשמת(. 370עמ' 

אף לוי, לאורך עדותו, התפלפל והתפתל בנסיונו להסביר מדוע השיב בחיוב, בחקירתו במשטרה, על 

האם בגלל שלא הסכמתם להעביר כסף מתחת לשולחן חזרה מאיילים לישראל ביתנו השאלה "

?", והוסיף דוגמאות לאותן דרכים יקטים משותפיםולפאינה מצאתם דרך יצירתית בדבר פרו

יצירתיות. במעמד העדות, התעקש לוי שאין לייחס משמעות לשימושו במונח זה במעמד חקירתו )לוי, 

 (. 4192-4190ראשית עמ' 

 
לא מצאתי מקום להעמיק דיון בסוגיה טרמינולוגית זו. יוטעם, שלטרמינולוגיה המדויקת שבה נעשה  .86

שימוש בפגישה משמעות מסוימת לצורך עמידה על אומד דעת הצדדים בדבר תוכני ההסכמה בפגישה. 

 למילים שבהן בחרו התוכן שיצקו הצדדיםואולם, הטרמינולוגיה אינה חזות הכל. חשוב הרבה יותר 

 לתאר את הסכמתם המשותפת. 

 

 הסכם החלוקה בכספים הקואליציוניים
מחומר הראיות, ובמיוחד מהשיחות שנקלטו בהאזנות סתר בין גודובסקי לדהן, עולה שהתקיימה  .87

הסכמה ברורה בין השניים שלפיה מכל סכום שיועבר לעמותה תקצה זו נתח מסוים בו ייעשה שימוש 

 בהתאם להנחיות גודובסקי.

  
המאשימה עשתה מאמצים רבים להוכיח שבפגישה השנייה התקבלה הסכמה על חלוקה מספרית,  .88

לפיה מכל סך כספי שתעביר המפלגה לאיילים יוקדש נתח, בשיעור שהוסכם מראש, למפלגה. אך 

דהן ולוי, העידו שלא דובר בשיעור שהוסכם מראש, אלא השתנה מהעברה  –העדים הישירים להסכמה 

קום, מעדויותיהם עולה שהייתה הסכמה שמרבית סכום כל העברה יוקדש לפעילות להעברה. מכל מ

 השוטפת של איילים והיתר למה שכונה בפיהם, "פרויקטים משותפים". כך, מפי דהן:

 

. אני אמרתי לך את זה היה סיכום כל כסף היה לגופולא היה סיכום,  העד, מר דהן:

 גם פעם קודמת.

 הבנתי. עו"ד קרמר:

, מיליון 2014היה סיכום שמתוך השישה מיליון שקל שהם יעבירו בסוף  דהן: העד, מר

וחצי ילך לטובת הפעלת פרויקטים להגדלת מספר העולים החדשים 

 בכפרים.

נשאלת "היה לך סיכום  601בדיון בפני השופט גורפינקל, ]...[ בעמוד  עו"ד קרמר:

יה סיכום של ?" הכוונה עם ישראל ביתנו. ואתה עונה "ה2/3 - 1/3של 

 ". זה דברים שלך.75 - 25

 בסדר. העד, מר דהן:

 אמרת אמת? עו"ד קרמר:

 עם הבית היהודי, 50 - 50חד משמעית. כמו ש העד, מר דהן:
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 נדבר על זה. עו"ד קרמר:

 עם מפלגת הליכוד. 70 - 30כמו שהיה  העד, מר דהן:

ישראל ביתנו של טוב. עכשיו אני רוצה שתסביר את הסיכום הזה עם  עו"ד קרמר:

. נניח אתם מקבלים ארבעה מיליון כסף קואליציוני. שלושה 75 - 25ה

 מיליון הולכים למה והמיליון למה?

 לא, בוא ניקח דוגמה חיה מחומר הראיות. העד, מר דהן:

 מה שאתה רוצה. עו"ד קרמר:

אלף שקל למועצה אזורית עמק הירדן להקמת  300נגיד הקטע של ה העד, מר דהן:

 הספר לקיאקים.בית 

 כן? עו"ד קרמר:

מתוכו ילך לטובת  300הנה יש פה מיליון שקל. אז זה כסף שאומרים  העד, מר דהן:

, שעד היום אני מה שאנחנו חפצים בעיקרו, להקים בית ספר לקיאקים

 חושב שזה היה בסדר. גם הבקשה וגם אם היינו נענים לה. 

 אוקיי. עו"ד קרמר:

לה מסיבות טכניות רק בגלל שהפרשה פרצה ולא בגלל ולא נענינו  העד, מר דהן:

)דהן, ראשית, עמ' ." אלף ילך לפעילות שלכם 700ושאנחנו צדיקים. 

 (.4185-4184; ראו גם לוי, ראשית, עמ' עמ' 4528-4527

 

 לוי הסביר בעדותו באיזה מובן דובר בפרויקטים שהם משותפים:  .89

 
הוא כזה, שחלק מהכסף שעובר הוא לצרכי השוטף של עמותת איילים וחלק, העיקרון 

וחלק מהתקציב, זה בהתאם לפרויקט, פאינה ועמותת איילים יושבים ביניהם 

ומחליטים "זה אנחנו הולכים על זה, זה מתאים לאג'נדה אנחנו עושים את זה, זה לא 

 .(4185-4184)לוי, ראשית, עמ'  עושים"

 
יות העוסקות באותם "פרויקטים משותפים" מגלה שלא זו הייתה הדרך שבה אלא שבחינת הרא

התגבשו ההסכמות בין העמותה למפלגה, אלא שבכל אחד מהמקרים היה זה גודובסקי שהעלה דרישה 

מסוימת והעמותה מימנה אותה או התחמקה בדרך זו או אחרת ממימון. שותפות של ממש בפעילות 

 לא הייתה, כפי שיוצג בהמשך.  –ק כתב האישום בפרויקטים שבהם עוס –משותפת 

)לשם ההשוואה, בחומר הראיות תואר שיתוף הפעולה בפעילות "דרום איתן" במהלך צוק איתן. 

ומכאן ששיתוף פעולה מהותי של ממש בין מפלגה לעמותה אינו מחוץ לגדרי האפשרי. אלא שבמקרים 

לקבוע ממצא בעניין העסקתו של מייק צ'ופנס  שעל הפרק, לא כך היה הדבר. יוטעם שאין בדברים כדי

 באיילים(.

עוד יצויין שלוי תיאר את ההסכמה ככזו שהתקבלה מול הנאשמת, למרות שאיש הקשר מולו התנהלה 

 התקשורת היה גודובסקי.
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יש טעם רב בדברי דהן, כי ההבדל בין ההסכמה הראשונית בין גודובסקי לדהן )שלפיה בתמורה  .90

לשנה התקשרה איילים עם יזרוס בהסכם שעלותו חצי ₪ מיליון  1.5לכספים הקואליציוניים בסך 

שיועברו לאיילים, יוקצו ₪ מיליון  6לשנה( לבין ההסכמה שהתקבלה בהמשך )שלפיה מתוך ₪ מיליון 

 הוא דק מן הדק.  –לפעילות להגדלת מספר העולים בכפרים( ₪ מיליון  1.5

בשני המקרים הציב גודובסקי תנאי, לפיו בתמורה להעברת תקציבי תמיכה יצבע חלק מתקציב 

התמיכה. בשני המקרים ניתן שם קוד לכסף הצבוע )"פעילות משותפת", "פעילות להגדלת מספר 

 ה בכסף שימוש למטרות שונות מאלו שהוצהרו מלכתחילה.העולים בכפרים"(, ובשני המקרים נעש

 
להדגמת ההבנה המשותפת בין גודובסקי לדהן, שעולה באופן ברור מחומר הראיות האובייקטיבי,   .91

₪, מיליון  5.5, בה הודיע גודובסקי לדהן שהוחלט להעביר לעמותה 21.9.1014ראו שיחת טלפון מיום 

 "שלך":₪ מיליון  4וכי מהסך האמור 

 
]...[ 

 יש לך עוד חמש וחצי.גודובסקי: טוב בקיצור תקשיב, נמאס לי ממך. אוקי? 

 דהן: אוקי וכמה להביא לך?

 גודובסקי: הה

 ?על הפעילויות המשותפות שלנודהן: 

 גודובסקי: לא, ארבע שלך

 דהן: אוקי בסדר מאה אחוז

 הכי נדיב שיש יא מניאקגודובסקי: 

   מה אני מת עליךדהן: 

 (21.9.2014, מיום 1041ת/) ]...[

 
 שיחה זו מדברת בעד עצמה. 

ניתן לראות בה שמיד עם היוודע לדהן על קבלת כספים קואליציוניים מהמפלגה עליו לברר מה השיעור 

 –מתוך הסך הכולל שישאר ברשותו. מהנאמר ניתן להסיק בקלות את הדברים שהשתיקה יפה להם 

 היתר הוא החלק של גודובסקי. 

מהשיחה שהשימוש במונח "הפעילויות המשותפות שלנו" הוא שם קוד שבו השתמשו  עוד עולה

מיד למשמע שם הקוד הבין גודובסקי ששאלת דהן מכוונת לחלוקת  –הצדדים לתיאור החלוקה 

הכספים. בשום שלב לא נדון פרויקט משותף של ממש שבו יש להשקיע את אותה יתרת כספים לא 

 מדוברת. 

 
, 21.10.2013ת את אופי היחסים שהתגבש בין גודובסקי לדהן התקיימה ביום שיחה נוספת המשקפ .92

לאחר טקס הסיום בפרויקט המשותף לעמותה ולמפלגה "דרום איתן". הנאשמת הייתה מאוכזבת 

מהנוכחות הדלילה של חניכי איילים, שבמקום להגיע לטקס עסקו בעבודות בנייה באחד הכפרים. 

כל ]ה[בסדר )מילה לא ברורה( נפצה אותכם בכסף, סקי, אמר בהלצה "דהן, בניסיון לפייס את גודוב

כיצד ניתן להסביר  –(. אלא שבכל צחוק יש מידה של אמת 21.10.2013, מיום 1058ת/" )אפשר בכסף

את השיחה, שלא מתוך הפריזמה של יחסי שוחד מתמשכים? אילו כספים יכולה העמותה לתת 
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מעוגנת במערכת יחסים קונקרטית ואינה תלושה לחלוטין לגודובסקי ולנאשמת? גם בדיחה לרוב 

 אין. –הסבר אפשרי, בגרסת הנאשמת  –מהמציאות. בגרסת המאשימה 

 
אופי ההסכמה בין גודובסקי לדהן עולה בבירור משיחה זו, ויעלה משיחות רבות שידונו בהמשך  .93

; 1060ת/; 1059ת/ ;1057ת/)לבקשות גודובסקי מדהן בנושאים אחרים שלא נכללו באישום ראו: 

 (.1079ת/

 
 מודעות הנאשמת למתווה הכללי שלפיו הועמדו לרשותה כספים באיילים

ממכלול הראיות עולה שהקשר הישיר בין איילים למפלגה התנהל באמצעות גודובסקי, כפי שהיה עם  .94

דינוביצקי וריז בפרשת המופעים ועם וולדברג בפרשת התאחדות היזמים, כשהקשר הישיר של 

 הנאשמת עם אנשי העמותה היה מינימאלי, והתמצה בעיקר באירועים ציבוריים. 

 איילים באמצעות כספים קואליציוניים התנהלה מול גודובסקי. כלל התקשורת סביב תקצוב 

 מכאן, מתעוררת שאלת מעורבות הנאשמת בקשרי השוחד שנוצרו בין גודובסקי לדהן. 

 
 גרסת הנאשמת

הנאשמת הכחישה שהייתה מעורבת או מודעת למתווה לפיו בתמורה להעברת תקציבים  .95

 בקופת העמותה.קואליציוניים לאיילים הועמד לרשותה תקציב 

 לגרסתה, אם התקיים מתווה כזה עמד מאחוריו גודובסקי, והוא בלבד.

 
כפי שנדון לעיל, הנאשמת הכחישה מעורבותה בהצעת גודובסקי לאיילים להתקשר עם יזרוס כאמצעי  .96

 להגדלת מספר העולים בכפרי הסטודנטים של איילים.

 

במזומן, ונתלתה, כמו ₪ קבל חצי מליון לבנוסף, הנאשמת העידה שלא הכירה את בקשת גודובסקי  .97

 ההבנה שמקורה באישיותו הססגונית של גודובסקי ונטייתו "להתחכם":-דהן, באפשרות אי

 

קודם כל לא ידעתי ואני חושבת שכבר העדתי על זה אבל אני אחזור ואני אגיד. לא 

שום  ידעתי. לא ידעתי את זה מדאוד, אף אחד מאיילים לא אמר לי את זה, לא ראיתי

פרוטוקולים שאיילים דיברו על זה בכלל וגם אני אמרתי שאני בתחושה שלי אז לא 

ידעתי וכשאני קראתי את החומר ומהיכרות את דאוד אני חושבת שזה היה איזה משפט 

מסכן של התחכמות שלו כי זו השפה שלו ואי הבנה בינו ובין איילים אבל אני לא 

)נאשמת, דעת. אני לא ידעתי על הסיפור הזה הפרשנית של העניין הזה אז אני לא יו

 (.5329ראשית, עמ' 

 
בהתייחס לטענת המאשימה כי הראיות מצביעות על סיכום לפיו התקיימה "חלוקה" של הכספים  .98

הקואליציוניים שהועברו לאיילים, באופן ששני שלישים מהסכום הוקצו לאיילים ושליש לפעילות של 

דברים ולהציג אותם, זה רק מי שלא מכיר את המטריה יכול  אז זה פשוט לקחתהמפלגה, טענה: "

". לדברי הנאשמת, חלוקה לחשוב שבמקרה של איילים זה בכלל ניתן לביצוע ואני מסבירה למה
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כזאת אינה אפשרית שכן הכספים הקואליציוניים מועברים על ידי המשרד לאיילים רק כנגד 

 חשבוניות:

 
שקל לכפר סטודנטים, האישור הזה עובר את האוצר פעם  5.5אני מחליטה לתת לדוגמה 

אחת, פעם שניה זה עובר למשרד נגב וגליל, יושבים בנגב וגליל גם החשב עמנואל מודריק 

 5.5ועמנואל מודריק משלם ל"איילים" מתוך שהוא היה אחראי על חלוקת הכסף הזה 

, אני הבנ]א[י להקמת כפר סטודנטים אז הם תמיליון שקל אך ורק תמורת חשבוניו

מביאים להם תשתיות מים וביוב עלו מיליון שקל הוא משלם להם מיליון שקל, הובלת 

אומרת אין מיליון שקל, זאת  2מיליון, הוא משלם עוד  2, עוד 800הקרוואנים עלה עוד 

עכשיו איך  . אזאיזה שהוא כסף שעבר לאיילים בלי שהם הוציאו את הכסף הזה ושילמו

אני אומרת לא ידעתי, לא היה דבר כזה מבחינתי לא היה  אפשר פה לחלק את הכסף?

)הנאשמת,  כזה סיכום, לעולם לא היה כזה סיכום, לעולם לא התניתי את הסיכום ]...[

 (.18-7, ש' 5330ראשית, עמ' 

 
פי תמיכה אך טענת הנאשמת מתחכמת ומופרכת. מחומר הראיות עולה שתקציב איילים הורכב מכס .99

גם מכספי תרומות שניתן היה להוציא ביתר גמישות. מגוון רב של דרכים שבהן יכלה איילים להוציא 

כספים עולה מחומר הראיות. בריחת הנאשמת ממענה ישיר לשאלות אל מחוזות האפשרי והבלתי 

 אפשרי היא עוד אחת מטקטיקות ההסחה שאפיינו את עדותה.

 
אני לא צד דמנות כלשהי העברת כספים קואליציוניים בתמורה: "הנאשמת הכחישה שהתנתה בהז .100

לא יודעת מה לשיחה, מתן לעולם לא דיבר איתי על הכסף, על החלוקות מה להביא מה לא להביא, 

אני יודעת שכל הכסף שאני העברתי קודם כל לא היתה התניה לכסף ודבר  היו הסגירות ביניהם.

)הנאשמת, נגדית, עמ'  "ואל מודריק ניהל את הכסף הזה]...[שני הכסף עבר למשרד נגב וגליל, עמנ

 (.12-7, ש' 5682

 
 ליבת גרסת הנאשמת הייתה שכל ההסכמים בין גודובסקי ובין דהן נעשו בידי גודובסקי, ללא ידיעתה: .101

 
אז גודובסקי עשה את הדברים על דעת עצמו? זאת הטענה  עו"ד אבן חן:

 שלך?

גודובסקי, קודם כל כבר לא פעם אחת אמרתי שהוא איש  העדה, גב' קירשנבאום: 

עצמאי והוא עשה הרבה דברים על דעת עצמו. זה שאתם 

כל הזמן מנסים לחבר ולקשור אותו אלי אז כנראה שנגמרו 

לכם הכלים אז זה מה שנשאר לכם. הוא עשה הרבה 

-31, ש' 5682)הנאשמת, נגדית, עמ'   דברים על דעת עצמו

28.) 

 
 ובהמשך:
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ודובסקי עשה הרבה דברים בלי לדבר איתי, עשה דברים טובים בלי לדבר איתי ויכול להיות שגם ג

 (.22-21, ש' 5683)הנאשמת, נגדית, עמ'  עשה טעויות בלי לדבר איתי

 
שלפיה לא לקחה חלק במערכת היחסים השוחדית בין  –לאחר שבחנתי לעמקה את טענת הנאשמת  .102

הראיות הרלוונטיות ואת טענות הצדדים, הרי שאין בידי לקבל את את מכלול  –גודובסקי לדהן 

גרסתה השקרית והמתכחשת בעניין זה. מסקנתי היא שהנאשמת הייתה שותפת מלאה ליחסי השוחד 

בין דהן לגודובסקי, ידעה שעומד לרשותה סך כספי בעמותה שביכולתה לנצל אותו ניצלה לפי בחירתה. 

מחומר הראיות עולה שהנאשמת הכווינה את גודובסקי בקשר  זאת, בהתבסס על הטעמים הבאים:

עם איילים; מודעות הנאשמת נלמדת מנסיבות כל אחד ממקרי השוחד שיוחסו לה בכתב האישום; 

שקרי הנאשמת בחקירתה במשטרה; בחירת הנאשמת שלא לקרוא לגודובסקי לעדות מחזקת את 

נאשמת נהגה להתנות העברת תקציבים המסקנה שלו היה נקרא להעיד לא היה תומך בגרסתה; ה

בתמורה, כפי שהוכח באישומים נוספים )פרשות: החל"פ, עזרא, מגילות ובעצמה פחותה בפרשות 

יד(; הנאשמת השתמשה בגודובסקי לניהול קשרי השוחד עם דינוביצקי וריז -איגוד הכדורסל והכדור

 ועם וולדברג, כפי שהוכח באישום הראשון והשביעי.

 יפורט להלן.הכל, כפי ש

 
 מחומר הראיות עולה שהנאשמת הכווינה את גודובסקי בקשר עם איילים (א

 
הנאשמת מבקשת מבית המשפט לקבל את הטענה שגודובסקי, עמו היא עובדת כתף אל כתף, ואשר  .103

  –לדבריה היה עובד מסור לעילא ולעילא, אותו תארה בעדותה במילים הבאות 

 
ורת שלי כלפיו ועם כל ההתערבויות שלו אני מאחלת לכל אני הערכתי אותו מאוד, אם כל הביק

אחד עובד כמו דאוד, מסור, נאמן, מבצע את תפקידו, אני ידעתי שאם אני נותנת לו משימה הוא 

יעשה אותה, אני יכולתי לסמוך עליו. עם ביקורת כזאת, עם התראה כזאת, עם כיפוף ידיים 

)הנאשמת,  אמן והיה ביננו קשרי ידידות מעוליםלפעמים, אבל בתור עובד הוא היה עובד חרוץ, נ

 (.10-6, ש' 5171ראשית, עמ' 

  
ניצל את אמונה, רימה אותה וסיבך אותה בפלילים. טענה זו בלתי מתקבלת על הדעת. זאת, במיוחד  –

בשים לב לחומר הראיות הנרחב הסותר את הטענה, ולמאמץ המינימאלי שעשתה הנאשמת כדי 

 הנאשמת אף לא טרחה לזמן את גודובסקי ולעמת אותו עם טענתה.  –להוכיח את הטענה 

 
אמנם אינו מתעד כל רגע ורגע ביחסי הנאשמת עם גודובסקי )ומובן שלצורך הוכחת חומר הראיות  .104

האישומים המיוחסים לנאשמת אין בכך צורך(, אך בחומר הראיות תשתית ראייתית מקיפה שיש בה 

לשפוך אור הן על מערכת היחסים של הנאשמת וגודובסקי באופן כללי, והן על התנהלות הנאשמת 

 ים.וגודובסקי מול אייל

  
במישור הכללי עולה מחומר הראיות שבין הנאשמת וגודובסקי התקיימו יחסי אמון קרובים ביותר.  .105

הנאשמת שיתפה עם גודובסקי פעולה בלקיחת שוחד מעדי המדינה דינוביצקי וריז, ואף נעזרה בו 
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בסקי לגביית חוב אישי שעדי המדינה חבו לה )כפי שהוכח באישום הראשון(; הנאשמת שלחה את גודו

לוולדברג לדרוש שזו תממן את טיסותיהם לחו"ל של גודובסקי ושל דובר הנאשמת צפרי )כפי שפורט 

במסגרת האישום השביעי(. אף כשהיה בליבה על יושב ראש המפלגה, שיתפה בכך הנאשמת את 

גודובסקי )ראו דיון בעניין העסקת שמטוב בהמשך(. דוגמאות אלה מעידות על קרבה של ממש ואמון 

 רמה גבוהה ביותר בין השניים.  ב

  
אין חולק שהקצאת הכספים הקואליציוניים הייתה באחריות הנאשמת, וכפי שצוין הנאשמת העידה  .106

שכל ההחלטות להקצאת כספים נעשו על ידה. עוד עולה מחומר הראיות, שבהתנהלות גודובסקי מול 

 לסגור אפשר היה שמולו גורם היהאיילים יכלו אנשי איילים לסמוך על גודובסקי. גודובסקי "

(. שילוב זה מעיד על תיאום ושיתוף פעולה בין הנאשמת 9, ש' 4472" )דהן, ראשית, עמ' עניינים

 לגודובסקי.

 
חומר הראיות הרלוונטי להתנהלות מול איילים מגלה שהנאשם פעל בשליחות הנאשמת, ונהג לעדכן  .107

רבות פרטי פרטיהן, כפי שיפורט בהרחבה אותה על תוכני שיחותיו על גורמים מעורבים בפרשה, ל

, בה סיפרה הנאשמת 2.10.2014להלן. דוגמה המשקפת את טיב היחסים עולה משיחה מיום 

 לגודובסקי על הצורך לקצץ בתקציב שהובטח לאיילים, ובהתייעצות עמו מחליטה על גובה הקיצוץ.

 
 הנאשמת: תגיד לי נתת לאיילים עשר מליון ?"

 לי. את אמרתגודובסקי: 

בגלל שהאחראי הביא שמונים מליון לעוטף  כן, אבל המצב עכשיו השתנההנאשמת: 

 עזה.

 גודובסקי: אה, טוב, לא אמרת לי כלום.

הנאשמת: אוקיי, אני רק עכשיו מתחילה )לא ברור( את כל זה ואתה רואה שיש לנו 

 בעיה במקומות חשובים.

 .שלחת אותי ואמרת לי ללכתאבל את גודובסקי: כן, כן... זה לא שאלה, אבל את, 

 הנאשמת: אוקיי, טוב, אני... עוד הפעם, בוא ניתן לשם שש וארבע אני אקח.

 גודובסקי: אני מקווה שזה עדיין אפשרי.

 הנאשמת: )לא ברור(.

גודובסקי: שם, שם, חכי שנייה, שם אחד עשרה, חמש וחצי וחמש וחצי. חמש וחצי 

 ראשונים וחמש וחצי שניים.

 יי.הנאשמת: אוק

 גודובסקי: אה... בואי אני יבדוק אם שם... או שהם עדיין לא העבירו.

 הנאשמת: הם עדיין לא העבירו.

 אז תגידי לי כמה להשאיר להם?גודובסקי: אוקיי, 

 .תשאיר להם חמש, תשאיר להם שש, לא יודעתהנאשמת: 

 .תק... תקחיבואי נו שש, עוד חמש מאות אלף, בואי נשאיר להם שבע וארבע גודובסקי: 

 .טוב שבע, אני אקח ארבעהנאשמת: 
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 גודובסקי: טוב...

 ...אני עדיין לא מבינה איזה סגירות מתרחשות שם, מהם תכלס... טובהנאשמת: 

 גודובסקי: )לא ברור(.

 הנאשמת: זה קשה, בגלל זה אני... אוקיי בוא ניראה.

 גודובסקי: מה שתגידי, אני לא התכוונתי ללכת.

 ני יודעת.הנאשמת: טוב, א

 (.2.10.2014, מיום 783ת/" )גודובסקי: את אמרת

 
משיחה זו ניתן ללמוד שהנאשמת מכבדת את גודובסקי ושמעה את דעתו, אך עם זאת יחסי הכוח  .108

בשיחה ברורים. עולה בבירור שהנאשמת מחליטה וגודובסקי מציית )"את אמרת לי"; "אז תגידי לי 

 ת לי ללכת"(.כמה להשאיר"; "אבל את שלחת אותי ואמר

 
עוד נלמד מהשיחה, באופן המתיישב התיישב עם גרסת המאשימה, שלתפיסת הנאשמת איילים היא  .109

גוף שאמור להצמיח לה תועלת, שמידתה באותו שלב אינה ברורה לה  "אני עדיין לא מבינה איזה 

 תכלס... טוב...".  מהםסגירות מתרחשות שם, 

אבל אני לא מתכוונת אלה ל"סגירות" במשרד האוצר: "בעדותה, טענה הנאשמת שהתייחסה בדברים 

ל"איילים" הסגירות, הסגירות שאני מדברת אני מדברת על התקציבים ועל האוצר, זה בכלל לא 

(. אלא שגרסה זו אינה מתיישבת עם משמעותם 5679"" )הנאשמת, נגדית, בעמ' קשור ל"איילים

 הטבעית של דבריה בשיחה.

 
י לקיחת או בקשת השוחד שיוחסו לנאשמת בכתב האישום עולה בפרטי כל אחד ואחד ממקר .110

שהנאשמת הייתה מעורבת, ביחד עם גודובסקי, בחתירה לקבלת השוחד, ולכל הפחות עודכנה על ידו 

 ל כפי שיפורט להלן.ובזמן אמת על מעשיו. הכ

 
 מודעות הנאשמת נלמדת מנסיבות כל אחד ממקרי השוחד 

 
 עבודה ומימון עמותת שייט מיכאל קלגנוב: שכר חודשי ללא (1

 
 כתב האישום

 
 שכר מאיילים .א

לפי כתב האישום, מיכאל קלגנוב, זוכה מדליית הארד בשייט בקיאק במשחקים האולימפיים בסידני  .111

(. בתקופה קלגנובכמדריך ימאות )להלן:  2013, הועסק על ידי עירית טבריה עד שלהי שנת 2000בשנת 

 הרלוונטית לאישום היה קלגנוב פעיל במפלגת ישראל ביתנו. 

נבחר קלגנוב למועצת העירייה בטבריה מטעם ישראל ביתנו, והחל לשמש כחבר מועצה  2013בנובמבר 

 שלא בשכר. משעה שקלגנוב נבחר למועצת העיר טבריה הוא נאלץ להפסיק לקבל שכר מהעירייה.  
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לגנוב אל הנאשמת על מנת שזו תסייע לו במציאת מקור פרנסה.  הנאשמת בהמשך לאמור לעיל, פנה ק

הבטיחה לקלגנוב שתסייע לו, שכן מדובר בפעיל מפלגה מרכזי באזור הצפון, והיא רצתה לשמר אותו 

 ככזה, ולאפשר לו לכהן במועצת העירייה מטעם המפלגה, למרות שבצד משימה זו לא היה שכר. 

ת עם הנאשמת ועם גודובסקי על אודות התקדמות מאמצי החיפוש אחר מעת לעת ניהל קלגנוב שיחו

 מקור פרנסה עבורו, והפעיל עליהם לחץ לפתור את עניינו.

 
כדי להשיג מקור פרנסה לקלגנוב, ובמסגרת הסיכום בדבר החזרת כסף למפלגה בדרכים יצירתיות,  .112

 פנה גודובסקי בעניין זה לאיילים. 

ועד לחודש  2014בשל כך, ועל פי החלטתם של דהן ושל גליקסברג, שילמה איילים, החל מחודש ינואר 

 לפחות. ₪  77,000וסך מצטבר של ₪,  7,000לפחות, תשלום חודשי לקלגנוב בסך של  2014נובמבר 

התשלום החודשי לקלגנוב הוצדק, לכאורה, באמצעות הסכם העסקה בינו לבין העמותה, אשר 

תו אמור היה קלגנוב, כביכול, לרכז עבור העמותה את תחום הסטודנטים מחבר המדינות במסגר

העצמאיות )ברית המועצות לשעבר(. אולם, למעשה, בכול התקופה שבה שילמה העמותה תשלום 

 חודשי לקלגנוב הלה לא נדרש לעבוד, וממילא לא ביצע עבודה כלשהי.

 
 עמותת השייט .ב

פעלה הנאשמת, בעצמה ובאמצעות אחרים, כדי למצוא פתרון  2014נת עוד לפי כתב האישום, במהלך ש .113

קבע לבעיית התעסוקה של קלגנוב. בעת ההיא ביקש קלגנוב לקדם מיזם לפיתוח ענף הקיאקים 

 (. במסגרת קידום המיזם נפגש קלגנוב עם הנאשמת ועם גודובסקי. המיזםבישראל )להלן: 

 
 לאחר הפגישה ביקשה הנאשמת את עזרתו של קליסקי, בקידום המיזם.  .114

הנאשמת הבהירה לקליסקי שקלגנוב יהא מנהל המיזם, ושאחריותו של קליסקי היא, בין היתר, לדאוג 

 להקמת המיזם באופן שקלגנוב יעמוד בראשו. 

 לשנה. ₪  200,000-קליסקי העריך כי עלות העסקתו של מיכאל קלגנוב במיזם תעמוד על כ

 
לצורך קידום המיזם נערכה פגישה במשרדה של הנאשמת בתל אביב. בפגישה זו נכחו, בין היתר,  .115

הנאשמת, נציגים ממחלקת הספורט במועצה האזורית עמק הירדן ובעמותת השייט האזורית הפועלת 

 (, קליסקי וקלגנוב. עמותת השייטתחת מחלקת הספורט )להלן: 

ת להקים את המיזם בתחומי מועצת עמק הירדן, ולשם כך לתמוך בפגישה הובהר שהנאשמת מבקש

עוד הובהר, כי תנאי להעברת הכספים לעמותת השייט על ₪. כלכלית במיזם בהיקף של חצי מיליון 

ידי הנאשמת הוא שקלגנוב ינהל את המיזם. כמו כן הובהר, כי נציגה של הנאשמת במיזם יהיה 

 קליסקי. 

 
כספי לשם העברת התקציב לעמותת השייט עבור המיזם, סיכמה במסגרת חיפושים אחר מקור  .116

הנאשמת עם גודובסקי, כי העמותה תממן את המיזם. הנאשמת קבעה, כי המימון יעמוד בשלב 

 ₪.אלף  300הראשוני, על סך של 
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אי לכך, במסגרת הסיכום בדבר החזרת כסף למפלגה בדרכים יצירתיות, הנחה גודובסקי את דהן  .117

ת התקציב לעמותת השייט, והבהיר לו כי לאחר ביצוע ההעברה תוכל העמותה להפסיק לבצע את העבר

 לשלם את שכרו של קלגנוב. 

 
דהן וגליקסברג הסכימו לממן את ההעברה, ומעת לעת הם עמדו בקשר עם גודובסקי ועם נציגי עמותת  .118

י שביצוע ההעברה השייט כדי לתאמה. כמו כן, דהן וגליקסברג סיכמו ביניהם כי יבהירו לגודובסק

לקראת ₪ תלוי בכך שישראל ביתנו אכן תעמוד בהבטחתה להעביר לעמותה תקציב בסך מיליון וחצי 

 .2014סוף שנת 

 

, העברת הכספים לעמותת 2014עת החלה החקירה המשטרתית הגלויה בפרשה זו בחודש דצמבר  .119

 השייט טרם יצאה אל הפועל. 

 
 המחלוקת

 
 שכר ללא עבודה .א

בבירור מחומר הראיות, ומוסכם על הצדדים, קלגנוב קיבל שכר מאיילים, בתקופות כפי שעולה  .120

 ובסכומים שפורטו בכתב האישום. קלגנוב לא ביצע כל עבודה בתמורה לשכר.

המחלוקת בין הצדדים נוגעת אפוא לשאלת מעורבות הנאשמת ביצירת ההתקשרות ובמודעותה 

 לקבלת השכר מאיילים.

 
גם ללא ידיעתה.  –ולמיטב זכרונה  –קלגנוב באיילים נעשתה שלא לבקשתה לטענת הנאשמת, העסקת  .121

" לגביו לא היה שמץ ידיעההעובדה שלא עבד וקיבל שכר היא תקלה של איילים, ועניין שלנאשמת "

 לסיכומי הנאשמת(. 423,435)עמ' 

 
 מימון עמותת השייט .ב

 בכתב האישום יוחסו לנאשמת שתי עבירות בקשת שוחד בהקשר זה.  .122

 300הראשונה, בכך שהציעה לעמותת השייט של מועצת עמק הירדן לתקצב פרויקט שייט בהיקף של 

 אך התנתה זאת בכך שקלגנוב ינהל אותו.₪, אלף 

לעמותת השייט למימון ₪ אלף  300השנייה בכך שהנחתה, באמצעות גודובסקי, את איילים להעביר 

 שכרו של קלגנוב.

  
כולם שקלגנוב ינהל את הפרויקט, אותו יזם ואשר היה האדם לטענת ההגנה, אמנם היה ברור ל .123

 אולם לא הוצב תנאי כזה.  –המתאים ביותר לנהלו 

התכנון של פאינה היה להשתמש באיילים כצינור, כעמותה שיש לה אישור לפי עוד לטענת ההגנה "

הקייאקים.  לפקודת מס הכנסה ולהעביר לאיילים כסף צבוע מראש לצורך העברתו לפרוייקט 46סע' 

 לסיכומי ההגנה(.  430-429" )עמ' מעולם לא דובר על כך שאיילים תתמוך בכספים שלה במיזם

 
 שכר מאיילים ללא עבודה

 מבחינת מכלול הראיות וטענות הצדדים מתקבלת התמונה העובדתית הבאה.  .124
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 בעיית התעסוקה של קלגנוב

 ימפיאדת סידני.מיכאל קלגנוב הוא שייט בקיאק, ומחזיק מדליית ארד מאול .125

 עבד קלגנוב כמאמן שייט במועצה האזורית עמק הירדן. 2013עד לשנת 

, נבחר קלגנוב לשמש חבר מועצת 2013בבחירות לרשויות המקומיות, שהתקיימו בחודש אוקטובר 

 העיר טבריה, מטעם מפלגת ישראל ביתנו )ברשימה משותפת עם הליכוד(. 

להיות מועסק על ידי הרשות המקומית, נאלץ קלגנוב  עם היבחרו, ובשל האיסור על חבר מועצה

להתפטר מעבודתו כמדריך שייט. החברות במועצת העיר לא הייתה מלווה שכר. משכך, היה קלגנוב 

. ראו גם עדות שמש פרג'י, 4790-4789זקוק למקור הכנסה לפרנסת משפחתו )קלגנוב, ראשית, עמ' 

 מנכ"ל עיריית טבריה(.

 
 אשמת בבקשה לסיוע בפרנסהפניות קלגנוב אל הנ

בין הנאשמת לקלגנוב היכרות קודמת לאירועים נושא האישום, שלדברי קלגנוב לא הייתה קרובה.  .126

קלגנוב העיד שקודם להחלטה להתמודד לבחירות למועצה נפגש עם הנאשמת ושיתף אותה בתוכניתו 

 (.4790)קלגנוב, ראשית, עמ' 

מועצה, פנה לגורמים רבים בבקשה שיסייעו לו למצוא לדברי קלגנוב, לאחר שנבחר בבחירות כחבר 

עבודה. הנאשמת הייתה אחד הגורמים אליהם פנה, ואף שוחח איתה בנושא בביקור הנאשמת בטבריה 

 (.4790לאחר הבחירות )קלגנוב, ראשית, עמ' 

בחומר הראיות אינדיקציות לפניות רבות מאד של קלגנוב לנאשמת ולגודובסקי בבקשות חוזרות 

 נות לסיוע לפרנסתו, כפי שיתואר בהמשך. ונש

 
 העסקת קלגנוב באיילים

( ובמסמכים ממערכת 571ת/באיילים מתועדת בהסכם העסקה שאינו נושא תאריך )העסקת קלגנוב  .127

 (. 570ת/השכר של איילים המעידים על שכרו של קלגנוב באיילים )

 לפי ההסכם הועסק קלגנוב כ"רכז תחום סטודנטים מחבר העמים".

 
קיבל קלגנוב  2014. החל מחודש ינואר 2013הבחירות למועצת העיר התקיימו בסוף חודש אוקטובר  .128

 שכר מהעמותה.

 
 עדות קלגנוב לגבי הסכם ההעסקה והשכר שקיבל מאיילים

פרט לחתימה על ההסכם ולקבלת השכר, לקלגנוב לא הייתה  –מעדות קלגנוב מצטיירת תמונה עגומה   .129

ם או עם תחומי פעילותה, הוא לא זכר מול מי חתם על הסכם ההעסקה היכרות כלשהי עם איילי

 ובאילו נסיבות, וממילא לא ביצע עבודה כלשהי בתמורה לשכר שקיבל.

 
זו עמותה שמטפלת בנוער בעדותו אישר קלגנוב דבריו בחקירתו במשטרה כי ככל הידוע לו איילים " .130

מר לי שהוא מנכ"ל העמותה, שמו מתן, פגשתי בחור, הוא א 2013בחודש נובמבר " וכי "בסיכון

בחומר הראיות לא נמצאה אינדיקציה שדהן, או  ".פגשתי אותו בכנס של ישראל ביתנו בירושלים
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גורם כלשהו מאיילים, פגש אי פעם את קלגנוב קודם להעסקתו או במהלכה )קלגנוב, ראשית, עמ' 

4817.) 

מה שזכור לי ילים והציעו לו עבודה: "קלגנוב העיד שבעקבות הפגישה בכנס יצרו עמו קשר מאי

התקשרו אלי או מתן או  מישהו מהעמותה והציעו לי לעבוד בעמותה. כי באותו רגע שנפגשנו כנראה 

" שאני אמרתי לו שאני בינתיים בלי עבודה, הוא אמר אנחנו נבדוק מה קורה, מה אפשר לעשות

 (.10-1, ש' 4819)קלגנוב, ראשית, עמ' 

 
הם עובדים עם הצעירים ומשכנעים אותם לבוא ארצה קלגנוב העיד שלמיטב ידיעתו באיילים " .131

מארצות אחרות, לעשות כאילו עליה ובהסכם עם אותה עמותה הייתי אמור לעשות את הדברים 

מה שאני הבנתי זה לעבוד עם ". בהמשך פירט קלגנוב את אופי העבודה שהוצעה לו באיילים: "האלה

.[ זה מה שהבנתי לשכנע אותם לעלות ארצה, להיפגש כל מיני פגישות, על כך שיהיה הצעירים ]..

משהו ויתקשרו אלי שאני אבוא. אני חושב שזה היה חלק מהעבודה שלי, הייתי כל הזמן הייתי צריך 

 (. 4819" )קלגנוב, ראשית, עמ' להיות זמין

אמרו לי שאני אעבוד עם שלפיהם "בהמשך, עימת התובע את קלגנוב עם דבריו בחקירתו במשטרה, 

", נוער בסיכון ואני הצעתי שאוכל לעשות פעילות של ספורט ימי או פעילות אחרת, מה שיבקשו

ושאל אותו אם העבודה שהוצעה לו הייתה עם נוער בסיכון או בשכנוע צעירים לעלות ארצה. קלגנוב 

ה שאני אומר עכשיו, זו היתה זה מה שאני אמרתי לחוקר ומבחר בתשובה עמומה ובלתי מחייבת "

" )קלגנוב, עבודה עם הצעירים ]...[ פגישות, לדבר איתם, אין לי מושג, על ההתנהגות או מה זה

(. מכל מקום, התמונה המתבררת היא קלגנוב לא הכיר את איילים ולא ידע 4820ראשית, עמ' 

 שהעמותה עוסקת בהקמת והפעלת כפרי סטודנטים.

 
א זומן לעבודה כלשהי, וכי מסיבה זו לא הופתע כשפוטר בסופו של יום. קלגנוב העיד שמעולם ל .132

יכול להיות שזה כשהתבקש להסביר כיצד קרה שהועסק כשנה מבלי שעבד העלה את האפשרות  "

חלק מהעבודה שהייתי צריך רק את התמונה שלי, היו אומרים זה בן אדם כזה עובד, הוא אלוף 

(. אפשרות כזאת לא עלתה בעדויות הגורמים מאיילים 22-21, ש' 4821)קלגנוב, ראשית, עמ'  "אולימפי

 שהתייחסו להעסקתו, ואינה מתיישבת עם כותרת הסכם ההעסקה לפיו הועסק כרכז סטודנטים.

 
בתשובה לשאלת בית המשפט, אם לא הוטרד מכך שהוא מקבל תקופה ארוכה שכר מבלי לעבוד,  .133

תשמע, לשלם לעובד שכר מבלי לקרוא לו לעבודה: " הסביר קלגנוב שזוהי הפרוגרטיבה של המעסיק

אני חתמתי על החוזה שהיה כתוב שאני עובד בעמותה הזאת ומקבל כסף וזה שאני עובד ושלא עובד 

לא מעניין אותי, אני לא עושה משהו לא חוקי אם המעסיק חותם את החוזה ומשלם לך כסף ואתה 

 (.4823-4822עמ'  " )קלגנוב, ראשית,לא עובד בעצם אז אני לא אשם

תראה, מצד אחד זה היה מאוד מוזר אבל בהמשך הסביר קלגנוב שהיה זקוק לשכר לפרנסת משפחתו "

מצד שני אני מקבל משכורת ואני יכול לסבסד את המשפחה שלי וזה אני, בצד הזה אני כאילו שקט 

 . ואני יודע שזה לא בסדר, שמשהו לא ]...["

במחשבה עכשיו הייתי צריך להתקשר אליהם ירתו במשטרה כי "בחקירתו הנגדית אישר דבריו בחק

 (.21-19, ש' 4841" )קלגנוב, נגדית, עמ' ולשאול אותם למה לא מזמנים אותי לעבודה



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (6)אישום איילים 
  1053 מתוך 706

 
 בקשת גודובסקי –הסיבה להעסקה 

הסיבה להתקשרות עם קלגנוב הייתה בקשת גודובסקי, והנושא אף אינו ממכלות הראיות עולה ש .134

 (.29.10.2017למענה הנאשמת לכתב האישום מיום  6הצדדים )ראו עמ' במחלוקת בין 

 
במסמך העובדות המוסכמות חלף עדותו של גליקסברג מסר גליקסברג שהסיבה להעסקה הייתה  .135

בשל בקשתו של דאוד העמותה שילמה כסף לקלגנוב, מדליסט אולימפי, שמצד בקשת גודובסקי: "

חשב שיהיה מעניין שיעבוד מול נוער ומגזר רוסי. לאחר דיווח  אחד ראה דני מצווה לעזור לו ומצד שני

אחד או שניים על פעילות שקלגנוב עשה, שמע שקלגנוב לא עובד ומקבל משכורת. דני ראה בכך 

(. לא ברור על מה 2, סע' 995ת/" )תקלה של עמותת איילים חרף זאת קלגנוב המשיך לקבל שכר

לות כלשהי שעשה קלגנוב )מעבר לחתימה על הסכם מבוססת הטענה שדווח לגליקסברג על פעי

 ההעסקה וקבלת השכר(.

 
מנהל הכספים חוגרי העיד שאינו זוכר קשר בין העסקת קלגנוב לכספים הקואליציניים, אך כשהוצגו  .136

ידע, בזמן אמת, שקלגנוב הועסק באיילים לבקשת גודובסקי, לו דבריו בחקירתו במשטרה אישר ש

אני ה לבין הכספים הקואליציוניים שהעבירה לאיילים ישראל ביתנו: "ושהתקיים קשר בין ההעסק

יודע שדאוד, דוד גודובסקי מישראל ביתנו, ביקש ממתן מאיילים שידאג לקלגנוב לעבודה ]...[ אני 

עוד יודע שישראל ביתנו מעבירה לעמותת איילים כספים דרך המשרד לפיתוח הנגב והגליל. 

אני משיב שכן ]...[ אני עוד אומר לך כי דאוד ביקש כי חלק ₪ ן מיליו 1.5-לשאלתך האם יותר מ

". חוגרי העיד מהכספים שהוא העביר לעמותה יהוו חלק מתשלום המשכורת של קלגנוב וכך היה

 (. 2883-2882ששמע על הסיבה להעסקה מדהן או מגליקסברג )חוגרי, ראשית, עמ' 

 
 קלגנוב לא עבד בשל "תקלה" –דהן וגייניס 

וגייניס העידו שלא הייתה כוונה לשלם לקלגוב שכר מבלי שיעבוד, אלא שהפעלתו נשכחה בשל דהן  .137

כשלי ניהול וארגון בעמותה. לדברי דהן, התפקיד שיועד לקלגנוב היה רכז פרויקט להעלאת מספר 

 העולים בכפרי הסטודנטים:

 
לטובת פעילות ילך  6-מיליון מתוך ה 1.5-כפי שהסברתי מקודם, סוכם עם ישראל ביתנו ש

בכפרים להעלאת כמות הסטודנטים העולים החדשים בכפרים. לצורך כך הוכנה עבודת 

תשתית מול משרד הקליטה, שבו גם דובר על גיוס עובדים לטובת הפרויקט הזה. באמצע 

קרה פאלטה של החצי מיליון שקל מזומן  הזה והדברים בעצם מבחינתנו, בהתאם 

העמותה, שזה גם אגב מתקשר עם הזמנים שאתה מדבר, להנחיות של היועץ המשפטי של 

כי אנחנו רואים שאנחנו נמצאים פה בדיונים בסמוך לדצמבר והנה מיכאל קלגנוב מתחיל 

לעבוד בינואר. זאת אומרת שבמסגרת אותה גישה שאמרה חבר'ה אם יש פרויקט 

עובדים לגיטימי, חוקי שהוא במטרות העמותה וצריך לטובתו להביא פרויקטורים או 

שיעשו את זה, אין מניעה לעשות את זה ולכן הוא נקלט לעבודה כחלק מתוך אותו תהליך 

מיליון שקל יופנו לפעילויות לטובת הגדלת העולים  1.5של חזרה למודל המקורי שבו 
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-3783; ראו גם גייניס, ראשית עמ' 21-11, ש' 4548)דהן, ראשית, עמ' החדשים בכפרים 

3782). 

 
בחנתי לעומק את טענות דהן וגייניס בעניין זה, ומסקנתי היא שיש בהן מידה לא מבוטלת של  .138

 היתממות והעלמת עין מאופי היחסים שתיארו בעדותם. 

בין אם מתכתחילה לא הייתה כוונה לבקש מקלגנוב לעבוד, או אם הדבר נשכח מפני שהצורך 

מסתבר שבמהלך השנה " –קשת גודובסקי( ולכן בהעסקתו לא נבע מרצון פנימי אלא מאילוץ חיצוני )ב

" יותר מדיראו בהמשך י"ל(  –)את קלגנוב ואת בננסון להפעיל אותם  ]ו[הזאת אף אחד לא עניין אות

הרושם המתקבל הוא שלא הייתה כל כוונה רצינית להעסיק את  –( 16, ש' 4570)דהן, ראשית, עמ' 

 קלגנוב לקידום השתתפות עולים בכפרי איילים.

 
גם לטענה שהפעלת קלגנוב נפלה "בין הכיסאות", בשל טעות וכשלים ארגוניים מתקשה אני ליתן  .139

 אמון. 

אלכסנדר  –במקביל להעסקת קלגנוב, לאורך כל אותה השנה, הועסק מקורב נוסף למפלגה באיילים 

על בננסון, שעבד שנים ארוכות במפלגה תחת גודובסקי ויצא לפנסיה תקופה קצרה קודם להעסקתו 

 (.5688, 5243; נאשמת, נגדית, עמ' 2251ידי איילים )ויקה רבין, ראשית, עמ' 

גם בננסון הועסק לבקשת גודובסקי, באותה תקופה שהועסק קלגנוב ובשכר זהה. בדומה לקלגנוב, 

 אין חולק שבננסון לא עבד ולא נקרא לעבוד באיילים.

  
סון. לטענת המאשימה, זאת מאחר לנאשמת לא יוחסה עבירה בכתב האישום בעניינו של בננ .140

שהתשתית הראייתית הרלוונטית התגלתה למאשימה לאחר תחילת המשפט. עם זאת, ביקשה 

המאשימה שבית המשפט ישקול את הראיות הנוגעות להעסקת בננסון כחיזוק לגרסתה בעניין העסקת 

 לסיכומי המאשימה(. 145קלגנוב באיילים )סעיף 

 
. באותה עת בננסון קיבל שכר 27.6.2014שמת לגודובסקי, מיום בחומר הראיות שיחה בין הנא .141

מאיילים מזה כחצי שנה. בשיחה סיפר גודובסקי לנאשמת שבננסון נוסע לחודשיים לארצות הברית 

רגע, אז אנחנו... אז על מנת לסדר מסמכים לצורך הגירה לארצות הברית. על כך השיבה הנאשמת "

טוב, בסדר, נדבר. מה " ובתשובה גודובסקי: "ים, אני מבינה?אנחנו לא משלמים לו משכורת חודשי

 (.1014ת/" )שתגידי. מה שתגידי

 
 הנאשמת העידה שלא ידעה על העסקת בננסון באיילים, כפי שלא ידעה על העסקתו של קלגנוב:  .142

 
נסון ועם ]נ[אני כמו שאמרתי לא ידעתי על חצי מיליון שקל, לא ידעתי על עבודה של ב

בעניין הזה אני לא יודעת אבל דאוד הוא איש עצמאי ומנהל אגף ארגון, הוא לא כאב גדול 

איזה פיון של פאינה שמבצע את דברה, יש לו גם יוזמות שלו. אם הוא יזם את ההעסקה 

 נסון וקלגנוב, לא יודעת שם ב"איילים" אני אומרת לכם אני לא יודעת על זה]נ[של ב

 (.17-12, ש' 5344)הנאשמת, נגדית, עמ' 
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בחקירתה הנגדית, עימת התובע את הנאשמת עם השיחה, ושאל אותה אם ידעה על העסקת בננסון  .143

שהכחישה  –באיילים, ולמה התכוונה באומרה ש"אנחנו" לא משלמים לו משכורת חודשיים. הנאשמת 

טענה שהתכוונה לכך שבאותה תקופה ביקשה  –שידעה על העסקת בננסון באיילים לבקשת גודובסקי 

 אשמת להעסיק את בננסון במטה המפלגה באשדוד, ושלהעסקה זו התכוונה:הנ

 
אני יודעת שהוא היה צריך לקבל משכורת מהמטה באשדוד ולשם הגדלתי את התקציב  

של המטה, לא ידעתי על העסקה שלו ב"איילים" ולא ברור למה הוא היה צריך לקבל עד 

קיבלו כסף לשכר שלו. ]...[ אני לא סוף השנה אם הוא בכלל עבד במטה של אשדוד ושם 

יודעת, אני לא סידרתי אותו באיילים, אני לא ידעתי שהוא עסק באיילים, אני עבור 

המשכורת שלו הגדלתי תקציב במטה אשדוד, אני לא ידעתי שהוא עבד ולא ברור לי למה 

 הוא היה צריך לעבוד שם עד סוף השנה כשהוא עבד במטה באשדוד. אני אין לי תשובה

לך, אני לא יודעת, זה לא עבר דרכי איך שהוא, אני הייתי בטוחה שהוא עובד באשדוד 

בכלל. ]...[ למה הייתי צריכה להעביר כסף לשכר שלו באשדוד? הייתי מצמצמת את 

העלויות שלי, לא הייתי מעבירה כסף לאשדוד, נתתי תקציב מוגדל לאשדוד כדי שיקימו 

 (.5697 )נאשמת, נגדית, עמ' את המטה החדש

 
מתקשה אני לקבל את גרסת הנאשמת שלפיה לא ידעה על העסקת בננסון באיילים, שכן זו הוסתרה  .144

ממנה על ידי גודובסקי, ואשר עמו שוחחה ביחס לבננסון בהקשר אחר. אין בידי לקבל את טענת ההגנה 

גה גרשוב, שלא סביר לצפות ממנה להביא עדים לביסוס טענת הנאשמת בנושא זה )למשל, עובד המפל

שלדברי הנאשמת העבירה לו תקציב לצורך העסקת בננסון באותה עת(. מה גם שגרסתה הייתה ניתנת 

לתמיכה גם בהצגת תלושי שכר של בננסון במפלגה באותה עת. אלא שהנאשמת לא תמכה גרסתה 

 בראיה כלשהי .

 
ד עם ה"טעות" שתי ה"טעויות" בהפעלת העובדים אותם העסיקה איילים לבקשת גודובסקי, ביח .145

 –הכשל בקבלת תמורה כלשהי מאתר האינטרנט יזרוס, משך למעלה משנה  –הנוספת שהוזכרה לעיל 

 בעלות מכנה משותף אחד: כולן טעויות במסגרת התקשרויות איילים לבקשת גודובסקי. 

ה לא זו אף זו. דהן תמך טענתו בעניין הטעות במקרים נוספים שבהם כשלה העמותה ושילמה לעובד ז

או אחר תקופה קצרה ובלתי משמעותית. אלא שהדוגמאות אינן שקולות במשך הזמן ובסדרי הגודל 

 (.4984-4983למקרה של קלגנוב )דהן, נגדית, עמ' 

 
יש טעם בטענת המאשימה כי גרסת דהן וגייניס בעניין יום השייט שקיימה העמותה מחזקת את גרסת  .146

העמותה יום פעילות שכלל שייט בכנרת, אליו לא המאשימה. לגרסת העדים, במהלך השנה קיימה 

זומן קלגנוב. יום השייט התקיים בפסח או בקיץ של אותה שנה. לטענתם, כשנודע לדהן שגייניס לא 

נעזרה בקלגנוב באותו יום, נזף בה על כך. מקובלת עלי טענת המאשימה כי היה באירוע זה כדי לעורר 

תה להעסקתו תכלית ממשית, היה באירוע כדי לחשוף את את הכשל שבאי הפעלת קלגנוב, וככל שהיי

הכשל ולאפשר את תיקונו באמצעות הפעלת קלגנוב או בפיטוריו. כך לא נעשה )גייניס, ראשית, עמ' 

 (.4619; דהן, ראשית, עמ' 3873
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; 1046ת/לא נעלמו מעיני המסמכים המועטים העוסקים בקידום השתתפות עולים בכפרי איילים ) .147

 (. לא מצאתי שהמסמכים קשורים להעסקת קלגנוב.1048/; ת1047ת/

 
המסקנה המתקבלת היא שהעסקת קלגנוב על ידי איילים לא נעשתה מתוך מטרה אמיתית לקדם  .148

 פרויקט משותף, אלא היוותה תשלום שוחד בתמורה לקבלת הכספים הקואליציוניים.

 
 מודעות הנאשמת להעסקת קלגנוב באיילים

מודעותה להעסקת קלגנוב באיילים, לאורך החקירה והמשפט, לא הייתה גרסת הנאשמת בדבר  .149

חקירת , 625ת/ברורה. בחקירתה במשטרה הכחישה הנאשמת שידעה על העסקת קלגנוב באיילים )

 (.29-26, ש' 8ש'  79, עד עמ' 30, ש' 77; עמ' 24.12.2014הנאשמת מיום 

 

הגב' ם ידעה על ההעסקה בזמן אמת: "במענה לאישום, מסרה הנאשמת תשובה ממנה קשה להבין א .150

קירשנבאום מודעת לכך כי בעקבות פניית מר גודובסקי לאיילים, נמצא למר קלגנוב תפקיד התואם 

 6" )עמ' ככל שכך היה –את כישוריו והמתאים למטרות העמותה ואינה מודעת לכך שבפועל לא עבד 

 (.29.10.2017למענה מיום 

 

אינה זוכרת שידעה על עבודת קלגנוב באיילים. כשהתבקשה בעדותה בבית המשפט מסרה שהיא  .151

אני לא זוכרת שאני, אני לא זוכרת שבזמנו ידעתי, להסביר אם כוונתה לכך שאינה זוכרת, השיבה:"

אני לא, אני קראתי בחומר אז עכשיו אני לא יודעת אבל ששואלים אותי אני לא זוכרת שמישהו עדכן 

 (. 33-30, ש' 5333)הנאשמת, נגדית, עמ' אותי אז שדאוד עובד ב"איילים"' 

 
את מודעות הנאשמת להעסקת קלגנוב באיילים, לבקשת גודובסקי, ביססה המאשימה בעיקר על  .152

 , שזו לשונה:8.7.2014, מיום 833ת/שיחה 

 
 הנאשמת: אתה מבין, אני הפכתי להיות ראש העיר של טבריה.

 גודובסקי: )צוחק(

)לא ברור( מתקשר אלי קולגנוב, כל היום הוא שיגע הנאשמת: בינתיים, כשאני עוסקת 

לי את השכל, כל היום לא עניתי, לא יכולתי. "מה עם המשכורת שלי בעמק הירדן?", 

 נו, אני הרי לא...

גודובסקי: הוא דיבר איתי אתמול, עכשיו אני אדבר עם שלומי. הוא דיבר איתי אתמול, 

 א ביקש ממני לבדוק ]...[שאת אמרת לו, שיכול להיות שם עד שמונה, והו

גודובסקי: רציתי להגיד לך בעניין של טבריה, תגידי לאיווט, הוא אמר אתמול 'צריך 

להיות עם היד על הדופק, וכו'', תגידי לו שאף אחד לא יהיה עם היד על הדופק. בפעם 

הבאה שקולגנוב מתקשר ואומר ש... אה... 'אני לא אצביע... כי ראש העיר לא דיבר 

, אני לא אכריח אותו, כי זה בלתי נסבל. אנחנו צריכים עכשיו לסדר מקום עבודה איתי'

 , כמה עוד?סידרנו עבודה לקלגנובלפארג'י שמש גם, 

 הנאשמת: כן.
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גודובסקי: אם הוא יוסי לא יכול לארגן משהו )לא ברור(, אז אנחנו לא נצליח להחזיק... 

 את היד על הדופק.

 (8.7.2014מיום  ,833ת/." )הנאשמת: אוקי, טוב

 
בעדותה, הסבירה הנאשמת שכששמעה את גודובסקי אומר "סידרנו עבודה לקלגנוב" סברה שהתכוון  .153

 טרם הוסדר הנושא: –ראשית חודש יולי  –לפרויקט עמותת השייט. זאת למרות שבאותו מועד 

 
אז אני מבינה שאנחנו מסדרים לו עבודה בעמק הירדן, זה מה שאני מבינה  ת:   

וקודם גם אני אומרת שהוא כל הזמן שואל אותי מה עם המשכורת  מזה.

שלי בעמק הירדן ואני מבינה שאנחנו סידרנו לו עבודה בעמק הירדן שהוא 

 יתחיל לקבל שם משכורת, זה מה שאני מבינה מזה. 

 ', 14פה אנחנו מדברים על יולי  ש:

רת שם שזה אבל אני מבינה שאנחנו מסדרים לו והנה הוא כבר מקבל משכו ת:

כבר אוטוטו. זה מה שאני מבינה מזה. וכשאנחנו מדברים פה על העבודה 

 בזה, טוב, לא חשוב. מה?

' אומר לך גודובסקי 'כבר סידרנו עבודה לקלגנוב, הכסף היה 14פה זה יולי  ש:

 אמור לעבור אם בכלל בדצמבר וגם לא עבר. 

 אני הבנתי, אני הבנתי,  ת:

 אז איפה סידרתם? ש:

שיב, אני הבנתי שאנחנו מדברים על עמק הירדן שזה הולך להיסגר, זה תק ת:

 (.5711-5710)הנאשמת, נגדית עמ' מה שאני מבינה פה 

 

אני חיפשתי עבודה כשנשאלה הנאשמת בחקירתה  במשטרה אם חיפשה עבודה לקלגנוב מסרה " .154

(. לטענת הנאשמת בחקירתה הנגדית, זו 16, ש' 78, עמ' 625ת/" )לקלגנוב, אני לא הצלחתי לסדר לו

 גם הסיבה בשלה הכחישה בחקירתה שהייתה מעורבת בהעברה תקציבית למימון שכרו של קלגנוב: 

 

בהמשך החוקר שואל אותך שאלה יותר כללית לגבי קלגנוב ואומר לך 'האם  ש:

וב?' ואת היית מעורבת בהעברת תקציבית שנועדה לממן את העסקתו של קלגנ

 אומרת 'לא'. 

 נכון. ]...[ ת:

 כי לא הייתי מעורבת בשום העברה תקציבית להעסקה של קלגנוב.  ת:

 כל העברה לעמק הירדן מה זה? ש:

אבל זה לא קרה, אם הייתי מעבירה כסף, אם הייתי מצליחה לעשות את זה  ת:

אלף האלה לאוצר שיעביר  300-והייתי סוגרת עם האוצר והייתי מעבירה את ה

 אותם דרך "איילים" לעמק הירדן אז הייתי מעידה שכן עשיתי את זה. 

 אז כשאת אומרת לא אז התכוונת,  ש:
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י וזה לא בוצע, לא שאלו אותי אם התכוונת התכוונתי שעדיין לא עשיתאבל  ת:

 לעשות את זה בעתיד, שאלו אם עשית את זה ואם עשיתי אז לא עשיתי את זה. 

 לא שאלו אם עשית, שאלו אם את מעורבת.  ש:

 אם עשית, אם העברת.  ת:

 אם היית מעורבת בהעברה תקציבית. ש:

רבת ואין בזה שום אבל עדיין לא העברתי, אם הייתי מעבירה אז הייתי מעו ת:

 . (5708-5707)הנאשמת, נגדית, עמ' פסול ]...[ 

 
 יתרשם הקורא כי מידת הקפדת הנאשמת על דיוק בתיאור זמנים משתנה בהתאם לצורכיה. 

בחקירתה במשטרה הקפידה הנאשמת לדייק ולא דיווחה על אירועים שטרם הושלמו, זאת אף במחיר 

הטעיית חוקריה והסתרת האמת. לעומת זאת בשיחת הטלפון עם גודובסקי תיארה בלשון עבר 

 התרחשות עתידית. 

 אף מטעם זה, ספק רב בעיני אם הסבר הנאשמת בעניין זה משקף את האמת.

 
אין חולק שבאותו מועד ידע גודובסקי שקלגנוב מקבל שכר מאיילים, שכן ביקש מדהן לא זו אף זו.  .155

להעסיק את קלגנוב. לטענת הנאשמת, גודובסקי פעל במרמה ומאחורי גבה עת ביקש מאיילים 

להעסיק את קלגנוב. והנה, רואים אנו שגודובסקי דיווח לנאשמת שסודרה לקלגנוב עבודה. הרושם 

מהדברים הוא שגודובסקי התייחס להעסקת קלגנוב באותה עת, באיילים. על  הישיר והפשוט העולה

מנת לסתור רושם זה, העולה מן הכתוב, כל שהיה על הנאשמת לעשות הוא לזמן את גודובסקי לעדות 

 ולעמת אותו עם גרסתה. זאת לא עשתה הנאשמת. 

 
ר מהנאשמת את בקשתו בשים לב לכל האמור, אין בידי לקבל את טענת ההגנה שגודובסקי הסתי .156

 מאיילים להעסיק את קלגנוב.

 
 להקמת עמותת שייט₪  300,000 (2

 מבחינת מכלול הראיות וטענות הצדדים מתקבלת התמונה העובדתית הבאה.  .157

 
 ציר עמותת השייט

בהמשך לפניית קלגנוב, וליוזמתו להקמת עמותת שייט בניהולו, פנתה הנאשמת לקליסקי וביקשה  .158

 ממנו לרכז את הטיפול בנושא. קליסקי הסכים ועשה זאת בהתנדבות. 

 
 קליסקי הבהיר שהבין מהנאשמת שהיא מעוניינת בהקמת עמותת שייט שתנוהל על ידי קלגנוב: .159

 

, מספר פרויקטים, ואחר מהפרויקטים פאינה רצתה לעשות, כמו שאמרתי ת:

שהיא העמידה בהתחלה כפרויקט שהיא רוצה לעזור ולתמוך, זה היה פרויקט 

הקיאקים, והיא סיפרה לי ואמרתי לה שאני אשמח מאוד לעזור מתוך הניסיון 

 שלי בהקמת פרויקטים כאלה ואחרים בתחום הספורט.

 , שמה?ומה היא אמרה לך לגבי הפרויקט הזה של הקיאקים ש:
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 .שהיא מבקשת שמי שינהל את הפרויקט זה יהיה קלגנוב ת:

]...[ 

, 374אומר, שואלים אותך,  2014לדצמבר  25-תראה, אתה בחקירה שלך מה ש:

"האם כשביקשה ממך לסייע בפרויקטים היה ברור שהשניים", עוד מעט 

שיכול נסביר מי זה השניים, כרגע אני מדבר על קלגנוב, "יקבלו את העבודה? או 

היה להיות שגם אחרים יקבלו לנהל את הפרויקט?", אתה משיב "היה ברור 

תן יהיה לומר כי פאינה התנתה את מתן שהם מנהלים אותו. לשאלתך, ני

התמיכה לפרויקט הללו בכך שקלגנוב והבחור השני יהיו אלו שינהלו את 

 ", זה נכון?הפרויקט

 נכון. ת:

 מדויק? ש:

 (. 815-814, עמ' )קליסקי, ראשיתמדויק  ת:

 
בהמשך לכך, פנה קליסקי לגיורא אסתרי, מנהל מחלקת הספורט של המועצה האזורית עמק הירדן  .160

קיבל שיחת טלפון מפתיעה. קליסקי,  2014(. אסתרי העיד שבמחצית הראשונה של שנת אסתרי)להלן: 

קואליציוניים בפרויקט אותו לא הכיר, יצר עמו קשר, וסיפר לו שהנאשמת מעוניינת להשקיע כספים 

בתחום הקייאקים. קליסקי ביקש מאסתרי להכין תכנית לפרויקט, וכן שהפרויקט ינוהל על ידי 

קלגנוב. אסתרי העיד שהייתה זו הפעם הראשונה, בשנותיו הרבות בתחום, שקיבל הצעה למימון 

 (.1193-1192פרויקט שלא ביקש )אסתרי, ראשית, עמ' 

 

קלגנוב מתקופת עבודת האחרון כמדריך שייט בעמותה. אסתרי הוסיף אסתרי העיד שהכיר את  .161

שתקופה לא ארוכה קודם לשיחת הטלפון מקליסקי פנה אליו ראש עיריית טבריה בבקשה שיעסיק 

שימצא מקור מימון להעסקה, ושיוסדר סכסוך בין  –את קלגנוב. אסתרי הסכים לבקשה בשני תנאים 

יחה עם קליסקי לא הושלם אף אחד משני התנאים )אסתרי, קלגנוב ליתר מאמני השייט. בעת הש

 (.1194ראשית, עמ' 

 
בהמשך הכין אסתרי תכנית לפרויקט וזו הוצגה לנאשמת בפגישה שבה השתתפו, בין היתר, אסתרי,  .162

קליסקי וקלגנוב. קליסקי אישר שקלגנוב זומן לפגישה מפני שבאותו שלב היה ברור שהוא צפוי לעמוד 

 (. 15, ש' 817קליסקי, ראשית, עמ' בראש הפרויקט )

 בפגישה אישרה הנאשמת את התכנית תוך צמצום התקציב שהתבקש. 

 לאחר אישור התוכנית כל שנותר הוא למצוא מקור מימון.

 
על רקע סירוב שרת הספורט לאפשר את העברת התקציב באמצעות מכון וינגייט ישירות לעמותת  .163

רת הכספים, באופן ישיר, ומבלי שהסך שיועבר יתחלק השייט, החלה הנאשמת לחפש אפשרות להעב

, 26.8.2014, מיום 855ת/לפי מבחני תמיכה בין עמותות שייט נוספות. הפתרון המסתמן עלה בשיחה 

 שזו לשונה:

 
 .הייתה לי עכשיו שיחה עם קלסקיהנאשמת: 
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 גודובסקי: הה.

לא נותנת י"ל(  –ר לבנת )השרה לימוהנאשמת: הואו אומר הה... נו בלתי אפשרי, שם לימור 

 לי לא לקלגנוב לא ל... כדורסל לא נותנת להעביר כלום.

 גודובסקי: כן, כן כן.

. הוא אומר לזאת מועדון 46מה אם יש עמותה שיש לה סעיף הנאשמת: אני אז שאלתי אותו, 

 , אפשר לעביר להם מעמותה לעמותה.46חתירה בעמק הירדן, יש להם סעיף 

 אז... גודובסקי: אוקי, נו

 הנאשמת: הוא אומר, כן, הוא אומר יש, בדקתי.

 גודובסקי: טוב...

הנאשמת: וגם בווינגייט יש, אבל למה לי להעביר לווינגייט אם זה... מה אני צריכה לגנוב, 

 זאת אומרת, אתה מבין, זה לא מעניין אותי.

 גודובסקי: )מילה לא ברורה(

 מעניין, לכן...הנאשמת: אבל בשביל קלגנוב זה יכול להיות 

 .אוקי, אני מחר יושב עם מתןגודובסקי: 

 הנאשמת: כן.

 גודובסקי: מחר בשמונה קריית גת אחרי הסיור, טוב?

, משהו כזה. שיתחילו... אלף 300עכשיו קודם כל אפשר להעביר לשם כמה, הנאשמת: כן, 

 )דאוד נכנס לדבריה(

בעיות, זה בגליל, הכל. אני חושב שלא גודובסקי: כנראה כן... טוב, אני חושב שלא יהיו להם 

 יהיו להם בעיות.

 (.203ת/. ראו גם 26.8.2014, מיום 855ת/" )הנאשמת: כן. תגיד לי רק...

 
מהשיחה עולה שהפתרון שנמצא הוא העברת כספים דרך עמותת איילים לעמותת השייט שיכולה  .164

 מס הכנסה.  לפקודת 46לקבל כספים מעמותות שכן היא מחזיקה באישור לפי סעיף 

 

בשיחה זו אין כדי להוביל להכרעת המחלוקת בין הצדדים, שכן מהשיחה לא עולה אם הכספים  .165

 שיועברו ימסרו על ידי הנאשמת לאיילים לצורך ההעברה, או ילקחו מאיילים עצמה. 

 
עוד עולה מהשיחה שגודובסקי עידכן את הנאשמת שהוא צפוי להיפגש עם דהן, והנאשמת הנחתה  .166

נות לדהן בעניין העברת הכספים. תוכני השיחה אינם מתיישבים עם גרסת הנאשמת לפיה לא אותו לפ

 הייתה מתואמת עם גודובסקי והוא פעל על דעת עצמו.

 
, בין הנאשמת לקליסקי, התנדב קליסקי לפקח, מטעם 18.9.2014בהמשך, בשיחה שהתקיימה ביום  .167

ורק למטרות כיסוי העלויות של קלגנוב. על כך  הנאשמת, על כספים שיועברו, ולוודא שאלה ינוצלו אך

 השיבה הנאשמת "בסדר גמור, בשמחה":

 
]...[ 

 הנאשמת: לא, אני מעבירה שם מאתיים אלף משהו כזה אני אעביר שם.
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 קליסקי: הבנתי.

 הנאשמת: זה לא משהו ש...

אז צריכים לראות, אבל איך אומרים שהמאתיים האלף האלה זה הם יהיה קליסקי: טוב 

, שלא ייקחו את זה להם ברור שזה הולך באיזה שהו מקום לכיסוי העלויות של קלגנוב

 לקיאקים...

 הנאשמת: לא, אנחנו...

 קליסקי: את מבינה ולקלגנוב...

הנאשמת: תשמע אני מקווה שזה יהיה בסדר, שמע אני מקווה שהוא סגר את זה, מה 

 אני אעשה.

שתדעי, ברגע שתדעי כמה את מעבירה ואיך קליסקי: בוא נגיד ככה, ברגע שתדעי, ברגע 

 אני...

 הנאשמת: כן, כן...

 קליסקי: י... ינסה לסגור עם העמותה, עם עמק הירדן, עם הקיאקים שיהיה ברור להם...

 הנאשמת: כן.

 קליסקי: למה הולך ושאני בעצם אהיה מטעמך...

 הנאשמת: בסדר.

 קליסקי: המפקח שזה לא הולך לדברים אחרים.

 .בסדר גמור, בשמחההנאשמת: 

 (.18.9.2014, מיום 204ת/)]...[ 

 

בראשית חודש אוקטובר שוחח קליסקי עם קלגנוב, עדכן אותו ששוחח עם אסתרי על העברת הכספים  .168

תכנית  –(. בהמשך הושלמו שני מסמכים 206ת/הקרבה, ועל כך שקליסקי יפקח על הוצאת הכספים )

( וכתב התחייבות שלפיו כלל הכספים שיועברו 257ת/)הפרויקט, ובה נכתב שמו של קלגנוב כמנהל 

 (.260ת/ייועדו לשכר עבור ניהול ותפעול ולתמיכה ומעטפת מקצועית לספורטאים )

 
 בשלב זה חלה התפתחות לא צפויה בעלילה.  .169

עדכן קלגנוב את קליסקי שהמועצה החליטה להוציא מכרז לתפקיד המנהל. בתגובה,  19.10.2014ביום 

 (. 1090ת/שידבר עם אסתרי ויודיע לו על עצירת העברת הכספים )מסר קליסקי 

 בהמשך לכך אכן שוחח קליסקי עם אסתרי:

 
 מת עוד בכלל אה... הסכם עם קלגנוב.]ת["קליסקי: הבנתי שלא... לא ח

, אנחנו מחויבים למועצה להוציא מכרז על אה... דבר אסתרי: אה... זה לא שלא חתמנו

 .הזה

 .אתה רוצה שאני יביא לך כסף?, בסוף מישהו אחר יזכה במכרז נו אז איךקליסקי: 

אסתרי: רגע, קודם כל אה... בינתיים לדעתי רק הוא הגיש, דאג לו שיגיש ישב פה מילא 

את הכל כמו שצריך, עם תעודות עם הכל ו... הוא יזכה מה? תשמע מה אני? אסור לי 

 לגלות, לגלות לך את הכל.
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 לגלות לי את הכל, אבל אני... קליסקי: כן, נכון אסור לך

אסתרי: בסדר אתה רוצה? תשמע יש היגיון בזה, תחכה קצת תראה אני יודע מה? )מילים 

 לא ברורות(.

 קיי, מתי זה בכלל נפתח?-קליסקי: או

 אסתרי: בעשרים ותשע פותחים אותו.

 קליסקי: הבנתי.

 אסתרי: טוב, בסדר?

 קיי.-קליסקי: או

 חוז.אסתרי: טוב, אז נדבר מה א

 (.20.10.2014, 207ת/) קליסקי: יאללה ביי ידידי"

 
סיכמתי איתו שעד שאתה לא תזכה בהמשך לשיחה עדכן קליסקי את קלגנוב ששוחח עם אסתרי ו" .170

 (. 1091ת/" )במכרז אני לא מעביר את הכסף

 

עדכן קלגנוב את גודובסקי על ההתפתחויות וביקש את סיועו בזירוז ההליכים  26.10.2014ביום  .171

 (. א1097; ת/1097ראו גם ת/. 1093ת/)

 
סביב ראשית חודש נובמבר התברר שקלגנוב הוא המועמד היחיד שניגש למכרז )אסתרי, ראשית, עמ'  .172

1198 .) 

בשלב זה הוכנה טיוטת חוזה עם קלגנוב, בה צוין שההסכם עמו מותנה בהעברת התקציב לעמותה 

 (.263; ת/261ת/)

לא הועברו הכספים לצורך מימון עמותת השייט )ראו גם שיחה  כאמור, עד לפרוץ החקירה הגלויה

 בעניין העיכוב בתשלום באותה עת(.  210ת/

 
 בקשת גודובסקי מאיילים –ציר המימון 

במקביל להתרחשות המתוארת שנועדה להבטיח את ההתקשרות עם קלגנוב, פעלו הנאשמת  .173

 וגודובסקי להעברת הכספים לעמותת השייט מול איילים.

 
לטובת עמותת שייט. במעמד העדות ₪  300,000העיד שגודובסקי פנה אליו וביקש ממנו להעביר  דהן .174

(. ממסמך העובדות 4716-4715לא זכר דהן שידע שהעמותה קשורה לקלגנוב )דהן, ראשית, עמ' 

 המוסכמות חלף עדות גליקסברג ומעדות חוגרי עולה שבזמן אמת הכיר דהן את הקשר לקלגנוב. 

כשאתה שואל אותי שוב אני נזכר שדני אמר לי "תו אישר דבריו במשטרה לפיהם: חוגרי בעדו

לעמק הירדן לצורך משכורתו של קלגנוב בתחום השייט שם בעמק ₪ אלף  300שביקשו ממנו להעביר 

עוד דני אמר לי כי ברגע שנעביר את הסכום הנ"ל, אנחנו איילים נפסיק לשלם את  הירדן ]...[

. ראו גם עובדות מוסכמות חלף 2883)חוגרי, ראשית, עמ'  "בעמותת אייליםהמשכורת של קלגנוב 

 (.955ת/עדות גליקסברג, 
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מחומר הראיות עולה שגודובסקי דאג לקבלת אישור עקרוני מדהן למימון העמותה על ידי איילים,  .175

 ועקב אחר ההתפתחות ב"ציר העמותה". 

 
שוחח  –קליסקי שהתנדב "לפקח" על הכסף אותו היום בו שוחחה הנאשמת עם  – 18.9.2014ביום  (א

אבל דאוד אם זה יהיה חד פעמי ]...[ ואתה תיקח את גודובסקי עם דהן, שאישר שהדבר אפשרי "

(. דהן אישר 1064ת/" )זה בחשבון, כי אם זה יתחיל להיות כל פעם אז כבר יתחילו לשאול שאלות

לעמותת השייט, ושביקש שזה  שהשיחה עסקה בבקשת גודובסקי לבדוק אפשרות להעביר כספים

" )דהן, זה לא טוב שיש העברות בין עמותות, זה מדליק את רשם העמותותיהיה חד פעמי כי "

 (. 9-8, ש' 4722ראשית, עמ' 

בראשית חודש אוקטובר, כשחלו עיכובים בהסדרת ההעסקה של קלגנוב, עדכן גודובסקי את דהן  (ב

 (. 1065ת/במסרון שלא להעביר כספים לעמק הירדן )

 בהמשך, לאחר שהוסדרה העסקת קלגנוב, החל גודובסקי ללחוץ על דהן להעביר את הכספים.  (ג

אני כנראה אזדקק לסיפור הזה של הקייאקים, אז תבדוק עדכן את דהן " 2.12.2014בשיחה מיום 

(. על כך השיב דהן שהעמותה 1066ת/" )א... א... היה דובר על שלוש מאות, תבדוק שזה יש לך

 תזרימיים ושיאלץ לשלם את הסכום בכמה פעימות. בקשיים

מיכאל קלגנוב, התחלת למחרת היום שלח גודובסקי, לדהן וללוי הודאת דוא"ל שכותרתה " (ד

(. לוי, שסבר שקיבל את הדוא"ל בטעות התקשר לגודובסקי. בשיחה 987ת/" )העסקה במועצה

ל לעבודה בתנאי שיגיע הוא התקבהסביר גודובסקי ללוי שהדוא"ל עוסק בהעסקת קלגנוב, "

 (.986ת/" )מימון. המימון זה מתן

, הועלתה האפשרות שהכספים למימון העמותה 17.12.2014בשיחה בין דהן לגליקסברג, מיום  (ה

)והכספים למימון המדליות( יועברו מתוך כספי תרומות מקרן היסוד שהיו צפויים להתקבל 

 (.1072ת/" )אחד. לא התערבבנו זה ואז סגרנו את הפינה הזאת. אין חובות לאףבעמותה "

בשיחה בין דהן לגודובסקי שהתקיימה למחרת היום, עדכן דהן את גודובסקי על הפתרון המסתמן  (ו

 לבעיה )אגב בקשת תקציבים נוספים(:

 
 דהן: דאוד.

 גודובסקי: כן.

 דהן: מה עם השלושה מיליון שקל הנוספים ל... נגב גליל, אתה לא מעביר לנו אותם?

 גודובסקי: אתה יודע שלא.

 דהן: נו, אני צריך... אני צריך כסף. אני בבעיה.

 גודובסקי: את הכל בטוח לא תקבל אני אשתדל משהו.

 דהן: בוא בוא דבר עם דרור ועמנואל הם מחכים לתשובה ממך.

 גודובסקי: תירגע.

 דהן: אנחנו חייבים כסף דאוד אנחנו ב... לקחנו על עצמנו משימות.

 : נו בסדר קיבלתם אה... )לא ברור(.גודובסקי

 דהן: רק מיליון וחצי קיבלנו מכל ה... זה.

 גודובסקי: הם אה... שמה... )לא ברור(.
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 דהן: עזוב, היה חמש וחצי הלך לשדרות.

 גודובסקי: מה אני עושה, אתם קבעתם לאן זה הולך.

בשביל לעשות איתו דהן: בסדר, כי אנחנו... מה אני... מה נעשה אנחנו לוקחים את הכסף 

 דברים, מה...

 גודובסקי: הגיע... הגיע עוד מיליון וחצי עכשיו.

 דהן: נכון, אז תראה אם אתה יכול להגדיל את זה.

 גודובסקי: אוי מתן.

 דהן: דאוד תעשה היום טובה, בוא, אנחנו צריכים כסף. עזוב נו...

אז תפתור לו אה... בעיה טוב. תקשיב... )לא ברור( אני מבין שאתם צריכים, גודובסקי: 

 . תפתור לי בעיה של... מדליות.של קיאקים

תי את זה, עזוב. כל אלה פתרתי. תאמין לי. כל מה שאני אומר'ך בסלע. פתרתי : פת]ר[דהן

 .שבוע הבא קרן היסוד מעבירה כסף לכולםאת כל הבעיות. ב... 

 גודובסקי: נדבר ביום ראשון.

 (.1034דהן: יאללה תודה דאוד, ביי )ת/

 
סופו של יום, הכסף לא הועבר. לדברי דהן, זאת בשל התנגדות חוגרי שסבר שמטרות עמותת השייט  .176

, 4717; דהן, ראשית, עמ' 2888אינן תואמות למטרות איילים, כפי שנדרש בחוק )חוגרי, ראשית, עמ' 

 (.18-1ש' 

 

 –שיחות שוב ושוב באופן שחזר על עצמו ב –בחינת תוכני כל השיחות לעיל מעלה באופן ברור  .177

שאיילים בהשתתפות מעורבים שונים )גודובסקי, דהן, גליקסברג ולוי( שדרישת גודובסקי הייתה 

, שהבקשה הייתה מקובלת על דהן ושדהן וגליקסברג בחנו תממן את העברת הכספים לעמותת השייט

 מקורות תקציביים לצורך הנושא. 

 
לטענת הנאשמת, לפיה התכוונה להעביר כספים נוספים לאיילים לצורך העמותה אין ביסוס כלשהו  .178

בחומר הראיות. משך למעלה מארבעה חודשים לא נקפה הנאשמת אצבע לקידום תכניתה זו, למרות 

שדובר בסוף שנת הכספים ובתקופה שבה חילקה את שאריות הכספים הקואליציוניים ולא הייתה כל 

 להעברת הכספים. מניעה 

למען הסר ספק, איני נותן אמון בגרסתה הכוזבת של הנאשמת, שלפיה הנחתה את גודובסקי לבקש 

מאיילים שיסכימו להעברת הכספים דרכם, גרסה לה אין זכר בחומר הראיות, והיא נסתרת בהתנהגות 

 כלל המעורבים:

 
מוכנים לעשות את אני שאלתי את 'איילים' לפני שאני מעבירה אליהם כסף אם הם 

]בתשובה לשאלת בית  אלף שקל 300זה, אם איילים היו מאשרים הייתי מעבירה להם 

אני העברתי את זה דרך דאוד, אני חושבת  [י"ל –המשפט "עם מי דיברת באיילים" 

אבל אמרתי ]...[ הוא חזר  שדאוד דיבר עם איילים, אני לא דיברתי עם איילים ישירות

א יכולים, מתלבטים, אני לא זוכרת מה אבל הוא אמר שהם שהם עדיין חושבים, ל
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אלף שקל  300חושבים על זה. אם הם היו מאשרים לי שהם מעבירים הייתי מעבירה 

)נאשמת,  לאיילים עבור הפרויקט הזה ואיילים היו מעבירים את זה לעמותת השייט"

 (.5539-5538ראשית, עמ' 

 
פיה לא התקיים כל קשר בין קליסקי לקלגנוב, של –אף במשטרה מסרה הנאשמת גרסה כוזבת  .179

באופן הנסתר בבירור בחומר הראיות  –והנאשמת מעולם לא פנתה לקליסקי בעניינו של האחרון 

האובייקטיבי, והמאפשר הצצה נוספת לנכונות הנאשמת לכזב ולרמות את נציגי החוק, על מנת 

, עד 38ש'  80; עמ' 24.12.2014ום חקירת הנאשמת מי, 625ת/להסתיר מעשים שהשתיקה יפה להם )

 (.28ש'  81עמ' 

 

בחינת התשתית הראייתית המתעדת את התקשרויות המעורבים חושפת תיאום עמוק, בזמנים  .180

ובמועדים, בהתקשרויות שנערכו ב"ציר עמותת השייט", בין הנאשמת וגודובסקי לקליסקי וקלגנוב, 

רמת התיאום והסינכרון מוכיחה מעבר לכל ספק ובין "ציר המימון", בין גודובסקי לאנשי איילים. 

 שגודובסקי והנאשמת פעלו )כמעט( בבחינת שני אברים של גוף אחד.  

גם אם ניתן להבין כי מבחינת דאוד ואנשי איילים, לאור האמור, טענת הנאשמת בסיכומיה כי "

מה, תמכה או הייתה כוונה לממן את מיזם הקייאקים מכספי איילים, אין כל ראיה כי פאינה יז

הייתה מודעת לכך, ואין לשלול גירסתה לפיה התכוונה להעביר כסף קואליציוני דרך איילים כצינור 

 לסיכומים(, היא טענה מטעה, מתעתעת ואין בידי לקבלה. 435" )עמ' בלבד

 

סיכומם של דברים, מחומר הראיות עולה שהנאשמת עמדה מאחורי פניית גודובסקי אל איילים  .181

 ילים תממן את עלות הקמת עמותת השייט. והבקשה שאי

 

 מימון יחסי ציבור עבור הנאשמת (3

 

 כתב האישום

 יחזקאל עובד יחזקאל הוא הבעלים של חברת תארא ייעוץ וניהול פרויקטים בע"מ )להלן בהתאמה:  .182

 (. תארא עוסקת בייעוץ אסטרטגי, בענייני רגולציה ותקשורת. תארא -ו

 -ו צור רונן צור הוא הבעלים של משרד יחסי הציבור צור ייעוץ אסטרטגי בע"מ )להלן בהתאמה: 

 (.משרד צור

 
, החלה הנאשמת להיפגש עם יחזקאל ולהיוועץ בו בעניינים הנוגעים למיצוב מעמדה 2013במהלך שנת  .183

נה לסוגיות הציבורי בכלל ובאמצעות התקשורת בפרט. בשלב מסוים סבר יחזקאל, כי כדי לתת מע

שעל הפרק, על הנאשמת לתת דגש לתחום יחסי הציבור. על כן, בהמשך ליוזמה של יחזקאל, צור 

 הצטרף אליו לפגישות הייעוץ. אף גודובסקי הצטרף לעיתים לפגישות אלה. 

הנאשמת קיבלה את השירותים המקצועיים האמורים, משני אנשי מקצוע אלה, מבלי שהם דרשו 

 ודתם. ממנה תשלום עבור עב
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לאחר תקופה מסוימת אשר בה ייעצו יחזקאל וצור לנאשמת, פנה אליה יחזקאל והבהיר לה שעל פי  .184

עצת עורך דינו הוא אינו יכול להמשך לתת לה ייעוץ ללא תשלום. הנאשמת מצידה הבהירה ליחזקאל, 

 כי בשלב זה אין בידה תקציב לשם הסדרת קשר שוטף עמו ועם צור.

 

פר חודשים שבמהלכו יחזקאל, צור והנאשמת חדלו מלהיפגש, פנתה הנאשמת, לאחר פרק זמן של מס .185

בעצמה או באמצעות גודובסקי אל יחזקאל, ואמרה לו כי נמצא מקור כספי למימון ההתקשרות עמם. 

 לקוח שבין יחזקאל וצור ובין הנאשמת. -במצב דברים זה הוחלט למסד את יחס נותני השירות

 

סמוך לכך, התקיימה ישיבה בהשתתפות הנאשמת ואנשים נוספים מטעמה  , או במועד29.4.2014ביום  .186

ובהשתתפות יחזקאל, צור ואנשיהם. בישיבה זו הוגדרה מטרת השירות שיינתן לנאשמת  כ"שיפור 

 התדמית לקראת מיקום ברשימת ישראל ביתנו לכנסת הבאה".

ו הנאשמת, יועץ התקשורת שבועיות, בהן השתתפ-התקיימו פגישות סטטוס דו 2014החל מחודש מאי 

 שלה, גודובסקי, יחזקאל וצוותו וכן צור וצוותו. 

בפגישות אלה נדונו הדרכים לקידום מעמדה הציבורי של הנאשמת, ונקבעה שורה של נושאים שבהם 

הנאשמת תעסוק ובהם נושא "חוק הנכבה", נושא תאגידי המים, נושא יוקר המחייה, ובייחוד תחום 

 הארנונה, נושא התכנון והבנייה ועוד. החנייה, נושא גובה 

במסגרת מכלל הנושאים שסומנו ככאלה שהעיסוק בהם יקדם את מעמדה הציבורי של הנאשמת, 

 2014סוכם כי היא גם תוביל כנס של צעירים בכנסת, אשר יעסוק בירידה מישראל וייערך בחודש יוני 

 (. כנס הצעירים בכנסת)להלן: 

 

וע במדויק למאשימה, הודיעה הנאשמת לצור, כי גודובסקי יסגור עמו את בין לבין, במועד שאינו יד .187

 ההתקשרות הפורמאלית ואת הפרטים הכספיים ביחס לשירותים שניתנים לה. 

 

במקביל לכול המתואר לעיל, במסגרת הסיכום בדבר החזרת כסף למפלגה בעקבות קבלת כספים  .188

אל דהן כדי שהעמותה תממן את התשלומים קואליציוניים, פנה גודובסקי, על דעתה של הנאשמת, 

 ליחזקאל ולצור עבור שירותי יחסי הציבור שניתנים לנאשמת. לוי תיווך בעניין זה בין גודובסקי לדהן.

ודהן.  –מנכ"ל משרד צור  -בהמשך, נערכה פגישה שבה נכחו, בין היתר, הנאשמת, גודובסקי, עמי נאמי

ונאמי לחדרו של האחרון כדי לשוחח על הפרטים הכספיים.  בסופה של פגישה זו פרש גודובסקי עם דהן

₪.  20,000גודובסקי סיכם עם נאמי, כי בעד שירותי יחסי הציבור ישולם לצור תקשורת סך של 

 גודובסקי הבהיר לנאמי, כי ההתקשרות בפועל תעשה מול עמותת איילים. 

של עבודה משותפת מול הנאשמת בד בבד, סיכם נאמי עם יחזקאל או מי מטעמו, כי בגין כל חודש 

 ₪. 7,000תעביר צור תקשורת לתארא סך של 

 
"הדרך היצירתית" שבאמצעותה הנאשמת, גודובסקי, לוי ודהן הצדיקו, לכאורה, את המימון של   .189

 יחסי הציבור של הנאשמת על ידי העמותה הייתה כדלקמן:
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מזי"א, ועם מנהל יחידת  דהן יצר קשר עם מנכ"לית עמותת הרוח החדשה הירושלמית, אלישבע

 -והרוח החדשה, מזי"א, יחידת הצעירים הצעירים בעיריית ת"א, מיכאל וולה )להלן בהתאמה: 

 (. וולה

דהן, ובהמשך גם גודובסקי, סיפרו למזי"א ולוולה, כי הנאשמת מעוניינת לשתפם בפרויקט נרחב של 

עוד הובהר למזי"א ולוולה, כי ישראל ביתנו בנושא צעירים, ובכלל זאת בכנס הצעירים בכנסת. 

במסגרת פרויקט הצעירים תפעל הנאשמת לכך שהעמותה, הרוח החדשה ויחידת הצעירים יקבלו 

 לקידום מטרותיהם. ₪ תקציב בסך מיליון וחצי 

 בשלב זה החלו העמותה, הרוח החדשה ויחידת הצעירים לסייע בקידום הכנס בכנסת. 

במסגרת הפעילות המשותפת עם הנאשמת עליהם לשכור את  או אז פנה דהן אל מזי"א ואמר לה, כי

צור תקשורת, וכי העמותה תממן הוצאה זו. דהן סיכם עם מזי"א, כי מבחינה פורמאלית התשלומים 

 לצור תקשורת יצאו מהרוח החדשה, אך למעשה העמותה תעביר לרוח החדשה תשלומים נגדיים

(Back to Back.) 

 
, חתמה מזי"א, בשם  הרוח החדשה, העמותה ויחידת הצעירים, 18.5.2014בהמשך לאמור לעיל, ביום   .190

 על הסכם התקשרות מול צור תקשורת. 

בצירוף ₪   20,000על פי הסכם זה התחייבה הרוח החדשה לשלם לצור תקשורת תשלום חודשי בסך 

כם בין העמותה, באמצעות דהן, לבין מע"מ לתקופה של חצי שנה לפחות. בסמוך לאחר מכן, נחתם הס

הרוח החדשה, באמצעות מזי"א, אשר הבטיח את התשלומים הנגדיים מהעמותה אל הרוח החדשה 

 כפי שתואר לעיל. 

 
₪  141,600, העבירה הרוח החדשה סך מצטבר של 2014ועד לחודש נובמבר  2014החל מחודש מאי  .191

, הודיע מזי"א למשרד צור 2014בחודש נובמבר  למשרד צור, והעמותה העבירה סך זהה לרוח החדשה.

 על סיום ההתקשרות. 

 
, סבר ניסן זאבי, 2014כמו כן, לקראת עריכתו של כנס הצעירים בכנסת, אשר התקיים בסוף חודש יוני  .192

האחראי המקצועי על תיק הלקוח של הנאשמת מצד משרד צור תקשורת, כי יש לתגבר את הסיקור 

" בעניין "ynetע לגודובסקי את האפשרות לקיים שיתוף פעולה עם אתר התקשורתי שלו. זאבי, הצי

 זה. 

 ₪.  76,700", בסך של ynetלבקשת גודובסקי מימנה העמותה גם את ההתקשרות עם אתר "

 
לאורך כל התקופה הרלוונטית, הנאשמת הייתה מודעת לכך שהעמותה היא שמממנת את השירותים  .193

, התייחסה לכספים שמשלמת העמותה ככספים שמצויים ynet -שהיא מקבלת מצור, מיחזקאל ומ

בשליטתה, עקבה אחר התוצרים שמתקבלים והנחתה את גודובסקי לסיים את ההתקשרות מקום 

 שחשבה שאין בה עוד  תועלת עבורה.
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 המחלוקת

 
הנוגעת להתקשרות  בפרשנות התשתית הראייתיתהמחלוקת המרכזית ברכיב זה של האישום עיקרה  .194

 .-ynet מכוחה שולם לצור תקשורת, לתארא ול

 
יחסי ציבור  –טובת הנאה בדמות שירותים אישיים לטענת המאשימה, הנאשמת לקחה מאיילים  .195

 לסיכומי המאשימה(. 431בד בבד להקצאתה תקציבים לעמותה )עמ'  –וייעוץ אסטרטגי 

 
של קידום הצעירים בישראל, בתחום  אג'נדה משותפתלטענת הנאשמת, איילים וישראל ביתנו חלקו  .196

, בשיתוף עם איילים ובאופן עצמאי. פורום 2011הדיור ובכלל, נושא בו החלה הנאשמת לעסוק בשנת 

לקידום מטרות אלה  2013הוקם בדצמבר  –המורכב מארגוני צעירים והנאשמת נשיאתו  –הצעירים 

 לסיכומי הנאשמת(.  381)עמ' 

 
רותי משרד צור נשכרו לצורך קידום פורום הצעירים, לפי מודל התקשרות מקובל בו לפי הטענה, שי .197

ארגונים חוץ פרלמנטריים מעמידים בראשם דמות ציבורית המקבלת חשיפה כתוצאה מכך, כאשר 

 המטרה היא לקדם את הפעילות המשותפת. 

הנאשמת לא הייתה באופן טכני, בוצעה ההתקשרות על ידי עמותת הרוח החדשה, במימון איילים. 

 מעורבת בפרטים הטכניים אשר אינם מעניינה. 

ההתקשרות בין משרד צור למשרד תארא והעברת חלק מהתמורה לתארא לא הייתה ידועה לאיילים 

 לסיכומי הנאשמת(. 394או לנאשמת )עמ' 

ה הנאשמת יזמה ו/או תמכה בהפסקת שירותי משרד צור, באופן המעיד על כך שלא דובר בטובת הנא

 לסיכומי הנאשמת( 423אישית שקיבלה )עמ' 

 
 הנאשמת חלקה על גרסת המאשימה לפיה קשריה עם יחזקאל וצור היו בעלי אופי מקצועי.  .198

לפי הטענה, הקשר בינה לבין יחזקאל וצור היה ידידותי, כששני הצדדים הפיקו מהקשר תועלת 

 יכול קיבלה ממנו. עקיפה. הנאשמת מעולם לא התבקשה לשלם ליחזקאל על השירות שכב

לטענת הנאשמת, הגם שלא נזקקה לשירותי ייעוץ תקשורת, הסכימה להגיע לפגישה במשרדי תארא, 

 386בהמלצת יחזקאל, מטעמי נימוס ועל מנת שלא להעליבו. בפגישה לא היה כדי לסייע לנאשמת )עמ' 

 לסיכומי הנאשמת(.

 
 הראיות

טענותיה מורכבת מעדויות רבות. בין העדים: התשתית הראייתית עליה נסמכה המאשימה לביסוס  .199

אנשי איילים ובראשם דהן; מנכ"לית עמותת הרוח החדשה מז"יא; יחזקאל, צור ועובדי משרדיהם; 

 מסמכים המתעדים את ההתקשרות עם תארא ומשרד צור ותוצרי האזנות הסתר. 
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 ההכרעה במחלוקת 

לאחר שבחנתי לעמקן את התשתית הראייתית ואת מכלול טיעוני הצדדים, הגעתי לכלל מסקנה  .200

ששיתוף הפעולה בין הנאשמת לעמותות, שהתבטא בפורום הצעירים, שימש כסות להתקשרות 

 הכל כפי שיפורט להלן.  –הנאשמת בהסכם שירותי יח"צ עבורה ולצורכיה, במימון איילים 

 

 התשתית העובדתית

ולק שעובר להתקשרות עם חברות היח"צ הייתה לנאשמת היכרות קודמת הן עם יחזקאל והן אין ח .201

עם צור )נתתי דעתי להבדלים בתיאור הולדת הקשר בגרסאות יחזקאל, צור והנאשמת, ולא מצאתי 

 שיש להן השלכה ישירה על הסוגיות שבמחלוקת(.

 
-חל בפגישות על רקע חברתייחזקאל תיאר בהרחבה את הרקע להתקשרות נושא אישום זה, שה .202

מקצועי, בינו לבין הנאשמת, ובהמשך בהשתתפות צור, עד שהוחלט למסד את היחסים ולהמירם 

 לשירותי ייעוץ בתשלום:

 
בהתחלה של פאינה שהתחילה, נפגשנו על כוס קפה, מתחילים לדבר. פאינה ככל 

בשלב הנראה ראתה שאני אומר דברים ששווה להקשיב להם. המשכנו את השיח. 

מסוים אני מציע לצרף לשיח את רונן צור ]...[ רונן צור היה אחד מיועצי התקשורת 

שעבדנו איתם אז. הוא בקיא מאוד במערך הפוליטי, הוא יועץ תקשורת שמכיר את 

 הפוליטיקה היטב ]...[

בפגישות האלה פאינה מתרשמת מרונן ומבינה שהמאמץ התקשורתי והחיבור עם רונן 

]...[שעיקר הפעילות היא פעילות ציבורית. אני לא יודע לעשות יחסי יכול לסייע לה 

ציבור ולכן צריך יועץ תקשורת כדי שיעזור בקידום הנושאים הציבוריים וינהל את 

מעבירים דעות על איך בעצם  ]בפגישות[היח"צ. אני לא יודע, אני לא חברת יח"צ ]...[ 

ר את מעמדה הפוליטי כדי להגדיל מצב את מעמדה הציבורי כדי לשפ]ל[פאינה יכולה 

את הסיכוי להתברג במקום גבוה יותר ברשימה הבאה ולהתמנות לשרה בממשלה 

אנחנו התרשמנו  ]לדברי יחזקאל, בשלב זה המפגשים התקיימו ללא תשלום[ ]...[הבאה 

שפאינה, שבכל, בכל התהליכים איתה הייתה מאוד רצינית, מקצועית, עניינית, 

אני התייעצתי עם היועץ המשפטי פה משהו שיכול לעזור לה. ]...[ חכמה, מבינה שיש 

שלי ואמרתי לפאינה ששירות כזה יכול להינתן רק אם יש עליו תמורה והוא מוסדר 

כדין, בצורה מסודרת, גלויה וכולי. ופאינה בשלב הראשון אמרה שאין בידה לממן 

את הפגישות ולא קורה שירות כזה והפגישות נפסקו ]...[ זהו. אז אנחנו מפסיקים 

כלום, עד שבשלב מסוים אני מקבל טלפון מפאינה שאומרת שהיא מצאה מקור תקציבי 

ושאפשר עכשיו לארגן תהליך מקצועי ומסודר. אני שואל אותה אם המקור התקציבי 

תקין, פוליטי ואני מקבל תשובה שכן. פאינה אומרת לי שהיא תתקשר, זה גם נהוג, 

אמרתי שעיקר העבודה צריכה להתבצע מול חברת היח"צ  דרך אגב אני מלכתחילה

ופאינה אומרת שהיא תתקשר עם רונן צור ושאנחנו נהיה ספק משנה של רונן צור, 

 .(3172-3168)יחזקאל, ראשית, עמ' פרקטיקה נהוגה וזהו 
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בחנתי לעמקן את טענות ההגנה ביחס לגרסת העד ומהימנותו ולא מצאתי בהן ממש. מעדיף אני את 

רסתו הסדורה והבהירה על פני גרסת הנאשמת שעיקריה כי מעולם לא התבקשה לשלם עבור הייעוץ, ג

בו לא מצאה כל ערך, אך המשיכה להיעזר בו מטעמי נימוס ועל מנת שלא לפגוע ביחזקאל )נאשמת, 

 (.5355ראשית, בעמ' 

 
הנאשמת במשרדי בעקבות הודעת הנאשמת על מציאת מקור תקציבי נקבעה פגישת עבודה לצוות  .203

(. בפגישה הוצגה מצגת 3011; לבנה, עמ' 615ת/תארא, ככל הנראה בהשתתפות נציג משרד צור )

שיפור התדמית לקראת מיקום ברשימת 'ישראל ביתנו' , במסגרתה נדונה, בין היתר, סוגיית "584ת/

יה עם סידור ". לא נעלמו מעיני טענות הנאשמת לפיהן הכותרת מצביעה על היכרות לקולכנסת הבאה

רשימת המפלגה. אלא, שהנטל המוטל על המאשימה אינו נטל ההוכחה שהנאשמת בחרה בשירותי 

 ייעוץ מוצלחים, כי אם שנעזרה בשירותי הייעוץ, לצורכיה, וכפי שיפורט להלן, זאת אכן עשתה. 

 
התקיימה מחומר הראיות עולה שבשלב זה הוחלט לעגן את שירותי הייעוץ במימון איילים, ולשם כך  .204

"(, גודובסקי, דהן נאמיפגישה במשרדי צור, בה נכחו מנכ"ל משרד צור, אמיר אמנון נאמי )להלן: "

(. בפגישה סיכמו נאמי, גודובסקי ומתן 3086-3085ויתכן שאף משתתפים נוספים )נאמי, ראשית, עמ' 

 כיצד נושא התשלום. 

 
י, חתמה בסופו של יום מנכ"לית עמותת על ההסכם, שעיקריו גובשו בפגישה בין דהן נאמי וגודובסק .205

פאינה קירשנבאום רוצה רוח חדשה, ידידתו של דהן, מזי"א. מזי"א העידה שדהן מסר לה כי: "

להוביל פרויקט גדול בנושא צעירים בשביל להתמצב כדמות שמתעסקת בעניין של צעירים מבחינה 

מיליון שקלים  130לדעתי על  פוליטית ושישראל ביתנו רוצה להשקיע סכום גדול של כסף, דובר

משהו כזה. בנושא של קידום צעירים בישראל ושהם רוצים להרים פרויקט שישלב כמה וכמה 

ארגונים שמתעסקים עם צעירים בישראל. זהו. ואז דיבר איתי על זה בטלפון ובהמשך נפגשנו יחד 

מיליון שקלים  130על  בפגישה הזאת שעשינו אותה בירושלים מדובר בערך]...[  עם דני בנושא הזה

ושנקדם איזה שהוא פרויקט גדול בנושא דיור או דיברנו על כל מיני אופציות אבל שחלק קטן 

מהכסף, מדובר על כחצי מיליון שקלים לכל עמותה ילך ממש לתקציב השוטף של העמותה מתוך 

רים לה" לשם קבלת התקציב, הסביר מתן, על עמותת רוח חדשה:הכספים הקואליציוניים". 

פרויקטים לקידום הצעירים בישראל כשהיה ברור שפאינה קירשנבאום תקבל, איך אני אגיד את 

 (.3623-3622)מזי"א, ראשית זה? נראות תקשורתית ויחסי ציבור מהסיפור הזה" 

 
 כך נולד "שיתוף הפעולה" בין איילים, הרוח החדשה והנאשמת. .206

 
 12(. ההסכם נחתם למשך 594ת/ה למשרד צור )נחתם הסכם בין עמותת הרוח החדש 18.5.2014ביום  .207

 בצירוף מע"מ. ₪  20,000חודשים, בעלות חודשית של  6חודשים, עם נקודת יציאה כעבור 

 
בהמשך לחתימה על ההסכם, חל עיכוב בהסדרת התשלום, כפי שעולה משיחת טלפון בין גודובסקי  .208

זי"א מתמהמהים בהסדרת התשלום. . בשיחה, מלין גודובסקי על כך שדהן ומ2.6.2014ללוי, מיום 
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זאת, בניגוד להסכם, ולמרות שביום חמישי הקרוב נקבעה לנאשמת פגישה במשרדי היח"צ, ויש 

 להסדיר את ההתקשרות קודם לפגישה. להלן תוכן השיחה:

 
]...[ 

 דאוד: אתה מבין למה אני מתעצבן כל פעם?

 סטיבן: לא

 –]יחזקאל וצור דאוד: הה היינו אל אצל מתן ועם השמוק השמן השני אצל רונן 

 י"ל[

 סטיבן: נו

 סגרנו עקרונית דבריםדאוד: 

 סטיבן: נו

אומר טוב איפה  י"ל[ –]מנכ"ל משרד צור דאוד: היום מתקשר אלי שמנכ"ל 

 חברה נעלמו ]...[

חיכו שאלישבע תחזור דאוד: לא הם היו צריכים היו לסגור דברים לסגור קצוות 

מחו"ל אלישבע כבר מזמן חזרה מחו"ל כי הוא רוצה לעשות את זה דרכה.. מתן 

 אוקי

 סטיבן: בסדר

 דאוד: נו ו.. מישהו צריך לסגור את זה? ]...[

ביום חמישי אנחנו נפגשים שמה עם הגברת דאוד: שנייה שנייה תעצור דקה.. 

 שלנו

]...[ 

 סטיבן: אז או קי עם מי אתה נפגש?

 דאוד: לא עם החברה ש לא לא לא עם החברה שם כדי להתחיל לעבוד שוטף

 סטיבן: הא עם רונן אוקי

 דאוד: עזוב את השמות נו

 סטיבן: נו

 דאוד: או קי נפגשים ישאלו אותי נו למה לא סגור? ]...[

אני אני ישבתי עם מתן עם מתן שניה עם מתן כדי לסגור את נושא דאוד: 

 התשלום נכון?

 נוסטיבן: 

דאוד: לא סגור שום דבר. הוא אמר אלישבע בחו"ל היא תחזור וזה.. היא כבר 

 חזרה והבחור נעלם... שומע

 סטיבן: כן כן אני שומע כל פעם אני שומע

 דאוד: ביום חמישי אני מתחיל עבודה שותפת ישאלו אותי נו אז מה?

 (. 2.6.3014, מיום 989ת/)]...[ 
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התקיימה בין גודובסקי לדהן שיחת הטלפון הבאה, ממנה עולה שדהן בעקבות פניית גודובסקי ללוי  .209

 פעל להסדרת התשלום, ולא היה מרוצה מהלחץ שהופעל עליו מטעם נאמי להסדיר את התשלום:

 
, דאוד אם תלחצו אותי אני עוזב את הכלדהן: תשמע תקשיב רגע, אני מטפל בדבר הזה, 

שתלחצו אותי בעניינים האלה, אמרתי לו  אני גם אה... גם לי יש גבולות. אני לא יכול

עשר טלפונים  י"ל[, –]מנכ"ל צור שבועיים זה ייקח שבועיים, ולא לקבל טלפונים ממנו 

 ממנו בשעות לא שעות, לא מתאים לי הדבר הזה.

 גודובסקי: טוב, תקשיב רגע אה... )מילים לא ברורות(.

יים, מילה שלי זה מילה, תוך דהן: בוא אני... אתה מוכן לעשות? את הכל אמרתי שבוע

 שבועיים הוא יקבל צ'קים, עוד לא עברו שבועיים...

 גודובסקי: שניה שניה.

 דהן: עבר בסך הכל, )מילה לא ברורה( עשרה ימים.

 גודובסקי: מתן, תעצור נו עשרה ימים זה כבר שבועיים לא?

שלא יתנפל אלי,  אנחנו בונים את זה נכוןדהן: לא, יש עוד ארבעה ימים אני מטפל בזה, 

 הוא חצוף האיש הזה.

רגע, רגע הוא חצוף זה אנחנו יודעים רגע, תקשיב לי שוב, במקרה הזה תהיה גודובסקי: 

 קיי.-איתי בקשר אבל תהיה בקשר תרים טלפון, שאני ידע או

דהן: אין אתה לא )מילה לא ברורה( אני התחייבתי לשבועיים, עד... עד יום חמישי הוא 

 א הבנתי מה רשום.יקבל צ'קים ל

חשוב לי לקבל טיפול ביום חמישי בבוקר, כי ביום גודובסקי: חשוב לי לקבל תקשיב, 

 חמישי בצהריים אנחנו שם נפגשים.

 דהן: מאה אחוז, בסדר.

 קיי? אז תן לי תן לי...-גודובסקי: או

דהן: לא אני לא מאשים אותך, הוא פשוט מעצבן אותי האיש הזה, עשר טלפונים מי 

 אני לא מכיר, שאני לא אהרוג אותו גם במקרה. הוא?

גודובסקי: שנייה אבל, רגע מתן, מתן תעצור. אני רודף אחרייך אתה לא, לא עונה לא, 

 לא מגיב לאסמסים אז מה אתה רוצה?

דהן: לא לגבייך אין לי שום בעיה דאוד, אני אומר הוא מצלצל אליי כל הזמן כאילו אני, 

 כוח אליו.כאילו איזה בובה? אין לי 

 (. 2.6.2014מיום  1049ת/) קיי ביום חמישי בבוקר...]...[-גודובסקי: או

 
מהשיחה עולה בבירור שהגורם המעוניין לקדם את הפגישה ביום חמישי, ואת התשלום לקראתה,  .210

 הוא גודובסקי. 

 
 (.957ת/לפי בקשת גודובסקי, סמוך לאחר שיחות הטלפון עם לוי ודהן, הוסדר התשלום למשרד צור ) .211

נחתם בין עמותת איילים לעמותת הרוח החדשה הסכם התואם,  – 5.6.2014 –ביום הסדרת התשלום 

בסכומי התשלומים ומספרם, להסכם בין משרד צור לבין הרוח החדשה, אך תכניו עמומים ואינם 
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(. המשמעות האופרטיבית של שני 572ת/חושפים את הקשר להסכם בין הרוח החדשה למשרד צור )

סכמים היא שאיילים היא שנשאה בעלות שירותי יחסי הציבור, ושעשתה זאת באופן שהרחיק את הה

 אותה מן ההתקשרות.  

 
לחיזוק התרשמות זו, ממסמך המתעד את הפגישה עולה שבפגישה נכחו הנאשמת ויועציה, ואילו איש  .212

(. 219; ת/587ת/מטעם "פורום הצעירים" או העמותות החתומות על ההסכמים, לא השתתף בפגישה )

". מהמסמך סיכום פגישת עבודה עם סגנית השר פאינה קירשנבאוםבכותרת סיכום הפגישה נכתב "

עולה שהפגישה עסקה בשלל נושאים, כשאחד מנושאים רבים היה הפקת כנס צעירים בכנסת, אך יתר 

ונה; הנושאים קשורים בנאשמת ובתפקידה כסגנית שר הפנים )למשל: אכיפת חוקי בנייה; ארנ

תאגידי מים; מחירי תיווך בתחום החקלאות והמסחר(. עוד נקבע שיועץ התקשורת של הנאשמת, 

( זאבי( ומנהל תיק הלקוח של הנאשמת במשרד צור, ניסן זאבי )להלן: צפרייקותיאל צפרי )להלן: 

 יפגשו כדי לבנות תכנית עבודה תקשורתית ומיפוי הכתבים והפרשנים הפוליטיים.

 
לנאשמת אמרה שאינה חתומה עליו ואם הייתה נתקלת בו בעבר הייתה עורכת בו  כשהוצג המסמך .213

המהלך של תיקונים. מכל מקום, לטענת הנאשמת, מהמסמך עולה שמדובר בפגישת התנעה של "

(. עיון בתכני המסמך מגלה שתיאור זה 5780" שמכוון לתכנון הכנס )הנאשמת, נגדית, עמ' הצעירים

 אינו מדויק.

 
(, כותרתם "שם הלקוח: 75; נ/586ת/יות הוגשו דו"חות סטטוס מפורטים שערך זאבי )בחומר הרא .214

פאינה קירשנבאום". בחינת התכנים של אותם סטטוסים מלמדת שעיקרם מתמקד בנאשמת, ורק 

בשוליהם התייחסות לענייני הצעירים )בין התכנים שנסקרו: חוקי זועבי, המאבק באנטישמיות, 

 רפורמת חניות ועוד(.

 
מוזכרת, בנוסף לנאשמת, לראשונה, גם עמותת הרוח החדשה,  2014בדו"ח הסטטוס מחודש אוקטובר  .215

תנועת 'רוח חדשה' שעובדת איתה מבקשת שנהיה מעורבים גם ביח"צ שלהם... אני בנוסח הבא "

 ". הנסיבות שהובילו לרישום זה יפורטו בהמשך. מנסה לעזור להם כמה שאפשר

 
( עולה שנכחה לפחות בחלק 817; ת/881ה לפיה מהאזנות הסתר )ת/מקובלת עלי טענת המאשימ .216

מפגישות הסטטוס והייתה מודעת לתוכניהן. לא זו אף זו. מחומר הראיות עולה שצוות הנאשמת, 

ובמיוחד גודובסקי והדובר צפרי, עמדו בקשר עם אנשי משרד צור ותארא. מחומר הראיות עולה 

 הנאשמת. שהשניים עשו זאת במסגרת עבודתם עבור

 
, בעלות של ynetנערך כנס "משנים כיוון" בכנסת. הכנס שודר באתר האינטרנט  26.6.2014ביום  .217

 (. 600ת/בצירוף מע"מ. בעלות השידור נשאה איילים )₪  65,000

. 23.6.2014על ההחלטה להזמין את שידור הכנס דווח גודובסקי למתן בשיחת טלפון שהתקיימה ביום 

קי למתן על החלטה שהתקבלה בין לשכת הנאשמת למשרד צור. דהן הסכים בשיחה הודיע גודובס

 לשלם, אך ציין בפני גודובסקי שהוא מצוי בקשיים תזרימיים. 

 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (6)אישום איילים 
  1053 מתוך 727

יום לאחר הודעת גודובסקי לדהן שהוחלט "לסגור"  – 24.6.2014בשיחה טלפונית שהתקיימה ביום  .218

 (. 821ת/רנט הוזמן )עדכן גודובסקי את הנאשמת שהשת"פ עם אתר האינט –עם האתר 

 

, כחלק מדיון באפשרות להפסיק את ההתקשרות עם משרד 8.8.2014בשיחה מאוחרת יותר, מיום  .219

הייתה, למעשה, שלה )"אם לא  ynet -היח"צ, הזכירה הנאשמת שההחלטה "לסגור" את השידור ב

 "(, ושלא הייתה זקוקה למשרד היח"צ לצורך זה:ynetהייתי אומרת בואו ניקח את 

 
דאוד: ]...[ אגב, אני רוצה להגיד לך, סתם, חומר למחשבה. חבר'ה האלה, ר... של רונן  

 ועובד.

 פאניצ'קה: כן?

דאוד: הם חבר'ה מאוד טובים, אבל מעניין, אני עוד רוצה לשאול את קותי, אה איך... 

 ?ממה שאנחנו, כל חודש, להם... את מבינה, על מה אני מדברב, בתפוקה, 

 .אני לא יודעת, מה להגיד לך. אני בעצמי לא יודעתכן, פאניצ'קה: 

 דאוד: זהו.

 .אתה מבין, זה תמיד מתחיל טוב ונגמר רעפאניצ'קה: 

 דאוד: כן.

 , אני אמרתי, אני מלכתחילה אמרתי את זה לרונן, שאני רוצה את זהפאניצ'קה: עכשיו

 לשלושה חודשי ניסיון. אני לא מבינה, למה חתמו איתם לשנה.

 אחד לא אמר לי את זה, לשלושה חודשים.דאוד: אף 

 ".אני אמרתי לרונן "בוא ניק את זה לשלושה חודשי ניסיון, ננסהפאניצ'קה: 

 דאוד: אה, את... טוב, את הרי לא אמרת.

 פאניצ'קה: נו, שאלה, האם אפשר להגיד בהסכם הזה, אוקי, לא מתאים"...

אבדוק אה... יש לי אפילו אני דאוד: זה אנחנו... זה אני, את זה אני, בסדר, את זה 

 .העתק של ההסכם

פאניצ'קה: אז ככה, אז צריך להכניס אותי לעיתונות, שלא... שלא צריך להכניס אותי 

לעיתונות. אם הייתי רוצה, הייתי מופיעה שם כל הזמן. אבל אם דוחפים אותי 

היות לעיתונות, אז הוא אומר "אנחנו לא יכולים לעשות את זה. אנחנו לא רוצים ל

בולטים", למה? אתם... אני לא יודעת, מה, למה לא? עכשיו, אז מה אתם עושים? מה 

 אתם עושים?

דאוד: לא, שוב פעם... שוב פעם, הם חבר'ה טובים ויעילים, הם עוזרים בעצות וכו', 

אבל אני רוצה לדבר עם קותי, מה הוא... מה הוא חושב. אבל, השאלה, איזו יעילות 

 .. נו, את מבינה.כי עשרים בחודש, זה.יש ממה שאנחנו נותנים להם. יש? איזו יעילות 

 ...כסף טוב. לכן אני אומרת לךפאניצ'קה: 

 דאוד: כסף מעולה, מה יש לך?

אני חושבת שצריך להפסיק את זה, להגיד שאנחנו עכשיו פאניצ'קה:  נכון. לכן 

ת הזאת, אין לה מרגישים ש, אני אגיד "אנחנו הולכים לקראת הבחירות, כל הפעילו

 ".משמעות
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 דאוד: נו, כן.

 פאניצ'קה:  ולכן החלטנו להפסיק.

 דאוד: טוב, אולי, אבל בואי נדבר גם עם קותי.

פאניצ'קה: טוב, היו שלושה חודשים, כן? מה אנחנו עושים? יוני, יולי, אוגוסט, נו, 

 אפשר לעשות...

 דאוד: לא, ביולי הם ייתנתקו? ניסן היה... ב, זה.

 פאניצ'קה: אז על מה שילמנו ביולי?

 דאוד: למרות שניסן, אז איפה... נו, בסדר.

פאניצ'קה: אז מישהו צריך לתקן את זה וגם להגיד "אנחנו מתנצלים, אבל לא היה שום 

 דבר ביולי". בכלל כלום. לא פגישות, לא כלום. על מה משלמים?

 דאוד: טוב, בסדר. טוב. נטפל בזה.

 ו, מישהו עוקב אחרי זה, או שזה...פאניצ'קה: אבל מישה

דאוד: לא, אנחנו עוקבים, פשוט את צריכה להדריך אותנו, איך מדברים איתם, כי 

 ככה...

 פאניצ'קה: ככה לדבר.

 דאוד: אוקי.

 פאניצ'קה: הם עובדים.

 דאוד: אוקי, טוב. טוב. טוב. היום אני...

פאניצ'קה: אוקי, אפשר, בסדר, אפשר להגיד, טוב, מלחמה, שם חודש אחד, מי אני 

שלושה חודשים, בשלושה חודשים האלה שאוריד את המחירים האלה? טוב, הנה, 

Y-עשו רק כנס אחד, וגם הכנס הזה היה נופל, אם לא הייתי אומרת "בואו ניקח את 

net." 

 דאוד: מאה, מאה אחוז.

 היה נופל, אלא יחסי הציבור סביב הכנס הזה... פאניצ'קה: לא הכנס

 דאוד: מאה אחוז, ושת"פ, כפי שאנחנו יודעים, אנחנו יכולים לסגור חד פעמית...

 פאניצ'קה: ובלעדיהם.

דאוד: לא. איתם או לא, לא משנה, חד פעמית. אפשר לסגור את זה חד פעמית. כן? 

צריך בשביל זה... לא צריך  "הנה, חבר'ה, יש אירוע, בואו נעשה שת"פ, זהו". לא

 בשביל זה, זה... ריטיינר חודשי.

 פאניצ'קה: כן.

 דאוד: בסדר, בואי, בכל אופן, נדבר עוד עם קותי.

 .(8.8.2014, מיום 847ת/) פאניצ'קה: טוב, דבר עם קותי.

 
, ynetצורם הפער בין התרברבות הנאשמת באזני גודובסקי, בדבר יוזמתה ותרומתה להתקשרות עם  .220

באופן שאינה זקוקה לייעוץ תקשורת בתשלום, ובין גרסתה המיממת והמתחכשת בעדותה בבית 

 (.5382המשפט, לפיה כלל לא זכור לה שהיא זו שיזמה )הנאשמת, ראשית, עמ' 
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אף מעבר לאמרת הנאשמת ביחס למעורבותה בהזמנת השידור, יש בשיחה זו, בין הנאשמת 

היו הצדדים מודעים, כדי ללמד רבות על טיב הקשר של  לגודובסקי, שנקלטה בהאזנת סתר לה לא

 משרד יחסי הציבור עם מי שהיו למעשה לקוחותיו. 

הגם שהנאשמת וגודובסקי אינם חתומים על ההסכם מול חברת היח"צ, מהשיחה עולה שגודובסקי 

ו(. החזיק בעותק ההסכם והכיר את גובה התשלום )כפי שעולה מהעדויות לפיהן היה מעורב בגיבוש

הערת הנאשמת לפיה גובה התשלום הוא "כסף טוב" מבהירה שגם הנאשמת הייתה מודעת לעלות 

 בהקשר זה(.  881ת/שירותי היח"צ )ראו גם שיחה 

 –ששולם על ידי איילים  –לא זו אף זו. יש בדברי הנאשמת כדי לחשוף כי הנאשמת ראתה בסך זה 

תשלום היוצא מכיסה. זאת, בהתיישב עם טענת המאשימה בדבר מעורבותה ביצירת מתווה כללי לפיו 

 עומדים לרשותה כספים באיילים. 

ניסיון מלמדים על כך שהייתה דברי הנאשמת לפיהם סיכמה עם צור שההסכם יהיה לשלושה חודשי 

מעורבת בגיבוש ההסכם. לבסוף, שקילת הנאשמת וגודובסקי אפשרויות להשתחרר מההסכם 

 מלמדות שהשניים רואים עצמם כלקוחות משרד היח"צ.

 
מסיכומי הנאשמת עולה שאין מחלוקת בכך שתמכה בהפסקת שירותי הייעוץ או אף יזמה אותם,  .221

 .לסיכומי הנאשמת( 423)עמ'  יבט זהבאופן המייתר העמקת הדיון בה

 
בחנתי בדקדקנות וביסודיות את סיכומי הצדדים, את מכלול העדויות )ובמיוחד עדויות כלל עובדי  .222

משרד צור וחברת תארא שהעידו במשפט; אנשי איילים; לוי; מזי"א; וצפרי( ואת חומר הראיות 

, שהאריכו דון בנפתולי חומר הנרחב המתעד את ההתקשרויות. התעמקתי במכלול טענות הצדדים

הראיות הנרחב בנושא זה. לא מצאתי לנכון להתייחס לכל הטענות לפרטי פרטיהן. זאת מאחר שלצורך 

הקביעה בשאלת התקיימות יסודות העבירות המיוחסות לנאשמת, לא נצרך בית המשפט להידרש לכל 

 פרטי הפרטים שהכבירו הצדדים על בית המשפט בסיכומיהם.  

 
ה המצטיירת מן התשתית הראייתית היא שלנאשמת היה אינטרס פרטי, כבד משקל, שהשפיע התמונ .223

 על החלטתה לצרוך שירותי יח"צ מתארא ומשרד צור. 

מסקנתי היא שהשיקול האישי "צבע" את החלטת הנאשמת, באופן שככל שנלווה למניע האישי ש 

ן בטל בשישים ונבלע בהחלטת הנאשמת גם אינטרס משותף עם פורום הצעירים, חלקו של האחרו

הנאשמת לצרוך שירותי יח"צ אישיים על חשבון איילים. ככל שלא הייתה הנאשמת מרוצה מהתוצר 

 שקיבלה, אין בכך כדי להשליך על התקיימות יסודות העבירות שיוחסו לה. 

לא עוד עולה מחומר הראיות שהנאשמת בחרה לממן את שירותי יחסי הציבור באמצעות איילים, וכש

הייתה מרוצה מהשירות שקיבלה יזמה את הפסקת ההתקשרות, בהתאם להסכם השוחדי עם איילים, 

לפיו כנגד התקציבים שהעבירה הנאשמת לאיילים, נשמרים לזכותה תקציבים בקופת איילים. מסיבה 

זו, כשהבינה הנאשמת שאינה מעוניינת בשירותי היח"צ, הזדרזה להפסיק את ההתקשרות, על מנת 

ילכו כספי השוחד לאבדון. בדיוק, כפי שנהגה בפרשת החל"פ, כשהבינה שאנשי החל"פ "ניפחו" שלא 

 את מחירי ההסעות, באופן שהקטין את כספי השוחד שעמדו לרשותה.
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 בעד העסקת חברת הכנסת לשעבר ליה שמטוב₪ מיליון  1.5הבטחת תקציב של  (4

 
 כללי

בפרשה זו מיוחסת לנאשמת עבירה של בקשת שוחד, בכך שביקשה מעמותת איילים, באמצעות  .224

( "שמטוב"גודובסקי, להעסיק את חברת הכנסת לשעבר, מטעם ישראל ביתנו, ליה שמטוב )להלן: 

 הקואליציוניים, בנוסף לכספים שכבר הועברו.₪ בתמורה להעברת מיליון וחצי 

 

 המחלוקת

קשה לסייע לשמטוב וחיפשה לה עבודה, וכי למרות שראשי איילים הסכימו אין חולק שהנאשמת בי .225

 לכך, בסופו של דבר, לא הועסקה שמטוב על ידי איילים. 

טענתה העיקרית של הנאשמת היא שמעולם לא התנתה העברת תקציב בהעסקת שמטוב, ולא הורתה 

ת שלה, ויקה רבין, שניסתה לגודובסקי לעשות כן. על פי הטענה, מדובר ביוזמה עצמאית של היועצ

"להגדיל ראש" ועירבה בכך אף את גודובסקי. לטענת הנאשמת, רבין הסתירה ממנה יוזמה זו עד 

 לאחר שנתקבלה הסכמת איילים.

 לגרסת הנאשמת, עם העלאת הרעיון על ידי רבין בפניה, סירבה לכך והיוזמה לא יצאה לפועל.

₪, מיליון  1.5איות הבאות: העברת התקציב בסך לביסוס טענתה הפנתה הנאשמת, בין היתר, לר

שעברו מהכספים הקואליציוניים למשרד לפיתוח הנגב והגליל כרזרבה ₪ מיליון  14במסגרת 

עסקה הנאשמת בניסיון להעסקת  2014למשמורת לשנה הבאה וכן לעובדה שבאמצע חודש דצמבר 

צרת עלית )כשמה דאז( )סיכומי את שמטוב במטה הבחירות של גדלקין, המועמד לראשות עיריית נ

 (.293-ו 283, 275הנאשמת, סעיפים 

 

 התשתית הראייתית

הראיות המרכזיות לביסוס העבירה המיוחסת לנאשמת, הן שיחות טלפון שנקלטו באזנת סתר של  .226

גודובסקי עם הנאשמת, ועם רבין ושיחות נוספות, וכן עדויות ויקה רבין, סטיבן לוי, מתן דהן והודעות 

(. מלבד עדויות הנאשמת לא הובאו עדויות 995ת/( וגליקסברג )932ת/ו בהסכמה של שמטוב )שהוגש

 או ראיות לתמיכה בגרסתה.

 

 הכרעה

לאחר שבחנתי את מכלול העדויות והראיות הרלוונטיות הגעתי למסקנה שהוכח, מעבר לכל ספק   .227

איילים, בין היתר, בתמורה סביר, שהנאשמת הייתה מודעת באופן מלא לניסיון העסקת שמטוב על ידי 

 נוספים מהכספים הקואליציוניים, לעמותה.₪ להעברת סך מיליון וחצי 

יוטעם כי לצורך התגבשות העבירה של בקשת שוחד המיוחסת לנאשמת, אין נפקא מינא אם הנאשמת 

בהעסקה ₪, מיליון  1.5הסתפקה בבקשה להעסיק את שמטוב או שהתנתה הקצאת תקציב נוסף בסך 

 שת.המבוק

 להלן יפורטו טעמיי.
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 2014מצב העברת התקציבים לאיילים נכון לתחילת חודש דצמבר 

 

מהכספים ₪ מיליון  19.7הועברו למשרד נגב וגליל סך של  9.12.2014כפי שפורט בהרחבה לעיל, ביום  .228

 הקואליציוניים של ישראל ביתנו. 

לצורך הקמת כפר הסטודנטים בשדרות, ₪, מיליון  5.5קיבלה העמותה סך  2014בנוסף, במהלך שנת 

 ₪.והייתה אמורה לקבל תקציב נוסף בהיקף של מיליון וחצי 

 

טרם התקבל ₪ , התקציב הנוסף, בסך מיליון וחצי 2014בדצמבר  5-ו 4במועדים הרלוונטיים לאישום,  .229

במרכז במשרד נגב וגליל, וייעודו הסופי היה פתוח לשינויים. על רקע זה מתחוללת הפרשה העומדת 

 חלק זה של האישום. 

 

 בקשת שמטוב מהנאשמת ומגודובסקי לסייע לה במציאת מקום עבודה

 

 (932הודעת ליה שמטוב )ת/

(. 932ת/-הוגשה בהסכמה )כל ההפניות בסעיף זה הן ל 30.12.2014הודעת ליה שמטוב במשטרה מיום  .230

 2003(. בשנת 9-10)ש'  1999מהודעת שמטוב עולה כי הייתה ממייסדות מפלגת ישראל ביתנו, בשנת 

 2013 – 2006(. בין השנים 12-10כיהנה מטעם המפלגה בתפקיד סגנית ראש עיריית נצרת עילית )ש' 

( ושימשה, בין היתר, בתפקיד סגנית יו"ר הכנסת ויו"ר 15-12כיהנה כחברת כנסת מטעם המפלגה )ש' 

 (.18-14של מספר ועדות ובתפקידים נוספים )ש' 

 

 (.24-22, לא נבחרה שמטוב ונותרה מחוץ לכנסת )ש' 2013, בשנת בבחירות לכנסת

התמודדה שמטוב בבחירות לראשות עיריית נצרת, לא נבחרה והחלה לכהן  2013בחודש אוקטובר 

 (.29-25כחברת מועצה ללא שכר )ש' 

, חיפשה שמטוב 2014ועד מועד גביית העדות, בחודש דצמבר  2013משך כשנתיים, מחודש אוקטובר 

 (.48-78קום עבודה, ובין היתר, בג'וינט ישראל, אך ללא הצלחה )ש' מ

-49בשלב מסוים פנתה שמטוב לנאשמת ולגודובסקי וביקשה את סיועם במציאת מקום עבודה )ש' 

 (.151-148, ש' 118-116, ש' 47

 בהתייחסה לבקשתה זו מהנאשמת ומגודובסקי, הסבירה שמטוב:

 

חשבתי שמן הראוי שהמפלגה שלי תדאג לי, כי אלו הם  ]...[אני כבר שנתיים ללא עבודה.

האנשים שאני מכירה כבר שנים ולכן פניתי אליהם ולצורך העסקתי. אני מאוד שמחה 

)ש'  לשמוע ממך היום על כך שהיו ניסיונות למצוא לי תעסוקה, זאת מבלי שאני אדע על כך

220-216.) 

  



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (6)אישום איילים 
  1053 מתוך 732

 ניסיונות הנאשמת לסדר עבודה לשמטוב

אשית אמרה הנאשמת כי משך זמן רב חיפשה עבודה לשמטוב, שנותרה ללא הכנסה, וכי בעדותה הר .231

, 5386חרף ניסיונות רבים בסופו של דבר לא הצליחה למצוא לה מקום עבודה )נאשמת, ראשית, עמ' 

 (.2-1, ש' 5387, עמ' 33-26ש' 

ר, מתוך מחשבה הנאשמת העידה שניסתה לשלב את שמטוב, בין היתר, כמנהלת מוזיאון טרומפלדו

(. בהמשך פנתה הנאשמת 9-5, ש' 5387שבמקום יקום מרכז מורשת יוצאי רוסיה )נאשמת, ראשית, עמ' 

לנתן שרנסקי מהסוכנות היהודית בניסיון לשלב את שמטוב בטיפול בנושאי עלייה וקליטה )נאשמת, 

 (.25-9, ש' 5387ראשית, עמ' 

 ניסיונות אלה לא צלחו.

 

רה הנאשמת שעירבה את גודובסקי בניסיון למצוא תעסוקה לשמטוב, כפי בחקירתה הנגדית איש  .232

 .(811ת/עם גודובסקי ) 17.6.2014שעולה משיחתה הטלפונית מיום 

 –הנאשמת ביקשה מגודובסקי לדבר עם גדלקין, מנהל מטה הבחירות של ישראל ביתנו בנצרת עלית 

ציעה לגדלקין להגדיל את תקציב כדי שיעסיק את שמטוב. הנאשמת הסבירה שלצורך זה אפילו ה

 (.27-8, ש' 5735המטה שלו בכדי שיעסיק את שמטוב )נאשמת, נגדית, עמ' 

 

, ביקשה הנאשמת מגודובסקי להתקשר לשמטוב ולבדוק 3.9.2014בשיחה נוספת בעניין זה, מיום  .233

מת , נאש797ת/איתה האם מתאימה לה עבודה בהתאחדות התעשיינים. אף ניסיון זה עלה בתוהו )

 (.16-3ש'  5737נגדית, עמ' 

 

, עולה שהנאשמת 8.9.2014משיחה שהתקיימה בין הנאשמת לבין גודובסקי בחלוף מספר ימים, ביום  .234

הצליחה לסדר לשמטוב מקום עבודה. עם זאת, מאחר שדובר בעבודה זמנית, שמטוב לא הסכימה 

, 5737)נאשמת, נגדית, עמ'  לקבל את העבודה, העבירה אותה לאחיה, ופנתה ישירות לאיווט ליברמן

 (.7-1, ש' 5738, עמ' 32-18ש' 

 

 וכך התנהלה השיחה:

 

 דאוד: הלו.

 פאניצ'קה: הלו.

 דאוד: כן, פאניצ'קה.

 מתקשרת..., כמו שאומרים. ליה אלה אנשים שלא יודעים להודותפאניצ'קה: אתה שומע, 

 דאוד: אהה.

 ליה, ליה מתקשרת לבוס...פאניצ'קה: אה, 

 מה שמצאת לה, היא גם לא אוהבת.דאוד: כן, אני שכחתי להגיד לך, שהיא, 

 פאניצ'קה: כן, למה היא לא אוהבת?
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דאוד: אני לא יודע. אני, אני, כל עוד מדובר במשהו שאני לא יודע עליו, אני לא נכנסתי 

 לנושא הזה. 

שם את אתה יודע שהיא אמרה, שהיא לא תעבוד שם, שהיא הכניסה לפאניצ'קה: אה. 

 אחיה.

 איפה שאת סידרת לה עבודה?דאוד: 

 .כןפאניצ'קה: 

 דאוד: )צוחק(.

 פאניצ'קה: כלומר, יש לה הסכם עם אחיה, שזה... אתה יודע, איך זה עובד.

 דאוד: אהה, נחמד.

 פאניצ'קה: נכון, נחמד?

 דאוד: כן.

י", למה פאניצ'קה: אני כמובן התעצבנתי על זאקה, "אבל אני לא יכול שהיא תעבוד אצל

אתה לא יכול שהיא תעבוד אצלך? למה? מה, חבר פרלמנט לשעבר כבר לא יכול לעבוד בשום 

מקום? "נו, ישר יבדקו אותי", מה יבדקו אותך ישר? תשמע, יש לי רצון כזה, בשביל מה 

 אני... מה אני עושה? בשביל מי אני עושה את כל זה, אני לא מבינה? אבל אני...

 דאוד: אה.

אני התעצבנתי, אמרתי "שמע, אני לא יכולה לדבר אתך בטלפון, אני אחזור  פאניצ'קה:

 מהנסיעה ו"...

 סידרת לה עבודה בפדרציה?דאוד: מה, מה, 

 פאניצ'קה: כן.

 דאוד: אה, הפדרציה זה...

 פאניצ'קה: אבל היא שמעה, היא שמעה שיש את זה שם, אצל פרויינט.

 דאוד: אני הסברתי לה שזה... לא בשליטתנו.

 .עכשיו היא מתקשרת לבוס, כדי שהוא ידבר עם מיכאל פרויינטפאניצ'קה: אז הנה, 

 דאוד: אה. אוקי.

 זה לא מתאים לה, מה שסידרתי לה עבודה?פאניצ'קה: ולמה 

דאוד: לא, זה משהו... אה... היא אמרה אתמול משהו כזה, כש, כשאני אמרתי... כשדיברתי 

 "... משהו כזה. משהו זמני, או שזה"או שזה כזה, משהו כמו  היא אמרה משהואיתה. 

 פאניצ'קה: זמני, כן. זה זמני. עד שייפתח בסוכנות פרויקט תעסוקה.

 דאוד: )לא ברור(. נו, משהו בסגנון.

 פאניצ'קה: אה?

 .איזושהי הכרת תודהדאוד: 

 פאניצ'קה: כן.

 דאוד: אני לא יודע, הכרת תודה.

 פאניצ'קה: בסדר. טוב, נתראה.

 תקחי קרוב ללב. כן. אלדאוד: 
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 פאניצ'קה: יאללה, ביי.

 (.863ת/)דאוד: יאללה, ביי. 

 

בין גודובסקי לעובד יחזקאל, עולה שהנאשמת פנתה אף ליחזקאל, בניסיון  31.8.2014משיחה מיום  .235

 ₪.אלף  20למצוא מקום עבודה לשמטוב, ואף ציינה בפניו שהשכר צריך להיות סביב 

 (.28-24, ש' 13-8, ש' 3197; עמ' 20-18, ש' 3196: יחזקאל, נגדית, עמ' 622ת/)

 

 וכך התנהלה השיחה בין גודובסקי לבין יחזקאל:

 

 דאוד: כן עובד?

 אתה מכיר את העניין של ליה נכון?עובד: לא רוצה להפריע לה לכן אני שואל אותך, 

 דאוד: מה?

 עובד: את העניין של ליה אתה מכיר?

 באיזה כיוון? אה... ב... פחות או יותר כןדאוד: 

 עובד: עבודה?

 אה ... לאיזה כיוון כבר אה..., דרך מה?נו עבודה כן אבל דאוד: אה 

עובד: אה... אני שואל אותך אה... תעשה לי רק בדיקה ותיתן לי זה, אם היא הופכת להיות 

, מדינות חבר העמים, עם אה... עם אה... אחראית על התחום של פיתוח קשרי אקדימה

 אה... 

 דאוד: )מילה לא ברורה(.

עובד: במסגרת אה אקדמית כזאת או אחרת, אם זה פותר את הבעיה?, אני צריך שתגיד לי 

 אם זה מסתדר לכם, אם זה בסדר?

 )טעות במקור, צ"ל משכורת(דאוד: כמה?, כמה זה משוכרת? 

 עובד: אה... היא יודעת. 

 דאוד: אה.

 עובד: השאלה...

 ר?דאוד: לא, היא היא יודעת כב

 מה גובה המשכורת היא אמרה לי.עובד: 

 קויי.-דאוד: אה... או

 עובד: אז אה...

 ... )מילה לא ברורה(לדעתי זה בסדר, רק בנינו אין לה תואר ראשון, שזה לא יראה דאוד: אז 

 עובד: אה אם...

דאוד: יתקעו... תתקעו ב... במשהו, היא חברת כנסת לשעבר אומנם, אבל אין לו תואר 

 ראשון.

קיי אז אה... אז נקרא לזה -, זאת אומרת אז אונקרא לזה פיתוח קשרי קהילהעובד: אז 

 .פיתוח קשרי סטודנטיםפיתוח קשרי קהילה אה... 
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 קיי.-דאוד: או

 (.622ת/).נקרא לזה קשרי סטודנטיםעובד: טוב טוב לא קשרי, לא קשרי אקדמיה. 

 

 בשימוש בכספים קואליציוניים לצורך סידור עבודה לשמטו

( עולה שעניין מציאת מקום עבודה 821ת/) 24.6.2014משיחת טלפון בין הנאשמת לבין גודובסקי מיום  .236

לשמטוב, הטריד מאוד את הנאשמת, וכי הבהירה לגודובסקי שבכוונתה להעביר תקציב לג'וינט, ואף 

זה  אני צריכה לסגור את"הנחתה אותו לקדם המהלך כדי לפתור בהקדם את עניין העסקת שמטוב: 

 ". בכסף הזהי' ל'(  –)שמטוב ...אני יעביר לו את הכסף, ושייקח את ליאה " ובהמשך: "עם ג'וינט...

 

בעדותה טענה שבדבריה התכוונה להעביר כסף לג'וינט עבור ניהול מוזיאון טרומפלדור, שבו תשתלב  .237

 שמטוב בעבודה.

 (.8-1, ש' 5389)נאשמת, ראשית, עמ' 

 

 לא השתכנעתי שהסברה של הנאשמת משקף את המציאות.  .238

מהקשר הדברים ומתוכן השיחה בכללותה, עולה בבירור שהנאשמת קשרה בין העברת התקציב 

לג'וינט לבין העסקת שמטוב, ובלא כל קשר למוזיאון טרומפלדור, ששמו נזכר רק בסוף השיחה, לאחר 

 .שהשניים עברו לדון בנושאים אחרים ובלתי קשורים

למען שלמות התמונה, יובא להלן התמליל המלא של השיחה, מהשלב שבו התחילו השניים לדון בעניין 

 הג'וינט ושמטוב:

 תחילה השיחה הנאשמת את מר ליבה בפני גודובסקי.

 

פאניצ'קה: כשהרמתי את הפרויקט עידוד עלייה הוא בהתחלה גם אמר "על הזין" ואחר כך 

מי זה מישה? גולדובסקי, הומו שלא שווה כלום. ואז פתאום כש... הוא אמר "מי זה מרשון? 

הכל השתנה כשאני הרמתי את הפרויקט הזה. ועכשיו צריך למשוך את הפרויקט הזה 

 תחתיך במהרה. כי כל מה שפאינה עושה באיזשהו אופן זה כן מצליח.

 דאוד: מאה אחוז.

את זה על עצמה. שתיקח, ועכשיו סופה תוביל עידוד עלייה, עכשיו סופה תיקח פניצ'קה: 

 שתיחנק, אני לא צריכה את זה.

 דאוד: השאלה אם היא תיקח כי הם הכניסו לשם את דובדוב.

. דני חכה ותראה הוא רוצה שאני ייקח את ליאה לפרויקט עידוד עלייהפניצ'קה: ועכשיו 

 מייבב הוא אומר "אני לא לוקח מומחים, למה אני צריך את ליאה?"

 שתלך לשם, לסופה. שיעשו אותה מנכ"ל.דאוד: לא, ליאה 

 פניצ'קה: אני אמרתי לו את זה אתמול. הוא אומר היא לא מומחית.

 דאוד: רק אני, רק אני, רק אני מפחד. מאה אחוז. 

 פניצ'קה: )לא ברור מדברים ביחד( אין לה תואר.
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.[. שבת ש]..אין לה תואר שני בכלל. היא חומאה אחוז, מאה אחוז, היא חושבת... ש... דאוד: 

 (.821ת/)

 

רק בשלב זה של השיחה העלתה הנאשמת את שמו של הג'וינט, נתנה לגודובסקי הנחיות לקידום 

 המהלך וקשרה מפורשות בין העברת התקציב להעסקת שמטוב. 

 :למוזיאון טרומפלדורבשיחה  ין כל זכרבשלב זה א

 

 אני צריכה לסגור את זה עם ג'ויינט.פניצ'קה: 

 ג'ויינט אני אשלח היום, זה ייקח קורות חיים.דאוד: 

 לקחת קורות חיים ממנה ולשלוח מהר לשם.פניצ'קה: מתי? צריכים לסגור את זה מהר, 

דאוד: אה קורות חיים שלה, זה את לא אמרת לי, את אמרת לי לקחת מכתב מדני לגבי 

 שלהם...

 פניצ'קה: פרוייקט. כן.

שתי קורות חיים מאייל הוא צריך לשלוח לי היום דאוד: פרוייקט, מכתב אני לקחתי, ביק

ואני אשלח. אני, אני מקווה שהג'ויינט הזה יעשה, כי אני שלחתי לו מכתב למחר ולשלישי. 

 יקבל תשובות סטנדרטיות. 

אני רוצה להגיד, צריך לבדוק איך להעביר לו את הכסף. אני יעביר לו את הכסף, פניצ'קה: 

 ושייקח את ליאה בכסף הזה. 

 דאוד: זה שאלה אחרת. לג'ויינט? לג'ויינט להכנס בלי מכרז. מה הבעיה?

 פניצ'קה: כן.

 ג'ויינט בכלל משוחרר ממכרזים. מה הבעיה?דאוד: 

 פניצ'קה: כן. איך? דרך מי?

 דאוד: שנייה לדבר איתו? אני חושב שאפשר לבנות, אבל מה...

שלי )לא ברור מדברים ביחד( פניצ'קה: למה אני עושה את זה, כדי להוריד אותה מהראש 

 פרוייקט.

דאוד: את זה אני הבנתי. צריכים לבנות איך להעביר. זהו עכשיו נתחיל לעבוד. עכשיו נתחיל 

 לעבוד. טוב אוקיי. אה... חכי... זא'קה יבוא עכשיו...

 פניצ'קה: זא'קה

 טוב יאללה. דאוד: כן את זה אני הבנתי, גם רציתי להתקשר ולהגיד לך, אבל אני לא זוכר מה.

 פניצ'קה: טוב יאללה.

דאוד: הוא מתנער מהכל, מתנער ואז מגיע "אויי אנשים לא יודעים שאנחנו עוזרים". בטח 

 שלא יודעים כי אתה מתנער, אתה אומר ש"הכל על זיין שלך". טוב.

 (.821ת/. )פניצ'קה: אנחנו נבנה בכל זאת ונפתח את זה ועשה מזה ואוו, אני אומרת לך

 

של השיחה, מסתיים הדיון בעניין העברת התקציב והעסקת שמטוב. השניים עוברים  בשלב זה

 .ynetלשוחח בנושאים אחרים. תחילה, מעדכן גודובסקי את הנאשמת בעניין הסיכום עם אתר 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (6)אישום איילים 
  1053 מתוך 737

 

נט -אה, אה הנה מה שרציתי להגיד לך, הנה לגבי ואוו. אוקיי סגרנו עם ויי"דאוד: אוקיי, 

. סגר שישים וחמש, אוקיי בסדר. שיזדיינו, נתתי אוקיי קדימה נתתי אוקיי קדימה, הוא

היום הם יתנו משהו, אני מקווה, אבל לא משהו... הוא לא רוצה מראש כדאי לא לשרוף את 

 ".הנושא. טוב יאללה, בסדר סגרנו את זה. טוב.

 

 ורק לאחר מכן, בסוף השיחה, שואלת הנאשמת את גודובסקי:

 
 ".. מה באמת קורה עם טרומפלדור?פניצ'קה: בסדר יפה, זה."

 
מתשובת גודובסקי עולה בבירור שמדובר בנושא אחר, שאין לו כל קשר להעברת התקציב לג'ויינט 

 ולהעסקת שמטוב:

 

, עובד, אני העברתי את להם את החוק הם צריכים לבנות את זה עובדדאוד: נו זה בסדר, "

 ו עם מישהו. או שנחכה למילר. זה... ועכשיו צריכים לקדם את זה או עם אוחיון א

פניצ'קה: למה רק חוק, בוא... ילך למילר, יילך אוחיון כל זה ירד. כל זה )לא ברור(. איך 

 אפשר להעביר כסף לשם ופשוט לבנות מזה.

 דאוד: טוב, אוקיי, זה שאלה אחרת לגמרי, עכשיו אני יבדוק. טוב?

 פניצ'קה: אוקיי, ביי.

 דאוד: לא שאלה בכלל. ביי.

 ".ניצ'קה: ביי. פ

 (.821ת/)

 

למען הסר ספק, איני מאמין לנאשמת שבשיחה התכוונה להעברת תקציב לג'ויינט עבור פרוייקט  .239

 מוזיאון טרומפלדור.

 

פירור הסבר מאולץ ובלתי טבעי זה של הנאשמת מתיישב עם אופי גרסת ההגנה שלה בכללותו, נטילת  .240

 – בניית מגדל שקרועל יסודו,  –איזכור, כבדרך אגב, בסוף השיחה, של מוזיאון טרומפלדור  – אמת

שהרעיון להעביר כסף לג'ויינט היה עבור מוזיאון טרומפלדור, תוך כריכה, באופן מלאכותי, מגושם 

ובלתי אמין לחלוטין, של שני הנושאים. כריכה, שמבחינת תמלילי השיחה, תוכנה, והמעבר בין 

הנושאים השונים בה, עולה בבירור שאין לה כל קשר למציאות, ושהומצאה על ידי הנאשמת לצורך 

המשפט, כדי להרחיק ממנה את האפשרות של שימוש בתקציבים קואליציוניים לצורך מציאת מקום 

 עבודה למקורבת.

 

בירה למרות שרבין עשתה כל מאמץ להימנע מהפללת הנאשמת, הרי משנתבקשה להסביר כיצד הע .241

לאיילים, בהקשר של מציאת עבודה לשמטוב, הסבירה שכוונת ₪ הנאשמת העברת מיליון וחצי 

 הנאשמת הייתה להעביר תקציב לטובת פרוייקט שבו תעבוד שמטוב:
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מה היא אמרה לך לגבי העברה של מיליון וחצי שקלים לאיילים בקשר  ש:

 לעבודה של ליה שם טוב?

א היה בדיוק לעבודה לליה שם טוב, זה היה זה לא היה בדיוק בקשר, זה ל ת:

כסף לפרויקט איפה שהיה סיכוי שליה שם טוב יכולה לעבוד ולרכז את 

 .לא היה רק לעבודה של ליה שם טובהפרויקט הזה. זה 

 אז תסבירי לי מזה היה בדיוק. כב' השופט לוי:

 מה זה היה בדיוק מה?  ת:

 מה שעכשיו הסברת. כב' השופט לוי:

 עיון להעביר כסף לצפון, לנצרת עילית, לעיר נצרת עילית,היה ר  ת:

 אוקי. כב' השופט לוי:

אבל לעשות שם פרויקט תעסוקה של עולים או משהו כזה, שהיא תעבוד.  ת:

מכיוון שאי אפשר להעביר כסף לפרויקט מסוים, זה צריך לעבור דרך איזה 

 (.19-31, ש' 2260)רבין, ראשית, עמ' שהוא משרד

 

₪, , בין גודובסקי לרבין, דנים השניים באפשרות העברת מיליון וחצי 3.12.2014שיחה מיום בהמשך, ב .242

דרך משרד נגב וגליל, לטובת גוף שיעסיק את שמטוב, וגודובסקי אף שואל את רבין האם הסכום של 

 (:393ת/מיליון וחצי במלואו ינוצל לצורך תשלום שכרה של שמטוב )

 

 סית(.הי שמש )מילת חיבה ברו דאוד:

 שאלה. ויקה:

 הממ דאוד:

 אם אנחנו רוצים להגדיל את "נגב גליל" בעוד מיליון וחצי? ויקה:

 נו אני חושב, לא נראה לי שתוכלי תחת "קול קורא" הזה, אה שנייה... דאוד:

 לא צריך "קול קורא". ויקה:

 תגידי לי לאן? לאן? ואני אנסה לסגור לך. דאוד:

 את ליליה לעבודה. ויקה:

 אה? דאוד:

 את ליליה לעבודה. ויקה:

 ... אהה, את ליליה לעבודה, לאן? מה הכוונה? לאן צריך להעביר? דאוד:

, לנו אפשרות אחרת, אין לנו יותר לאן להעביר. לאן אנחנו "נגב גליל"לא משנה, ל ויקה:

 יכולים להעביר?

 איפה שלוקחים אותה לעבודה? דאוד:

 תה לעבודה.לא יודעת, צריך לסגור שייקחו או ויקה:

 "נגב גליל"? דאוד:

 בחינוך אין עם מי לעבוד. ויקה:
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 אה? דאוד:

 בחינוך אין עם מי לעבוד, שר התפטר, עם מי אנחנו נעבוד? איך לסכם דברים? ויקה:

 אה חכי הרי רצו לסוכנות, כן? דאוד:

 איך לסוכנות דרך חינוך בלי ש... )דאוד נכנס לדבריה(. ויקה:

אהה איך? לאן? לאן לקחת אותה? אנחנו צריכים קודם לסגור לאן  טוב, אז איך זה? דאוד:

לקחת אותה ואחר כך, ואחר כך כבר לדבר על "נגב גליל". לא לוקחים אותה הרי 

 לעבודה ב"נגב גליל".

מליון, להעביר  22אני לא בטוחה שיוגב ייתן לי לשם, אחרי שאנחנו מעבירים לשם  ויקה:

 עוד. 

אני הרי צריך לומר ל"נגב גליל" לאן זה, איפה הנקודה הסופית  בסדר, נו לא חשוב, דאוד:

ואני לא יודע איפה הנקודה הסופית. המממ )מקלל ברוסית(, טוב, נו תני עוד לחשוב 

 נו.

 תחשוב, עד הבוקר יש לך זמן לחשוב. ויקה:

 לאן אותה? לאן אותה? לאן אותה? לאן אותה? אחד וחצי. דאוד:

 מנכ"ל, שיווק, נו אני סתם אומרת תאורטית, לא יודעת.)מילה לא ברורה(, ס ויקה:

 שנייה, כל המיליון וחצי הולכים למשכורת?אסור להכניס אותה לשם. אהה...  דאוד:

 אני לא יודעת. ולא צריך לשאול את פאינה, קודם צריך לסכם לאן... ויקה:

התיירות הרוסית לא, אני אגיד לך, אני צריך לדעת. נגיד ראש פינה רצו מאד את  דאוד:

וכו' וכו'. אז אני יכל לדבר עם ראש מועצה, הנה תיקח אותה והיא תרכז לך את זה. 

קודם כל אני לא יודע אם הוא יכול לקחת אותה אבל נניח, אבל אם אני צריך להגיד 

לו שתדע שבע מאות חמישים יהיה למשכורת ושבע מאות חמישים לפעילות, צריך 

 הרי לעניין את הבן אדם.

 למשכורת... 750אם  יקה:ו

את הרי לא, את הרי לא נותנת לי שום פרטים, איזה משכורת צריכה להיות לה?  דאוד:

15? 

 אין לי מושג. ויקה:

 ואי אפשר לשאול את פאינה? או שהיא לא יודעת שאת מדברת איתי? דאוד:

 היא לא יודעת שאני מדברת איתך. ויקה:

 )נאנח( ככה... דאוד:

 בעצמי.אני אשאל  ויקה:

 הה? דאוד:

 אני אשאל בעצמי. יאללה תכף אחזור. ויקה:

 

בהתייחסה לשיחה זו בעדותה, טענה הנאשמת שרבין ידעה שהיא מחפשת עבודה לשמטוב, ולאחר  .243

שהעירה לה כי היא חייבת לקחת על עצמה יותר אחריות, החליטה רבין "להגדיל ראש", ולחפש, 

 חייתה.ביוזמתה, עבודה לשמטוב, אך לא על פי הנ
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 (.22-1, ש' 5391, עמ' 33-29, ש' 5390)נאשמת, ראשית, עמ' 

 

רבין הסבירה בעדותה שהנאשמת לא הייתה מעורבת בכל שיחה ושיחה עם גודובסקי, כי נבחנו  .244

 אפשרויות שונות, והכוונה הייתה למצוא פתרון ואז להציגו בפני הנאשמת.

 (.10-6, ש' 2317)רבין, ראשית, עמ' 

 

, שוחחו גודובסקי ורבין שוב. מהשיחה עולה בבירור שגודובסקי 12:16, בשעה 4.12.2014למחרת, ביום  .245

מבקש מרבין לבקש את איש' של הנאשמת לפתרון המתגבש של העסקת שמטוב באיילים בתמורה 

 (:394ת/להעברת התקציב )

 

אה... כן, נו... אז אה... את רוצה, תשאלו אותה בעצמך. או  , דאוד:2דובר מס' 

 בכלל לא רצית. שאת

שהיא תדע שאני מתעסק בזה? אז איך את אמורה לסגור:  גודובסקי:

לא, נו תקשיבי... אני לא צריך שום דבר, אני פשוט לשאול 

אם היא מסכימה שאני אה... על עשר נקי באיילים בסדר, 

 אולי אני אגיע להסכמה.

 אני אשאל אותה. , ויקה רבין: 1דוברת מס' 

 תשאלי, תחזרי אליי דחוף, יאללה...  גודובסקי:, דאוד 2דובר מס' 

 
 התנהלות גודובסקי מול איילים

(. 984ת/, התנהלה שיחת ועידה, בהשתתפות דהן, גליקסברג ולרנר )13:26זמן קצר לאחר מכן, משעה  .246

 (.71לרנר עדכנה את דהן וגליקסברג שזה עתה סיים לוי לשוחח עם גודובסקי )ש' 

 (.123)ש'  דני ומתן אתם לבד על הקו?"אל: "בהמשך הצטרף לוי לשיחה וש

 

( וכי: 128)ש' "אל תגיד להם מה שהוא ביקש בטלפון"  לאחר מילות ברכה קצרות, אמרה לרנר:

 (.142( וכי תפרט כשייפגשו )ש' 140)ש' "הייתה הצעה למשהו עם תנאי מאוד בוטה ודחינו את זה" 

 "כלום"ולוי השיב: תנו לנו את המיליון וחצי?" "אם אנחנו לא נעשה את זה לא ייבהמשך שאלה לרנר 

 (.145-144)ש' 

", חוץ מהכספים שכבר אושרו )ש' יש עוד מיליון וחצי שמוכן לעבורלוי עדכן את משתתפי השיחה ש"

 (.159-157(, בכפוף להעסקת חברת כנסת לשעבר באיזור הצפון )ש' 155-153

הכנסת תעבוד בפועל, לפי צרכי העמותה )ש'  דהן וגליקסברג הביעו הסכמתם להצעה, ובלבד שחברת

170-162.) 

ולוי  "ואז הוא ייתן עוד מיליון וחצי?"ככל הנראה, כדי לוודא שהוא מבין את ההצעה שאל דהן: 

 (.177-176)ש' "כן". השיב: 

)ש'  "היא לא בגילאים של איילים"בהמשך הועלה עניין גילה של חברת הכנסת ולוי ציין כי אמנם 

191-189.) 

 .17:41שיחת הועידה הסתיימה בשעה 
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, התקשר לוי לגודובסקי ועדכן אותו על אודות תשובתה החיובית של איילים 13:42בחלוף דקה, בשעה  .247

 (.985ת/לדרישתו )

 
טוב אתה מעצבן אותי אבל בסדר וואלה תאמינו לי הפתיעו אותי  סטיבן: 2דובר מס' 

 אבל הכל בסדר.

 מה הפתיע אותך? דאוד: 1דובר מס' 

 כן התשובה היא כן אין בעיה. סטבין: 2דובר מס' 

 בסדר... דאוד: 1דובר מס' 

זה לא מה שהם מילים לא ברורות( אין בעיה וזה אבל אני עכשיו ) סטיבן: 2דובר מס' 

אומרים עכשיו אני אומר לך אתה תחשוב פעמיים התשובה היא 

כשיו העמותה גדלה כן היא באה לעבוד אין בעיה אישרו לה ע

ימצאו לה תפקיד הולם הכל בסדר וחוץ מזה שאני באמת אוהב אה 

 אוהב אותה היא אחלה בן אדם.

 (.9-4, ש' 985ת/)אה...  דאוד: 1דובר מס' 

 

( אך אם לא יימצא פתרון תוך 37בהמשך הבהיר גודובסקי ללוי, כי הוא מעדיף למצוא פתרון אחר )ש' 

 (.47-45ר )ש' שבועיים התקציב יועב –שבוע 

מעדות לוי עולה כי זמן קצר לפני שיחת הוועידה שוחח עם גודובסקי כדי לברר האם התקציב הנוסף 

 (.32-29, ש' 4204יועבר לאיילים )לוי, ראשית, עמ' ₪ מיליון  1.5בסך 

לוי הסביר שהדחיפות נבעה מכך שכעבור ימים ספורים אמורה הייתה להתכנס הישיבה האחרונה של 

כספים לפני פיזור הכנסת, ולכן נעשה ניסיון להבטיח את העברת הכספים קודם לכן )לוי, ועדת ה

 (.24-23וש'  9-8, ש' 4205ראשית, עמ' 

 

 בהתייחסו לתוכן שיחתו עם גודובסקי העיד לוי:

 

 כלומר מה לגבי המיליון וחצי שכבר הובטח.  עו"ד קרמר: 

 נכון, והמיליון וחצי הנוספים.  העד, מר לוי: 

 מה זה נכון?  עו"ד קרמר: 

 נכון, אני הלכתי התקשרתי אליו בשביל המיליון וחצי שהובטח. העד, מר לוי:

 כלומר הוא איים עליך שהוא לא יעביר את המיליון וחצי שהובטח? עו"ד קרמר:

 כן. העד, מר לוי:

 ומה לגבי המיליון וחצי סטנד ביי? עו"ד קרמר:

א אמר "יש עוד מיליון וחצי, לא בטוח" כי אז נוסף, וזהו בדיוק והו העד, מר לוי:

הוא אמר לי וגם אמרתי את זה בחקירות שיש לו פתרון אחר 

 בשבילה.

 שמה יקרה עם המיליון וחצי סטנד ביי? מה זה? עו"ד קרמר:
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 שיעבוד איתה. העד, מר לוי:

 כלומר שאם היא תבוא לעבוד באיילים, עו"ד קרמר:

 כן. העד, מר לוי:

 בלו עוד מיליון וחצי.תק עו"ד קרמר:

 הם יקבלו עוד מיליון וחצי, כן. העד, מר לוי:

 אוקיי. מה אתה חשבת על ההצעה הזו? עו"ד קרמר:

 אני התווכחתי איתו, רבתי איתו על ההצעה הזאת. העד, מר לוי:

 למה? עו"ד קרמר:

כי לא חשבתי שליה שמטוב יכולה, מה, היא לא מתאימה, א'. היא  העד, מר לוי:

אימה לפרופיל של איילים, וב'. גם מבחינה של איילים לא מת

באותה רגע, למה הופתעתי שהם הסכימו? כי איילים, ידעתי 

שאיילים לא מוכנים להיות מזוהים עם ישראל ביתנו. אז זה 

הפתיע אותי שהסכימו להעסיק את ליה שמטוב, כי אם לויקה 

זו רבין לא הסכימו אז ליה שמטוב שהיא חברת כנסת לשעבר, 

הסיבה שהופתעתי. ועדיין שחזרתי אליו אחרי שהם הסכימו, לא 

משנה כל התנאים ושאחר כך בהמשך מתן אמר לי בגלל שהיא 

חברת כנסת לשעבר אז הוא קיבל אישור, הוא צריך לדווח למבקר 

המדינה. אז אחרי שהוא בעצם, חזרתי אליו ואמרתי לו "תשמע 

)לוי, ראשית,  שנייההם הפתיעו אותי והם הסכימו" זו השיחה ה

 (.27-1, ש' 4207עמ' 

 

דקות ספורות לאחר שיחתו עם לוי התקשר גודובסקי לעדכן את רבין ועדכן אותה שאיילים הסכימה  .248

 לדרישה להעסיק את שמטוב:

 

טוב לא בעצם, כשהתקשרתי אליך היה משהו לא נעים ועכשיו נראה שהכל  דאוד: 

לעשות פוזות שזה לא טוב, כבר הסתדר. אלה, חברנו מהדרום התחילו 

שהיא מזוהה. אני כל כך יצאתי עליהם שהם עכשיו חזרו אלי ואמרו שאין 

בעיה, ניקח, ניתן, הכל יהיה בסדר, אז יש לנו האופציה הזאת. טוב, אבל 

 אני אנסה לסגור את זה איכשהו אחרת.

 טוב. ויקה:

כ אני לא אמצא לא, אני פשוט נבהלתי שאאכזב אותך, שאנחנו נעביר, ואח" דאוד:

 (. 395שום דבר וגם אלה יזרקו אותי. טוב, הכל בסדר, טוב, איך את? )ת/

 
 הנחיות הנאשמת

מחומר הראיות עולה שהנאשמת הנחתה את גודובסקי להעסיק את שמטוב באיילים אבל רק אם אין  .249

 ברירה, וגם אז, כנגד תקציבים שכבר עברו, כפי שיפורט להלן.
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, בין הנאשמת לבין גודובסקי עולה שהסכום של מיליון וחצי 5.12.2014משיחה טלפונית למחרת מיום  .250

"לסגור את הבעיה של נועד  – "החברים שלנו בדרום"שאותה כינתה הנאשמת  –לעמותת איילים 

 :שמטוב"

 

 הלו.  פאינה:

 כן.  דאוד:

 מה כן.  פאינה:

 אה כן פאין... לא שמעתי.  דאוד:

 שומע, מה רציתי להגיד לך. אצלנו... שם היו עוד מיליון וחצי.  פאינה:

 כן.  דאוד:

רק היינו צריכים לסגור את הבעיה של לי... ליאה שם טוב. ויקה פנתה  פאינה:

 על החברים שלנו בדרום.

 (.893כן )ת/ דאוד:

 
די שיש בו, כפי שיתבהר אף בהמשך הכרעת הדין, כ –בהמשך השיחה השתמשה הנאשמת בביטוי 

 יש שם מספיק":" –לציין את ציפייתה למימוש מבוקשה מהגוף הממומן 

 

אמרו בסדר תביאו לנו עוד אחד וחצי ואנחנו נסגור את הבעיה עם ליאה טוב,  פאינה:

אה... שם טוב. אבל אנחנו עם ליאה שם טוב נוכל לפתור את הבעיה גם בלי 

 .בגלל שנראה לי שיש שם מספיקלהעביר את האחד וחצי 

נו באופן תאורטי... אה שנייה... עם החברים בדרום דיברו, הם מוכנים אבל  דאוד:

אני חושב שזה, מה שנקרא שדה נחיתה אה... א... נוסף. בינתיים האחד 

וחצי האלה עוברים ל... ל... נגב גליל וממתינים שם כרזרבה ואני ינסה 

 לפתור את הבעיה של ליאה בלי להכניס אותה לשם.

 אבל לאן? כן, פאינה:

אוקי אני אמרתי לגדלקין, הוא חושב... בגלל שלערים, בינתיים דרור בנגב  דאוד:

 גליל יחזיק את הכסף כמה שבועות.

 לא אבל למה אנחנו יכולים לתת לחטיבה ושזה ילך לשנאת חינם. פאינה:

אה... זאת אומר... לא אבל לחטיבה אי אפשר. שנאת חינם זה משרד  דאוד:

 החינוך. 

 (.893ת/) אה עם חינוך אי אפשר לעשות כלום :פאינה

 

בהמשך עדכן גודובסקי את הנאשמת בפרטי השתלשלות התנהלותו מול איילים, ושיחתו עם לוי, 

 לרבות העובדה שהתעצבן על חשש איילים ששמטוב מזוהה, כי צעק ושהם חזרו אליו בפחד:

 

 משנה איך...אם אתה, אם אתה "סוגר" את ליאה בצורה אחרת אז לא  פאינה:
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על  התעצבנתיאני, אוקיי אני עוד לא יודע, בגלל זה רק למקרה סגרו, אני  דאוד:

החברה בגלל שבהתחלה הם אמרו "אויי זה לא טוב, היא מזוהה" אז אני 

 ככה שכבר... צעקתי

 ככה אי אפשר. פאינה:

 "כן, כן זהו אנחנו התרחבנו נמצא לה בפחדנו... אוקיי אז הם חזרו עלי  דאוד:

תפקיד הולם" זהו, אני בעצמי לא הייתי רוצה אותה, לא הייתי רוצה כל כך 

להכניס אותה לשם. תני לי, דבר ראשון תני לי לבדוק, אה טוב בסדר. טוב 

יאללה. אני לא יודע עם את האחד וחצי להעביר לשם או לא לשם. בגלל 

 ריו(. )לא ברור. נכנסת לדבשאנחנו... רציתי לדבר עם שוחט, רציתי לדבר 

לא בגלל שברגע שיתחיל פרויקט תעסוקתי, דרך סוכנות אז היא תהיה  פאינה:

 (.893בפרוייקט התעסוקה. )ת/

 

בהמשך הבהירה הנאשמת לגודובסקי שאם שמטוב תועסק בעמותה, הרי שהדבר ייעשה כנגד 

 תקציבים שכבר עברו.

 

 גליל. טוב, כן אבל יש פה דילמה... אם לא לתת את זה עכשיו לנגב דאוד:

 גם ככה אין לנו כסף. אין לנו, לא בנינו עליהם יותר. פאינה:

 )לא ברור(.כן אבל האחד וחצי  דאוד:

 כן, אחד וחצי. כן. פאינה:

כן אם אותם, אנחנו מדברים עליהם. אם לא לתת אותם עכשיו לנגב גליל.  דאוד:

 אז אחר כך, אוקיי לא משנה חבל לא ידעתי.

ות שייקח עכשיו ויעביר את זה לשנה הבאה ויתחיל אולי אחד וחצי לפח פאינה:

 משהוא מאחד וחצי.

הוא לא יכול, דיברתי אתו אתמול. לא יכול. אבל עוד הפעם האחד וחצי  דאוד:

האלו. טוב אני יידבר עם החברה שאני לא ייתן להם את האחד וחצי בגלל 

יגיד שאני אמרתי שיש אחד וחצי ואני צריך לקחת אותה. עכשיו אני יבוא ו

 להם "בואו זה על זה". נו בסדר.

 .מה זה משנה יושב שם עוד מלא, מלא פאינה:

 כן, כן... כן, כן, כן, כן, אוקיי. דאוד:

 .שאנחנו תמיד נותנים וזה לא נגמר בכלוםבגלל  פאינה:

כן, לא מה אני מנסה להגיד. אם אני לא יעביר עכשיו לנגב גליל, אז אין עוד  דאוד:

לסכם עם החבר'ה. נו הכוונה לסגור עם החברים ואיתה, אפשרויות אלה 

זאת עם התחת הגדול, הזאתי. בגלל שאני חשבתי שהוא יחזיק בנגב גליל 

כמה שבועות ואנחנו בינתיים גדלקין, יכול להיות שאני יידבר עם צפת, יכול 

להיות שאני יידבר עם עוד מישהו בשביל להעסיק אותה, לא, לא עם 

 א הייתי רוצה שהיא הייתה שמה את... הזה שלה...החברים. זהו כי ל



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (6)אישום איילים 
  1053 מתוך 745

 האף המסריח שלה. פאינה:

 זהו. יאללה נחשוב עד למוצ"ש על משהוא. דאוד:

 (.893אוקיי אבל שזה יהיה בראש שלך. )ת/ פאינה:

 

 גרסת הנאשמת

בעדותה טענה הנאשמת שמעולם לא התנתה הקצאת תקציבים בהעסקה, והכחישה שהורתה  .251

, נאשמת, ראשית, 26-25, ש' 5386בהעסקת שמטוב באיילים )נאשמת, ראשית, עמ' לגודובסקי לטפל 

 (.19-15, ש' 5392עמ' 

ולחפש לשמטוב עבודה ביוזמתה, ללא כל הכוונה  "להגדיל ראש"לדברי הנאשמת, רבין החליטה 

 (.22-14, ש' 5391מצידה. )נאשמת, ראשית, עמ'

עה על פניית גודובסקי לאיילים לצורך העסקת בחקירתה הנגדית, הכחישה הנאשמת שבזמן אמת יד

( וכי לאחר שעודכנה, לאחר מעשה לא הסכימה לכך 22-17, ש' 5742שמטוב. )נאשמת, נגדית, עמ' 

 (.30-28, ש' 5742)נאשמת, נגדית, עמ' 

חזרה  (893ת/) 4.12.2014לאחר שהוצגו בפני הנאשמת תמליל שיחתה הטלפונית עם גודובסקי מיום 

, ומסרה הסבר מפותל ממנו עולה שבמועד "לא אמרתי שבכלל לא ידעתי"וטענה בה הנאשמת 

 (.17-8, ש' 5743ההתרחשות אכן ידעה עליה. )נאשמת, נגדית, עמ' 

הנאשמת חזרה שוב ושוב על גרסתה שלא רצתה ששמטוב תועסק על ידי איילים )נאשמת, נגדית, עמ' 

 (.1-27, ש' 5747(, עמ' 27-32, ש' 5746

 

 הימנות וסיכוםממצאי מ

 1.5גרסת הנאשמת שלא הייתה מודעת בבקשה להעסיק את שמטוב תמורת העברת תקציב נוסף של  .252

 שיחות הטלפון מזמן אמת. –אינה אמינה בעיני, ואינה מתיישבת עם הראיות ובמיוחד  -₪ מיליון 

 הנאשמת לא חלקה על כך שרצתה למצוא לשמטוב מקום עבודה.

 גודובסקי, עולה שחל שינוי במניעי הנאשמת לסייע לשמטוב.משיחות הנאשמת, עם 

תחילה, נראה שהנאשמת רצתה באמת ובתמים לסייע לקולגה שלה מהמפלגה, שנותרה חסרת הכנסה 

 וחסרת תעסוקה תקופה ממושכת.

נראה שהמניע העיקרי לרצונה של הנאשמת לסייע לשמטוב, לאחר שזו פנתה ישירות ליו"ר המפלגה 

 ככל הנראה, השתנה. –שהנאשמת כבר מצאה לה מקום עבודה, ושמטוב דחתה אותו לאחר  –

 אין ספק שהנאשמת ראתה בפנייתה של שמטוב ליו"ר המפלגה, לפחות בהיעדר הכרת תודה.

מכל מקום, גם אם המניע השתנה, עדיין ראתה הנאשמת במציאת מקום עבודה לשמטוב בעיה שיש 

 לפתור.

 

מה, כי משיחות הנאשמת, בזמן אמת, עם גודובסקי, ומכלל הראיות, מקובלת עליי עמדת המאשי .253

 התמונה המתקבלת היא שהנאשמת הנחתה את גודובסקי לסייע במציאת מקום עבודה לשמטוב.

במקביל פעלה הנאשמת בעצמה למציאת מקום עבודה, פנתה למספר גורמים וביניהם יחזקאל, תוך 

 ה.ירידה לפרטי העסקת שמטוב, כגון גובה שכר
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 פעלו בהתאם להנחיות הנאשמת. –ורבין, שמתוקף תפקידה הייתה מודעת למשימה  –גודובסקי 

משיחות הנאשמת עם גודובסקי, ואף מעדות הנאשמת עצמה, עולה שבזמן אמת, ידעה על הפניות 

 הפניות ולא לפניהן. אחרילאיילים גם דווחה עליהן מיד 

בין ולא הורתה להם מיידית, לחדול מכך, ולהודיע בעצם העובדה שהנאשמת לא נזפה בגודובסקי ובר

 לאיילים, שאין דברים בגו, יש חיזוק משמעותי לגרסת המאשימה.

 
 לרכישת מדליות לווטרנים של מלחמת העולם השנייה $20,000 (5

 
 האישום

לחוק, בכך שביקשה מעמותת  290-)א( ו294לנאשמת מיוחסת עבירה של בקשת שוחד, לפי סעיפים  .254

 $. 20,000ן רכישת מדליות עבור ותיקי מלחמת העולם השנייה בסך איילים לממ

 
 המחלוקת

)סיכומי הנאשמת, כרך שלישי,  "מקומם וסר טעם"הנאשמת כפרה באישום, אותו כינתה בסיכומיה  .255

 (.294סעיף 

טענתה העיקרית של הנאשמת בסיכומיה היא כי אכן נרתמה, ביחס עם גודובסקי, לניסיון לסייע 

הווטרנים בישראל למפלגה, לגייס את הסכום הנדרש, לצורך השלמת מלאי המדליות,  לפניית נציג

 באמצעות פנייה לגורמים שונים.

לגרסת הנאשמת, משלא הצליחו לגייס את הסכום, פנה גודובסקי לראשי העמותה בשאלה אם יוכלו 

 לגייס תרומה לצורך העניין.

ת המדליות לפני הבחירות לכנסת שנערכו בחודש לפי הטענה, אמירת גודובסקי, בדבר הכוונה לחלק א

 (.444אינה רציונלית )סיכומי הנאשמת, כרך שלישי, בעמ'  2019מארס 

 

 המסגרת העובדתית

 מרבית העובדות אינן שנויות במחלוקת, כפי שיפורט להלן: .256

i.  עת הגיעה הנאשמת לפגישה עם יו"ר ישראל 30.6.2014במועד שלא הוברר במדוייק, ולפני ,

( פגשה את אברהם גרינזייד, יו"ר ארגון ותיקי מלחמת "ליברמן"ו, אביגדור ליברמן )להלן: ביתנ

( שיצא מפגישה עם ליברמן )נאשמת, ראשית, עמ' "גרינזייד"העולם השנייה בישראל )להלן: 

 (.21-20, ש' 5394

ii. ום של גרינזייד סיפר לנאשמת כי הגיעו מדליות מרוסיה, בכמות לא מספקת, וכי הוא זקוק לסכ

 (.28-21, ש' 5394אלף דולר כדי להדפיס מדליות בכמות הנדרשת )נאשמת, ראשית, עמ'  20

iii.  צריך לעזור שם לגרינזייד עם אמרה הנאשמת לגודובסקי  30.6.2014בשיחת טלפון מיום"

 (.827המדליות האלה" )ת/

דד פורר, בעדותה אישרה הנאשמת שהנחתה את גודובסקי לטפל בעניין, ובין היתר לפנות לעו

מנכ"ל משרד הקליטה דאז, ולשגרירת ישראל ברוסיה דורית הולנדר )נאשמת, ראשית, עמ' 

 (.2-1, ש' 5395(, עמ' 34-29, ש' 5394

iv.  שוחחו שוב הנאשמת וגודובסקי בנושא המדליות. 1.7.2014ביום 
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"ואמרת גודובסקי דווח לנאשמת ששוחח עם שגרירת ישראל ברוסיה, והנאשמת שאלה אותו 

 וותיקים שלנו מאוד זקוקים למדליות?שה

 (.829"לא, את זה עוד לא אמרתי, אני אגיד, אני הבנתי אותך" )ת/גודובסקי הגיב: 

 מתגובת גודובסקי עולה שהבין את החשיבות שרואה הנאשמת בהצלחת טיפולו בנושא.

v.  המדליות התכתבו הנאשמת וגודובסקי באמצעות חילופי מסרונים, בעניין  12.9.2014ביום

 (.1154ת/)

 בוכה גם לי. אנסה -

 ? פגשתי אצל איוט את גרינזייד בוכה. אין לו כסף למדליות. אפשר לעזור. -

 אבל אמרת שמצאת פתרון -

 עובד טיפל, אבל כניראה כרגיל אחפש פטרון חילופי עד סוף שבועה. -

 הנאשמת הסבירה בעדותה שכוונת גודובסקי הייתה פתרון חילופי ולא פטרון חילופי 

 (.9-8, ש' 5397)נאשמת, ראשית, עמ' 

vi.  באותו יום כתב גודובסקי לנאשמת, לבקשתה, נושאים שכדאי לה להעלות בכנס בחירות, ובין

 (.32-21, ש' 5397עמוד אחרון( )נאשמת, ראשית, עמ'  ,1154)ת/ "סיוע לווטרנים"היתר, 

vii.  יית גודובסקי אליהם בעניין שוחחו ביניהם דהן וגליקסברג, בין היתר, בנושא פנ 15.12.2014ביום

 :(1070ת/המדליות, באופן השופך אור על אודות מהות פניית גודובסקי אליהם )

 
תגיד דאוד... רוצה, שנמצא איזה תורם שזה יהיה כאילו כמו הצרחה כזאת,  מתן דהן:

אתה מבין? ל... בעשרים אלף דולר למדליות, ל... אנשים שנלחמו בצבא 

 הנאצי.

 כמה כסף? דני:

עשרים אלף דולר לאיזה עמותה שמתעסקת בבוגרי ה... הצבא האדום  מתן דהן:

 כאילו.

 אז מה זה משנה? מה אתה צריך תורם ספציפי? קח עשרים אלף דולר. דני:

 לא... מתן דהן:

 לתרומה. דני:

 אני לא רוצה שזה יצא מהעמותה.אני לא רוצה ש...  מתן דהן:

 אהה ישירות מהתורם? דני:

 . השאלה אם יש איזה מישהו שאנחנו...כן מתן דהן:

אפשר להגיד לו דבר כזה? אמ... רק יוקי נראה לי, אבל... מה אני יגיד לה?  דני:

או להגיד לה... כאילו אין מישהו אחר שאני יכול להגיד לו שטות כזאת של 

מדליות ל... זה, שעושים עשרים אלף דולר, כן? כאילו אם זה עובר דרכנו 

 אבל ישירות... אני יגיד ליוקי.אז אין בעיה, 

 תשאל אותה אם יש לה איזה רעיון, הוא מוכן להעביר... מתן:

 זה באמת... זה באמת... זה באמת עשרים אלף דולר כאילו? דני:
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את זה  רוצים כאילו עכשיו לפני הבחירות לתת, להעניקכן, כן, עכשיו...  מתן:

 ש...

 .אני יגיד לה שליברמן ביקש דני:

 .כן מתן:

]...[ 

עשרים אלף דולר למדליות... מעניין. תשמע, אין בעיה, אתה יודע...  דני:

 להלבין עשרים אלף דולר )לא ברור(, כן?

 )צוחק(.איזה דיבורים  מתן:

אתה יודע... להוציא את זה מהעמותה, ולראות איך עושים את )צוחק( לא,  דני:

 זה שזה לא נראה נורא.

. צריך להיזהר מהדאוד רוצה להתעסק בחרא הזהאני לא בסדר, לא, לא  מתן:

 הזה כמו... לא יודע מה.

כן. כן. לא, בוא נגיד ש... מה עשרים אלף דולר, כמה מדליות צריך לחלק,  דני:

 תגיד לי?

לא לא לא, זה אמיתי כי... למה אני יודע שאזה אמיתי? כי באותה שיחה  מתן:

 היחיד האמיתי, אחי. הוא דיבר על דברים אחרים לגמרי. זה היה החלק

]...[ 

 זה כסף קטן אחי. )צוחק( מתן:

 הבנתי הבנתי. דני:

 אמרתי לו תשמע וזה, אולי יכולים לעזור למצוא לך איזה תורם. מתן:

 עכשיו אני ידבר עם יוקי. דני:

 טוב. ביי ביי. מתן דהן:

 זה יהיה הכסף שהיא שמה בשביל ה....... כן? דני:

 טוב. מתן דהן:

 

 שיחה זו ביקשה המאשימה בסיכומיה להדגיש את הנקודות הבאות: בהקשרה של

 

 , גליקסברג היה כאמור אחראי בעמותה של גיוס תרומות;ראשית

 דהן הסביר את בקשתו של גודובסקי כך: שנית,

 
 בוא תגיד מה היה עם הסיפור הזה של המדליות.  ש: 

אלף דולר  20 אלף דולר, שנעביר אנחנו 20מאוד פשוט, הוא רצה להעביר  ת:

בשביל לתת לווטרנים מדליה והוא עוד אומר אתה מבין שאני רוצה את זה 

 לפני סוף אפריל משהו כזה, כולל,

 במרץ. ש:

 בגלל שאני הבנתי שזה קשור לבחירות. ת:

 , למה?17.1-נכון, הוא רצה את זה ב ש:
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ן לפני הבחירות ואז אני אמרתי זה כמו שהיום כחלון יעמוד פה היום לדי ת:

על זה שהוא גרם לזה שלא יעלה עכשיו השכר של החשמל כי זה לפני 

 (.10-1, ש' 4728)דהן, ראשית, עמ' הבחירות, זה עובד ככה 

 
 דהן עמד על כך שהרעיון לפנות לתורם היה שלו ולא של גודובסקי:שלישית, 

 
טוב, בשתי מילים נושא המדליות. עכשיו, למעשה הפניה של דאוד אליכם  ש:

 לנסות למצוא תורם, נכון?היתה 

אלף דולר, תשלום למדליות לעמותת  20לא. זה לא נכון להגיד, ביקש  ת:

הווטרנים והוא הדגיש את נושא הבחירות שנמצאות ברקע. זה לא, זה לא, 

 זה לא, לא מסכים איתך.

אני אנסה להזכיר לך רקע. אתה גם נחקרת בראשית שרציתם להפנות איזה  ש:

 תורם,

רעיון שלי שבא ממני בגלל שלא ראיתי איך אפשר שהעמותה זה היה  ת:

 אלף דולר למדליות לעמותה של ווטרנים. 20במסגרת המטרות שלה תממן 

 אוקי. ואז חשבתם, ש:

, ראשית, עמ' 31-23, ש' 4899)דהן, נגדית, עמ' להעביר את זה דרך תורם"  ת:

 (.21-20, ש' 4744

 
"יוקי" המוזכרת בשיחה היא יוהנה ארביב, אשר שימשה בתקופה הרלוונטית כיו"ר  רביעית,

הייתה תוכנית בעמותת איילים להקים ועד מנהלים  2014(. בסוף שנת ארביבקרן היסוד )להלן: 

אלף  20(, אשר בראשו תעמוד ארביב. כל חבר בוועד היה אמור לתת תרומה של Boardחדש )

 (.23, ש' 4463עד עמ'  4, מש' 4462, עמ' דולר לעמותה )דהן, ראשית

שעליו דיבר דהן  לטענת המאשימה נקודה זו חשובה, שכן ברור מהשיחה שגם הכיוון של תרומה

של תרומה, וגליקסברג  "הצרחה". מלכתחילה דהן דיבר על בא על חשבון תקציב העמותההיה 

דהיינו, כסף . Board-הסביר לדהן, כי המימון מיוקי יתקבל מהכסף שהיא שמה בשביל ה

שאמור להגיע לקופת עמותת איילים, וכי דהן טען בעדותו שהדברים אינם קשורים ושנושא 

)דהן, ראשית,  "ביצה שעוד לא נולדה"הוא  Board -אינו קשור למדליות, ושה Board-התרומה ל

ג, (. לדברי המאשימה בסיכומיה, ברור שבזמן אמת גליקסבר4371עד עמ'  24, ש' 4328עמ' 

האחראי על נושא התרומות בעמותה, חשב שאם ארביב תממן את המדליות הדבר יבוא על 

 (.497חשבון כסף שממנו הייתה אמורה ליהנות העמותה )סיכומי המאשימה, כרך ג', סעיף 

viii.  שוחחו דהן וגליקסברג, עם גודובסקי. 13:20בשעה  17.12.2014ביום 

ליות לפני הבחירות לכנסת, באמרו שהדבר דהן הסביר לשניים כי הוא רוצה לחלק את המד

, ברמיזה שיהא בהיענותם "קצת משאבים כדי לעזור לכל מיני שמוקים בנגב וגליל"יאפשר לו 

 לבקשתו לתרום ליכולתו להמשיך לסייע לעמותה.

 מתן הביע הסכמתו ואף הציע שיפנו את ספק המדליות לעמותה:
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 רה(.)מילה לא ברואני יושב עם אבא שלך אצל  דני:

אה נחמד, תגיד לי? אה... דאוד לוחץ עלי עשרים אלך דולר האלה  מתן:

 למדליות.

 תגיד? זה... לגבי המדליות האלה, כמה סכום מדובר? מתן:

אה... מה שהם ביקשו זה אה... פחות או יותר עשרים אה... עשרים  דאוד:

 אלף דולר.

, מאוחר בסוף ינואראבל אני חייב לחלק את המדליות הכי בדיוק, כן  דאוד:

כדי שבשבע עשרה למרץ יהיו לי קצת אה, קצת את משאבים כדי א... 

 .כדי לעזור לכל מיני שמוקים בנגד בגליל וכן הלאה

 אה אלה, עוד פעם אלה. מתן:

 )מילה לא ברורה(.כן עוד פעם אלה חצ'קונים האלה אני  דאוד:

היא לא אה... בסדר אז תשמע, הבעיה שלנו עוד פעם )צוחק בקול(  מתן:

תרומה כמו על חוט זמנים הקצרים, השאלה אם היא יכולים להגיע 

להסדר תשלום של עוד שלושה ארבעה חודשים, עם אה... חבר'ה 

 האלה?

)מילה לא אה... לדעתי זה, זה בעי... אה רגע אבל למה? אם אתם  דאוד:

 תרומה זה, שאחר כך אה...ברורה( 

ול להגיד לתורמת אני צריך את הכסף כן אבל אתה יודע? אני לא יכ מתן:

מחר, היא תגיד אני מתחייבת והיא תעביר את הכסף שיעבוד לה, יכול 

 להיות אה... חודש יכול להיות חודשיים.

אה... לא אבל זה זה בעיה, אה... כי אני צריך להכין מדליות ולארגון  דאוד:

 אין כסף.

 תשעים מהספק.לא השאלה אם אנחנו נתחייב, אפשר לקבל שותף  מתן:

אה... שאו, שוב שאלה... יכול להיות ש... יכול להיות שאפשר, אבל זה  דאוד:

 אתם צריכים לדבר עם הספק.

אז שיעבירו את הספק אלינו נסביר להם את המצב, תראה אם נגיע ל...  מתן:

 )מילים לא ברורות(.

ת קודם כל קודם כל מחר, אה... זה כנס שנתי שלהם ערב שלישי, א דאוד:

 מבשר להם ש... סידרנו את הדברים.ואני מופיע שם ואני 

 כן. מתן:

 זה דבר אחר. דאוד:

 כן. מתן:

וכן הלאה,  )מילה לא ברורה(כי זה, כי זה מחר ו... ו... יהיו שם שרים  דאוד:

 (.996דבר שני אה... אני מחר ישלח את הפרטים של הספק... )ת/

 
ix.  :מדליות לגרינזייט: דקות ספורות לאחר סיום השיחה, עדכן גודובסקי את הנאשמת במסרון"

 (.1029לקראת סיום" )ת/
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x. ( 1072ת/בהמשך אותו יום שוחחו שוב דהן וגליקסברג בעניין המדליות.) 

אמר לדהן שאינו יודע איך לגשת  –כזכור, האחראי על גיוס התרומות בעמותה  –גליקסברג 

 א המדליות.לתורמת בנוש

דהן הציע לחפש פתרון אחר, והעלה את הרעיון, לפיו מתוך כספי תרומה אחרת, בסך בסך 

 דולר למדליות. 20,000דולר יוקצב סך  160,000

 רוח החדשה":יופנו לעמותת הקיאקים, והיתרה ל"₪  300,000

 

לא, אני יגיד לך מה אני רוצה שיהיה. תשמע לי. יש לנו צריך  "מתן:

כשיוסי חוזר להגיד לו יש לך משימה אחת בחיים, יש מאה ששים 

אלף דולר שדני גייס בניו יורק בקרן היסוד וזה אנחנו רוצים 

, עוד שלוש מאות אלף שקל ילך שעשרים אלף ילך למדליות

 הו.לעמותת הקייקים. ואת היתרה לרוח חדשה וז

 זה הכי טוב. הכי טוב.  דני:

ואז סגרנו את הפינה הזאת. אין חובות לאף אחד, לא התערבבנו  מתן:

  וזה.

 (.30-27, ש' 1072ת/)כן טוב מאוד".  דני:

 

xi.  ,ביקש דהן מגודובסקי להקצות לעמותה כספים נוספים מעבר למיליון וחצי 18.12.2014למחרת ,

 המובטחים.₪ 

סקי לבין מתן, מלמד על עומק התלות של העמותה ברצונה הטוב של בחינת הדיאלוג בין גודוב

הנאשמת להקצות לה תקציבים, וכתוצאה מכך, על מרחב הבחירה המוגבל שנותר לעמותה מול 

 בקשות הנאשמת, באמצעות גודובסקי, להיטיב עם המפלגה, כפי שביקשה.

 

 דאוד.  מתן: 

 כן.  דאוד: 

מיליון שקל הנוספים ל... נגב גליל, אתה לא   מה עם השלושה  מתן:       

 מעביר לנו אותם?

 אתה יודע שלא. דאוד:       

 נו, אני צריך... אני צריך כסף. אני בבעיה. מתן:       

.........  אני אשתדל... משהו את הכל בטוח לא תקבל אני אשתדל  דאוד:       

 משהו.

 ב... לקחנו על עצמנו משימות.אנחנו חייבים כסף דאוד אנחנו  מתן:       

 .)לא ברור(נו בסדר קיבלתם אה...  דאוד:       

 רק מיליון וחצי קיבלנו מכל ה... זה. מתן:       

 )לא ברור(.הם אה... שמה...  דאוד:       

 עזוב, היה חמש וחצי הלך לשדרות. מתן:       
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 מה אני עושה, אתם קבעתם לאן זה הולך. דאוד:       

בסדר, כי אנחנו... מה אני... מה נעשה אנחנו לוקחים את הכסף  מתן:       

 לעשות איתו דברים, מה...

 הגיע... הגיע עוד מיליון וחצי עכשיו. דאוד:      

 נכון, אז תראה אם אתה יכול להגדיל את זה. מתן:      

 אוי מתן. דאוד:      

 צריכים כסף. עזוב נו...דאוד תעשה היום טובה, בוא, אנחנו  מתן:      

אני מבין שאתם צריכים, אז תפתור לו  )לא ברור(טוב. תקשיב...  דאוד:      

 .תפתור לי בעיה של מדליותאה... בעיה של קיאקים. 

פתרתי את זה, עזוב, כל אלה פתרתי. תאמין לי. כל מה שאני  מתן:      

היסוד אומר'ך בסלע. פתרתי את כל הבעיות. ב... שבוע הבא קרן 

 מעבירה כסף לכולם.

 נדבר ביום ראשון. דאוד:      

 (.1034יאללה תודה דאוד, ביי. )ת/ מתן:      

     

xii.  (.1073)ת/הבטיח דהן לגודובסקי כי יסיים את הטיפול בעניין המדליות  22.12.2014ביום 

 

 הלו.  ד." 

, אנחנו מרגישים אנחנו עם המדליות האלהתגיד לי,   מ.        

 באולימפיאדה אני ודני.

 מה? ד.        

המדליות האלה של הרוסים, זה כבר... כמו באולימפיאדה אני ודני  מ.        

 מרגישים, כל היום.. )ל.ב( דבר.

 נו זה... זה בסדר, איך אנחנו מתקדמים? ד.        

 ."בסדר, אנחנו מטפלים בזה מ.        

 

xiii.  סקי ודהן. גודובסקי סיכם עם דהן כי העמותה תקבל נפגשו גודוב 23.12.2014למחרת, ביום

 (.7-1, ש' 4743, עמ' 32-30, ש' 4743ובהמשך אולי יגיע סכום נוסף. )דהן, נגדית, עמ' ₪ מיליון 

xiv.  ,החליט גליקסברג שלא נכון להסיט  –יום לפני פרוץ החקירה  – 23.12.2014בערבו של אותו יום

ובת הקייאקים, או המדליות, שכן הדבר עשוי את כספי התרומה שהתקבלה בקרן היסוד לט

 (.9-, סעיפים ו ו995)ת/לפגוע בקשר של העמותה עם התורמת 

xv.  ,החל השלב הגלוי של החקירה בפרשה. 24.12.2014למחרת 

 

 גרסת הנאשמת

אף בפרשה זו, ניסתה הנאשמת להרחיק את עצמה ממעשיו של גודובסקי, תוך מסירת גרסאות  .257

 להלן.סותרות, כפי שיפורט 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (6)אישום איילים 
  1053 מתוך 753

 

במענה לכתב האישום אישרה הנאשמת שקידמה ביחד עם גודובסקי את המהלך שמפלגת ישראל  .258

 ביתנו תממן את המדליות.

 

 יוחסו לנאשמת העובדות הבאות: 303-302בסעיפים 

 

קידמו מהלך שבמסגרתו  2ונאשם  1, נאשמת 2014החל מחודש יולי  .302

 מת העולם השנייה.תממן מפלגת ישראל ביתנו מדליות לוותיקי מלח

, 15.12.2014במועד שאינו ידוע במדויק למאשימה, ולכל המאוחר ביום  .303

אל דהן וביקש ממנו כי העמותה תממן את רכישת המדליות  2פנה נאשם 

בפני דהן וגליקסברג,  2אלף דולר. בהמשך, הדגיש נאשם  20-בסך של כ

י החבירות כי מפלגת ישראל ביתנו מעוניינת לחלק את המדליות לפנ

 .2015הארציות שנקבעו לחודש מרץ 

 

 לכתב האישום, השיבה הנאשמת כך: 24.10.2017במענה בכתב מיום 

 

נכון. הגב' קירשנבאום ראתה בקידום מהלך הענקת מדליות  .302-303

לוותיקי מלחמת העולם השנייה, שרובם ניצולי שואה, מהלך 

סייע באיתור לראוי ומצאה לנכון לפנות בנושא לעמותת איילים 

 .תורמים

 האמור בסעיפים אלו אינו מיוחס לגב' קירשנבאום. .304-305

מר גודובסקי עדכן את גב' קירשנבאום בעניין התקדמות במציאת  .306

 תורם.

 

בעדותה הראשית, בהתייחסה לפרשת המדליות, מסרה הנאשמת, כי לאחר שהנחתה את גודובסקי  .259

 לטפל בנושא המדליות: 

)נאשמת, נגדית, עמ'  שהוא גם פנה לאיילים שהם יגייסו תרומה למדליות האלה" "ואחר כך הבנתי

 (.2-1, ש' 5395

 

 דהיינו, מדברי הנאשמת עצמה עולה שידעה שגודובסקי פנה לאיילים בעניין המדליות.

 

בחקירתה הנגדית שינתה הנאשמת טעמה, וטענה שלמדה על הפנייה של גודובסקי לגליקסברג, בעניין  .260

 (.13-15, ש' 5700. )נאשמת, נגדית, עמ' מחומר החקירה, המדליות

אם נתנה לו  אינה זוכרתלשאלת התובע האם ביקשה מגודובסקי שיפנה לאיילים טענה הנאשמת כי 

 (.29-27, ש' 5700הנחה כזו, אך אם החליט לעשות כן, אינה רואה בכך כל פסול. )נאשמת, נגדית, עמ' 
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ה הנאשמת את גרסתה וטענה שהיא זוכרת שגודובסקי עדכן אותה בהמשך חקירתה הנגדית, שוב שינת .261

 בזמן אמת:

 

 תראי, גודובסקי עדכן אותך לגבי ההתקדמות בעניין של המדליות? ש:

יכול להיות שהוא כן עדכן אותי שהוא מגייס, אני זוכרת אשהוא  ת:

דיבר על זה שהוא דיבר עם דני והם מנסים לגייס כסף דרך 

 (.6-3, ש' 5703)נאשמת, נגדית, עמ' ם. התורמים של "איילי

 

שנתנה לו הנאשמת אישרה, בהמשך חקירתה הנגדית, שגודובסקי דווח לה על עניין המדליות, מאחר  .262

 :הנחיות מה לעשות

 

 20תודה. אני שואל את עצמי על מיליון וחצי הוא לא מדווח? על  כב' הש' לוי:

 אלף דולר כן ועל מיליון וחצי לא?

קירשנבאום: כי על מדליות אני פניתי אליו ואמרתי שצריך לעזור אז הוא העדה, גב' 

מדווח כי אני פניתי אליו ואני נתתי לו הנחיות מה לעשות אז הוא 

מדווח לי. על מיליון וחצי אני לא פניתי אליו ולא נתתי לו הנחיות, 

 מה יש לו לדווח לי?

 (.28-22 , ש'5704)נאשמת, נגדית, עמ' טוב, כן.  כב' הש' לוי:

 

 דיון ומסקנות

מניתוח העדויות והראיות שפורטו לעיל, מקובלת עליי עמדת המאשימה בסיכומיה כי לא זו בלבד  .263

 שהנאשמת ידעה בזמן אמת, שגודובסקי פנה לאיילים, אלא שהוא פנה בשליחותה ועל דעתה.

ומגליקסברג שהם , זמן קצר לאחר שגודובסקי הבין מדהן 17.12.2014כפי שפורט לעיל, ביום 

 מסכימים לממן את רכישת המדליות, עדכן אותה גודובסקי שהעניין עומד להסתיים.

( יקפיד 19-18, ש' 5704הדעת נותנת שבעניין שהנאשמת אישרה שהיה חשוב לה )נאשמת, נגדית, עמ' 

 גודובסקי לדווח לנאשמת על אודות התקדמות הטיפול בו, כפי שאכן עשה.

 
לכתב האישום עולה שקידמה ביחד עם גודובסקי את מהלך מימון המדליות אף מתשובת הנאשמת  .264

 "מצאה לנכון לפנות לעמותת איילים".וכי 

 כידוע, עובדה שנאשם מודה בה, פטורה התביעה מהוכחתה.

 בהקשר זה, לא טענה הנאשמת שתשובתה לאישום לא הייתה על דעתה.

 

בשות העבירה המיוחסת לנאשמת, אין נפקות יש טעם אף בטענת המאשימה בסיכומיה כי לעניין התג .265

 מכרעת לשאלה האם הנאשמת ביקשה מהעמותה לאתר תורם, או לממן בעצמה את רכישת המדליות.

מכל מקום, הוברר בראיות, שעניין מציאת תורם ירד מהפרק, ולפיכך, מבחינה עובדתית, החלופה 

 שנותרה היא הבקשה מהעמותה לממן את המדליות.
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 מטענת הנאשמת בסיכומיה כי האישום מקומם וסר טעם.לא התעלמתי  .266

נוחות, בעיקר משום שהדאגה לווטרנים לכשעצמה, היא מטרה חיובית -אין ספק שהאישום מעורר אי

 וראויה.

 למרבית הצער, הדרך שנבחרה לסייע לווטרנים, אינה כזו, ואינה חוקית.

תה לתרום כסף לווטרנים, וכי עמותת יש טעם בטענת המאשימה, כי עמותת איילים לא החליטה מיוזמ

 איילים הסכימה לבקשת ישראל ביתנו לממן רכש מדליות, עבור המפלגה.

הדברים נכונים מקל וחומר, אם המטרה הייתה הפקת הון פוליטי על ידי המפלגה, לצורך הבחירות 

 הקרבות לכנס.

חלק ממנה למטרה אחרת, בנוסף, אף אם מדובר בתרומה, וודאי תרומה שכבר ניתנה, הרי שבתיעול 

 כמו מימון המדליות, יש כדי להקטין את היקף התרומה שניתנה לאיילים.

 
 

 הנפקות המשפטית

 
 העבירות 

 אלה העבירות שיוחסו לנאשמת בכתב האישום: .267

 לחוק )שתי עבירות(. 290לקיחת שוחד, לפי סעיף  (א

 לחוק )ארבע עבירות(. 294בצירוף סעיף  290בקשת שוחד, לפי סעיף  (ב

 )א( לחוק איסור הלבנת הון )שתי עבירות(.3הלבנת הון, לפי סעיף  (ג

( לפקודת מס 5)220שימוש במרמה ערמה ותחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס, לפי סעיף  (ד

 הכנסה.

 

יסודות העבירות נדונו בהרחבה במסגרת הדיון בפרשות החל"פ ועזרא. להלן, ידונו הרכיבים  .268

 בירות באישום הנוכחי. הרלוונטיים להתקיימות יסודות הע

 
 לקיחת שוחד

בתקופה הרלוונטית שימשה הנאשמת סגנית שר הפנים, חברת כנסת והממונה מטעם ישראל ביתנו על  .269

הקצאת הכספים הקואליציוניים של המפלגה. היה זה מתוקף תפקידה הציבורי שלקחה שוחד 

ת מימון שכר חודשי לפעיל בצוותא חדא עם גודובסקי, באמצעו₪,  295,300מהעמותה בסך כולל של 

 מפלגת ישראל ביתנו,  האלוף האולימפי מיכאל קלגנוב, ומימון שירותי יחסי ציבור עבורה.

  
הנאשמת הייתה שותפה לגודובסקי ביצירת מתווה כללי לפיו בתמורה לכספים הקואליציוניים  .270

ערכת היחסים שהקצתה לאיילים הועמדו לרשותה כספים בעמותה. גודובסקי ייצג את הנאשמת במ

מול איילים והביטוי המוחשי לכך ניתן באמצעות התקציבים שהתקבלו באיילים, בהתאם להבטחות 

 גודובסקי, באופן שהמצג שיצר גודובסקי בפני איילים, כי הוא מדבר בשמה של הנאשמת, הוכח כאמין. 
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משיחתה עם  כפי שעולההנאשמת הייתה מודעת לכך שקלגנוב הועסק באיילים לבקשת גודובסקי,  .271

(. הנאשמת פעלה להסוואת שירותי יחסי הציבור האישיים שצרכה ממשרד צור 833ת/גודובסקי )

 ומתארא,  במימון איילים, בכסות של פרויקט משותף עם פורום הצעירים. 

 
לאור כל האמור, אני קובע שהוכחו בעניינה של הנאשמת יסודות שתי עבירות לקיחת השוחד, לפי  .272

  שיוחסו לה בכתב האישום. לחוק, 290סעיף 

 
 בקשת שוחד 

 
 לנאשמת יוחסו ארבע עבירות בקשת שוחד:  .273

 ₪;  300,000בקשתה מאיילים שתממן את הקמת עמותת השייט בסך של  (א

 לעמותת השייט עמק הירדן בתנאי שקלגנוב ישמש מנהל הפרויקט; ₪  300,000הצעת מימון בשווי  (ב

 ;$20,000לוטרנים של מלחמת העולם השנייה בסך בקשתה מאיילים שתממן רכישת מדליות  (ג

₪ מיליון  1.5-בקשתה מאיילים שתעסיק את חברת הכנסת לשעבר, ליה שמטוב, בתמורה ל (ד

 נוספים.

 
הוכח שהנאשמת בקשה מאיילים, באמצעות גודובסקי, שתממן את הקמת עמותת השייט בסך של  .274

 וחה להקצות תקציבים לאיילים.הנאשמת בקשה את טובת ההנאה בקשר ישיר עם כ₪.  300,000

הוכח שהנאשמת, באמצעות קליסקי, התנתה העברת תקציבי ציבור לעמותת השייט בכך שהעמותה 

 תעסיק את קליסקי כמנהל הפרויקט. 

דומה שאין חולק שבקשת הנאשמת, באמצעות גודובסקי, להעסקת שמטוב באיילים, על רקע תלות 

ובמיוחד שעה שבפני הנאשמת תלויה ועומדת  –ציבים העמותה בהחלטות הנאשמת להקצות להם תק

מהווה בקשה לקבלת טובת הנאה,  –בקשה קונקרטית להקצאת תקציב נוסף בסך מיליון וחצי ש"ח 

 בעד פעולות הקשורות בתפקידה של הנאשמת. 

סבורני שבקשת הנאשמת, באמצעות גודובסקי, לממן רכישת מדליות, מהווה בקשה לקבלת טובת 

 פעולות הקשורות בתפקידה של הנאשמת. הנאה, בעד

, 2014בבחינת הקשר הסיבתי, לא ניתן להתעלם מעיתוי הפנייה לאיילים במחצית חודש דצמבר 

והתנהלות הדיון סביב בקשת הנאשמת שעה שבפני הנאשמת תלויות ועומדות בקשות העמותה 

 ת התקציב.להקצאת תקציבים, ובדיוק בתקופה שאמורות להתקבל החלטות בעניין הקצא

בנסיבות אלה, מובן שתלות העמותה ברצונה הטוב של הנאשמת גדול, ומרחב הבחירה שלה אם 

 להיענות לבקשה, מוגבל למדיי.

לאור כל האמור, אני קובע שהוכחו בעניינה של הנאשמת יסודות ארבע עבירות בקשת השוחד, לפי  .275

 לחוק, שיוחסו לה בכתב האישום. 294בצירוף סעיף  290סעיפים 

 
 הלבנת הון 

 
₪  295,300)א( לחוק איסור הלבנת הון בהיקף של 3לנאשמת יוחסו שתי עבירת הלבנת הון לפי סעיף  .276

שהם כספי השוחד שקיבלה באמצעות מימון שכר חודשי לקלגנוב, ומימון שירותי יחסי הציבור 

 שקיבלה. 
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הראשונה לחוק איסור עבירות השוחד בהן הורשעה הנאשמת מהוות עבירות מקור בהתאם לתוספת  .277

הרוח החדשה  –הלבנת הון. בעמידתה מאחורי ההתקשרות עם משרד צור באמצעות גורמים שלישיים 

ואיילים, ובהתקשרות קלגנוב בהסכם התקשרות עם איילים, פעולה אסורה, בצוותא חדא עם דהן, 

, באופן שאפשר באופן שהוביל להשלמת ניתוק הקשר בין הנאשמת לבין פירות עבירת השוחד שביצעה

 את ניצול פירות עבירת המקור.

 
כוונת ההסתרה של הנאשמת נלמדת ראשית מן השימוש של הנאשמת באיילים כדי "להלבין" את  .278

הכספים ובהמשך מהדרכים היצירתיות בהן השתמשה על מנת להכניס את כספי השוחד למערכת 

 הכספים הלגיטימית. 

 
)א( 3של הנאשם יסודות שתי עבירת הלבנת ההון, לפי סעיף לאור האמור, אני קובע שהוכחו בעניינו  .279

 לחוק איסור הלבנת הון, שיוחסו לו בכתב האישום.

 
 שימוש במרמה ערמה ותחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס

 
בכתב האישום, יוחסה לנאשמת עבירת שימוש במרמה ערמה ותחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס  .280

שהם כספי השוחד שקיבלה בדמות מימון ₪  218,300הכנסה בהיקף של  ( לפקודת מס5)220לפי סעיף 

 שירותי יחסי ציבור עבורה. 

 יסודות עבירת המס נדונו בהרחבה במסגרת הדיון באישום הרביעי, תנועת עזרא. .281

 
ריטבלט נ' מדינת  7593/08אין מחלוקת על כך שהכנסות משוחד הן הכנסות חבות במס )ראו ע"פ  .282

 (; פרשת צבי בר(.1.9.2009) ישראל

 

 אין חולק שהנאשמת לא דיווחה על הכנסותיה שפורטו לעיל. .283

השימוש היצירתי שעשתה הנאשמת באיילים על מנת לממן עבורה שירותי יחסי ציבור עולים כדי 

 עורמה או תחבולה העונה על היסוד העובדתי הנדרש בהגדרת העבירה.   

מוש בעמותת הרוח החדשה, במחשכים וללא דיווח, כדי לקיים יש בהתנהגות הנאשמת, ובמיוחד בשי

 את היסוד הנפשי של כוונה להתחמק ממס.

 

לאור כל האמור, אני קובע שהוכחו בעניינה של הנאשמת כל יסודות עבירת שימוש במרמה, בעורמה  .284

ב ( לפקודת מס הכנסה, שיוחסה לה בכת5)220ובתחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס, לפי סעיף 

 האישום.

 
 סוף דבר

 לאור כל האמור לעיל, הנאשמת מורשעת בזאת בעבירות המיוחסות לה בכתב האישום: .285

 
 ;לחוק )שתי עבירות( 290לקיחת שוחד, לפי סעיף  (1

 ;לחוק )ארבע עבירות( 294בצירוף סעיף  290בקשת שוחד, לפי סעיף 
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 ;)א( לחוק איסור הלבנת הון )שתי עבירות(3הלבנת הון, לפי סעיף  (2

( לפקודת מס 5)220שימוש במרמה ערמה ותחבולה במזיד ובכוונה להתחמק ממס, לפי סעיף 

 הכנסה. 
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 ( 5המועצה האזורית מגילות )אישום 
 )מיוחס לנאשמת(
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 פתח דבר

 
 תמצית האישום

האזורית מגילות( מיוחס לנאשמת שבאמצעות השדלן ישראל באישום החמישי )פרשת המועצה  .1

יהושע, התנתה הקצאת שלושה מיליון ש"ח מן הכספים הקואליציוניים של ישראל ביתנו למועצה 

 250,000האזורית מגילות, בכך שמגילות תעביר חצי מיליון ש"ח למטרה שתגדיר הנאשמת, ומתוכם 

 לאתר יזרוס, שעימו חפצה הנאשמת להיטיב.₪ 

 
באמצעות חברת תיירות קומראן השייכת לקיבוץ קליה,  –בעקבות דרישת הנאשמת שולם ליזרוס  .2

 ₪. 236,000סך מצטבר של  –המצוי בתחום המועצה האזורית מגילות 
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 התשתית הראייתית

הראיה המרכזית עליה מבוסס האישום היא עדות עד המדינה מרדכי דהמן, ראש המועצה האזורית  .3

מגילות, לפיה הנאשמת דרשה לשלם ליזרוס וכי ההסכם בין יזרוס לקומראן פיקטיבי. דהמן העיד 

שדרישת הנאשמת לשלם ליזרוס הועברה אליו באמצעות יהושע ושבהמשך התעניינה הנאשמת 

  בתשלום ליזרוס.

 לעדות דהמן נמצאו חיזוקים ראייתיים, כפי שיפורט בהמשך.

 
 תמצית טענות הנאשמת

 הנאשמת כפרה בעבירות המיוחסות לה. .4

 
כספים קואליציוניים, לטענתה,  –שיהושע פעל כשדלן מטעמה  –הנאשמת הודתה שהקצתה למגילות  .5

 מסיבות ענייניות.

 לדברי הנאשמת, הקשר בינה ובין דהמן היה שטחי.

נת הנאשמת, המליצה ליהושע על פרסום מגילות באתר יזרוס אך לא דרשה העברת כספים לטע

 למטרותיה בכלל, ולאתר יזרוס, בפרט.

 לדברי הנאשמת, יזרוס ביצע עבודה מעולה עבור מגילות.

 
לטענת הנאשמת, שמשנמנעה המאשימה מהעדת יהושע, עדות דהמן, בדבר דרישת הנאשמת לשלם  .6

 ליזרוס, היא עדות מפי השמועה, בלתי קבילה, שלא ניתן לבסס עליה כל ממצא. 

לפי הטענה, גרסת דהמן, בדבר פגישת אקראי שבה התעניינה הנאשמת בתשלום ליזרוס, היא גרסה 

של דהמן במשטרה, שמסר פרטים שקריים אף לאחר שהפך לעד  24-הכבושה, שנמסרה רק בהודעתו 

 מדינה, העדות נסתרת בראיה אובייקטיבית, ולא נמצאו לה חיזוקים ראייתיים.

 
 המעורבים ורקע

( שבתחומה שישה המועצהאו  מגילות מגילות היא מועצה אזורית באזור צפון ים המלח )להלן: .7

 (.קומראן(. חברת תיירות קומראן שייכת לקליה )להלן: קליה ישובים, ובהם קיבוץ קליה )להלן:

 
(. החטיבה להתיישבות החטיבה להתיישבות היא יחידה בהסתדרות הציונית העולמית )להלן: .8

החטיבה להתיישבות פועלת, מטעם ממשלת ישראל, בהקמת יישובים חדשים במרחב הכפרי ובטיפול 

 ביישובים קיימים.

 
, ובתקופה 2015עד  1993( משנת דהמן מועצת מגילות )להלן:מרדכי דהמן שימש בתפקיד ראש  .9

 הרלוונטית לכתב האישום.

 (.182ת/, 181ת/) 26.1.2015דהמן העיד במשפט במסגרת הסכם עד מדינה שנחתם עימו ביום 

 
 (. יהושע ישראל יהושע הוא שדלן )לוביסט( )להלן: .10

 יהושע לא העיד במשפט.
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הרלוונטית עמד יהושע בקשר עם דהמן, ופעל לשם השגת תקציבי בכתב האישום נטען כי בתקופה 

 מדינה לטובת מועצת מגילות.

בין היתר, מדובר היה בתקציבים שמקורם בכספים קואליציוניים, שהיו נתונים לשליטתה של 

 הנאשמת. 

הנאשמת אישרה כי, לעיתים, אותם כספים קואליציוניים שהקצתה למועצת מגילות, הועברו תחילה 

החטיבה להתיישבות, ובהמשך שימשו לקידום פרויקטים במועצה שבהם הייתה מעורבת החטיבה  אל

 (.29.10.2017בכתב האישום, מיום  214)מענה הנאשמת בכתב לס' 

 
עוד נטען בכתב האישום כי על פי סיכום שאליו הגיעו דהמן ויהושע, בגין השגת תקציבי המדינה עבור 

ילות תשלומים בהיקף כספי נרחב, חלק ניכר מהם ניתנו לו על ידי מועצת מגילות, קיבל יהושע ממג

 דהמן במזומן.

יהושע הבהיר לדהמן, כי אותם תשלומים במזומן נחוצים, שכן הוא מעבירם לעובדי הציבור שאמונים 

 על העברות התקציבים למגילות.

 
ה של שידול להפרת יהושע הורשע, על פי הודאתו, במסגרת הסדר טיעון, בכתב אישום מתוקן בעביר .11

 (.57576-11-18נגזר דינו )ת"פ )מחוזי ת"א[  15.3.2020אמונים, לצד עבירות מס, וביום 

 בעקבות זאת עתרו הנאשמים לביטול אישומים המיוחסים להם:

לביטול אישום זה, והנאשם לביטול האישומים השמיני )פרשת איגוד הכדורסל( והעשירי  –הנאשמת 

 )פרשת שילה הקדומה(.

 נושא זה נידרש בהמשך. ל

 
יזרוס הוא אתר חדשות  –כפי שפורט בהרחבה ובהעמקה בפרשת החל"פ )אישום שלישי(  – יזרוס .12

אינטרנטי ישראלי. בתקופה הרלוונטית לאישום היה יזרוס אחד האתרים המרכזיים בשפה הרוסית 

בר בכלל, ובנושאים בישראל ועסק, בין היתר, בנושאים הקשורים בעליה ממדינות ברית המועצות שלע

 (.296ת/פוליטיים הקשורים לקהילת יוצאי ברית המועצות, בפרט )

 
הפך  2013החזיק בחלק ממניות האתר. בשנת  2011אלכס גולדנשטיין היה כתב ראשי ביזרוס, ומשנת  .13

 (.גולדנשטיין לבעל המניות העיקרי באתר )להלן:

 אלכס קוגן עבד ביזרוס ככתב ראשי, החל מהקמת האתר.

 
 כתב האישום

 ואלה העובדות המיוחסות לנאשמת בכתב האישום: .14

 
פנתה הנאשמת אל דהמן, באמצעות יהושע, ודרשה ממנו כי בגין סכום של  2013במהלך שנת  .14.1

שלושה מיליון ש"ח שאותם אמורה לקבל מגילות דרך החטיבה להתיישבות, עליו להעביר 

 סכום של חצי מיליון ש"ח, למטרה שהיא תגדיר.

לאתר יזרוס, שכפי שפורט ₪  250,000הורו יהושע והנאשמת לדהמן לשלם סך של בהמשך  .14.2

 באישום השלישי )פרשת החל"פ(, הנאשמת חפצה להיטיב עימו.
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בעקבות זאת, דהמן נפגש עם גולדנשטיין והשניים סיכמו כי יזרוס יערוך מספר פרסומים  .14.3

תיירות קומראן השייכת לטובת מגילות. עוד סוכם כי התשלום ליזרוס יעבור דרך חברת ה

 לקליה.

נחתם הסכם לפיו תיירות קומראן תשלם ליזרוס שכר חודשי של  1.8.2013אי לכך, ביום  .14.4

הסכם זה נחתם ₪.  141,600)לא כולל מע"מ(, במשך עשרה חודשים, ובסך הכול ₪  10,000

סכום  למורת רוחו של גולדנשטיין, אשר טען לפני דהמן כי סיכם עם הנאשמת שישולם ליזרוס

 גבוה יותר.

מספר חודשים לאחר חתימת ההסכם האמור, במועד שאינו ידוע במדויק, דרשה הנאשמת  .14.5

דהיינו ₪,  5,000-מדהמן, באמצעות יהושע, להגדיל את הסכום החודשי המשולם ליזרוס ב

 +מע"מ בכול חודש.₪  15,000סך מצטבר של 

ההסכם, והתשלום נפסק בחודש תיירות קומראן המשיכה לשלם ליזרוס אף לאחר מועד סיום  .14.6

 , עת החלה החקירה המשטרתית הגלויה בפרשה זו.2014דצמבר 

 ₪. 236,000כך שולם ליזרוס, על פי דרישת הנאשמת, סך מצטבר של  .14.7

 
 העבירות

 על יסוד העובדות המתוארות מיוחסות לנאשמת העבירות הללו: .15

 
 לחוק; 290עבירה לפי סעיף  –לקיחת שוחד  א(

 )א( לחוק איסור הלבנת הון.3עבירה לפי סעיף  –הלבנת הון  ב(

 
 הכרעה

כלל התשתית הראייתית שהניחה המאשימה לביסוס אישום זה, ובמיוחד הראיה המרכזית, עדות  .16

 דהמן, אינה חפה מקשיים.

 ההגנה, בתבונה, השכילה להצביע על קשיים אלה.

יתי הכולל הוא בעוצמה עם זאת, מחובת בית המשפט, לקבוע אם בסופו של דבר, הפסיפס הראי

 מספקת לביסוס הרשעה.

בענייננו, לאחר שבחנתי, בקפידה וביסודיות, את כלל הראיות, העדויות וטענות הצדדים, הגעתי 

ובמיוחד משקלם המצטבר של החיזוקים לעדות דהמן, ממגוון  –למסקנה שהמארג הראייתי הכולל 

פקת לביסוס הרשעת הנאשמת, מעבר לכל הוא בעוצמה מס –מקורות שונים ובלתי תלויים זה בזה 

 ספק סביר.

 להלן יפורטו הטעמים למסקנתי.
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 תשלום ליהושע תמורת סיוע בגיוס כספים קואליציוניים –גרסת דהמן: השיטה 

 
ועד חודש דצמבר  1993שנים, משנת  22-דהמן העיד ששימש כראש המועצה האזורית מגילות משך כ .17

כחלק ממילוי התחייבויותיו, במסגרת הסכם עד המדינה שנחתם , מועד בו סיים את כהונתו, 2015

 עימו.

עדותו במשפטה של הנאשמת הייתה העדות הראשונה מכוח הסכם עד המדינה )דהמן, ראשית, עמ' 

 (.14–13, ש' 680; עמ' 19–17, ש' 679

 
 מקורות ההכנסה של מגילות

תושבים, וכי הוא ראש המועצה  1,500-דהמן סיפר כי מגילות היא מועצה קטנה מאוד, המונה כ .18

הראשון. לדברי דהמן, עיקר תקציב המועצה הגיע ממשרד הפנים, שהכיר בהיעדר הכנסות מארנונה 

 למועצה, ובצורך שלה לגדול.

מיליון ש"ח  19-ל 14מיליון ש"ח לשנה, ותקציב המועצה נע בין  6תחילה עמד מענק משרד הפנים על 

 בשנה.

 מיליון ש"ח. 1.8תקציב משרד הפנים, הוקטן היקף המענק למועצה לסך , בעקבות קיצוץ ב2003בשנת 

, לא יכלה המועצה להשקיע בפרויקט כלשהו, הנוגע 2008–2004לדברי דהמן, בעקבות זאת, בשנים 

 לפיתוח ולהתנהלות שוטפת.

, גדלו תקציבי המועצה שקיבלה 2014, ועד לאירוע המתואר בכתב האישום, בשנת 2009החל משנת 

מיליון ש"ח )דהמן, ראשית, עמ'  30-ים קואליציוניים ממשרדי ממשלה שונים, בסכום כולל של ככספ

 (. 27–15, ש' 680

 
 ההיכרות עם הנאשמת

דהמן סיפר כי במסגרת תפקידו, נהג להגיע לכנסת באופן קבוע בימי שני, כדי להשיג תקציבים  .19

סגנית שר, והקשרים ביניהם היו קשרי למועצה. במסגרת זו, הכיר את הנאשמת גם כחברת כנסת וגם כ

 (.14–11, ש' 685עבודה )דהמן, ראשית, עמ' 

 
 הקשר עם יהושע: תשלום תמורת סיוע בגיוס כספים קואליציוניים

 
 ההיכרות עם יהושע

לשאלה למי פנה, לצורך השגת תקציבים, סיפר דהמן כי גזבר המועצה האזורית תמר הפנה אותו  .20

ליהושע, שהיה מוכר כלוביסט ומגייס כספים. דהמן הבין מהגזבר, שליהושע יש קשרים בשלטון, 

"הוא מצליח להביא תקציב וזה עולה כסף, צריך לשלם לו וכשנפגשתי ובמשרדי הממשלה השונים וכי 

 (.2–1, ש' 681, עד עמ' 32–28, ש' 680)דהמן, ראשית, עמ' חודד העניין" איתו 

 
בהמשך הגיעו דהמן ויהושע להסכם לפיו יהושע יגייס עבור המועצה סכומי כסף קואליציוניים,  .21

 מהכספים שיגייס. 20%בתמורה לתשלום בסך 
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, אלא מאוחר יותר, על מנת להרחיק את הקשר בין המועצה 2009דהמן העיד שההסכם לא נחתם בשנת 

"השגת ליהושע, מאחר שאסור למועצה לשלם אחוזים, ושבהסכם נכתב שהשירות שייתן יהושע הוא 

היה רשום שהוא נתן שירותים כיועץ, קליטת משפחות, הרחבת הישובים  ]...[כסף לצורכי פיתוח 

 (.10–3, ש' 681)דהמן, ראשית, עמ' ה דמוגרפית" וצמיח

 
 בקשת יהושע לקבל חלק מהתשלום במזומן

 דהמן סיפר כי אחרי השנה הראשונה, לבקשת יהושע, חלק מהתשלום נעשה במזומן. .22

לדברי דהמן, בחלוף כחצי שנה הפך הקשר בינו ובין יהושע לחברי, ויהושע הסביר לו שהוא זקוק 

יוכל לשלם מתוכו לכל מי שהוא עבד מולו בגיוס הכספים )דהמן, ראשית, עמ' לתשלום במזומן, כדי ש

 (.26–12, ש' 681

 
לשאלה מדוע הסכים לשלם ליהושע, כפי שתיאר, הסביר דהמן, כי ללא גיוס התקציבים, לא הייתה  .23

)דהמן, ראשית,  "לא סופרים ישוב כזה"המועצה קיימת. לדבריו, מאחר שמדובר במספר ישובים קטן 

 (.20–15, ש' 682מ' ע

עם זאת, הדגיש דהמן שלא שמח על גיוס הכספים בדרך זו, כי הבין את משמעות מעשיו וחשש, אך 

 (.25–20, ש' 682הכסף לא עבר לכיסו אלא לפיתוח האזור, ועל כך גאוותו )דהמן, ראשית, עמ' 

 
 תהליך גיוס הכספים 

ספים שיוכל לגייס, מסר דהמן ליהושע, לדברי דהמן, לאחר שיהושע העריך באוזניו את סכומי הכ .24

לבקשת האחרון, מכתב ובו פירוט הנושאים שלהם מיועד הכסף, הסכומים המבוקשים והסעיפים 

 (.1, ש' 683, עמ' 29–26, ש' 682התקציביים )דהמן, ראשית, עמ' 

 
לותיו. תיאורו של דהמן את דרך גיוס הכספים, על ידי יהושע אינו פחות ממטלטל, ולפיכך יובא במי .25

 לדברי דהמן, יהושע סיפר לו כי: 

 
הוא היה הולך עם זה לפאינה קירשנבאום שהייתה סגנית שר הפנים, הייתה אחראית על 

הכספים הקואליציוניים במפלגת ישראל ביתנו, היה נותן לה את המספרים האלה של 

הסעיפים התקציבים וחוזר אלי. הוא אמר שזה יגיע לוועדת הכספים של הכנסת, הוא ידע 

ו. בד"כ הייתה הלימה בין הסכום שביקשנו לבין פחות או יותר מתי ואת הסכום שיאשר

 (.6–1, ש' 683)דהמן, ראשית, עמ' הסכום שוועדת הכספים אישרה בסופו של דבר 

 
 לדברי דהמן:

 
תהליך כזה יכול לקחת כחצי שנה מרגע הבקשה ועד שמגיע כסף, ואת המזומן אני נותן  ]...[

תיקים של אהבה ואריזות של ק"ג רק כשמגיע הכסף, או תוך כדי. מתחילה היה מוסווה ב

 (.11–8, ש' 683)דהמן, ראשית, עמ'  תמרים

 
"לא. הגזבר כן, אבל לא היה לשאלת בית המשפט אם עוד אנשים ידעו על אודות מעשיו, השיב דהמן:  .26

 (.14–13, ש' 683)דהמן, ראשית, עמ' שותף. הרגשתי לא נוח אבל חשבתי שאין לי ברירה" 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (5)אישום המועצה האזורית מגילות 
 1053 מתוך 765

 
 קואליציונייםתהליך חלוקת הכספים ה

תיאור דהמן כפי שבא לביטוי, בין היתר, בתרומתו של יהושע להגדלה משמעותית של סכומי  .27

התקציבים, שהגיעו למועצה, מעורר מחשבות נוגות בדבר אופן חלוקת כספים קואליציוניים, 

 ומחשבות מטרידות בעניין הממשק בין שדלנים לנבחרי הציבור, האחראים על חלוקת תקציבים אלה.

, לפני שהחל לעבוד עם יהושע, היקף הכספים הקואליציוניים שהמועצה 2009לדברי דהמן, בשנת 

 מיליון ש"ח. 1.8-קיבלה מדי שנה עמד על סך כ

מיליון ש"ח,  10-לאחר שהמועצה החלה לעבוד עם יהושע, גדל התקציב שקיבלה המועצה לסך של כ

 (.24–18, ש' 683המן, ראשית, עמ' וזאת מעבר לתקציב הרגיל, הכפוף להחלטות הממשלה )ד

 
"הייתי מגיש את על מעורבות הנאשמת סיפר דהמן כי לאחר שהיו יושבים עם מנכ"ל החטיבה  .28

עם עותק סמוי ליהושע, לבקשת  "שהייתי מעביר אותה ישירות לפאינההרשימה ומכתב בקשה 

 (.28–26, ש' 683האחרון )דהמן, ראשית, עמ' 

 
 ובהמשך:

 
גם אם המכתב לא ישירות אל פאינה אז היה מופנה אל מנכ"ל החטיבה, אבל אני או ישראל 

, או שאמרתי לישראל שיעביר הייתי נפגש איתה ומביא להדאגנו שהמכתב יגיע לפאינה, 

 (.31–29, ש' 683)דהמן, ראשית, עמ' לה 

 
תהליך היה מגיע דהמן הסביר כי השלבים הבאים היו החלטת ועדת הכספים בבקשה. בהמשך, ה .29

לחטיבה להתיישבות. בשלב זה, המועצה הייתה צריכה להגיש קול קורא, והמועצה הייתה מקבלת 

מהחטיבה להתיישבות את הכסף, כשמנכ"ל החטיבה ידע מה הסכום וכמה צריך לאשר )דהמן, 

 (.4–1, ש' 684ראשית, עמ' 

 
חטיבה להתיישבות הייתה בעצם לגבי הקשר בין החטיבה להתיישבות ובין הנאשמת מסר דהמן כי ה .30

גוף פוליטי, שנוהל על ידי יו"ר ומנכ"ל מטעם ישראל ביתנו, שדאגו תמיד לתקציב של החטיבה, מתוך 

, 684הכספים הקואליציוניים, שהנאשמת הייתה האחראית הבלעדית לחלוקתם )דהמן, ראשית, עמ' 

 (.9–6ש' 

 
ניים, שהועברו לחטיבה להתיישבות, יגיעו לשאלה כיצד יכלה הנאשמת להבטיח שהכספים הקואליציו .31

שנים כראש רשות,  22בסופו של דבר למגילות, ולא למקום אחר, הסביר דהמן, כי מתוך ניסיון של 

הדיון בחטיבה בנושא הקצאת הכספים הוא למראית עין ומדובר למעשה במשחק מכור, שכן אנשי 

 מדויק שצריך להגיע למגילות. החטיבה ידעו מראש, על פי סיכום עם הנאשמת, מה הסכום ה

לדברי דהמן, הפגישות המוקדמות עם יו"ר החטיבה דאז, דני קריצ'מן, ומנכ"ל החטיבה, ירון בן עזרא 

 (.32–5, ש' 684)דהמן, ראשית, עמ'  "הדברים האלה מתבצעים"ז"ל, נועדו בדיוק לוודא ש

וכי בפועל כשנאמר לו שיקבל  מעדות דהמן עולה כי התהליך המתואר הוכיח את עצמו כיעיל ואמין,

 (.10–6, ש' 685סכום מסוים, הסכום אכן התקבל )דהמן, ראשית, עמ' 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (5)אישום המועצה האזורית מגילות 
 1053 מתוך 766

 
אינטרס הנאשמת בהמשך שיתוף הפעולה של דהמן עם יהושע בחלוקת 

 הכספים הקואליציוניים

 
 המחלוקת

בסיכומיה ביקשה המאשימה לקבוע שהנאשמת ידעה על מעורבות יהושע בהעברת כספים  .32

 קואליציוניים לדהמן ולמגילות, וכי חפצה בהמשך הקשר הזה, שקידם את האינטרסים שלה.

 
המאשימה ביססה טענתה זו על עדות דהמן, לצד חיזוקים ראייתיים, בעניין פעולת הנאשמת ותגובתה  .33

לעצירת דוח מטעם החטיבה להתיישבות, שהיה עלול לחשוף את "שיטת הפעולה" המתוארת לחלוקת 

 אליציוניים.כספים קו

 
בסיכומיה טענה ההגנה כי משקל גרסת דהמן, הן על פעולת הנאשמת לעצירת הדוח הן בעניין מעורבות  .34

הנאשמת ויהושע בקביעת תקציבים מול מנכ"ל החטיבה להתיישבות על דרך של "משחק מכור", נמוך 

ביעה בכתב ביותר. זאת, מאחר שהן יהושע הן דני קריצ'מן, מנכ"ל החטיבה להתיישבות, עד ת

 האישום, לא הובאו לעדות, והנאשמת כלל לא נחקרה בעניין זה.

 
 מסקנה

במחלוקת זו, לאחר בחינת כלל הראיות וטענות הצדדים, הגעתי לכלל מסקנה, שהכף נוטה לטובת  .35

 עמדת המאשימה.

 להלן יפורטו הטעמים למסקנתי.

 
 טיבה חשיפת התנהלות בלתי תקינה בהתקשרויות המועצה על ידי חשבת הח

 (.ירום רחל ירום שימשה בתקופה הרלוונטית חשבת החטיבה להתיישבות )להלן: .36

 (.580ת/חלף עדותה הוגש לבית המשפט מסמך עובדות )

מהמסמך עולה כי בתוקף תפקידה הייתה ירום אחראית לפקח ולחתום על כל החוזים, ההתחייבויות 

 (.1, ס' 580ת/להתיישבות )ודרישות התשלום שנמצאות במסגרת תקציב החטיבה 

 

 ירום מסרה שכלל המקורות הכספיים של החטיבה להתיישבות הם מתקציב המדינה. .37

 לדבריה החטיבה מחלקת את תקציבי המדינה בכמה דרכים:

 
 בהתאם לאמור בהחלטה. –תקציב שהתקבל על פי החלטת הממשלה  (א

 באמצעות פרסום "קול קורא", על פי אמות מידה לחלוקת תקציבים. (ב

 לעיתים בהתקשרות ישירה של החטיבה מול הקבלן הרלוונטי ולעיתים מול המועצה.

 פרויקט המוחרג מהחובה לפרסום "קול קורא". (ג

  
לדברי ירום, החטיבה יכולה לנייד מתקנה תקציבית אחת לאחרת, כספים שמתקבלים ממשרד  .38

 האוצר, או מכספים קואליציוניים, בכפוף לאישור ועדת הכספים, שבדרך כלל מאשרת את הניוד. 
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"קיימת לאקונה בנושא חלוקת כספים קואליציוניים, גם לאחר התפוצצות הפרשה לדברי ירום, 

רת שניתן לחלק תיקצוב קואליציוני, אם השר הממונה בראש המשרד אישר בעצמו וחוות הדעת אומ

 (.3, ס' 580ת/) והדבר יפורסם בפומבי"

 
מימנה החטיבה בין חמישה לעשרה פרויקטים במועצה האזורית  2014-ו 2010לדברי ירום, בין השנים  .39

 (.5, ס' 580ת/מגילות, בסך כולל של כעשרה מיליון ש"ח )

 
, ביקשה ירום מרואה חשבון פרטי לבדוק את הפרויקטים התשתיתיים של שנת 2013במהלך שנת  .40

במועצה, בין היתר, בעקבות מחסור במסמכים בסיסיים של הפרויקטים. בבדיקה נמצא שאופן  2012

ההתקשרות עם הקבלן מיקי אלביליה מחברת עמגד, היטיב מאוד מבחינה כספית עם האחרון, 

 ₪. 300,000המועצה ובעקבות זאת קיזזה ירום מ

 
 א(580דוח בדיקת התנהלות המועצה האזורית מגילות )ת/

יחד עם עדות ירום הוגש דוח בדיקת התנהלות בתחומי המועצה האזורית מגילות, מטעם החטיבה  .41

 .ובצורה סבירה" בוצעוהפרויקטים המתוקצבים אכן (. מהדוח עולה ש"א580ת/להתיישבות )

, שבגינם שילמה המועצה לקבלן ם באופן התנהלות המועצה""ליקוייעם זאת, חשפה הבדיקה  

 אותם לדברי דהמן, התחייב הקבלן להחזיר למועצה.₪,  217,353אלביליה תשלומי יתר בסך 

 עוד צוין בממצאי הבדיקה: 

 
חשוב לציין, כי לאורך הבדיקה כולה, התרשמנו שלא היה ניסיון לפגם בזדון, שתכליתו 

שהוא. אנו עדים לרצף של שגיאות בתום לב, מחוסר ידיעה,  פרטית ואישית של מי-טובה

, עמ' א580ת/)דיחוי פיתוח תשתיות חיוניות בתחומי המועצה -ואולי מנחישות לבצע בלא

12.) 

 
, ובין המועצהתחת הכותרת "תמצית מנהלים" צוין, בין היתר, כי במשך עבודת הבדיקה, צוות הנהלת 

ללא דופי, לא ניסה להסתתר מאחורי תירוצי סרק. עוד במהלך  "גילה שקיפות ופתיחותהיתר, דהמן, 

הבדיקה, ראש המועצה דרש בתוקף לתקן מיד, כל תיקון אפשרי וכל המלצה כדי ללמוד וליישם 

 (.6, ס' 2, עמ' א580ת/)לקחים לעתיד" 

 
 חששו של דהמן שדוחות הביקורת יחשפו את השיטה

( יצא דוח דומה, גם א580ת/בעניין התנהלות מגילות )דהמן העיד שלפני דוח החטיבה להתיישבות  .42

 (.29–23, ש' 685מטעם חשב משרד התיירות )דהמן, ראשית, עמ' 

 לשאלה מה הדאיג אותו בדוחות אלה, השיב דהמן: 

 
שאם זה מתפוצץ, אז יתגלה כל העניין של התקציבים הקואליציוניים והשימוש היה ברור 

ודרך התשלום ושני המוקדים האלה שהיו חלק מהמוקדים שדרכם  בהם, הכסף המזומן

 (.3–1, ש' 686)דהמן, ראשית, עמ'  י"ל[ –]יהושע העברנו את התקציבים לישראל 
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לדברי דהמן, בעקבות דוח משרד התיירות, פנה תחילה ליהושע, ולאחר שיהושע שוחח עימה, פנה  .43

 ישירות לנאשמת ונפגש איתה:

 
נפגשתי , ד"ר עוזי לנדאו, לאחר מכן גם פנתה לשר התיירות. שזה יטופלהיא אמרה לי  ]...[

, הוא מטפל בזה, והוא ידאג לטפל בדו"ח הזה, בהיבט של אמר לי שהיא פנתה אליו, איתו

 (.8–5, ש' 686)דהמן, ראשית, עמ' שחרור הכספים המיועדים, ידאג לשחרר את זה 

 
 ובהמשך:

 
 (.18, ש' 686)דהמן, ראשית, עמ' . לעצור את זה הפניתי לפאינה, כדי שלא תיחשף השיט

 

( מסר דהמן כי העניין טופל בכך שמנכ"ל החטיבה והוא זומנו א580ת/על דוח החטיבה להתיישבות ) .44

 לפגישה עם הנאשמת, והיא ביקשה מקריצ'מן לטפל בדוח.

 
 לדברי דהמן:

 
בעצם אני, דני וסגנית השר פעלנו לעצור את הדוח ואת חומרתו. בהיבטים של הנזקים  ]...[

)דהמן, ראשית, עמ' שהוא עושה במועצה ודבר שני, למנוע את עצירת התקציבים למועצה 

 (.15–11, ש' 687

 
 הנאשמת הנחתה את דהמן להמשיך לעבוד עם יהושע

 ם יהושע מסר דהמן כי:על דברי הנאשמת בעניין שיתוף הפעולה של דהמן ע .45

 
פגישה אחת שהייתי איתה גם ישראל השתתף בה, חשוב לציין שהיה מבוהל מאוד, ובעצם 

. היא אמרה לי אתה יכול להמשיך לעבוד עם ישראל, אין לך מה לדאוגכשהייתי איתה לבד, 

 (.19–17, ש' 687)דהמן, ראשית, עמ' מטפלים בדוח ביקורת לשחרר את הכספים 

 
 דהמן על דבריו, כי בפגישה עימה אמרה לו הנאשמת:בהמשך חזר 

 
 (.23–22, ש' 687)דהמן, ראשית, עמ'  תמשיך לעבוד עם ישראל

 
 חיזוקים לגרסת דהמן

 חיזוקים לגרסת דהמן נמצאו בראיות האלה: .46

 
 (183ת/כרטסת הנהלת החשבונות של החטיבה להתיישבות אצל מגילות ) (א

, העבירה החטיבה 2015ועד תחילת ינואר  2009מהכרטסת עולה כי בתקופה שמחודש מארס  .47

 ₪. 12,903,446להתיישבות למגילות סך 

נתון זה מאמת את עדות דהמן על הגידול הדרמטי בתקצוב המועצה עקב שיתוף הפעולה בין דהמן 

 ליהושע. 
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, והיתרה, במזומן"₪ מיליון  2-"מעט פחות מלדברי דהמן, מתוך סכום זה, שילמה מגילות ליהושע 

(. יכולתו של דהמן לקשור 5–4, ש' 688מיליון ש"ח, הגיעה למגילות )דהמן, ראשית, עמ'  10-ך כבס

סכום קונקרטי של כספי "עמלה" ששילם ליהושע למסגרת התקציבית שהועברה למועצה מידי 

 החטיבה, מהווה תיאור עשיר וקונקרטי ויש בה חיזוק לאמינות ולמשקל גרסתו.

 
 (184ת/נאשמת, שנתפס מיומנו של דהמן )ריכוז פגישות בין דהמן ל (ב

הוא צילום שנערך על ידי חוקר משטרה של ריכוז פגישות דהמן עם הנאשמת, כפי  184ת/המסמך  .48

ועד  2009שנרשמו ביומנו הממוחשב של דהמן, משך תקופה של כחמש שנים, החל מחודש דצמבר 

 .2014חודש נובמבר 

 (.30, ש' 688ה )דהמן, ראשית, עמ' תחילה התקבל המסמך בכפוף להעדת חוקר המשטר

עם זאת, בתום פרשת התביעה, ויתרה ההגנה על זימון כלל חוקרי המשטרה המופיעים ברשימת עדי 

 כראיה.  184ת/התביעה, שלא העידו, ובכך הוכשרה קבלת המסמך 

 בסיכומיה לא טענה ההגנה בעניין זה.

 
 פגש דהמן עם הנאשמת במשרד הפנים.נ 11.5.2014עולה, בין היתר, כי ביום  184ת/מעיון ב .49

לטענת המאשימה בסיכומיה, במועד זה פנתה הנאשמת לדהמן ביחידות ואמרה לו שהוא יכול 

 להמשיך לעבוד עם יהושע, כפי שהעיד דהמן.

 
, טען, מתוך פלט היומן 3.2.2015בחקירתו הנגדית, עומת דהמן עם העובדה שבהודעתו במשטרה מיום  .50

 (.20–12, ש' 710. )דהמן, נגדית, עמ' 19.11.2014התקיימה ביום  , שהפגישה184ת/שלו, 

, וכי 2014דהמן הבהיר שמועד הפגישה המדויק אינו זכור לו, אך שהיה סיור במועצה בחודש יולי 

, הסיק דהמן 184ת/לסיור. לפיכך, מעיון בפלט היומן,  קדמההפגישה שהתקיימה במשרד הפנים 

 .11.5.2014שהפגישה התקיימה ביום 

, 711; עמ' 30, ש' 710לדברי דהמן, ככל הנראה בחקירתו במשטרה הוא טעה במועד )דהמן, נגדית, עמ' 

 (.27–1ש' 

 
, כפי שפורט לעיל, חיזוק לגרסת דהמן, גם 183ת/ו 184ת/מקובלת עליי עמדת המאשימה שיש בראיות  .51

ירועים, וגם בכל הנוגע בכל הנוגע לעצם הפגישה עם הנאשמת, לעיתויה ולהשתלבותה בהשתלשלות הא

 למעורבותו העמוקה של יהושע בחלוקת הכספים הקואליציוניים.

 
 היעדר גרסה של הנאשמת

מטעמים השמורים עימה, ולמרות עדותו המפורשת של דהמן, והראיות התומכות בה, כפי שפורט  .52

 לעיל, נמנעה הנאשמת בעדותה בבית המשפט מלהידרש לגרסת דהמן.

 בעדותה איזה מהפרטים שמסר דהמן בעדותו:הנאשמת לא הכחישה 

; אמירתה לדהמן שימשיך לעבוד עם יהושע; פעולותיה 11.5.2014עצם קיום הפגישה בכנסת ביום 

לעצירת דוחות הביקורת בעניין מגילות, לטענת דהמן, כדי למנוע חשיפת השימוש בתקציבים 

 הקואליציוניים ותשלום המזומנים.
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כון הנאשמת לטעון בעניין זה הוא שיש לייחס משקל נמוך ביותר לגרסת אף בסיכומיה כל שמצאה לנ .53

דהמן, על מעורבות סמויה שלה ושל יהושע בקביעת תקציבים מול מנכ"ל החטיבה להתיישבות, על 

דרך של "משחק מכור", ועל כך שהנאשמת ומנכ"ל החטיבה להתיישבות פעלו לעצירת דוח חמור של 

לות. זאת, כיוון שלא יהושע ולא דני קריצ'מן, מנכ"ל החטיבה החטיבה להתיישבות בעניין מגי

הנאשמת כלל לא לכתב האישום המתוקן( הובאו לעדות, ואילו  324להתיישבות )עד תביעה מס' 

 .נחקרה בנושא

 
 אין בידי לקבל את טענת ההגנה. .54

בעניין זה ראשית כאמור בעדותה לא מסרה הנאשמת גרסה כלשהי, באופן שלפני בית המשפט ניצבת 

 גרסת דהמן בלבד, לצד החיזוקים לה.

 נוסף על כך לא ניתן כל הסבר להתעלמות הנאשמת.

שנית אין להימנעות המאשימה מהעדת יהושע וקריצ'מן, כל השלכה על גרסת דהמן בדבר הדברים 

, שכן לפי גרסת דהמן בפגישה השתתפו רק 11.5.2014שאמרה לו הנאשמת בפגישתם בכנסת מיום 

 והוא, וממילא לא היה בעדויות יהושע או קריצ'מן כדי לתרום דבר. הנאשמת

אף בכל הנוגע לגרסת דהמן בעניין פעולות הנאשמת לעצירת דוחות הביקורת, עדות קריצ'מן אינה 

לנאשמת, הרי שההימנעות מהעדת יהושע,  ישירותרלוונטית, ולאור גרסת דהמן כי בעניין זה, פנה גם 

 אינה כה משמעותית.

 
ומת זאת, להימנעות הנאשמת מהידרשות לגרסת דהמן השלכות אף מעבר להכרעה במחלוקת לע .55

העובדתית המתוארת. יש בה כדי לחזק את הרושם המתקבל, מבחינת כלל עדות הנאשמת, שגרסתה 

אינה מבוססת על זיכרון או על אירועים שהתרחשו במציאות, אלא גרסה שנוצרה ו"נתפרה", לעיתים 

 מידותיהן של ראיות התביעה.בתפרים גסים, ל

בענייננו, לאור קיומה של ראיה אובייקטיבית, שהנאשמת, ככל הנראה התקשתה להתכחש לה, 

התומכת בגרסת דהמן, בעניין דברים שאמרה לו במהלך פגישה מתוכננת ומתועדת בכנסת מיום 

 (, בחרה הנאשמת "פשוט" להתעלם מגרסת דהמן.184ת/) 11.5.2014

ם שגרסת דהמן על הדברים שאמרה לו הנאשמת במהלך פגישה אקראית ובלתי לעומת זאת, מקו

מתועדת בכנסת, שאינה נתמכת בראיה אובייקטיבית, בנתה הנאשמת גרסה עובדתית, תוך היאחזות 

 בראיה אובייקטיבית, כפי שיפורט בהרחבה בהמשך.

 
 דיון ומסקנות

ת הנאשמת בשימור המשך מעורבותו בנסיבות המתוארות החלטתי לאמץ את גרסת דהמן על מעורבו .56

של יהושע בהעברת הכספים הקואליציוניים למגילות. לגרסת דהמן נמצאו חיזוקים של ממש, 

 ובמיוחד הימנעות הנאשמת ממסירת גרסה נגדית, שיש בה חיזוק עצמאי ומשמעותי לגרסת דהמן.

 
 עדות דהמן הותירה רושם מהימן בעיניי. .57

 בה, בגילוי לב, תוך גילוי אומץ לא מבוטל.התרשמתי שדהמן העיד בפתיחות ר
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כפי שבית  –מקום שהיו מעורבים בעלי תפקידים בכירים בשירות הציבורי, ועל אף הקושי הכרוך בכך 

 לא היסס דהמן לנקוב בשמותיהם. –המשפט התרשם לאורך כל שלבי עדותו במשפט 

מן, אלא שאפילו הנאשמת ההגנה מצידה, לא זו בלבד שנמנעה מהבאת כל ראיה לסתירת גרסת דה

 בחרה במודע להתעלם מגרסת דהמן.

דהמן תיאר ללא כחל וסרק, בפרטי פרטים, לעיתים מביכים, את השיטה הפסולה של גיוס כספים 

 קואליציוניים, מבלי שניסה להמעיט כהוא זה מחלקו בהתנהלות הקלוקלת.

 
ח פרויקטים במועצה, ולא לכיסו הגם שהכספים שדהמן הצליח לגייס, באמצעות יהושע, הופנו לפיתו .58

הפרטי של דהמן, לא התעלמתי מהתועלת האישית שצמחה לו, מהצלחתו, כראש מועצה, להגדיל את 

 תקציביה באופן משמעותי.

( ומשרד א580ת/עם זאת, עדות דהמן בדבר פנייתו לנאשמת, בעקבות דוחות החטיבה להתיישבות )

תיאור חלקם של המעורבים השונים בתהליך, לרבות פעולות התיירות, כדי למנוע חשיפת השיטה, תוך 

 הנאשמת לעצירת הדוחות, הייתה אמינה ומשכנעת.

 מאמין אני לדהמן שבפגישה עימו אמרה לו הנאשמת להמשיך בשיתוף הפעולה עם יהושע.

 
יש בשילוב פעולות הנאשמת לעצירת דוחות הביקורת, ביחד עם אמירת הנאשמת לדהמן, להמשיך  .59

ף הפעולה עם יהושע, כדי ללמד, לא רק על מודעות הנאשמת למעורבות יהושע בהעברת הכספים בשיתו

 הקואליציוניים לדהמן ולמגילות, אלא בעיקר על האינטרס האישי שלה בהמשך הקשר הזה.

אם לא היה לנאשמת אינטרס בהמשך המעורבות של יהושע, מדוע אמרה לדהמן להמשיך בשיתוף 

 הפעולה איתו?

ק שניתוב כספים קואליציוניים למטרות פרטניות המזוהות עם האג'נדה של המפלגה, כפי אין ספ

 שטענה ההגנה בסיכומיה, הוא מהלך חוקי.

עם זאת, ספק רב בעיניי, האם דרך ניתוב כספים אלה, באמצעות יהושע, או שדלן כלשהו, היא גם 

 חלק מאג'נדה של מפלגה כלשהי.

 –מעורבות יהושע בהעברת הכספים הקואליציוניים למגילות  אם לא היה לנאשמת אינטרס בהמשך

מדוע ביקשה מדהמן להמשיך בשיתוף הפעולה עם  –שקרוב לוודאי השתלבו באג'נדה של המפלגה 

 יהושע?

האינטרס של דהמן ברור והוא העיד עליו, בכנות ובפתיחות. מעורבות יהושע הביאה להגדלה דרמטית 

 של תקציבי המועצה.

מטעמים  –א הייתה כל מניעה לנאשמת להמשיך להעביר למגילות כספים קואליציוניים אין ספק של

 גם ללא מעורבות יהושע. –ענייניים המצויים במסגרת האג'נדה של המפלגה 

 
המסקנה המתבקשת, מכל האמור לעיל, היא שלנאשמת היה אינטרס ממשי בהמשך מעורבות יהושע  .60

 .בהעברת הכספים הקואליציוניים למגילות

 אין חולק בדבר האינטרס הכספי המובהק של יהושע בהמשך קשר זה.

פעולותיה לעצירת  –יהא אשר יהא האינטרס של הנאשמת בכך, הרי שיש בהתנהגותה המתוארת 

כדי לחזק את גרסת דהמן,  –דוחות הביקורת ובקשתה מדהמן להמשיך בשיתוף הפעולה עם יהושע 
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המשותף, העובר כחוט השני, לאורך כל התהליך, הוא טובת אף בעניין התשלום ליזרוס, שכן המכנה 

 ההנאה שציפתה הנאשמת להפיק מכל אחד מצעדים אלה.

 
 דרישת השוחד של הנאשמת 

מיליון ש"ח  3דהמן העיד כי באחת מפגישותיהם הודיע לו יהושע שבאותה שנה תקבל מגילות  .61

מיועדים ₪  240,000ומתוכם ₪,  500,000מהכספים הקואליציוניים, שמתוכם עליו להחזיר לנאשמת 

 ליזרוס, בגין עבודה שבוצעה עבור ישראל ביתנו.

 מיליון ש"ח שיגיעו בפועל למגילות. 2.5, הוא יקבל מתוך 20%דהמן ציין כי יהושע אמר לו שאת חלקו, 

ישולם ישירות ליזרוס, במסגרת הסכם שייחתם ₪  240,000לדברי דהמן, יהושע הסביר לו כי הסך של 

בחודש; יתרת הסכום ₪  20,000גולדנשטיין, לתקופה של שנה. דהיינו, מגילות תשלם ליזרוס סך עם 

, 689)דהמן, ראשית, עמ' "מה לעשות עם זה" תיוותר לטובת הנאשמת, ובהמשך יורה יהושע לדהמן 

 (.15–9ש' 

 
ואינה  במענה לכתב האישום, טענה הנאשמת כי רק קישרה בין דהמן ליזרוס, והיא אינה מעורבת .62

מכירה את פרטי העסקת יזרוס על ידי מגילות, או את פרטי התשלום שקיבלה יזרוס )מענה הנאשמת 

 (.29.10.2017לכתב האישום, מיום  222–216בכתב, לס' 

 
בסיכומיה הפנתה המאשימה לפרשת החל"פ )אישום שלישי( ולפרשת איילים )אישום שישי(. לפי  .63

שה את הנאשמת לקבלת שוחד, במסגרת הסכמים שוחדיים הטענה, בפרשות אלה הוכח שיזרוס שימ

 שונים, ומקרה זה, לדעת המאשימה, אינו שונה.

לטענת המאשימה, העובדה שהנאשמת אישרה כי הקשר בין דהמן ליזרוס נוצר בידיה ממחישה את 

שליטתה בכספים הקואליציוניים שפעלה להעביר למגילות, ומחזקת את גרסת דהמן כי מדובר בכספי 

 וחד שניתנו ליזרוס, על פי דרישת הנאשמת, תמורת העברת כספים קואליציוניים למגילות.ש

 
מתוך הכספים ₪,  240,000אין חולק שעדות דהמן, בדבר דרישת הנאשמת לשלם ליזרוס סך  .64

 הקואליציוניים, היא עדות מפי השמועה.

 מהווה חלל ראייתי. אין ספק שהימנעות המאשימה מהעדת יהושע על הדרישה הנטענת של הנאשמת

 עם זאת אין בעצם קיומו של חלל ראייתי זה כשלעצמו, כדי להכריע את שאלת הספק הסביר.

 מולא באמצעות ראיות אחרות. –היעדר עדות יהושע  –מחובת בית המשפט לבחון האם "חלל ראייתי" 

 
הראיות, כדי  בחינת מכלול הראיות מובילה למסקנה שיש להשיב בחיוב לשאלה זו וכי יש בשילוב .65

הועבר ליזרוס, על פי דרישת ₪  236,000להוביל למסקנה, ברמת הוודאות הנדרשת, שתשלום בסך 

 הנאשמת.

עליהם מבוססת מסקנתי  –העולים מהראיות שיפורטו בהרחבה בהמשך  –ואלה, בתמצית, הממצאים 

 זו.

 
הושע לדהמן על הכספים הקואליציוניים המובטחים הועברו למגילות, באופן המלמד שדברי י (א

 העברת התקציב משקפים את דברי הנאשמת ליהושע.
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למגילות ו/או לקומראן לא היה כל צורך  –התקשרות מגילות עם יזרוס הייתה פיקטיבית  (ב

 בשירותי הפרסום של יזרוס.

 הנאשמת הייתה מעוניינת להיטיב עם יזרוס. (ג

 דחיית גרסתה של הנאשמת על מעורבותה בהתקשרות עם יזרוס. (ד

  הנאשמת שאלה את דהמן אם שולם התשלום הראשון ליזרוס. (ה

 
שאלה זו משמיטה את הבסיס מתחת לטענת הנאשמת כי כלל לא הייתה מעורבת בהתקשרות בין 

מגילות ליזרוס, ושוללת את האפשרות שיהושע פעל על דעת עצמו, עת הודיע לדהמן על דרישת 

 הנאשמת בדבר התשלום יזרוס. 

את דהמן, מהווה "סגירת המעגל" שהחל עם הודעת יהושע לדהמן על  למעשה, שאלת הנאשמת

מיליון ש"ח מתוך הכספים הקואליציוניים, שמתוכם עליו  3החלטת הנאשמת להקצות למגילות 

 באמצעות תשלום ליזרוס.₪,  240,000להחזיר לנאשמת, בין היתר, סך 

 
 להלן, יפורטו הראיות העומדות בבסיס הממצאים המתוארים.

 

ספים הקואליציוניים המובטחים הועברו למגילות, באופן המלמד שדברי הכ (א

 יהושע לדהמן על העברת התקציב משקפים את דברי הנאשמת ליהושע

מיליון ש"ח, מהכספים הקואליציוניים, כפי שהודיע יהושע לדהמן,  3אין חולק שהתקציב בסך  .66

 שהחליטה הנאשמת, הועבר למגילות.

 
 בלעדית על חלוקת הכספים הקואליציוניים.לנאשמת הייתה שליטה  .67

 
מיליון ש"ח, מלמדת  3התממשותה בפועל של הבטחת יהושע לדהמן, בדבר העברת התקציב בסך  .68

 שדברי יהושע לדהמן משקפים את דברי הנאשמת על העברת התקציב.

 
אלא  עדיין אין בכך כדי לשלול את האפשרות שמקור הדרישה להעברת תשלום ליזרוס אינו בנאשמת, .69

 ביהושע.

 
 פיקטיבית –ההתקשרות בין מגילות ליזרוס  (ב

 
 מגילות לא הייתה זקוקה לשירותי פרסום

דהמן מסר כי לאחר שקיבל מיהושע את מספר הטלפון הנייד של גולדנשטיין, העביר אותו למזכירתו,  .70

 שיצרה קשר עם גולדנשטיין, ונקבעה פגישה.

, על עיסוקו בפרסום, בעיקר במגזר הרוסי, וכי זה בפגישתם סיפר גולדנשטיין לדהמן, באופן כללי

 יתאים לאתרים בים המלח.

 בחודש.₪  20,000גולדנשטיין ביקש לקבל סך 

 דהמן עדכן את יהושע, שמולו פעל.
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בתוספת מע"מ לחודש, ₪  10,000לדברי דהמן, הודיע לו יהושע כי התשלום יתחיל בסכום של 

בסך הכול, תשלם מגילות ליזרוס ולגולדנשטיין,  וכי ,"ובהמשך נקבל הוראות מפאינה נוסיף לו"

 (.23–15, ש' 689שיועדו לחזור לנאשמת )דהמן, ראשית, עמ' ₪  500,000מתוך ₪,  240,000

 
דהמן הדגיש בעדותו שלמגילות לא היה כל צורך בשירותי הפרסום של יזרוס, וכי ההתקשרות נועדה  .71

"בגין התחשבנויות כאלה ואחרות של האתר עם ס רק לצורך תשלום החוב של ישראל ביתנו ליזרו

 (.19–17, ש' 689)דהמן, ראשית, עמ'  מפלגת ישראל ביתנו"

 
עוד ציין דהמן כי כשגולדנשטיין הסביר לו כי יבצע עבודה של פרסומים כלליים עבור אתרים של ים 

לא הייתה כי זו  ]...["שזה לא מעניין אותי המלח שבתחום המועצה, דהמן הסכים ואמר לו: 

התקשרות שהייתה מיועדת לפרסום אלא רק כסות לתשלום שהייתי צריך לשלם כחלק 

–23, ש' 689)דהמן, ראשית, עמ'  מההתחשבנות עם ישראל, פאינה וחצי מיליון הש"ח המיועדים"

27.) 

 
דהמן הסביר כיצד הבין שגולדנשטיין לא התכוון לבצע עבודה, אלא היה מעוניין רק בכסף: ראשית,  .72

 שמיועדים לנאשמת. ₪  500,000מתוך ₪  240,000רישת יהושע לשלם לגולדנשטיין ד

 שנית, מגילות לא הייתה זקוקה לשירותי פרסום או יחסי ציבור.

, ובמשך שנה לא הגיש דוחות עבודה פרסומים" 3–2"נעשה שלישית, גולדנשטיין אמר לדהמן ש

סקו על ידי מגילות, ואף לא דוח מסכם חודשיים, כפי שנדרש מיועצים או מפרסמים אחרים שהוע

 בסוף השנה.

לדברי דהמן העבודה שנעשתה בפועל התמצתה בשלושה פרסומים, שעבורם היה משלם, לכל היותר 

15,000  .₪ 

"כי עבדנו עם משרדי פרסום אחרים שנקב, השיב דהמן: ₪  15,000לשאלה, מה מקור הסכום של 

 (.24–14, ש' 690ראשית, עמ' )דהמן, ואני יודע כמה עולה פרסום כזה" 

 
 "הרחקת" ההתקשרות הפיקטיבית מהמועצה, והשימוש בקומראן לצורך זה 

"הגזבר ביקש מעדות דהמן עולה כי בעקבות השיחה עם גולדנשטיין פנה דהמן לגזבר. לדברי דהמן:  .73

 (.28–27, ש' 689)דהמן, ראשית, עמ'  בוא נרחיק את הדבר הזה, כי זה לא אמיתי שלא יהיה אצלנו"

בעקבות זאת הוחלט לפנות לאתר קומראן, השייך לקיבוץ קליה, המצוי בתחום המועצה האזורית  

מגילות. לדברי דהמן, מדובר באתר מפורסם שמבקרים בו כחצי מיליון תיירים בשנה, ולכן הוא לא 

 (.1, ש' 690; עמ' 29–28, ש' 689צריך פרסום אחר )דהמן, ראשית, עמ' 

 
בהמשך פנה דהמן לגבי פלקסר, שהיה בעל תפקיד בקיבוץ קליה, תוך שציין שחלק מהכספים שהועברו  .74

"שצריך לעשות משהו פיקטיבי כדי שכספים לתשתית ולפיתוח הועברו לקיבוץ קליה, ואמר לו 

)דהמן,  ימשיכו להגיע, ואז החוזה נחתם מול קומראן, וגם קומראן משלמים אותו ישירות ליזרוס"

  (.7–1, ש' 690ת, עמ' ראשי

לשאלת בית המשפט אם גם פלקסר לא ביקש להרחיק מעצמו את העסקה הפיקטיבית, השיב דהמן 

הוא סכום פעוט יחסית, ₪  240,000-מיליון ש"ח בשנה, ו 60–50כי קומראן הוא אתר תיירות שמחזורו 
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צעות תקציבים שנרשם כהוצאות של האתר. בנוסף, דהמן התחייב להחזיר את הסכום הזה, באמ

 (.11–8, ש' 690שמועצת מגילות נתנה, בתחומים של חינוך, מוניציפלי וכו' )דהמן, ראשית, עמ' 

 
 (. 152ת/נחתם הסכם לרכישת שירותים בין קומראן ליזרוס ) 1.8.2013ביום  .75

חודשים, תמורת סך של  10על פי ההסכם התחייבה יזרוס לספק לקומראן שירותי פרסום, למשך 

 כולל מע"מ, לחודש. ₪ 11,800

דהמן דחה את גרסת גולדנשטיין, לפיה מגילות פנתה אליו וביקשה את שירותי יזרוס, וכי המחיר 

ששילמה לו מגילות הוא סביר. לדברי דהמן, לפני פניית יהושע אליו, לא הכיר את גולדנשטיין ולא את 

 האתר, ולא הייתה כל התקשרות קודמת ביניהם. ובלשונו של דהמן:

 
והכל היה  ]...[ם דבר אמיתי לא היה איתו, וגם החוזה וההסכם לא היו אמיתיים שו

 (.30–27, ש' 690)דהמן, ראשית, עמ' פיקטיבי 

 
( הסביר דהמן שההסכם מבטא למעשה את מילוי 152ת/כשנדרש למשמעות תוכנו של ההסכם )

 וכדבריו: התחייבותו ליהושע לשלם ליזרוס, וכי כל יתר האמור בהסכם הוא פיקטיבי,

 
כמו שאמרתי, פיקטיבי, לא היה שום דבר אחר ולא הייתה התקשרות בעבודה וגולדנשטיין 

לא יצר קשר עם אף אחד מאתר "קומראן", איש מהם לא מכיר אותו, לא נפגש איתם. 

 (.5–2, ש' 691)דהמן, ראשית, עמ' והתשלום בוצע על פי ההסכם הזה 

 
עם יזרוס בלט הדמיון לעדויות מסיקה ובן שושן על  בבחינת עדות דהמן על מניעי ההתקשרות

התקשרות החל"פ עם יזרוס. הקשר בין יזרוס לגורמים בחל"פ היה כה רגעי ובלתי משמעותי עבורם 

עד שמסיקה ובן שושן כלל לא זכרו את נסיבות ההתקשרות. פרט המידע היחיד שזכרו היה 

 צורך להעביר כספים לפיו.שההתקשרות קשורה להסכם השוחד בין מסיקה לנאשמת ול

 
 העלאת התשלום החודשי והארכת משך התשלומים ללא סיבה עניינית 

עד חודש  2013( עולה כי מחודש אוגוסט 153ת/מכרטסת הנהלת חשבונות של קומראן אצל יזרוס ) .76

 (.152ת/בהתאם להסכם )₪,  11,800שילמה קומראן ליזרוס סך  2014פברואר 

₪  17,700, עלה סכום התשלום החודשי ליזרוס לסך של 2014נובמבר עד חודש  2014מחודש מארס 

 בחודש.

 
דהמן הסביר בעדותו כי סך כל ההתחייבויות של מגילות ליזרוס לפני יהושע, עמד על סכום מוחלט של  .77

240,000 .₪ 

לחודש, אך לאחר בירור עם הנאשמת ועם יהושע, ₪  20,000כפי שציין דהמן, תחילה דרש גולדנשטיין 

בתוספת מע"מ. בהמשך, לאחר שדהמן קיבל אישור מהנאשמת ₪  10,000וחל בתשלום חודשי של ה

)דהמן, ראשית, ₪  17,700בתוספת מע"מ, שהם ₪  15,000-ומיהושע, עלה סכום התשלום החודשי ל

 (.20–12, ש' 691עמ' 
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דהיינו, עד סוף  חודשים, 10נקבע כי תוקפו למשך  1.8.2013( שנחתם ביום 152ת/אף על פי שבהסכם ) .78

בתוספת מע"מ, בפועל המשיכה יזרוס לשלוח ₪  10,000, ובתשלום חודשי של 2014חודשי מאי 

 15,000, ובחלק מהתקופה, תשלום חודשי של 2014חשבוניות וקיבלה תשלום בגינן, עד חודש דצמבר 

 (.153ת/בתוספת מע"מ )₪ 

על ידי גולדנשטיין שהמשיך לשלוח ובהיעדר הסבר לכך, אפילו  –יש בעובדה בלתי מוכחשת זו 

כדי לחזק את גרסת דהמן  –(, מלבד גרסת דהמן 152ת/חשבוניות, אף לאחר שפג תוקף ההסכם )

והמאשימה, שמדובר בהסכם פיקטיבי, שכל מטרתו הייתה לשמש כסות להגיע ליעד של תשלום מלוא 

כל קשר, לתקופה שנקבעה כפי שהעיד דהמן. זאת, ללא ₪,  240,000הסכום שנקבע מראש ליזרוס, 

בהסכם או לשירותים, שכביכול, יזרוס הייתה אמורה לספק למגילות, שאיש מאנשיה ממילא לא 

 התעניין בהם ולא בדק האם אכן ניתנו.

 
הסך הכולל ששולם ליזרוס מתיישב עם גרסת דהמן )ואינו מתיישב עם תוכן ההסכם 

 הפיקטיבי בין יזרוס לקומראן(

 2014ועד לחודש נובמבר  2013ליזרוס, החל מתחילת ההסכם בחודש אוגוסט הסכום הכולל ששולם  .79

 ₪. 236,000)כחודש קודם לפרוץ החקירה הגלויה(, עומד על 

סך כולל זה, הקרוב מאוד לסכום שנדרש דהמן להעביר; ביחד עם העלאת סכום התשלום החודשי, 

מאפיינים המתיישבים יותר עם והארכת תוקף ההסכם, ללא הסבר, כפי שיפורט בהמשך, הם 

כגרסת דהמן, ולא כמאפיינים ₪,  240,000האפשרות של דרישה להגיע לסכום שנקבע מראש, 

 המשקפים עבודה בפועל.

 
 גרסת גולדנשטיין

כפי שנדון באריכות במסגרת הדיון בפרשת החל"פ, גולדנשטיין מסר כי לא ידוע לו על אף לקוח  .80

(. עם זאת אישר גולדנשטיין שיזרוס 18, ס' 296ת/תנו או מי מטעמה )שהופנה ליזרוס על ידי ישראל בי

 (.142ת/; 141ת/; 6, ס' 246ת/סיפקה שירותי פרסום לישראל ביתנו )

 
לצד זאת, העיד גולדנשטיין כי ההכנסות העיקריות של יזרוס הגיעו מפרסומות, כשהלקוחות  .81

( הפורום 4( קומראן; )3ל"פ שומרון; )( ח2( תנועת איילים; )1העיקריים בתחום זה היו ארבעה: )

כמיליון היה  2015–2013העולמי של יהודים דוברי רוסית. לדברי גולדנשטיין, היקף ההכנסות בשנים 

 (.5, ס' 296ת/)לשנה ₪  וחצי

 
מתוך ארבעת  לפחות שלושהכפי שפורט במסגרת הדיון בפרשת החל"פ, מחומר הראיות עולה ש .82

הנאשמת או גודובסקי  –, הופנו ליזרוס על ידי גורמים מישראל ביתנו המפרסמים העיקריים של יזרוס

 באופן העומד בסתירה לגרסת גולדנשטיין, כפי שיפורט להלן: –

 
 הקשר של איילים עם יזרוס

מחומר הראיות עולה שהחלטת איילים להתקשר עם יזרוס נולדה בעקבות הצעת גודובסקי, שאף סיפר  .83

 לדיון בפרשת החל"פ(. 304( )ראו ס' 90ת/לקוגן על מעורבותו ביצירתה )
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 הקשר של החל"פ עם יזרוס

משילוב עדויותיהם של מסיקה ובן שושן, שאומנם לא זכרו את ההתקשרות עם יזרוס ונסיבותיה,  .84

 עולה שהאפשרות היחידה להתקשרות החל"פ עם יזרוס קשורה להסכם בין הנאשמת למסיקה.

 
 הקשר של מגילות עם יזרוס

הכחישה שהמליצה, באמצעות יהושע, שמגילות תתקשר עם יזרוס )נאשמת, ראשית, עמ' הנאשמת לא  .85

 (.7–1, ש' 5206; עמ' 34–20, ש' 5205

 
ועד סמוך  2011בחינת חומר הראיות הנוגע למכלול התקשרויות אלה מעלה שהחל מחודש אוגוסט  .86

עם החל"פ, איילים  לפרוץ החקירה הגלויה נהנה יזרוס מזרם הכנסות קבוע בעקבות ההתקשרויות

 ₪.  1,400,000-ומגילות, בסך כולל של כ

 
בשים לב לחלקם היחסי המשמעותי של הלקוחות שהופנו ליזרוס על ידי גורמים מישראל ביתנו,  .87

ובמיוחד לתרומתם המכרעת להכנסות יזרוס בתקופה הרלוונטית, התרשמותי היא שגרסת 

רשמותי מהמגמה הכללית של עדותו, להרחיק גולדנשטיין, במקרה הטוב, מיתממת, והיא חלק מהת

דיוק בעובדות, מהמעשים המיוחסים לנאשמת בכתב -את הנאשמת, וגם את עצמו, גם במחיר של אי

 האישום.

 
( הוא אמיתי ומשקף עבודה שבוצעה בפועל 152ת/גולדנשטיין מסר כי ההסכם בין יזרוס לקומראן ) .88

 (.23–22, ס' 296ת/)

ו של דהמן, לפיה הקשר ביניהם נוצר בעקבות פניית מזכירתו של דהמן גולדנשטיין אישר את גרסת

 אליו, וכי בפגישה ביניהם הציג לפני דהמן את שירותי הפרסום אותם העניק יזרוס ללקוחותיו.

לדברי גולדנשטיין, הציע לדהמן להקים למגילות אתר ולתת שירותי פרסום, כדי למשוך תיירים 

 המלח, אך לא מבקרים באתרי המועצה.מרוסיה המגיעים לאזור ים 

לאחר מספר חודשים, ובעקבות פניות חוזרות של גולדנשטיין לדהמן, נחתם חוזה למתן שירותים 

 (.22, ס' 296ת/; 152ת/)

 
לדברי גולדנשטיין, השירותים שניתנו למגילות היו הקמת אתר ופרסום באנרים באתר של יזרוס,  .89

אישר את גרסת דהמן, כי בתמורה לשירותים המוצעים דרש  שהפנו לאתר של מגילות. גולדנשטיין

בתוספת מע"מ, בלבד. החוזה ₪  10,000בתוספת מע"מ לחודש, אך דהמן הסכים לשלם ₪  20,000

 נחתם לעשרה חודשים.

 
, ס' 296ת/לדברי גולדנשטיין, הוא הגיש דוחות חודשיים לאישה האחראית לתיירות באתר קומראן ) .90

23.) 

 
לא היה הסבר לדברי דהמן שלפיהם התשלום ליזרוס הגיע לבקשת הנאשמת וכתמורה לגולדנשטיין  .91

 לפרויקט פרסום שביצע יזרוס עבור ישראל ביתנו.
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 (.24, ס' 296ת/לדברי גולדנשטיין, על פי ידיעתו, לישראל ביתנו לא היה שום חוב ליזרוס )

 
 מעצרו. גולדנשטיין לא הכיר את ישראל יהושע, שאותו פגש לראשונה במהלך .92

  (.25, ס' 296ת/לדברי גולדנשטיין, לא ידוע לו דבר על חלקו של יהושע ביצירת הקשר בינו ובין דהמן )

( משקפת את ההכנסות שהתקבלו ממגילות. 152ת/גולדנשטיין אישר כי כרטסת הנהלת החשבונות ) .93

י ליזרוס, והוא לדברי גולדנשטיין, במהלך ההתקשרות העלתה מגילות, ביוזמתה, את התשלום החודש

 (.27, ס' 296ת/בתגובה העלה את כמות הבאנרים הפרסומיים של מגילות באתר )

 
גולדנשטיין מסר כי לא ידוע לו דבר על טענת דהמן שלפיה ההתקשרות, הגדלת התשלום והארכת  .94

 (.29, ס' 296ת/תקופת ההתקשרות נעשו לבקשת הנאשמת, שהועברה לדהמן באמצעות יהושע )

 
במגילות או בקומראן לא הכיר את תוכני ההתקשרות עם יזרוס ולא עקב אחר תוכני איש 

 הפרסומים באופן המחזק את גרסת דהמן שההתקשרות הייתה פיקטיבית

 
 מנהלת מחלקת התיירות במועצה לא ידעה על הפרסום ביזרוס

ת מגילות מהודעת דוא"ל ששלחה אורית הרשטיג, מנהלת מחלקת תיירות ותרבות במועצה האזורי .95

 , עולה שכלל לא הכירה את הפרסום ביזרוס:14.8.2014(, לדהמן, ביום הרשטיג )להלן:

  
הבוקר קיבלתי פניה מיפים ממשרד התיירות. מתעסק בתיירות הרוסית, על פרסום שלנו 

ללא כל והמלל שלנו  נדהמתי לראות שהאתר הזה העתיק את התכנים שלנובאתר ברוסית. 

מה  ]...[אין לי מושג מה כתוב שם והאם המלל לא מעוות  ]...[ רשות ופרסם באתר שלו

יפים הגיע  ]...[ האם היו צריכים לקבל מאיתנו רשות להשתמש בחומר שלנו? עושים עם זה

 (.185ת/)אלי בעקבות תלונה של מישהו שהפרסום הוא לא נכון ומטעה 

 
ג, לא ידעה דבר וחצי דבר, על מהדוא"ל עולה בבירור, שבזמן אמת, מנהלת מחלקת התיירות הרשטי .96

באופן המתיישב עם גרסת דהמן, שמלבדו ומלבד פלקסר, איש במועצה לא  –אודות הפרסום ביזרוס 

ידע על אודות ההסכם עם יזרוס. ממילא, עולה מהדוא"ל שהרשטיג לא קיבלה כל דיווח מגולדנשטיין, 

 את גרסת המאשימה ודהמן. ( כדי לחזק185ת/על אודות הפרסום באתר. מטעם זה יש בדוא"ל )

 
דהמן, שכמובן ידע על אודות ההסכם עם יזרוס, השיב להרשטיג שתפנה ליפים ותברר מי עומד מאחורי  .97

 הפרסום, וכן תפנה לעורך הדין של המועצה לקבלת חוות דעת.

 
אף בתשובת דהמן להרשטיג, בזמן אמת, יש כדי לחזק את גרסתו, לפיה מדובר בהסכם פיקטיבי, שכן,  .98

אם ההסכם עם יזרוס היה אמיתי, מדוע היה צורך להסתיר את עובדת קיומו מהאחראית לתחום 

 במועצה?

לפיכך, אין גם כל ממש בטענת ההגנה, שניסתה להמעיט ממשקל תמיכת תכתובת זו בגרסת דהמן,  

בנימוק שחלוקת העבודה וטיב העבודה בין הנהלת החשבונות בקליה למחלקת התיירות במועצת 

 ת, אינה מענייננו בתיק זה.מגילו
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שכן, בענייננו, אין מדובר בחלוקת עבודה, או בהתרשלות בדיווח, אלא בהסתרה מודעת ומכוונת של  

דבר קיום ההסכם, על ידי דהמן, מהאחראית לתחום במועצה, בשל פיקטיביות ההסכם, באופן 

 המחזק את גרסת דהמן.

 
קומראן או מגילות היה עובדת הנהלת החשבונות, הגורם היחיד שעימו עמד גולדשטיין בקשר מטעם 

 שלא הכירה את פרטי ההתקשרות מעבר לחובת התשלום 

(. הודעת סיני סיני אל סיני עבדה בתקופה הרלוונטית בהנהלת החשבונות של קיבוץ קליה )להלן:-בת .99

 (.935ת/, על צרופותיה, הוגשה בהסכמה )16.8.2015במשטרה מיום 

 בסיכומיהם להודעת סיני, כל צד לתמיכה בטענותיו.ב"כ הצדדים הפנו 

 
( 152ת/מבחינת תוכן הודעת סיני עולה שיש בה כדי לחזק את המסקנה שההסכם בין מגילות ליזרוס ) .100

 היה פיקטיבי, כפי שהעיד דהמן, וכפי שיפורט להלן.

 
ת התמונה המתקבלת, למקרא הודעת סיני וצרופותיה הוא, שתפקידה של סיני היה לשלם א .101

 החשבוניות המגיעות לקיבוץ קליה, מספקי השירות, אחרי אישור של מזמין העבודה הרלוונטי.

כאשר מגיעה חשבונית ללא אישור מזמין העבודה, מטעם הקיבוץ, טרם התשלום, העבירה סיני את 

 (.10–6, ש' 935ת/החשבונית לגורם שצריך לאשר את התשלום )

 
תי פרסום באינטרנט, לא יצא לי לראות את האתר, הם שלחו "שירו שירותי יזרוס, מסרה סיני, היו .102

 (.14–12, ש' 935ת/)לי פעמיים שלוש דוחות סטטיסטיקה ברוסית ואין לי מושג מה היה רשום שם" 

עם זאת, מהמשך הודעת סיני עולה בבירור שהיא אינה יודעת האם אכן סיפקה יזרוס את השירות, 

וידאה שבוצעה עבודה קודם להעברת התשלום השיבה כמתחייב מההסכם. לשאלת החוקר: כיצד 

]רפי קדוש, מנהל הכספים "זה לא התפקיד שלי, אני לא זוכרת מי היה אמור לאשר זה או רפי סיני: 

 (.33–30, ש' 935ת/י"ל[ ) –]מנכ"לית קומראן  או ריטה" י"ל[ –של קיבוץ קליה 

 
נמצא אף  –קליה לא היה מודע להסכם כי מלבד הגזבר, איש מאנשי קיבוץ  –חיזוק לגרסת דהמן  .103

באופן יצירת הקשר בין גולדנשטיין לסיני. מהתכתבויות בין גולדנשטיין לסיני, סביב שליחת 

, עולה שקודם לקבלת החשבונית לא הכירה סיני את ההסכם עם 28.8.2013החשבונית הראשונה ביום 

רה כי אליה הגיעו רק החשבוניות יזרוס ולא ידעה באיזה אופן בוצעה ההתקשרות עם יזרוס והסבי

 (.11; עמ' 16–15, ש' 2, עמ' 935ת/)

סיני לא ידעה להסביר מדוע נדרשה קומראן לשלם עבור פרסום של כלל המועצה האזורית מגילות, 

 (.40–37, ש' 935ת/שכן לדבריה היא אחראית לספקים בלבד ואינה יודעת כמה כסף נכנס ובגין מה )

 
 (.42–41, ש' 935ת/) "אין לי מושג"המועצה ישירות ליזרוס, השיבה סיני: לשאלה מדוע לא שילמה 

 
 10,000-אם לא די בכל אלה, הרי משנתבקשה סיני להסביר פשר העלאת התשלום החודשי ליזרוס מ .104

"אין לי היא ענתה: ₪,  10,000)הסכומים אינם כוללים מע"מ(, אף שבהסכם נקבע סך ₪  15,000-ל₪ 

 (.55–54, ש' 935ת/)משהו השתנה בהסכם, אבל הגיוני שביקשתי אישור לכך" מושג, יכול להיות ש
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נראה שהביטוי המובהק ביותר להיעדר כל קשר, בין התשלומים ובין שירותי הפרסום, שכביכול סיפק  .105

יזרוס, נמצא בחוסר יכולתה של סיני להסביר פשר המשך התשלומים ליזרוס, אף מעבר לעשרת 

"אין לי מושג, אותי מעניין רק (. כשנשאלה על כך השיבה סיני: 152ת/)החודשים שנקבעו בהסכם 

 (.123–120, ש' 935ת/)שיש אישור על החשבונית" 

 
סיני עומתה ישירות עם טענת גולדשטיין שעבד מולה בנושא הפרסום והשיווק ומסר לה דוחות. סיני  .106

רה סיני שמעולם לא ראתה אישרה שקיבלה דוחות ברוסית, אך מסרה שאינה דוברת דוסית. עוד מס

 (.100–94, ש' 935ת/) פרסום שבוצע עבור מגילות באתר אינטרנט בשפה הרוסית

 
אינדיקציה משמעותית נוספת לחוסר מהימנות גרסת גולדנשטיין, לפיה, כביכול, מדובר בהסכם  .107

מור "החודש הבא א שבו שאל אותה, בין היתר: 7.10.2014אמיתי, נמצא בדוא"ל ששלח לסיני ביום 

 (.35, עמ' 935להיות אחרון בחוזה, או לא?" )ת/

 
מעדות סיני עולה בבירור שהיא לא ידעה על עצם ההתקשרות עם יזרוס. עד שקיבלה חשבונית  .108

מגולדנשטיין, ושלא הייתה לה כל שליטה על תנאי ההתקשרות, לרבות גובה התשלום החודשי, או 

 משך ההתקשרות.

 
יעדר כל קשר בין התשלומים ששולמו ליזרוס ובין שירותי הפרסום המסקנה העולה מעדות סיני היא ה .109

שהיה יזרוס אמור לספק ושאותם לא בדק איש. העובדה שהקשר היחיד של גולדנשטיין לקיבוץ קליה 

ממחישה  –ולא באמצעות מי מהאחראים בקיבוץ על הפרסום ו/או התיירות  –היה באמצעות סיני 

, שלא נועד לספק שירותי פרסום אמיתיים, אלא צינור בלבד, חוסר קשר זה ואת פיקטיביות ההסכם

 להעברת כספים.

אילו היה מדובר בהסכם אמיתי, הדעת נותנת שמי מהגורמים האחראים בקיבוץ היה בודק שהשירות 

ניתן, ויכול היה להסביר מדוע הועלה סכום התשלום החודשי ומדוע נמשכו התשלומים מעבר לקבוע 

 בהסכם.

 
 לגרסת דהמן בהודעת מנהל הכספים של קליהחיזוקים 

(. קדושמנהל כספים של קיבוץ קליה ומורשה חתימה )להלן:  2014–2013רפאל קדוש שימש בשנים  .110

 (, ממנו עולים הנתונים הללו:933ת/) רפי קדוש" –"עובדות מוסכמות לבית המשפט הוגש מסמך 

 
 ( מטעם קומראן.152ת/קדוש חתם על ההסכם עם יזרוס ) (א

 ההסכם הביא לקדוש לחתימה פלקסר.את  (ב

 פלקסר גם נתן את ההנחיה להגדיל את היקף התשלום החודשי ליזרוס. (ג

 ליזרוס. פלקסר אמר לקדוש שקיבוץ קליה יקבל חזרה ממועצת מגילות את הכסף שישולם (ד

יזרוס עשה פרסום תיירותי מסוים עבור קליה, ובפועל התשלום ליזרוס מומן על ידי מועצת  (ה

 חזירה את הכספים לקליה.מגילות, שה
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קדוש לא עבד מול יזרוס בזמן אמת, לא בדק את השירות שניתן, וסבר שהשירות שניתן לא  (ו

 הצדיק את היקף התשלום.

קיבוץ קליה שילם כספים גם ליהושע. קדוש אינו יודע מה בדיוק עשה יהושע עבור הקיבוץ,  (ז

 בוץ.והדבר קשור לכך שיהושע עזר להשגת תקציבי מדינה עבור הקי

קדוש היה בדעה שאם לא ישולמו כספים ליזרוס, ייתכן שהקיבוץ לא יקבל תקציבי מדינה,  (ח

 ואלו יועברו למקומות אחרים.

 
. שכן "עדותו של קדוש זועקת כי ההסכם מול יזרוס היה פיקטיבי"המאשימה טענה בסיכומיה כי  .111

שבוצעה; מגילות היא זאת שמימנה מהעדות ברור שיזרוס קיבל תשלום מופרז עבור עבודה מינימלית 

את התשלום הגם שהתשלום יצא מקליה; קומראן לא הייתה צד אמיתי להסכם עם יזרוס; הכספים 

 שולמו ליזרוס כשוחד לנאשמת לצורך קבלת תקציבי מדינה. הא ותו לא.

 
ה מנגד, בסיכומיה טענה הנאשמת שלאור דברי קדוש שיזרוס עשה פרסום תיירותי מסוים עבור קלי .112

וכי לא בדק את השירות, הרי שאין כל משמעות לטענת המאשימה בסיכומיה לפיה יזרוס קיבלה 

 תשלום מופרז.

 
בחינת עדות קדוש מובילה למסקנה שיש בדבריו חיזוק של ממש לחלקים משמעותיים בגרסת דהמן:  .113

יתי שמגילות היא זאת שמימנה בסופו של יום את התשלום ליזרוס; שקומראן לא הייתה צד אמ

 להסכם עם יזרוס, אלא שימשה צינור בלבד להעברת הכספים ליזרוס; 

ביטוי מסוים לכך שמדובר בתשלום גבוה ביחס לשירות שנתן יזרוס, ניתן למצוא בדברי קדוש, 

שבתיאור הפרסום סייג אותו במילה "מסוים". לאור דברי קדוש, כי לא בדק את השירות שניתן, ספק 

לה ממצא, ברמת הוודאות הנדרשת, שהתשלום היה מופרז. עם זאת, אם ניתן לבסס על דבריו א

מהמסקנה שמדובר בהסכם פיקטיבי, ממילא מתבקשת המסקנה שלא היה מדובר במתן שירות 

 אמיתי, ולפיכך מתייתר הצורך בבחינה עצמאית של המחיר ששולם, בהשוואה להיקף השירות שניתן.

 
₪,  240,000שביקש יהושע מדהמן להעביר ליזרוס, שילוב ההתאמה, הכמעט מוחלטת, בין הסכום  .114

)הסכום שיצא מקופת קליה, והוחזר לה על ידי מגילות(; בצד ₪  236,000ובין הסכום ששולם ליזרוס, 

₪,  15,000-לפשר העלאת היקף התשלומים החודשיים ל –אפילו מצד גולדנשטיין  –היעדרו של הסבר 

התשלום הכולל הגיע לסכום שדהמן נתבקש על ידי ולהארכת תוקף ההסכם, כך שבסופו של דבר 

 מטה את הכף, להשקפתי באופן ברור, לטובת גרסתו של דהמן. –יהושע להעביר 

 
בחודש, ₪  20,000צורפו חשבוניות מס, לפיהן שילם קיבוץ קומראן ליהושע, סכום של  933ת/ל .115

משלוש וחצי שנים, החל  בתוספת מע"מ, בגין מה שהוגדר "ייעוץ ושיווק", משך תקופה של למעלה

 ₪. 900,000-, דהיינו סכום המתקרב ל2014ועד חודש יוני  2010מחודש נובמבר 

כדי לחזק את מהימנות גרסת דהמן בכלל,  –ובמיוחד בחשבוניות  –יש בדבריו המתוארים של קדוש 

 ועל אודות מעורבותו של יהושע בהשגת תקציבי מדינה, בפרט.
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 לא שיפתה את קליה בגין ההתקשרות עם יזרוס דחיית טענת ההגנה שמגילות

בתקופה הרלוונטית עבדה יוכבד כהן כמנהלת חשבונות בכירה במועצה האזורית מגילות, בכפוף לגזבר  .116

( צוין כי לא ידוע לכהן על כך 444ת/(. במסמך עובדות מוסכמות בעניינה )כהןדוד בלאו )להלן: 

 ה לקומראן על ידי מגילות.שהתמורה ששולמה ליזרוס על ידי קומראן הוחזר

 
 בסיכומיה טענה הנאשמת, שדברים אלה עומדים בניגוד לדבריו של דהמן. .117

 
 נראה שבסיס הטענה רעוע. .118

כידוע, הטענה שאדם אינו יודע אם אירוע מסוים התרחש, אין משמעה ידיעה פוזיטיבית שהאירוע לא  

 התרחש.

ליזרוס על ידי קומראן הוחזרה לקומראן על בענייננו, הודעת כהן, שלא ידוע לה שהתמורה ששולמה 

 ידי מגילות, אין משמעה שידוע לה פוזיטיבית שהמהלך לא התרחש.

 
 זאת ועוד. .119

מנהל הכספים של קיבוץ קליה, שיש  –( 933ת/במסמך העובדות המוסכמות בעניינו של רפאל קדוש )

בוץ, לא פחות מהגב' כהן להניח שבהיותו בכיר ממנה בתפקיד הוא מודע לתנועת הכספים בקופת הקי

צוין מפורשות שבפועל התשלום ליזרוס מומן על ידי מועצת מגילות, שכן המועצה החזירה כספים  –

 , ס' ד(.933ת/לקליה )

זאת, לאחר שפלקסר אמר לקדוש שקיבוץ קליה יקבל חזרה ממועצת מגילות את הכסף שישולם 

 , ס' ג(, כפי שהעיד דהמן.933ת/ליזרוס )

 
 –( 933ת/ר, אני קובע שאין בדברי כהן, כדי לפגום בגרסת דהמן, הנתמכת בגרסת קדוש )לאור האמו .120

הן באשר לכך שמגילות החזירה לקומראן את התשלומים ששילמה ליזרוס הן באשר להבטחת פלקסר 

 לקדוש שכך ייעשה.

 
 ראיות ההגנה –ההתקשרות בין מגילות ליזרוס פיקטיבית 

( היה פיקטיבי, הרי 152ת/שבניגוד לגרסת דהמן, כי ההסכם עם יזרוס )בסיכומיה טענה הנאשמת,  .121

, כפי שעולה "פרסומים רבים בהיקף נרחב"שלא ניתן לחלוק כך שבפועל ערכה יזרוס עבור מגילות 

 מהראיות האובייקטיביות האלה:

 
. 15.7.2014ם שנות התיישבות', כפי שהופיע בעמוד הראשי באתר יזרוס, ביו 40באנר 'מגילות  – 157נ/ 

יוטעם כי מדובר בבאנר בשפה העברית, והוא התוכן היחידי בעברית המופיע במוצג, כשיתר התכנים 

 ברוסית. 

 .23.7.2014באנר מגילות ברוסית, כפי שהופיע בעמוד הראשי באתר יזרוס, ביום  – 158נ/ 

 ידי יזרוס.למועצה האזורית מגילות, שנבנה על  –אתר נחיתה ברוסית + תרגום  – 159נ/ 

סטטיסטיקת פרסום באנרים עבור מגילות באתר יזרוס בגין חלק מתקופת ההסכם )החודשים  – 160נ/ 

 (.2014עד מארס  2013אוקטובר 
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הוא פיקטיבי אלא  152ת/על פי הטענה, ראיות אלו אינן מתיישבות עם הסברו של דהמן, לפיו הסכם 

 מוכיחות את ביצוע חלקה של יזרוס בהסכם.

 
 בידי לקבל את טענת ההגנה.אין  .122

 אכן, מחומר הראיות עולה שיזרוס פרסמה באנרים ואף הקימה דף נחיתה, שאף זכו לחשיפה מסוימת. 

עם זאת, אין במוצגים אלה כדי לערער את הרושם הכללי העולה מחומר הראיות, לפיו הפרסום לא 

לט לשלם ליזרוס ונערך ההסכם נדרש על ידי גורם כלשהו במגילות או בקליה. למעשה, אף לאחר שהוח

הפיקטיבי, לא נעשה ניסיון כלשהו לתעל את ההתקשרות הפיקטיבית לצורכי המועצה או אתר 

התיירות קומראן. כך, איש לא הנחה את גולדנשטיין באשר לתכנים שיש לפרסם או עקב אחר תוכני 

ום, העדיף דהמן הפרסום והתאמתם לצורכי המועצה. כשנתקלה האחראית לתיירות במועצה בפרס

להרחיק את עצמו מן ההתקשרות על פני הנחיית האחראית להנחות ולכוון את הפרסומים. אין 

בעובדה שפורסמו מספר באנרים באתר כדי לעמעם את התשתית הראייתית הענפה התומכת בכך 

 שההסכם היה פיקטיבי.

בפרסומי יזרוס, כשאחד בחינת הבאנרים שהוגשו כמוצגי הגנה מדגימה אף היא את היעדר המיקוד 

( 157נ/הבאנרים מונה את יישובי המועצה ומזמין תושבים פוטנציאליים להתעניין במגורים באזור )

(. האקלקטיות העולה מן הבאנרים מתיישבת 158נ/ובאנר שני מתמקד בתיירות באזור ים המלח )

, 690ן, ראשית, עמ' )דהמ פרסומים" 3–2"נעשה אפוא עם גרסת דהמן שהעיד שגולדנשטיין אמר לו 

 (.17ש' 

 
הרושם המתקבל הוא שהפרסומים היוו מראית עין של מתן שירותים, ונועדו בעיקר כדי להצדיק את  .123

 התשלום ליזרוס, בעוד שלמגילות לא היו כל צורך בפרסומים או תועלת מהם.

 

 הנאשמת הייתה מעוניינת להיטיב עם יזרוס (ג

 
 כללי

ישראל ביתנו בכלל והנאשם בפרט תוארה בהרחבה בדיון בפרשת מערכת הקשרים בין האתר ובין  .124

 החל"פ.

הנאשמת עשתה כל מאמץ להרחיק את עצמה מכל קשר אישי לאתר או למי ממנהליו. בסיכומיה נטען 

 (.6, ס' 344כי הקשר ליזרוס היה תמיד דרך גודובסקי )סיכומי הנאשמת, עמ' 

עם האתר. לדברי הנאשמת, לא הייתה לאתר  הנאשמת דחתה, מכל וכל, את הטענה שחפצה להיטיב

יכולת להיטיב עם המפלגה. לביסוס טענתה, הפנתה הנאשמת להנחיות מבקר המדינה לפי חוק מימון 

, עד עמ' 7, ש' 5201; הנאשמת, ראשית, עמ' 173נ/מפלגות, בדבר ניהול ענייניה הכספיים של סיעה )

 (.28, ש' 5202

 
גודובסקי, עם אנשי יזרוס, ידע עליות ומורדות )הנאשמת, הנאשמת תיארה כי הקשר שלה ושל  .125

 (.10–1, ש' 5203; עמ' 34–29, ש' 5202ראשית, עמ' 

 לקוח.–בסיכומיה טענה הנאשמת כי בשום שלב לא חרג הקשר מגבולם של יחסי ספק
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ובמיוחד משיחות הטלפון שנקלטו בהאזנת הסתר בין  –ואולם התמונה המתקבלת מהראיות  .126

היא  –(, כפי שפורטו בהרחבה בפרשת החל"פ 865ת/, 851ת/, 849ת/ן גודובסקי )הנאשמת ובי

שהנאשמת הייתה מעוניינת להיטיב עם יזרוס, כי הייתה לה מעורבות אישית ועמוקה בהתנהלות 

הכספית של האתר, וכי לה ולגודובסקי הייתה תרומה משמעותית ביצירת הקשר בין יזרוס 

 .2014וחודש דצמבר  2011תקופה שבין חודש אוגוסט ללקוחותיה העיקריים, לפחות ב

 
 גרסת הנאשמת

 אף מעדות הנאשמת עולה בבירור שלאתר הייתה חשיבות בעיניה. .127

"אין פוליטיקאי אחד במיוחד פוליטיקאי דובר רוסית שלא היה חשוב לו מה היה הנאשמת העידה כי 

 (.5–4, ש' 5571)הנאשמת, נגדית, עמ' כתוב עליו ביזרוס. אין אחד" 

 לשאלה האם היה חשוב גם לה, התחמקה הנאשמת מתשובה ישירה, והשיבה:

 
זה  ]...[לאלקין היה חשוב, לאמנון כהן היה חשוב, לכולם היה חשוב  –לכולם היה חשוב 

יותר היה חשוב כי יזרוס פנה לציבור צעיר יותר, וצריך להבין היום כולם מכוונים יותר 

נתה לציבור מבוגר יותר ולכן כל החברי כנסת ובמיוחד דוברי לציבור צעיר יותר, העיתונות פ

 (.12–7, ש' 5571)הנאשמת, נגדית, עמ' רוסית, כולם רצו שיכתבו עליהם ביזרוס 

 
( שמהם עולה שגודובסקי ביקש מקוגן, לפרט 98ת/, 95ת/לפני הנאשמת הוצגו תמלילי שיחות טלפון ) .128

ת, זה בדיוק היה התפקיד של גודובסקי וכי מדובר את הישגיה המדיניים של הנאשמת. לדברי הנאשמ

בפרקטיקה מקובלת בתקשורת, לפנות לכתב ולבקש להעמיד דברים על דיוקם )הנאשמת, נגדית, עמ' 

 (.6–1, ש' 5572; עמ' 31–13, ש' 5571

הנאשמת הכחישה שגודובסקי דיווח לה על פניותיו לקוגן לקידום כתבה מסוימת אך אישרה 

ח לה אם התפרסמה כתבה. לדברי הנאשמת, הפניות לתיקון פרסומים, בדרך כלל שגודובסקי דיוו

 (.18–14, ש' 5572נעשו ביוזמת גודובסקי, ולעיתים ביוזמתה )הנאשמת, נגדית, עמ' 

 
( עולה שתיאור השיח ביניהם, 95ת/, בין גודובסקי לקוגן )2.12.2014מעיון בתמליל שיחות טלפון, מיום  .129

על דיוקם, אינו מדויק. הרושם המתקבל הוא שמדובר בדרישה, או בתכתיב, כבקשה להעמדת דברים 

"אבל הכרחי כמובן  של גודובסקי לקוגן בדבר ריאיון עם הנאשמת. בין היתר, אומר גודובסקי לקוגן:

(. ובהמשך, 20–19, ש' 95ת/) "טוב אני הבנתי הכל. אני כבר כותב"וקוגן משיב: לכתוב ש..." 

, 95ת/)"יאללה, אצבע, יאללה ביי" קוגן:  . על כך משיבתצבע אותה באור טוב""יאללה גודובסקי: 

 (.30–29ש' 

 
. "בתקופה של פלקוב האתר פרח והיה בסדרעל מצבו הכלכלי של יזרוס העידה הנאשמת כי  .130

והם כל הזמן באו  ]...[וכשפלקוב עזב באמת התחילו יותר קשיים כי הם לא הצליחו לגייס פרסומים 

לי ובכו שאין להם כסף ואני לא יכולה לפרסם אצלהם חוץ מבחירות ובאיזה שהוא שלב והתלוננו 

 (.1, ש' 5573; עמ' 32–28, ש' 5572)הנאשמת, נגדית, עמ' אילו אמרתי צריך שמישהו יקנה אותם" 
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תיאור זה של הנאשמת מתיישב עם הראיות האובייקטיביות, ועדויות נוספות, בעניין הפניית לקוחות 

 יים ליזרוס, על ידי גורמים מישראל ביתנו, וביניהם הנאשמת.משמעות

 יש בדבריה המתוארים של הנאשמת, כדי להסביר את הרקע להפניות אלה.

 
הנאשמת הודתה שהדיווח על אודותיה באתר יזרוס היה חשוב לה, אך הכחישה שניצלה את התלות  .131

–10, ש' 5573הנאשמת, נגדית, עמ' של האתר בלקוחות מפרסמים כדי להשפיע על דרך הדיווח עליה )

32.) 

(, שלפיו גודובסקי אמר 87ת/) 9.8.2014הנאשמת הופנתה לדברי גודובסקי לקוגן בתמליל שיחה מיום 

 (.37, ש' 87ת/) קיי?"-או –"שיילך לחפש עזרה כספית לא אצל פאינה לקוגן על גולדנשטיין 

שהקשר ההדוק עם יזרוס היה ידוע לה משמע  –בתגובתה לא התנערה הנאשמת מדברי גודובסקי 

אך טענה שלא היה לה קשר ישיר עם קוגן, והסבירה שגולדנשטיין ביקש ממנה שהמפלגה  –היטב 

תפרסם באתר, והיא הסבירה לו שהיא לא יכולה לעשות זאת, אלא בתקופת בחירות. עם זאת, טענה 

אינה משתמשת בשיטת כאלה  הנאשמת שייתכן שתגובתו של גודובסקי לא הייתה במקום, וכי היא

 (.13–1, ש' 5575; עמ' 32–27, ש' 5574)הנאשמת, נגדית, עמ' 

 
, שבהן התבטאה כלפי 851ת/ו 849ת/בהמשך, הוצגו לפני הנאשמת תמלילי שיחותיה עם גודובסקי,  .132

(, והסבירה שהתכוונה לבקשותיו החוזרות 851ת/) "הוא בא אלי רק כשהוא צריך כסף"גולדנשטיין: 

 (.20–17, ש' 5575לדנשטיין, שהמפלגה תפרסם באתר )הנאשמת, עמ' של גו

 
אבל הולך לשם כסף אינסופי כי זה... דורש הזרמה  ]...["באשר לתגובת גודובסקי לדבריה, בין היתר  .133

"אני לא (, השיבה הנאשמת בעדותה: 851ת/)קבועה ולפי מה שאני מבין פרסום לא מכסה את זה" 

 (.25–21, ש' 5575)הנאשמת, נגדית, עמ' ולי הוא מדבר על הבחירות?" יודעת על מה הוא מדבר, א

 
בהמשך הופנתה הנאשמת אף לחילופי דברים דומים בינה ובין גודובסקי, שבהם אמר לה על יזרוס:  .134

"הוא בא אלי כל פעם שהוא צריך כסף" ", ולתגובתה לדברים אלה: "זו מסחטת כסף אינסופית

 (. 849ת/)

לדנשטיין פנה אליה, כמו למנכ"לים של מפלגות אחרות, בניסיון לגייס כסף הנאשמת הסבירה שגו

 (.13, ש' 5576עד עמ'  31, ש' 5575)הנאשמת, נגדית, עמ' 

 
 לשאלת התובע, כיצד יכלה הנאשמת לגייס כסף ליזרוס, השיבה הנאשמת:

 
אני לא יכולה לגייס כסף, אני יכולה לשלם לו על הפרסומים של ישראל ביתנו  ת:

  באתר.

 איזה פרסומים היו באוגוסט? ש:

לא, בגלל זה לא נתתי לו. בגלל זה לא נתתי לו. אני יכולה לתת לו רק בזמן  ת:

הבחירות. אולי בגלל זה הוא כעס עלי, אולי בגלל זה הוא כתב ככה, אני לא 

)הנאשמת, נגדית, עמ' יודעת אבל עובדה אני יכולתי לשלם לו רק בזמן הבחירות 

 (.20–14, ש' 5576
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סבורני שהתבטאויות הנאשמת וגודובסקי, ותגובת הנאשמת לדברי גודובסקי, בשיחות הטלפון, שבהן  .135

השיחו לפי תומם, מבלי שידעו כי השיחות מוקלטות, כמו גם בהסבריה המתפתלים של הנאשמת 

מתיישבות הרבה יותר עם האפשרות שהנאשמת  –למשמעות פשוטה של השיחות בינה לגודובסקי 

ודבסקי הפנו ליזרוס ברצף, משך תקופה לא מבוטלת, לקוחות ששילמו ליזרוס סכומי כסף נכבדים, וג

חלקם מבלי שיזרוס נדרשה לספק שירות כלשהו )למשל, איילים( או שירות של ממש )חל"פ שומרון( 

 וגם מגילות, מאשר עם גרסתה הכבושה והמתכחשת של הנאשמת.

לדבריה, במועדי השיחות, בחודש אוגוסט  –בהסבר הנאשמת  כפי שפורט בפרשת החל"פ, אין כל ממש

שמדובר, כביכול בתקופת בחירות, שכן,  –, כי גולדנשטיין פונה אליה כל פעם שהוא צריך כסף 2013

 באותה תקופה לא היו בחירות כלשהן.

 מדובר בהסבר, מאולץ, מיתמם ובלתי מהימן.

 
 מקשר הדוק ליזרוס. אין ספק שהנאשמת עשתה כל מאמץ להרחיק את עצמה .136

ובמיוחד להתבטאויות הנאשמת בשיחות הטלפון, המצביעות  –לאור מכלול הראיות שפורטו בהרחבה 

סבורני שאף בניסיונה העקיב, אם כי מגושם ובלתי  –על קשר הדוק ומתמשך ליזרוס ולמצבה הכספי 

יה הנאשמת ביקשה מהימן, להרחיק את עצמה מיזרוס, יש כדי לחזק את גרסת דהמן והמאשימה, לפ

 להיטיב עם יזרוס.

 

 דחיית גרסתה של הנאשמת על מעורבותה בהתקשרות עם יזרוס (ד

 
 הקשר בין הנאשמת ובין מגילות

שימש יהושע בתפקיד יו"ר סניף הליכוד בירושלים, ונקשרו ביניהם  2013הנאשמת, מסרה כי בשנת  .137

 (.21–17, ש' 5203יחסי חברות וידידות )הנאשמת, ראשית, עמ' 

הנאשמת העידה כי הסתייעה בניסיונו הפוליטי של יהושע ונועצה בו בנושאים שונים, במיוחד לאחר 

 (.29–21, ש' 5203שהליכוד וישראל ביתנו הפכו לרשימה משותפת )הנאשמת, ראשית, עמ' 

 
הנאשמת העידה כי יהושע הפנה אליה את נציג המועצה האזורית גולן, וכי נהג לפנות אליה אף בנושא  .138

שזה פרוייקט חשוב אז כן נתתי ואם ראיתי שפרוייקט לא חשוב  ]...["אם ראיתי ילות, ולדבריה: מג

, 5204עד עמ'  30, ש' 5203)הנאשמת, ראשית, עמ' אז לא נתתי כסף. נתתי למה שחשבתי לנכון לתת" 

 (.1ש' 

 
 הקשר של הנאשמת עם דהמן

. אולם גם בשים לב לכך, מעדות אומנם דהמן לא תיאר קשר אישי, חברי או קרוב עם הנאשמת .139

 הנאשמת מתקבל הרושם שעשתה כל מאמץ להרחיק את עצמה מדהמן.

 כך, על הקשר עם דהמן העידה הנאשמת:

 
 מוצי דהמן, היה לך קשר טוב איתו, נכון? עו"ד אבן חן:
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, ממה אתה לקחת שהיה לי קשר טוב לא היה לי שום קשר עם מוצי ת:

אותו בחיים אולי פעמיים או שלוש עם מוצי דהמן? אני לא ראיתי 

 לא היה לי שום קשר עם מוצי דהמן.פעמים. 

 לא היה לך שום קשר? ש:

לא, אני פעם אחת הייתי אצלו בסיור והיה עוד פעם או פעמיים שהוא  ת:

 הגיע ללשכה וזהו. לא היה לי שום קשר איתו. לא טוב ולא לא טוב.

הוא היה עוד אחד ראשי המועצות שחשבתי שנכון לפתח את המועצה 

שלו, שכן זה היה באג'נדה שלנו, שכן הסכמתי לתמוך בו מכסף 

קואליציוני ותמכתי בהרבה פרויקטים אצלו בכסף קואליציוני אבל 

–3, ש' 5442)הנאשמת, נגדית, עמ' איתו אישית לא היה לי שום קשר 

15.) 

 
 עם תשובתה בחקירה הראשונה במשטרה:בהמשך, עומתה הנאשמת 

 
תראי בחקירה הראשונה שלך שואל אותך החוקר "את מכירה את מוצי  ש:

דהמן?" את אומרת לו "כן", שואל אותך "קשר?" את עונה לו "קשר טוב 

 אלף שקל". 400למוצי. כן העברתי כסף למוצי, העברתי 

ם אני מכירה אותו, זה בדיוק מה שאני אמרתי עכשיו, קשר טוב, נשאלתי א ת:

אם יש קשר איזה שהוא, אני מכירה אותו, מכירה אותו טוב אבל לא היה לנו 

, 5442)הנאשמת, נגדית, עמ' איזה, לא. תזכיר לי איך שאלת שאלה ראשונה? לא 

 (.23–16ש' 

 
אינה בדיוק תשובתה  – "לא היה לי שום קשר עם מוצי דהמן"פשיטא שתשובת הנאשמת בעדותה 

 .קשר טוב למוצי""בהודעתה 

 
טיבו המדויק של הקשר האישי בין הנאשמת ודהמן אינו בעל חשיבות גבוהה במיוחד, אך יש בשינוי  .140

את  המתואר בין גרסאות הנאשמת, כדי ללמד על מגמתיות גרסתה ועל הניסיון המובהק להרחיק

 עצמה, מסיבות ברורות, מדהמן.
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 המלצת הנאשמת על יזרוס

היכרותה האישית הטובה עם אזור מגילות, הן מתקופת עבודתה במטה בנימין הן הנאשמת סיפרה על  .141

 בתקופת לימודיה האקדמאיים.

לכן, לדברי הנאשמת, כשיהושע פנה אליה בעניין מגילות, הביעה לפניו את תמיהתה מדוע המועצה 

ם אינה נוקטת במהלכים לפרסום אתרים המצויים בשטח המועצה, כמו ים המלח, בקרב תיירי

 רוסים:

 
אני לא מבינה את הנושא, אני נוסעת לים המלח.. בים המלח יש  ]...[אז אמרתי לו תקשיב 

למה לא  ]...[מלא תיירים רוסים, לא ישראלים רוסים, רוסים שמגיעים לפסוריאזיס 

)הנאשמת, ראשית, עמ' ימשוך את התיירות לצפון ים המלח? למה הוא לא עושה את זה 

 (.28–20, ש' 5205

 
לדברי הנאשמת, בשיחה זו, הפנתה את יהושע לאתר יזרוס. לשאלת יהושע, כיצד ייעשה הדבר,  .142

 הסבירה לו:

 
שהוא ידוע ובמילא כולם קוראים  אתר יזרוסהרי עיתון אתה לא יכול לשלוח לרוסיה אבל 

כמו שכבר אמרתי גם ברוסיה, באוקראינה, בכל המקומות, כל מי שנוסע, אני מבטיחה 

לכם חברים תרימו טלפון לחוץ לארץ אם הוא מגיע לישראל איזה אתר הוא לכם, אם יש 

כי זה אתר ישראלי  ]...[ קודם כל נכנס ליזרוסהסתכל" לא עכשיו, אז. מה הוא הסתכל? 

, או וואלה, אז אמרתי לו אם הוא יפרסם שם אז גם YNETרוסי היחידי שהיה ברמה של 

לו. אני באמת חושבת שככה זה צריך נמשוך את התיירים. זה מה שאמרתי, המלצתי 

, ש' 5205)הנאשמת, ראשית, עמ' להיות, ככה צריך לעבוד, מי שידע לעבוד ככה היה עובד 

 (.3, ש' 5577עד עמ'  31, ש' 5576וכן נגדית, עמ'  3, ש' 5206עד עמ'  29

 
הקשר בין הנאשמת מסרה כי בעקבות המלצתה, יהושע הציע לדהמן, ומעבר לכך אינה יודעת דבר על  .143

 דהמן ליזרוס, וכל מה שהיא יודעת נובע מחשיפת הפרשה:

 
שבסוף לקחו, אני  לקחו אותו, לא לקחו, אני רק מהפרשה יודעת, ישראל הציע למוציאז 

יודעת שבסוף הוא עשה, אני יודעת שבסוף הוא פרסם, לא יודעת מה פרסם, לא יודעת מה 

)הנאשמת, ראשית, עמ'  הוא עשה, לא יודעת אם הביא תיירים. הרעיון היה שלי. בהחלט

 (.7–4, ש' 5206

 
"הסתיים בחקירתה הנגדית חזרה הנאשמת על גרסתה, שבהמלצתה המתוארת ליהושע על יזרוס  .144

 (.4–3, ש' 5577)הנאשמת, נגדית, עמ'  הקשר שלי איתם"

 
 הכחשת דרישת השוחד

הנאשמת הכחישה את טענת דהמן, לפיה אמרה ליהושע שמתוך כמיליון ש"ח, כספים קואליציוניים,  .145

 יועברו ליזרוס:₪  250,000שמתוכם ₪  500,000שיועבר למגילות, על דהמן להחזיר לנאשמת 
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אלף מזומן הרי מדדתם קופסאות עם התמרים ועם הכסף,  250אם יוכיחו לי שקיבלתי 

איפה הכסף הזה? איפה הכסף שקיבלתי? אז אולי גם ליזרוס, לא נתתי ליזרוס, לא דובים 

 (.13–11, ש' 5206)הנאשמת, ראשית, עמ' ולא יער מה שנקרא 

 
 ובהמשך:

  
מן, לא בקשתי ליזרוס, המלצתי בהחלט על אז אני רק אומרת שלא יודעת, לא ביקשתי מזו

)הנאשמת, ראשית, יזרוס כי אני חושבת שזה בהחלט אתר שיכול היה להביא להם תיירים 

 (.20–18, ש' 5206עמ' 

 
 הנאשמת טענה שמדובר בהמצאה של דהמן, עד מדינה, שקיבל חסינות, כדי שימסור גרסה מפלילה: .146

 
קיבל חסינות? אשתו קיבלה חסינות והחברת אתה קראת כמה מוצי גנב? אתה יודע שהוא 

בניה של החבר שלו שהיה מכבסה של הכסף, קיבל חסינות רק בשביל מה הוא יגיד? 

של החקירה כשהם כבר אמרו תקשיב סגרנו לך מיליונים תן לנו את פאינה  25-שבפעם ה

זה אז הוא אומר 'נזכרתי, היא שאלה אותי באוזן אם אני שילמתי ליזרוס' זה הקטע, 

–22, ש' 5206)הנאשמת, ראשית, עמ' הקשר. אם אני שאלתי באוזן אם הוא שילם ליזרוס 

 (.31–30, וכן ש' 28

 
"הדבר היחידי שעשיתי אמרתי לישראל יהושע בחקירתה הנגדית, חזרה הנאשמת על גרסתה כי  .147

שבתי אז אני ח ]...[שלדעתי מוצי חוטא למטרה אם הוא לא מפרסם את זה לציבור דוברי רוסית 

ואמרתי לו לדעתי המתאים ביותר זה יזרוס, זה מה אמרתי לא דיברתי עם מוצי, לא קבעתי שכר 

 (.11–5, ש' 5579)הנאשמת, נגדית, עמ' שלו, לא אמרתי שיעסיק אותו" 

 
לשאלת בית המשפט, מדוע נדרשה לשוחח עם יהושע על דהמן, השיבה הנאשמת, כי יהושע היה שדלן  .148

 לא מעט בענייני המועצה:של מגילות ופנה אליה 

 
יש המלח הוא היה לוביסט  בנושא של מגילותשאני  ישראל יהושע לא מעט פנה אליכי 

שלהם והוא פנה אלי למשל היה צריך שם לעשות תשתיות באיזה שהוא יישוב אז הוא פנה 

אם אני יכולה, החלק מהכספים לשם עברו אחר כך דרך החטיבה להתיישבות לביצוע 

 (.20–15, ש' 5579)הנאשמת, נגדית, עמ' לה פרויקטים הא

 
בסיכומיה טענה המאשימה שהסברה זה של הנאשמת עומד בסתירה לגרסה שמסרה בחקירתה  .149

 (.623ת/) 24.12.2014הראשונה במשטרה מיום 

העומדת, לטענת  – ("לא"על כך השיבה הנאשמת בסיכומיה כי את תשובתה הלקונית של הנאשמת )

יש לקרוא על רקע השאלות הסמוכות הקודמות שנשאלה  –לגרסתה בעדותה המאשימה, בסתירה 

בנושא. וכך נהג בית המשפט. להלן יפורט במלואו חלק החקירה הנוגע לישראל יהושע בהודעת 

  (.623ת/הנאשמת )
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 מה את יודעת ישראל יהושע? שאלה: 

רושלים או שיש אני יודעת שהוא לוביסט. אני יודעת שהוא מנהל סניף ליכוד בי תשובה:

 לו שם תפקיד.

 מה הקשר בינך לבין ישראל יהושע? שאלה:

 ידידותיים. תשובה:

 האם העברת לישראל יהושע אי פעם כסף? שאלה:

 לא. תשובה:

 האם ישראל יהושע העביר לך אי פעם כסף? שאלה:

 לא. תשובה:

 האם ישראל יהושע מממן פעילות מפלגתית של ישראל ביתנו? שאלה:

 מאמינה.לא  תשובה:

 האם ישראל יהושע פנה אלייך אי פעם לצורך גיוס כספים לגוף כלשהו? שאלה:

 (.308–292, ש' 623ת/) לא תשובה:

 
"התייחסה בתשובתה לשאלה בקונוטציה שלילית של גיוס לטענת ההגנה בסיכומיה ברי כי הנאשמת  .150

)סיכומי  סט שלה!"כספים לגוף פרטי או לגוף הקשור למפלגה ולא למועצה שיהושע משמש כלובי

 (.23, ס' 350הנאשמת, עמ' 

 
 איני שותף לדעת ההגנה. .151

תשובות הנאשמת בעניין יהושע, כבר מתחילת החקירה, מתאפיינות בצמצום רב. מעדות הנאשמת 

עולה שידיעותיה עליו אינן מצטמצמות לתפקידו ושהקשר ביניהם לא היה רק ידידותי. מוכן אני לקבל 

 –ידידותיים  –כללית על קשריה עם יהושע היא השיבה תשובה כללית  שעת נשאלה הנאשמת שאלה

אף שמעדותה עולה שהיחסים התפרסו מעבר לכך. עם זאת בהמשך נשאלה הנאשמת מפורשות אם 

 .לגוף כלשהולצורך גיוס כספים  אי פעםיהושע פנה אליה 

ותה בבית המשפט עומדת בסתירה לעד – "לא" –משמעית של הנאשמת -אכן התשובה השלילית והחד

 בשני היבטים:

 "לא מעט"שפנה אליה יהושע. הנאשמת העידה שיהושע פנה אליה  מספר הפעמיםההיבט הראשון, 

בענייני מגילות. תשובה זו אינה מתיישבת עם תשובתה השלילית בחקירה לשאלה האם אי פעם, פנה 

 אליה יהושע לצורך גיוס כספים. 

, בהיבט זה, אין לטענת ההגנה, על מה לגוף כלשהוגיוס כספים  – מטרת הפנייהההיבט השני, 

 שתסמוך, משני טעמים:

ראשית, מדובר בספקולציה שהועלתה בסיכומי הנאשמת, שאין לה כל ביסוס ראייתי. מן הראוי היה 

 שהנאשמת תסביר את פשר הסתירה בגרסתה, באופן שיאפשר בחינת התשובה לגופה.

 לייחס כל משקל ראייתי לטענת ההגנה בסיכומיה. משלא נעשה הדבר, לא ניתן

טענת ההגנה מרוקנת מתוכן את המשמעות הברורה של השאלה שהופנתה  –ולא פחות חשוב  –שנית 

. הנאשמת נשאלה מפורשות האם יהושע פנה אליה לצורך גיוס "אונסת את הכתוב"לנאשמת ולמעשה 
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, בשאלה לא נעשתה כל הבחנה בין סוגי גופים בניגוד לטענת ההגנה בסיכומיה ."לגוף כלשהו"כספים 

אלא צוין  – מועצה שיהושע משמש כלוביסט שלה, או הקשור למפלגה, או גוף גוף פרטי –שונים 

 . אף מטעם זה, אין בידי לקבל את טענת ההגנה.גוף כלשהומפורשות 

 
כדי לפגוע לא ניתן להקל ראש בסתירה זו בין גרסת הנאשמת בהודעתה ובין עדותה, שיש בה  .152

במהימנות גרסתה. אך מעבר לכך, יש ברצונה של הנאשמת להרחיק את עצמה מיהושע כדי לחזק את 

מהימנות גרסת דהמן, במיוחד בכל הנוגע לעצם אמירת הדברים מפי יהושע, שהעביר לו את הנחיות 

 הנאשמת.

 

 הנאשמת שאלה את דהמן אם שולם התשלום הראשון ליזרוס (ה

 
 עדות דהמן

(, ואת ההתחייבות 152ת/) 1.8.2013ר את חתימת ההסכם הפיקטיבי עם יזרוס ביום לאחר שתיא .153

בתוספת מע"מ ליזרוס, העיד דהמן שיהושע אמר לו שצריך ₪  10,000להעברת תשלום חודשי בסך 

וכך נהג, וכי הנאשמת היא זו שנתנה לו את האישור  –בהמשך לדברי הנאשמת  –לשנות את הסכום 

 לתשלום:

 
 לך לשנות את הסכום? מי אמר ש:

ישראל יהושע אמר לי שצריך לשנות את הסכום, ובהמשך לדברים של  ת:

 פאינה. וזה מה שעשיתי.

 עם מי דיברת? ש:

–21, ש' 691)דהמן, ראשית, עמ'  מי שנתן לי את האישור לתשלום זה פאינה ת:

25.) 

 
, בין היתר, באמצעות לפיו הוא מקבל הנחיות מהנאשמת –לאור מנגנון ההתנהלות שתיאר דהמן  .154

נשאל דהמן, על ידי בית המשפט, מדוע שוחח עם הנאשמת, אם קיבל את אישורו של יהושע.  –יהושע 

 דהמן השיב כי הנאשמת שאלה אותו האם התשלום הראשון ליזרוס בוצע:

 

היא דיברה איתי והיא שאלה אותי אם התשלום הראשון בוצע. בתהליך של ההסכם לקח 

חודשים משהו כזה, מהתשלום הראשון.  4תם ועד שבוצע, זה היה הרבה זמן עד שנח

, היא שאלה אותי אם ביני לבין פאינהלאחר שנחתם ההסכם,  בגישה הראשונה שהייתה

חודשים או יותר  4בוצע התשלום ואני אמרתי לה שבוצע התשלום ליזרוס. היה פער של 

ינה היה ביחס לתשלום האישור של פאבין ההסכם עד שבוצע, עד שנחתם ועד ששולם. 

–27, ש' 691)דהמן, ראשית, עמ' ולא ביחס להעלאת הסכום בהמשך כפי שהעדתי  הראשון

 (.2–1, ש' 692; עמ' 31

 
 דהמן הסביר כי למיטב זכרונו הפגישה, הייתה בכנסת, ולדבריו:
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, 692)דהמן, ראשית, עמ' נשאלתי על ידי פאינה האם התשלום ליזרוס בוצע, ואמרתי שכן 

 (.7–6 ש'

 
הנאשמת הכחישה, מכול וכול, את קיומה של השיחה הנטענת. בסיכומיה טענה ההגנה, שגרסתו של  .155

עד המדינה, דהמן, לפיה התשלום ליזרוס נעשה לדרישת הנאשמת, היא שקרית. על פי הנטען, דברי 

לו קלוש, דהמן, בעניין זה, הם דברים סתמיים ומעורפלים שאמר דהמן, כדי שיוכל להצביע על קשר, ו

פטור  –לנאשמת בעניין יזרוס, וזאת כדי לקבל את הסכם עד המדינה שהעניק לו הטבות מפליגות 

מהעמדה לדין פלילי ומהליכים כספיים נגדו, נגד רעייתו, נגד כל יישובי מועצת מגילות ונגד חברו 

 (.182ת/; 181ת/הקבלן אלביליה )

 
 ההגנה תמכה טענתה זו בנימוקים אלו: .156

 
המאוחר של העלאת הטענה על ידי דהמן, בשלב מתקדם בחקירת המשטרה, וזמן רב העיתוי  (א

 אחרי שנחתם עימו הסכם עד מדינה.

 סתירה בין גרסאות דהמן במשטרה. (ב

, הנאשמת כלל לא נכחה 2013ספטמבר  –בתקופת הפגישה הנטענת בכנסת, בחודשים אוגוסט  (ג

 בכנסת.

 אין כל חיזוקים ראייתיים לגרסת דהמן. (ד

 
 יידונו טענות ההגנה כסדרן.להלן 

 
 עיתוי העלאתה של טענת דהמן בשלבי החקירה (א

 
 העובדות הללו אינן שנויות במחלוקת: .157

 
. עד מועד זה 1.1.2015, מעצרו הוארך עד יום 24.12.2014דהמן נעצר במסגרת החקירה, ביום  .157.1

 מסר דהמן חמש הודעות במשטרה. בהמשך הוארך מעצרו בחמישה ימים נוספים.

חתם דהמן על הסכם מקדים למתן עדות בתנאי חסינות, במסגרתו הביע  26.1.2015ביום  .157.2

 (.ההסכם המקדים( )להלן: 182ת/הסכמתו לשמש עד מדינה, בכפוף להסכם עתידי )

 (.181ת/בהמשך, על בסיס ההסכם המקדים, נחתם עם דהמן הסכם עד מדינה ) .157.3

 הודעות. 25דעות נוספות, ובסך הכול הו 20, מסר דהמן 12.9.2016ועד  26.1.2015בתקופה שבין  .157.4

 הזדמנויות:  ארבעבהודעותיו במשטרה נדרש דהמן לשיח בינו ובין הנאשמת ב .157.5

 החתימה על ההסכם המקדים. לפני, 30.12.2014, ביום הראשונהבהזדמנות 

החתימה על ההסכם המקדים, בחודשים ינואר, פברואר  לאחרהזדמנויות נוספות,  שלושב

 .2015וספטמבר 
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במספר  24-שהיא ההודעה ה –, לאחר החתימה על ההסכם המקדים השלישיתבהזדמנות  רק .157.6

מסר דהמן,  –במספר, לאחר החתימה על ההסכם המקדים  19מתחילת חקירתו, והודעה 

 בחקירתו, כי נשאל על ידי הנאשמת אם התשלום הראשון ליזרוס בוצע. לראשונה

 
 המתוארות במשטרה, לצד הסבריו.להלן יפורטו גרסאות דהמן בכל אחת מהודעותיו  .158

 
 עצם קיום פגישת הנאשמת ודהמן והשיחה ביניהם

כשהשיב בשלילה לשאלה האם  שיקר, 30.12.2014דהמן אישר בעדותו כי בהודעתו במשטרה מיום  .159

  הנאשמת דיברה איתו על יזרוס.

הגן על לשאלת הסנגור אישר דהמן ששיקר, מאחר שעדיין לא נחתם ההסכם המקדים והוא ביקש ל

 עצמו.

דהמן השיב בחיוב לשאלת הסנגור אם לאחר החתימה על ההסכם המקדים השתנו הדברים )דהמן, 

 (.3, ש' 712עד עמ'  28, ש' 711נגדית, עמ' 

 
אם הנאשמת שוחחה  אינו זוכר, מסר כי 28.1.2015לשאלת הסנגור, אישר דהמן כי בהודעתו מיום  .160

הנאשמת שאלה אותו אם בוצע התשלום ליזרוס, ומסר כי  עימו בעניין יזרוס, אך חזר על גרסתו כי

 אינו זוכר מה גרם לו להיזכר בשיחה זו:

 
האם פאינה דיברה איתך על חברת : 546במסגרת עד המדינה, בש'  28.1.15-ב ש:

אני לא רוצה להגיד משהו  אני לא זוכר.' ת.  האלה₪ יזרוס או על החצי מיליון 

אני לא זוכר אם מרתי לך על ישראל מדויק. שאני לא בטוח לגביו. כל מה שא

, לא זכרת אם פאינה דיברה איתך על יזרוס אחרי היא אמרה לי דבר כזה'

 שהפכת לעד מדינה?

 נכון. זה מה שנאמר, זה חלק מהעדות שלי. ת:

 היא דיברה איתך או לא דיברה איתך על יזרוס? ש:

 .ליזרוס היא דיברה איתי, היא שאלה בוצע או לא בוצע התשלום ת:

הדבר היחיד בנושא יזרוס שאתה טוען שפאינה שאלה אותך מה שאתה אומר,  ש:

 מתייחס להאם שולם התשלום הראשון.

 .כן ת:

 זה מה שאתה אומר. ש:

 כן. ת:

 ?מעבר לזה לא היה שום דיבור על יזרוס בינך לבין פאינה ש:

 .נכון ת:

האם פאינה דיברה מדוע אחרי עד המדינה כששואלים אותך שאלה ישירה,  ש:

 איתך על חברת יזרוס, אתה אומר לא זוכר?

אם הייתי זוכר, הייתי אומר נזכרתי אחרי זה. לא יודע מתי. זה לא . לא זכרתי ת:

שלב שהוא פשוט גם בחקירה רגילה וגם בחקירה כעד מדינה, לזכור את כל 

 .הפרטים ואת כל הדברים. לא זכרתי את הפרט הזה
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 ת בו בינתיים?אתה זוכר איך נזכר ש:

 (.24–2, ש' 712)דהמן, נגדית, עמ' לא.  ת:

 
השיב, לשאלת החוקרים, כי  8.2.2015בהמשך חקירתו הנגדית, אישר דהמן כי בהודעתו מיום  .161

 איתו על יזרוס, וטען כי נזכר בכך לאחר מכן, וכי הוא דובר אמת: מעולם לא דיברההנאשמת 

 
לתכם, פאינה מעולם לא דיברה איתי אתה אומר כך: 'לשא 161בשו'  8.2.15-ב ש:

על יזרוס.' כך אתה אומר בהודעה הזו. אתה מתנדב לומר זאת. לא אמרת שלא 

 זוכר וכו'. איך אתה מסביר את זה?

 . אם כתוב, אני מאמין לך.לא יודע. לא זוכר שאמרתי דבר כזה ת:

 לפני עד המדינה שללת למרות שידעת שזה שקר, נכון? ש:

 .נכון ת:

 א זכרת ולא דיברת מעולם על יזרוס, למה זה שקר?אם ל ש:

אמרתי שנזכרתי בפרטים אחרי זה. אני לא משקר. אני אומר לך את האמת מה  ת:

 .שאני זוכר. מה שנרשם בעדויות, אני לא מתכחש להם. אני מסכים

אני מראה לך שגם אחרי חתימת הסכם עד המדינה בשתי הזדמנויות אתה  ש:

עולם לא דיברת עם פאינה על יזרוס. תן לי הסבר אומר בצורה מפורשת שמ

לכך. אמרת שבדצמבר ידעת שאתה משקר כשאמרת שהיא לא דיברה איתך על 

יזרוס. זאת אומרת שבדצמבר ידעת שהיא כן דיברה איתך על יזרוס, רק שלא 

 גילית לחוקרים.

לא גיליתי לחוקרים הרבה דברים. לא רק ספציפית על זה אלא גם דברים  ת:

 .פיםנוס

אני שואל על יזרוס. בדצמבר שיקרת, ידעת שזה לא נכון. ינואר אתה אומר  ש:

אמרת  8.2-שאינך זוכר ואתה לא רוצה להגיד דברים שאתה לא בטוח בהם. ב

מתי שפאינה לא דיברה איתך מעולם על יזרוס. זו השתלשלות האירועים. 

 התשלום הראשון ליזרוס? נזכרת שהיא כן דיברה איתך בנושא

 (.12, ש' 713עד עמ'  25, ש' 712)דהמן, נגדית, עמ'  לא זוכר מתי בדיוק זה היה :ת

 
, שהנאשמת שאלה אותו אם שולם התשלום לראשונהסיפר דהמן,  9.9.2015רק בהודעתו מיום  .162

הראשון ליזרוס, והסביר שבחקירותיו האחרות נשאל בנושאים רבים ואחרים, וכשעלה שוב הנושא 

גרסתו. דהמן לא ידע להסביר מה גרם לו להיזכר לפניית הנאשמת אליו דווקא של יזרוס מסר את 

 במועד זה:

 
 כעד מדינה. נכון? 20חקירות. מתוכן  25נחקרת  ש:

 כן. ת:

 24בעדות מספר  9.9.15-הפעם הראשונה שאתה מזכיר שיחה כזו מופיעה ב ש:

עדויות כעד מדינה, לפני האחרונה. עד אז לא הזכרת את זה.  19שלך, אחרי 
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פעמים כעד מדינה, פעמיים ראינו שאמרת שלא  20לכל אורך התקופה נחקרת 

אתה בא עם סיפור שפאינה  19-דיברה איתך על יזרוס, ופתאום בחקירה ה

 ה מסביר את זה?שאלה אותך האם שולם התשלום הראשון. איך את

 20-כל החקירות היו בנושאים שונים ושאלות אחרות. אני לא יודע מה היה ב ת:

 חקירות עדויות שנתתי. אני לא יכול לזכור את זה.

עדויות כעד מדינה שבהן  19אני מבקש ממך להגיד לי איך נזכרת ומתי? אחרי  ש:

 לא אמרת את זה ואפילו אמרת הפוך?

פעמים על המון נושאים  20ו גם בנושאים אחרים. נחקרתי לא יודע. העדויות הי ת:

ועל המון דברים ואני לא זוכר להגיד עכשיו מה נאמר. כשהגיע הנושא של יזרוס 

 עוד פעם, אמרתי את מה שאמרתי בעדות.

 אין לך הסבר מה גרם לך במועד הזה בספטמבר להיזכר בשיחה הזו?  ש:

 (.28–13, ש' 713)דהמן, נגדית, עמ' לא  ת:

 
 סתירה בין גרסאות דהמן במשטרה ובעדות (ב

היא שאלה האם "בשלב זה, נשאל דהמן, שוב, על תוכן השיחה עם הנאשמת, וחזר על גרסתו:  .163

. עניתי שזה בתשלום, בביצוע. אני לא מעביר את התשלום הראשון בוצע האם התחלנו לשלם ליזרוס

תי לבדוק את זה מבחינת העברת הכסף. ידעתי שזה הועבר לתשלום. ידעתי שזה שולם, לא הלכ

 (.32–29, ש' 713)דהמן, נגדית, עמ'  הכסף. ידעתי זאת מאמירה"

בהמשך אישר דהמן, שלמיטב זכרונו הפגישה התקיימה בכנסת, לאחר חתימת ההסכם עם יזרוס, 

( בוצע 153ת/( ולאחר התשלום הראשון ליזרוס, שעל פי כרטסת הנהלת החשבונות )152ת/) 1.8.2013

 (.13–1, ש' 714)דהמן, נגדית, עמ'  15.8.2013 ביום

 
 – 9.9.2015בשלב זה, נתבקש דהמן להסביר את פשר הסתירה, בין דבריו בהודעתו במשטרה מיום  .164

שלפיהם הפגישה נתקיימה כעשרה ימים לפני התשלום הראשון, והוא אמר לנאשמת שעדיין לא בוצע 

התשלום הראשון, וכי אמר לנאשמת שהתשלום ובין עדותו כי הפגישה התקיימה אחרי  –התשלום 

 הועבר.

 דהמן עמד על גרסתו שהפגישה התקיימה והסביר שאמר לנאשמת, שהתשלום היה בביצוע:

 
היתה פגישה כזו. דבר שני, היו הרבה פגישות עם פאינה. הפגישות היו על כל  ת:

אני הפגישה התקיימה, לא במיוחד לנושא הזה, היא שאלה אותי ו. מיני דברים

. וגם מבחינת התשלום יש עניתי. אני אמרתי שהתשלום הראשוני היה בביצוע

 את המועד שבו הוא עבר.

 לבית המשפט אמרת שזה היה לאחר התשלום הראשון ואמרת לה שולם. ש:

 כן. ת:

 10בהודעה שלך אמרת שזה היה לפני התשלום הראשון ואמרת לה שזה בעוד  ש:

 ימים.

 .בביצוע ת:



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (5)אישום המועצה האזורית מגילות 
 1053 מתוך 796

 ימים זה צריך להיות משולם. בעוד עשרה ש:

 אמרתי שזה בביצוע. הכוונה היתה שזה בביצוע. ת:

אמרתי לה שעוד לא )וזה  –אני לא רואה את המלה 'בביצוע'. אתה אמרת  ש:

ימים בערך. זאת אומרת טרם  10בהודעה( שהתאריך הקרוב לביצוע זה בעוד 

 שולם.

? ני לא אמרתי שזה בביצועלמה אתה אומר שאשזה בביצוע. לא יודע את היום.  ת:

 (.3, ש' 715עד עמ'  23, ש' 714)דהמן, נגדית, עמ' 

 
 עיתוי הפגישה שבמהלכה התקיימה השיחה  (ג

, והתשלום השני ביום 15.8.2013לפיה, התשלום הראשון שולם ביום  –( 153ת/לאחר שעיין בכרטסת ) .165

 לספטמבר:מיקם דהמן את עיתוי השיחה, בין החודשים אוגוסט  – 15.9.2013

 
 מתי היתה הפגישה לאור מה שראית כעת? ש:

לאוגוסט. פחות או יותר בין אוגוסט לבין  15-כנראה בספטמבר. אחרי ה ת:

ספטמבר. זה יכול להיות בין סוף אוגוסט לתחילת ספטמבר. מספיק שידעתי 

 שזה בביצוע, ולכן זה לא משנה המועד המדויק מבחינתי.

ט שאמרת לפאינה שהתשלום הראשון שולם, ולכן כשהעדת פה בבית המשפ ש:

 זה לא מדויק?

ידעתי שזה בביצוע. את היום של ההעברה לא ידעתי. ידעתי שזה אושר  ת:

 (.16–10, ש' 715)דהמן, נגדית, עמ' לתשלום 

 
( אך הסביר שלא מדובר בפגישה 184ת/דהמן נתבקש להצביע על מועד הפגישה בצילום יומנו ) .166

 אלא בפגישת אקראי, באחד מביקוריו בכנסת בימי שני: שתואמה מראש בנושא זה,

 
 . על איזו פגישה אנו מדברים?184אני מציג לך את היומן שלך ת/ ש:

)העד מעיין( זו לא היתה פגישה שבאתי לדון על הנושא הזה. פגשתי אותה  ת:

בכנסת. היא שאלה אותי, זו לא היתה פגישה שתוכננה ונרשמה ביומן שלי. 

יעה הפגישה כי לא תוכננה פגישה. הסברתי שאני מופיע בכנסת ביומן לא מופ

בימי שני ושם אני פוגש חברי כנסת ושרים בלי תיאום מראש. זה חלק 

 מהעבודה שלי.

בחקירה שלך נזכרת בפגישה אקראית  2015אתה אומר לנו שבספטמבר  ש:

שהיתה לך עם פאינה, לא מתוזמנת, ובפגישה הזו היא שאלה אותך את 

 השאלה.

 כן. ת:

וזה הדבר היחיד שבמשך כל התקופה שאנו מדברים עליה, הוזכר לטענתך,  ש:

 הנושא של יזרוס על ידי פאינה?

 (.27–17, ש' 715)דהמן, נגדית, עמ' נכון. ממה שאני זוכר  ת:
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בשלב זה, עומת דהמן עם הטענה שגרסתו היא המצאה שנועדה להצדיק את מעמד עד המדינה שניתן  .167

 דבק בגרסתו:לו, אך דהמן 

 
אני אומר לך שהסיפור הזה על הפגישה, זו המצאה. לא זכרת את זה, אמרת  ש:

פוזיטיבית שלא היה לך שום שיחה עם פאינה על יזרוס, גם אחרי שהיית עד 

מדינה, במשך חודשים לא הזכרת שיחה כזו. ובכל החקירות נשאלת עשרות 

עד מדינה בין היתר,  פעמים על פאינה, וידעת שהחוקרים נתנו לך מעמד של

שתקשור את פאינה, ומגיעים לשלב מאוד מאוחר בעדות שלך וכל העדויות 

שלך זה עדויות שמיעה. ישראל אמר לי, אתה לא מספק את הסחורה. ולכן 

 המצאת את הסיפור. מה יש לך לומר?

)דהמן, נגדית, זה לא נכון. אתה מנסה להוביל את זה למקום שלא קיים בכלל  ת:

 (.3, ש' 716עד עמ'  28, ש' 715עמ' 

 
כשנשאל דהמן אם הפנייתו לתשלום הכספים ליזרוס לכיסוי חובות המפלגה, נעשתה על ידי יהושע  .168

 בלבד, הוא השיב ללא היסוס בחיוב:

 
להם ויש להם חובות שלהם  לפנות לאיזרוס כי צריך לשלםכל ההפניה של  ש:

 ?כל זה שמעת מישראללמפלגה, את 

 (.30–28, ש' 699)דהמן, נגדית, עמ'  כן ת:

 
אילו חפץ דהמן בהפללת הנאשמת, מה מנע ממנו לייחס לנאשמת דרישות כספיות נוספות? דווקא 

 במיקוד זיקת הנאשמת לשיחה מצומצמת יש כדי לחזק את גרסת דהמן. 

ליה אף בהמשך, עמד דהמן על גרסתו המצמצמת, לפיה השיח בינו ובין הנאשמת התמצה בשיחה שע

 העיד קודם:

 
 על הדברים האלה לא דיברת מילה ולא חצי מילה עם פאינה? נכון? ש:

 (.32–31, ש' 699)דהמן, נגדית, עמ'  מה שדיברתי עם פאינה, אני אמרתי קודם ת:

 
 גרסת הנאשמת –השיחה בין הנאשמת ובין דהמן בעניין יזרוס 

 הנאשמת הכחישה כל שיחה בינה לדהמן בעניין יזרוס. .169

, היא כלל 2013ספטמבר –לדברי הנאשמת בתקופה שבה מיקם דהמן את הפגישה, בחודשים אוגוסט

 לא שהתה בכנסת.

( ממנו עולה, לדבריה, כי כלל לא נכחה 175נ/הנאשמת ביססה את טענתה על דוח נוכחות שלה בכנסת )

 בכנסת בתקופה זו.

)הנאשמת,  16.10.2013ה לכנסת ביום יצאה הכנסת לפגרה, וכי שב 31.7.2013הנאשמת ציינה כי ביום 

, ש' 5207שהתה בקנדה )הנאשמת, ראשית, עמ'  2013(, וכי בחודש ספטמבר 7–5, ש' 5208ראשית, עמ' 

22–23.) 

כיהנה כסגנית שר, הגיעה לכנסת רק בימי הצבעה, ימי שני,  2013עוד ציינה הנאשמת כי מאחר שבשנת 

 (.33–31, ש' 5207ת, ראשית, עמ' ובימי תשובה לשאילתות, ימי רביעי )הנאשמ
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 את עדותה הראשית בעניין זה חתמה הנאשמת בדברים האלה:

 
אז עכשיו אתה יכול להגיד שאני ממציאה ושלמוצי אני ממציאה אבל כשמוצי אומר  ]...[

שאני לחשתי לו את זה באוזן כשהוא ראה את השם שלי בלוח בכנסת וזה היה שבוע אחרי 

)הנאשמת, ראשית, עמ' פה הוא פגש אותי ולמי אני לחשתי באוזן? התשלום אז תגיד לי אי

  (.11–7, ש' 5208

 
לדברי הנאשמת היא נפגשה עם דהמן אולי בחמש הזדמנויות במשך תקופה של שנתיים עד ארבע  .170

. בנוסף נפגשו השניים "לא היו פגישות מקריות"שנים. הפגישות עימו תואמו תמיד מראש ומעולם 

כה הנאשמת עם דני קריצ'מן ואנשי החטיבה היהודית, במגילות )הנאשמת, נגדית, במסגרת סיור שער

 (.22–11, ש' 5569עמ' 

 
 לשאלה מה ביקש ממנה דהמן בפגישות השיבה הנאשמת: .171

 
כסף קואליציוני, זה לא בושה, כולם ביקשו, בתור עמדו וכולם  ]...[מה שכולם ביקשו ממני 

 ]...[יים כל רבע שעה בא מישהו אחר ומבקש כסף אחר הצהר 4בבוקר עד  8-ביקשו. ככה מ

)הנאשמת, וכולם ידעו שאני אחראית על הכסף הקואליציוני, זה לא היה סוד בשום מקום 

 (.32–23, ש' 5569נגדית, עמ' 

 
 דיון ומסקנות –השיחה בין הנאשמת ובין דהמן בעניין יזרוס 

על פניית הנאשמת אליו בעניין התשלום  בחנתי, בקפידה רבה, בדקדקנות וביסודיות, את גרסת דהמן .172

 ליזרוס ואת כל טענות ההגנה כלפיה, כפי שפורט בהרחבה לעיל.

ער אני לקשיים הלא מבוטלים שמעוררת גרסת דהמן, כפי שהיטיבה ההגנה להצביע עליהם, ואף הם 

 פורטו.

בכללן, עיתוי ו –עם זאת, לאחר שהזהרתי את עצמי הזהר היטב, ולאחר שבחנתי את מכלול הנסיבות 

העלאת גרסת דהמן בחקירה, ההבדלים בין הגרסאות, תוכן השיחה, ובמיוחד דברי הנאשמת, עיתוי 

ושלל החיזוקים לגרסת דהמן, הגעתי  –( וגרסת הנאשמת 175נ/הפגישה, דוח נוכחות הנאשמת בכנסת )

פני גרסתה  לכלל מסקנה, שבמחלוקת בין גרסאות דהמן והנאשמת, מעדיף אני את גרסת דהמן, על

 המתכחשת והבלתי מהימנה של הנאשמת בעיניי.

 להלן יפורטו נימוקיי להעדפת גרסת דהמן.

 
 אשר לעיתוי העלאת טענת דהמן בחקירה: .173

ברי שאין כל הצדקה למסירת גרסה שקרית, בכל שלב בחקירה, אך יש בהסבר דהמן כי שיקר בהודעתו 

ת דיברה איתו בעניין יזרוס, מאחר שטרם , כשהשיב בשלילה לשאלה אם הנאשמ30.12.2014מיום 

 חתם על הסכם עד המדינה וביקש להגן על עצמו, כדי להפחית מעוצמת הפגיעה במהימנות גרסתו.

 
, לא מסר דהמן 28.1.2015בהזדמנות הראשונה, לאחר החתימה על הסכם עד המדינה, בהודעתו מיום  .174

על הסכום של חצי מיליון ש"ח או על  גרסה סותרת, אלא רק שאינו זוכר אם הנאשמת שוחחה עימו

 חברת יזרוס, ונימק זאת בכך שאינו רוצה להגיד משהו שהוא אינו בטוח לגביו.
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יודגש כי אף בעדותו לא טען דהמן שהנאשמת הזכירה בשיחתם את הסכום של חצי מיליון ש"ח, אלא 

 רק את עניין התשלום ליזרוס.

 
זר, בעקיבות, על גרסתו שהנאשמת שאלה אותו אם בעדותו לא התכחש דהמן לדבריו בחקירתו, וח .175

 בוצע התשלום ליזרוס.

 לשאלת הסנגור אם זה העניין היחיד בנושא יזרוס שהעלתה הנאשמת השיב דהמן, בכנות, בחיוב.

 
התרשמותי היא שדהמן לא ביקש להשחיר את פני הנאשמת, או לייחס לה מעשים, או אמירות, שלא  .176

 עשתה או אמרה.

בנתונים המתוארים, לצד הסבריו האמינים בעיניי של דהמן בעדותו והסברו בהודעתו סבורני שיש 

 שביקש לדייק בדבריו, הסבר סביר אף לגרסתו זו.

 
, לפיה 8.2.2015גרסת דהמן, בהזדמנות השנייה, לאחר החתימה על הסכם עד המדינה בהודעתו מיום  .177

 רת את גרסתו בבית המשפט.כי הנאשמת מעולם לא דיברה איתו על יזרוס, אכן סות מסר

 
 במהלך עדותו הקשבתי רוב קשב לעדות דהמן ולהסבריו, ואף לאחר מכן, חזרתי ובחנתי את הסבריו. .178

דהמן לא מסר הסברים מאולצים, מלאכותיים, או מיתממים, לא התכחש לדבריו, ולא הטיל את 

שנזכר בפרטים לאחר  –האחריות לנאמר בהודעה על החוקרים, אלא העיד, להתרשמותי, בכנות רבה 

 מכן, וכי אינו יודע מה גרם לו להיזכר בכך.

 עדותו והסבריו של דהמן מהימנים בעיניי.

 
הודעות במשטרה  25מתוך  24-מספרית, נכון שדהמן סיפר לראשונה בהודעתו ה –מבחינה כרונולוגית  .179

 על שאלת הנאשמת בעניין התשלום ליזרוס.

 ות במידה מסוימת את התמונה.עם זאת, יש באופן הצגה זה, כדי לעו

כפי שעולה אף ממספרן הלא מבוטל של  – "המון נושאים והמון דברים"דהמן העיד שנחקר על 

 הודעותיו במשטרה.

הודעות דהמן במשטרה לא הוגשו לבית המשפט, אך בשים לב להיקפה ולמורכבותה של הפרשה, הדעת 

 ושאים אחרים.נותנת שאכן במרבית הודעותיו האחרות נשאל דהמן על נ

שמסר במשטרה, שמתוכן נמסרו  – 25מתוך  –לא בכדי עימת הסנגור את דהמן רק עם ארבע הודעות 

במספר,  21שבהודעות האחרות,  –שלוש לאחר החתימה על הסכם עד מדינה. ככל הנראה, דברי דהמן 

כך אין מקום משקפים את המציאות, ולפי –שעימן לא עומת בחקירתו הנגדית, נשאל בנושאים אחרים 

הודעות אחרות במשטרה לדברים שאמרה לו הנאשמת  21-לזקוף לחובתו את העובדה שלא נדרש ב

 בעניין יזרוס, שעה שלא נשאל על כך אלא על נושאים אחרים.

 
בעדותו, לצד החזרה העקיבה על כך שהנאשמת שאלה אותו בעניין התשלום ליזרוס, הקפיד דהמן  .180

 ן יזרוס שבו פנתה אליו הנאשמת.לציין שזה הנושא היחיד בעניי

יש בהתמקדות דהמן בנושא עובדתי כה צר, כדי ללמד על היעדר רצונו להפליל את הנאשמת ועל 

 מהימנותו.



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (5)אישום המועצה האזורית מגילות 
 1053 מתוך 800

 
 לעניין עיתוי הפגישה האקראית בכנסת. .181

דהמן נחקר חקירת שתי וערב בעניין עיתוי הפגישה, עומת עם מועדי הפגישות עם הנאשמת על פי 

( ומועד התשלום הראשון ליזרוס, 152ת/( ועם מועדי חתימת ההסכם עם יזרוס )184ת/צילום יומנו )

 (.153ת/על פי כרטסת הנהלת החשבונות )

 ( כדי לקעקע את גרסת דהמן.175נ/איני סבור שיש בדוח הנוכחות )

מטעמים השמורים עם ההגנה, לא עומת דהמן עם הראיה העיקרית: שעליה ביססה הנאשמת את 

דוח  –ת טענותיה בסיכומים, כי בתקופה הנטענת על ידי דהמן, כלל לא שהתה בכנסת עדותה, וא

 (.175נ/נוכחותה בכנסת )

 משנמנעה מדהמן האפשרות להידרש לראיה זו, סבורני שיש בכך כדי להפחית ממשקלה.

. משמע, שאין בדוח כל "דו"ח נוכחות לפי ימי מליאה"( עולה שמדובר ב175נ/שנית, מהדוח )

 קציה לנוכחות הנאשמת בכנסת, בימים שאינם ימי מליאה.אינדי

( באופן הפוגם בגרסתה 175נ/שלישית, עדות הנאשמת אינה מתיישבת עם הרישומים בדוח הנוכחות )

 המתכחשת של הנאשמת.

 , בהיותה סגנית שר, הגיעה לכנסת רק בימי שני ורביעי.2013הנאשמת העידה שבמהלך שנת 

, נכחה הנאשמת בכנסת, גם בימי 2013דוח הנוכחות עולה שבמהלך שנת דא עקא, שמעיון מדוקדק ב

 שלישי.

של  לא העיתוי המדויקדברי הנאשמת, ו תוכןרביעית, סבורני שהחלק המהותי בעדות דהמן, הוא 

 הפגישה.

(, נמצא לכך 11.5.2014עם הנאשמת בכנסת )מיום  מתוכננתעובדה היא שכאשר העיד דהמן על פגישה 

 (.184ת/י ביומן הפגישות שלו מזמן אמת )עיגון ראיית

בכנסת, איני סבור שחוסר  לא מתוכנןלאור טענתו המהימנה בעיניי של דהמן שהיה מדובר במפגש 

 יכולתו של דהמן להצביע על מועד הפגישה המדויק, פוגע במהימנות גרסתו.

 
לא ניתן הסבר מנגד, לא ניתן להתעלם מכך שגרסתה המתכחשת של הנאשמת היא גרסה כבושה, ש .182

משכנע לכבישתה. אומנם ההגנה כינתה אף את גרסת דהמן כבושה, אך עדיין דהמן מסר את גרסתו 

לראשונה בחקירתו במשטרה. לעומת זאת, הנאשמת "כבשה" את גרסתה, עד לחקירתה הראשית. 

ההתאמה, שלעיתים בוטה במלאכותיותה, בין גרסתה הכבושה של הנאשמת ובין ראיות המאשימה 

וררת חשד כבד שלעיתוי העלאתה של גרסת הנאשמת השפעה מכרעת על תוכן הגרסה, באופן הפוגע מע

 במהימנות גרסתה הכבושה.

 בנוסף, לא השתכנעתי מכנות הסבריה של הנאשמת לשמירה על זכות השתיקה ולכבישת גרסתה. 

למעין הטענה של הבחירה בזכות השתיקה בשל אובדן אמון במערכת, הפכה, למרבית הצער, 

 "מנטרה".

מובן שלנאשמת הייתה נתונה הזכות לכלכל את צעדיה ולבחור בזכות השתיקה, אך בבחירה זו גלום 

דרעי נ'  3575/99מסירת גרסה מזכה )ע"פ -אף הסיכון שנימוקיה לא יוכלו לשמש הסבר מספק לאי

 (.[2000] 766–763, 721( 2, פ"ד נד)מדינת ישראל
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 ראיות התומכות בגרסת דהמן

הוא  –שהקשיים בה פורטו ונותחו בהרחבה לעיל  –טעם מרכזי בהחלטתי להעדיף את גרסת דהמן  .183

משקלם המצטבר של מגוון החיזוקים, ממקורות עצמאיים, ובלתי תלויים זה בזה, באופן שאינו 

מותיר ספק בליבי, כי המארג הראייתי הכולל, שהובא לפני בית המשפט, הוא בעוצמה מספקת לביסוס 

 ת הנאשמת מעבר לכל ספק סביר.הרשע

 החיזוקים לגרסת דהמן פורטו בהרחבה לעיל, אך יוזכרו בקצרה, כדלקמן:

 
 ההסכם הפיקטיבי בין יזרוס ובין קומראן – 152ת/

, מחזקת את גרסת דהמן, בדבר הרצון מגילותעם  ולא, קומראןעצם ההתקשרות של יזרוס עם  .184

 להרחיק את ההסכם ממגילות ומדהמן.

לא ניתן שום הסבר לכך שאף כי גולדנשטיין נפגש עם דהמן, ולמרות המלצת הנאשמת לחיבור בין 

, שאין כל טענה שגולדנשטיין נפגש עם מי מאנשיו בשלב קומראןליזרוס, נחתם ההסכם עם  מגילות

 כלשהו של ההתקשרות.

 
 כרטסת הנהלת החשבונות של קומראן אצל יזרוס – 153ת/

ן סכומי התשלומים החודשיים שהתבקש דהמן לשלם ליזרוס )מע"מ אינו יש בהתאמה המלאה בי .185

 240,000 –ובהתאמה הכמעט מלאה בין הסכום הכולל  –₪  15,000ובהמשך ₪  10,000תחילה  –כלול( 

כדי לחזק את גרסת דהמן באשר להנחיה שקיבל  –₪  236,000ובין הסכום הסופי ששולם,  –₪ 

 נוגע לדרישת השוחד.מהנאשמת, באמצעות יהושע, בכל ה

 
 הודעת עובדת הנהלת החשבונות של קיבוץ קליה – 935ת/

כפי שפורט בהרחבה בחלק הנסב על הודעת סיני ולצרופותיה, יש בגרסתה חיזוק של ממש לגרסת  .186

( היה הסכם פיקטיבי שלא נועד לספק שירותים, אלא צינור בלבד 152ת/דהמן שההסכם עם יזרוס )

 ליזרוס, כדרישת הנאשמת. להעברת כספים ממגילות 

לא ידעה על ההתקשרות  –האדם היחיד שלגולדנשטיין היה קשר עימו במהלך ההתקשרות  –סיני 

ונודע לה עליה רק בעקבות החשבונית הראשונה ששלח לה גולדנשטיין. סיני הייתה אחראית 

 לתשלומים בלבד, ולא היה לה מושג אם ניתנו שירותים בגינם.

 
 הל הכספים של קיבוץ קליההודעת מנ – 933ת/

לגרסת קדוש משקל משמעותי לחיזוק גרסת דהמן, הן בהיותו האדם שחתם בשם קומראן על ההסכם  .187

 ( הן מתוקף תפקידו כמנהל הכספים של הקיבוץ.152ת/עם יזרוס )

מהודעת קדוש עולה, כפי שהעיד גם דהמן, שקומראן לא הייתה צד אמיתי להסכם עם יזרוס, אלא 

צינור בלבד להעברת הכספים ליזרוס; כי כלל לא בדק בפועל את עבודת יזרוס; שמגילות היא שימשה 

זו שמימנה, בסופו של יום, את התשלום ליזרוס; וכי ההסכם, כמו גם ההוראה להעלות את סכום 

 התשלום החודשי, הועברו אליו, באמצעות פלקסר.
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 תכתובת הדוא"ל בין דהמן להרשטיג – 185ת/

בת הדוא"ל חיזוק לגרסת דהמן שההסכם עם יזרוס פיקטיבי, ושאיש במועצה, מלבד הגזבר, יש בתכתו .188

לא ידע על כך. אם היה מדובר בהסכם אמיתי, מדוע היה צורך להסתיר את עובדת קיומו מהאחראית 

 לתחום במועצה.

 
 כרטסת הנהלת חשבונות של החטיבה להתיישבות אצל מגילות – 183ת/

זוק של ממש לגרסת דהמן, שאושרה בחלקה אף על ידי הנאשמת, כי הנאשמת בנתוני הכרטסת יש חי .189

 העבירה כספים קואליציוניים למגילות, באמצעות החטיבה להתיישבות.

 
 עובדות מוסכמות במקום עדותה של רחל ירום – 580ת/

באמצעות יש בראיה זו חיזוק נוסף לגרסת דהמן בעניין אופן ניתוב הכספים על ידי הנאשמת, למגילות,  .190

 החטיבה להתיישבות.

 
 ריכוז פגישות בין דהמן לנאשמת – 184ת/

ומיקומה  11.5.2014ובמיוחד עיתוי הפגישה ביום  –יש בפגישותיו המתועדות של דהמן עם הנאשמת  .191

 כדי לחזק את מהימנות גרסת דהמן. –במשרד הפנים 

 
דהמן ומחזקת התנהלות הנאשמת באישומים שנדונו והוכרעו לעיל מתיישבת עם גרסת 

 אותה

בהם הוכחה הקצאת  –סבורני שיש בדמיון בהתנהלות הנאשמת במקרים אחרים בכתב האישום  .192

כספים קואליציוניים על ידי הנאשמת, וקבלת חלק מהם בחזרה, תוך הפנייתם לגורמים עליהם 

 כדי לחזק את גרסת דהמן, שכך נעשה אף בענייננו.  –החליטה הנאשמת 

הנאשמת הוכח בפרשת החל"פ, שם העיד מסיקה על הסכם שכרת עם הנאשמת, דפוס פעולה דומה של 

מיליון  1.5מיליון ש"ח שתקצה הנאשמת לכיסוי חובות החל"פ "ישיב" מסיקה  3.5-לפיו בתמורה ל

)כולל ₪  1,000,000-ש"ח לנאשמת. מכוח ההסכם העבירה החל"פ כספים ושירותים בשווי כולל של כ

 בהנחייתה. –קי לטובת פרויקט דון טבק( למפלגה ולמקורבי הנאשמת הכספים שהועברו לדינוביצ

בפרשת עזרא הוכח שהנאשמת סיכמה עם אלינסון שבתמורה לסיועה בגיוס תרומות ותקציבי ציבור 

 . $82,000-בשווי כולל של כ –לה, לבני משפחתה ולמפלגה  –לעזרא קיבלה מאלינסון טובות הנאה 

מיליון ש"ח, לקחה  10.5-העברת כספים קואליציוניים בסך של כבפרשת איילים הוכח שבתמורה ל

וביקשה טובות הנאה נוספות שלא התקבלו עד ₪,  295,000-מהעמותה טובות הנאה בסך כולל של כ

 לפרוץ החקירה הגלויה.

בפרשת המופעים הוכח שהנאשמת נטלה שוחד מעדי המדינה, בצוותא חדא עם גודובסקי, בסך של 

 אלף ש"ח. 70-ופעים שהפיקו עדי המדינה בסיועה, ובסך הכול כמכל אחד מהמ 10%

בפרשות איגוד הכדורסל ואיגוד הכדוריד הוכח שהנאשמת שיתפה פעולה עם מקורביה, הנאשם 

וקליסקי, והעבירה כספים קואליציוניים לאיגוד הכדורסל ולאיגוד הכדוריד, ביודעה שמקורביה 

 נוטלים לכיסם נתח מתוך כספי התמיכה. 
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המשך תידון פרשת התאחדות היזמים, במסגרתה יוכח שהנאשמת קיבלה שוחד בדמות מימון ב

נסיעתם של גודובסקי ושל הדובר צפרי לחו"ל, על חשבון ההתאחדות, בתמורה לתמיכת הנאשמת 

 בהתאחדות בכספים קואליציוניים.

יה המוכחים של התנהלותה המוכחת של הנאשמת, בכל אחת משמונה הפרשות שנדונו לעיל, לצד שקר

הנאשמת שנדונו בהרחבה בדיון בכל אחת מהפרשות, מהווים חיזוק של ממש לגרסת דהמן אף 

 באישום זה. 

 
איננה  –התקשרות שלושה גורמים שלהם העבירה הנאשמת כספים קואליציוניים עם יזרוס 

 צירוף מקרים תמים

המוכח ביזרוס כנהנה מכספי  מעבר להתנהלותה הכללית של הנאשמת, כפי שתואר לעיל, יש בשימוש .193

 שוחד, אף בפרשת החל"פ, כדי לחזק את גרסת דהמן שהנאשמת עמדה מאחורי ההתקשרות.

 לחל"פועל כך אין חולק,  –בשלושה מקרים שבהם הוקצו כספים קואליציוניים על ידי הנאשמת 

. התקשרות יזרוס עם התקשרות"נוצרה"  – למגילות)אישום שישי( ובענייננו,  לאיילים)אישום שלישי( 

שבה זועקת: בחל"פ כלל לא ידעו לזהות מי הם יזרוס; באיילים שולמו  הבעייתיותשבכל המקרים, 

ליזרוס תקופה ארוכה, למעלה משנה, ללא עבודה, סכומים בהיקפים משמעותיים ביותר; במגילות 

 מדובר בהסכם פיקטיבי, כפי שפורט בהרחבה לעיל(.

 –פרשיות שונות ובשלושה גופים נפרדים שאינם קשורים זה לזה לפיכך האפשרות שמדובר בשלוש 

ושהמכנה המשותף היחיד המחבר אותם ליזרוס הוא העובדה שהנאשמת  –חל"פ, איילים ומגילות 

גם אם אין ראיה למעורבותה הישירה של הנאשמת בהתקשרות  –הקצתה להם כספים קואליציוניים 

רים תמים הופכות תאורטיות, עד שאין בה כדי להקים והאפשרות שמדובר בצירוף מק –עם איילים 

 ולוּ ספק סביר.

 
 יפים בעניין זה דברי בית המשפט העליון:

 
דומה, שמותר להסתכן בקביעה, כי כאשר כל אחת מן הראיות הנסיבתיות בפני עצמה  ]...[

ואפילו אין בה כשלעצמה  –נוטה להצביע על אשמתו של הנאשם יותר מאשר על חפותו 

הרי ככל שראיות אלה רבות יותר, מגוונות יותר ושלובות יותר אישה  –כדי להרשיעו 

לאפשרות רחוקה יותר וקלושה יותר, עד שלא  ברעותה, נעשית "חזקת חפותו" של הנאשם

כביכול, מעין תמונת הרכבה )"פזל"(, שככל שמצטרפים זה נותר ממנה שריד. יש כאן, 

לזה חלקים רבים יותר, מגוונים יותר ושלובים יותר זה בזה, הולכת ומתהווה תמונה, 

, תיתכן גם כן-. יתר עלשבעיקרה היא ברורה לחלוטין, אפילו נעדרים אחדים ממרכיביה

תיתכן אפשרות אחרת, שונה, שכל אחת מן העובדות, המובאות להוכחת אשמתו של 

אינו  עצם צירופן יחדהנאשם, היא תמימה ומקרית לחלוטין, כשהיא בפני עצמה, אולם 

 351/80]...[ )כבוד השופט יעקב טירקל בע"פ  להיות תמים ומקרי –מבחינה הגיונית  –יכול 

 [; ההדגשה במקור(.1981] 484, 477( 3, פ"ד לה)חולי נ' מדינת ישראל
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 ממצאי מהימנות –עדות דהמן 

לא התעלמתי מטענת ההגנה בסיכומיה, לפיה כל החיזוקים המתוארים רלוונטיים אולי לאישומים  .194

סדרים פנימיים במגילות, ובינה ובין הישובים בתחומה, אך אין בהם משום -אפשריים נגד יהושע ולאי

 דהמן נגד הנאשמת.חיזוק לעדות 

זאת, מאחר שעל ראיית החיזוק לגעת בחלק העדות המפליל את הנאשמת בעבירות המיוחסות לה. 

אין די בכך שמוגשת ראיה המאשרת חלק כלשהו בעדות השותף לעבירה, ואין די בראיה המוכיחה 

 שהשותף לעבירה השתתף בעצמו בעבירה שעל אודותיה הוא מעיד.

מדינת  6147/92לפסק דינו בע"פ  9-ו 6דבריו של כבוד השופט בך, בפסקאות ההגנה תמכה את טענתה ב

 (.1993) 62( 1, פ"ד מח)ישראל נ' כהן

 
 אין בידי לקבל טענת ההגנה. .195

כידוע, 'עד מדינה' לעולם אינו צדיק בדורותיו, שכן בהיותו שותף לדבר העבירה שניתנה או הובטחה 

ן מתחייבת נקיטת משנה זהירות בעת בחינת אמינות לו טובת הנאה, עדותו חשודה מלכתחילה, לכ

א לפקודת הראיות(. 54גרסתו. בשל כך קבע המחוקק כי יש להידרש לתוספת ראייתית מסוג סיוע )ס' 

על אף זאת, ובשל מאפייניה הייחודיים של עבירת השוחד, הלכה היא, כי ניתן להרשיע בעבירות 

 רבות עד המדינה.השוחד על יסוד עדות אחת של שותף העבירה, ל

 
נוכח המאפיינים הייחודיים של עבירת השוחד כעבירה המתבצעת במחשכים,  ]...[

המחוקק הנמיך את הרף הראייתי בעבירה זו, כך שרשאי בית המשפט להרשיע על יסוד 

(. סעיף זה ]...[ 1977–לחוק העונשין, התשל"ז 296עדותו היחידה של שותף לעבירה )סעיף 

א לפקודת הראיות, ולכן ניתן להרשיע 54לגבי הוראת סעיף  lex specialisהוא בבחינת 

לפסק  38, פס' הולילנד]...[ )פרשת בעבירת שוחד גם על יסוד עדות יחידה של עד מדינה 

, פ"ד תלאוי נ' מדינת ישראל 385/87דינו של השופט ג'ובראן בחלק הכללי. ראו גם ע"פ 

  (.26, פס' ואנונו[; פרשת 1989] 149–147, 140( 1מב)

 
ואולם, על עדות זו להיות מהימנה, ומשכנעת דייה, בפרט, בסוגיות השנויות במחלוקת, זאת על מנת 

  .שניתן יהיה לבסס עליה הרשעה

 
בענייננו, כפי שצוין, השתכנעתי מעבר לכל ספק סביר, שניתן לבסס את ההרשעה על סמך עדותו  .196

היחידה של דהמן. למעלה מן הצורך הוצבו 'יתדות', בדמות שלל חיזוקים ראייתיים כפי שפורט 

זאת, באשר לחלקים שונים בגרסת דהמן, באופן המעצים את מהימנותה ואת משקלה. בהרחבה לעיל. 

אך  –דברי הנאשמת לדהמן בדבר התשלום ליזרוס  –החיזוקים אינם נוגעים לליבת המחלוקת אומנם 

זאת, בצירוף הרושם המהימן שהותירה יש במשקלם המצטבר כדי להשלים את התמונה הכוללת. 

 בליבי עדות דהמן גם מבחינת הגיונה הפנימי וגם מבחינת הלך הרוח שבו היא נמסרה.

 
המדינה ש"האמת אינה נר לרגליהם", ועל כן גישת כבדהו וחשדהו אינה דהמן אינו נמנה עם עדי  .197

מתחייבת. כך גם בחינת דמותו אינה מעלה כי מדובר באדם "נכלולי" ו"שקרן", ולא הצטיירה לפני 
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בית המשפט אישיות בעייתית ועבריינית. אלה אף משתככים נוכח העובדה כי שותפותו במעשי 

אלא רצון להיטיב עם המועצה  –מתוך דאגה לאינטרסים אישיים העבירה שעליהם העיד לא הייתה 

האזורית שבראשה עמד. מובן שאין בכך כדי להכשיר את מעשי העבירה, אך יש בזה לאפשר לבית 

 המשפט את הערכת מהימנותו ומשקל עדותו.

ת התרשמתי שהן בחתימתו על הסכם עד המדינה, וכן בעדותו, ביקש דהמן להשתחרר מהעול של שמיר

סודות השיטה המקוממת של גיוס הכספים, ולחלוק מידע מעיק זה, זאת על אף הקושי האינהרנטי בו 

היה מצוי בעדותו, עת נקב בשמות בכירים בשירות הציבורי, שנטלו חלק בהתנהלות הקשה והמביכה 

 אליה נחשף. 

 
מון בעדותו, נעשתה על כן בקביעת מהימנותו של דהמן הובאו בחשבון שיקולים רבים והבחירה ליתן א

 לאחר בחינה מעמיקה וכוללת של שיקולים אלה:

 
בהכרח תהליך של סינון  ]...[מלאכת ההערכה של העדות, מבחינת אמינותה, היא  ]...[

, שהוא זיקתו של העד לענייןזהיר, אשר במהלכו חייב בית המשפט לשוות נגד עיניו את 

, את אופיו של העד, את המעורבות בענייןמעמדו בהשוואה ליתר הדמויות נושא הדיון, את 

מדובר במלאכה שהיא מעין צירוף סיגים, ][. חוזק רוחו ועוד, ולא ניתן למצות את הרשימה

 בהפרדתם ובהבדלתם, כי יש לעתים קרובות שוני, מבחינת האמינות, בין קטעי הדברים

 [(.עניין שניר ן:[ ]להל1984] 230, 169( 4, פ"ד לח)שניר נ' מדינת ישראל 869/81)ע"פ 

 
 כמו כן:

 
חומר הראיות  כלבתהליך זה יכול בית המשפט להעביר בעיני רוחו ומחשבתו את  ]...[

לפקודת  53פי האמור בסעיף -שהיה לפניו ולהנחות עצמו, כמובן, בראש ובראשונה, על

, אותות האמתהראיות ]נוסח חדש[, המפנה אל התנהגותו של העד, אל נסיבות העניין ואל 

  ]...[המתגלים במשך המשפט

 
העולים מצורת הדיבור או  ]["אותות האמת" אינם אותות ]...[כפי שגם הובהר לא אחת 

הם סימנים ומסקנות, המוסקות מיתר הראיות מנוסח העדות של עד המדינה דווקא, אלא 

. הווה אומר, בית המשפט יכול להיעזר באותות אותן משווים עם עדותו של עד המדינה

הנ"ל: "המתגלים במשך המשפט"(,  53, העולים מיתר הראיות )כלשונו של סעיף האמת

 ; ההדגשה בגופן במקור(.228שם, בעמ' )כדי לגבש דעתו בעניין אמינות העד 

 
כפי שצוין עיקר טענות ההגנה התמקדו בשאלת מהימנות עדות דהמן, בין היתר, לאור מספרן הרב של  .198

אכן, כפי שפורט בהרחבה לעיל, הפערים האמורים לא נעלמו  הודעותיו במשטרה והפערים ביניהן.

דיוקים אינם תוצר של שקרים מכוונים אלא תוצרי החיים -מעיניי, אך סבורני כי הסתירות והאי

 לצד המעמסה הרגשית הנלווית להליך עצמו ולמעמד החדש הנלווה אליו.  –שכחה וזיכרון  –עצמם 
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ואינם מתארים  טיפין טיפין ובשלביםהמדינה באים  קורה לא אחת, שגילוייו של עד ]...[

הודעות ראשונות למשטרה מגלות לעתים אך כן לתמוה, כי -אלא חלק מן התמונה. אין על

  ]...[טפח ומכסות יותר מטפחיים

 
בו באים לקבוע מימצאים על יסוד דברי האחד המופנים נגד רעהו,  ][בכל מקרה ]...[

 ][מעטים האנשיםניסיון החיים מלמד, כי אך  ]...[הספקנות הזהירה היא תמיד יועץ טוב

דיוק, בייחוד כאשר מביאים בחשבון את המתח -אשר לעולם אינם נכשלים באי

העיקרי המשמש בה,  , שהיא האמצעיולחקירה ][המתלווים למתן עדות ][וההתרגשות

 (.231–230, בעמ' שניר]...[ )עניין טעויות אנוש כפשוטןוכאשר לא מתעלמים מ

 
בפרט איני רואה בשוני העולה בחלק מהגרסאות שנמסרו במשטרה ובין העדות בבית המשפט, משום 

זו אינה מהווה גרסה כבושה, ועצם עמימות  ]...["גרסה כבושה בעלת סתירות פנימיות מהותיות, שכן 

 (.[9.11.2011] זינאתי נ' מדינת ישראל 2869/09ע"פ ) "]...[הזיכרון אינו בהכרח מעיד על סתירות

 
יתרה מזו, הלכה היא שבית המשפט רשאי לבחון וליטול חלקים מתוך העדות ולבחון את דבר 

מתחייבת גם היכולת  ]...["קא מתוך הספקנות מהימנותם בנפרד, בפרט כאשר מדובר בעדי מדינה. דוו

שהם פחות ודאיים או שהם  ][אשר הם ודאיים יותר, ולאבחנם מקטעים ][ליטול חלקים מתוך העדות

 (.231, בעמ' שניר)עניין " ]...[אף מסופקים

 
 וכן:  

 
סמכותו של בית המשפט לאמץ מקצתם של דברי עדות ולדחות יתרתם לא רק שהיא  ]...[

אלא היא גם מסקנה מניסיון החיים, וליתר דיוק, מן ההכרה  ]...[עלינו זה מכבר  מקובלת

 (.230]...[ )שם, בעמ' אדם בכלל ושל עדי מדינה בפרט -של דרך התנהגותם של בני

 
הרשיע בית המשפט את הנאשם בעבירות שוחד בהתבסס על  , שבהואנונורלוונטית לענייננו פרשת  .199

אלא  לית שכולה תכלת"]ט[איננו  ]...["עדות יחידה של עד מדינה, שכלשונו של בית המשפט 

כדי  ]...[מעלים מס סדרתי, שהיה נכון להעיד כנגד המערער ובהמשך אף כנגד חברו לשעבר]...["

להבדיל מדהמן, שכפי שפורט לעיל אינו משתייך  . זאת,"]...[לחמוק מהעמדה לדין ומקבלת עונש

שכן  ]...[לתת אמון בגרסתו של עד המדינה ]...["לקטגוריה המתוארת. על אף זאת בחר בית המשפט 

אמנם  ]...["עוד נקבע כי:  ."]...[היא היתה סדורה, הגיונית ועולה בקנה אחד עם ראיות חיצוניות

עבירות השוחד מאופיינות, במקרים רבים, בערפול  המסכת העובדתית איננה פשוטה כאן, ואולם

ה'הקלה הראייתית'  חוקב עובדתי מסוים ובקשיים ראייתיים. דומה עלי כי דווקא בשל כך נקבעה

 מלצר; ההדגשה במקור(. לפסק דינו של השופט 26)פס' " חוקל 296בסעיף  בעבירות שוחד, המוסדרת

 
לבסס את הרשעת הנאשמת על בסיס עדותו היחידה של לאור האמור, הגעתי לכלל מסקנה, כי ניתן  .200

דהמן, אותה מצאתי מהימנה, סדורה והגיונית, לצד החיזוקים הראייתיים שנמצאו לה, כפי שפורט 

 בהרחבה לעיל.
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עוד טענה ההגנה בסיכומיה שיש ליתן משקל לוויתור המאשימה על העדת גבי פלקסר, האחראי  .201

שלדברי דהמן ידע, כמו גם מנכ"לית קומראן, ריטה פלג, להגדלת היקף התשלומים ליזרוס, אף 

 וסמנכ"ל המועצה הכלכלית בקליה, יצחק דנון, שההסכם פיקטיבי, ולכך שאיש מהשלושה לא העיד.

 
 ייתכן שהיה ביכולתם של עדים שלא העידו, כדי לתרום לשלמות התמונה. .202

בהכרח מבית המשפט את  העובדה שלא הובאו עדים מסוימים, או ראיות מסוימות אינה מונעת

 האפשרות לקבוע ממצאים על פי המארג הראייתי הקיים. זו אף חובתו של בית המשפט.

בענייננו, ההגנה הדגישה את הימנעות המאשימה מהעדת פלקסר, שאחראי, בין היתר, להגדלת היקף 

שקיבל  ( עולה מפורשות933ת/התשלומים ליזרוס. בעניין זה, מלבד עדות דהמן, מהודעת קדוש )

 מפלקסר את ההוראה להעלות את סכום התשלום החודשי ליזרוס.

בנסיבות אלה, לא מצאתי שיש בהימנעות המאשימה מהעדת עדים אלה, כדי לפגום במשקל המצטבר 

 המרשיע של המארג הראייתי, כפי שפורט בהרחבה לעיל.

 
 סיכום

ליל את הנאשמת על לא עוול לסיכום, ועל יסוד כל המקובץ, התרשמותי היא שדהמן לא הזיד להפ .203

היא גרסת  –לרבות בעניין פניית הנאשמת אליו בשאלה האם בוצע התשלום ליזרוס  –בכפה וכי גרסתו 

 אמת.

 
 ממצאי עובדה

 לאור כל האמור לעיל, אני קובע שהוכחו, במידת הוודאות הנדרשת, ממצאי העובדה הללו: .204

 
 מגילות, זעום., היה תקציב המועצה האזורית 2008–2004בשנים  (א

נוצר קשר בין דהמן ובין יהושע. סוכם בין השניים שיהושע יפעל להשגת  2009סמוך לשנת  (ב

 מהכספים שיגייס. 20%תקציבי מדינה לטובת מגילות, בתמורה לסך 

בתקופה הרלוונטית, הקצתה הנאשמת, שהייתה אחראית לחלוקת הכספים הקואליציוניים  (ג

 ש"ח למגילות. מיליון 15-בישראל ביתנו, סך של כ

לעיתים, חלק מהכספים הקואליציוניים שהנאשמת הקצתה, הועברו למגילות, באמצעות  (ד

 החטיבה להתיישבות.

הועברו למגילות כספים  2015לתחילת ינואר  2009במהלך התקופה שבין חודש מארס  (ה

 ₪. 12,903,446קואליציוניים, באמצעות החטיבה להתיישבות, בסך כולל של 

טית, פעל דהמן לקבלת הכספים הקואליציוניים, הן ישירות עם הנאשמת הן בתקופה הרלוונ (ו

 באמצעות יהושע.

תהליך העבודה, הן עם הנאשמת הן באמצעות יהושע, הוכח כאמין ויעיל. כשהובטח לדהמן  (ז

 סכום מסוים, אכן הסכום התקבל.

יציוניים הנאשמת עמדה בקשרי ידידות עם יהושע, וידעה על מעורבותו בהעברת כספים קואל (ח

 למגילות.
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בעקבות דוחות ביקורת בעניין התנהלות מועצת מגילות, פנה דהמן לנאשמת כדי שתפעל  (ט

 לעצירת הדוחות, ועל מנת למנוע את עצירת שיטת העברת הכספים.

 הנאשמת נקטה בפעולות לעצירת הדוחות. (י

לנאשמת היה אינטרס ממשי בהמשך מעורבות יהושע בהעברת הכספים הקואליציוניים  (יא

 למגילות.

מיליון ש"ח, מהכספים  3הודיע יהושע לדהמן שבאותה שנה תקבל מגילות  2013במהלך שנת  (יב

שמתוכם ₪,  500,000הקואליציוניים של ישראל ביתנו, וכי מתוכם עליו להחזיר לנאשמת 

 מיועדים לאתר יזרוס.₪  240,000

 הנאשמת הייתה מעוניינת להיטיב עם אתר יזרוס. (יג

, הורה דהמן לנציג קומראן, השייכת לקיבוץ קליה, המצוי בתחום בעקבות דרישת הנאשמת (יד

 המועצה האזורית מגילות, לחתום על הסכם התקשרות פיקטיבי עם יזרוס.

נחתם הסכם לרכישת שירותים בין קומראן ליזרוס. על פי ההסכם התחייבה  1.8.2013ביום  (טו

, 2014סוף חודש מאי  חודשים, דהיינו עד 10יזרוס לספק לקומראן שירותי פרסום למשך 

 .2014בתוספת מע"מ לחודש. סכום זה שולם ליזרוס עד חודש פברואר ₪  10,000תמורת סך 

 למגילות ולקומראן לא היה כל צורך בשירותי הפרסום של יזרוס. (טז

בתוספת מע"מ והתשלומים ₪  15,000הועלה התשלום החודשי ליזרוס לסך  2014בחודש מארס  (יז

 . 2014ת ההסכם, עד חודש דצמבר נמשכו אף מעבר לתום תקופ

זאת, על מנת שסכום התשלומים הכולל ליזרוס, יגיע לסכום שנדרש מלכתחילה על ידי 

 וזאת בלא כל קשר לשירותים שסיפקה יזרוס.₪,  240,000 –הנאשמת 

 ₪. 236,000סך התשלומים הכולל שהועבר ליזרוס הוא  (יח

 
 

 טענות ההגנה על גזר הדין בעניינו של יהושע

כנגד ישראל יהושע הוגש לבית משפט זה, כתב אישום, שייחס לו, בין היתר, תיווך בין הנאשמת ובין  .205

 (.פרשת יזרוס ( )להלן:57576-11-18דהמן, בפרשה העומדת במרכזו של אישום זה )ת"פ ]מחוזי ת"א[ 

, במסגרת הסדר טיעון, תוקן כתב האישום, נמחק האישום המייחס ליהושע תיווך בפרשת יזרוס

 ומעובדות סיפור המסגרת הושמט חלקו של יהושע.

 
 נגזר דינו של יהושע, על ידי מותב אחר בבית משפט זה. 15.3.2020ביום  .206

 כתב האישום המתוקן במסגרת הסדר הטיעון בעניינו של יהושע, הוא הבסיס לטענת הנאשמת.

 
שהמדינה אינה יכולה  ב"כ הנאשמת עוה"ד אדרת נדרש להשמטת חלקו של יהושע בפרשת יזרוס, וטען .207

לדבר בשני קולות ולהציג לפני מותבים שונים מערכות עובדתיות שונות, העלולות לגרום להכרעות 

 סותרות ולתוצאה בלתי סבירה. עוד נטען שבנסיבות אלה, מדובר באכיפה בררנית.

 
 להלן יידונו הטענות כסדרן.
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 דיבור בשני קולות  –השלכות הסדר טיעון 

מעצם טבעו, כל צד מוותר על חלק מטענותיו ומהסתייגויותיו, בהתאם לשיקוליו בהסדר טיעון,  .208

 ולהעדפותיו:

 
מטיבו של הסדר טיעון, שכל צד להסדר, מטעמיו הוא, מוותר על טענה מטענותיו או  ]...[

על מרב האפשרויות שהיו פתוחות בפניו קודם שערך את ההסדר. הסדר מוסכם כולל 

פי -ה. כל צד להסדר מעוניין להשיג תוצאה החשובה בעיניו עלמעצם מהותו ויתור או פשר

, 97( 5, פ"ד נב)אנג'ל נ' מדינת ישראל 1820/98)ע"פ  סדרי העדיפויות ששיווה לנגד עיניו

105 [1998.)] 

 
כאמור לעיל ובשל הוויתורים שהצדדים עושים עת עריכת ההסדר, קבעה הפסיקה כי מקום שמדובר  .209

פוטומקה נ' מדינת ישראל,  8250/06רכת העובדתית תהא שונה )ראו ע"פ בהסדר טיעון, אפשר שהמע

אבו ריא נ' מדינת  4391/03ע"פ [; 6.11.2008לפסק דינה של כבוד השופטת אילה פרוקצ'יה ] 7פס' 

 [(. 2005] 547–544, 520( 3, פ"ד ס)ישראל

 

התאמה בהכרעות דין -טענת "דיבור בשני קולות" הוכרה בפסיקה במקרים בהם יש להימנע מאי .210

באותה פרשה. המבחן החל במקרה של הכרעות סותרות הוא "מבחן הסתירה המהותית" במסגרתו: 

ענייני. -יש לבחון אם ההכרעות הסותרות עשויות לדור בכפיפה אחת זו עם זו במובן המהותי ]...["

אם הסתירה ניתנת ליישוב על פי מושכלות חיים בסיסיים, ואם מקורה בהבדלים בתשתית ראייתית 

בשני ההליכים, כי אז אין להתערב בה כדי לשנותה. סתירה כזו תיתכן במערכת המנהלת משפטים 

נפרדים נגד נאשמים באותה פרשה. לעומת זאת אם לא ניתן ליישב את הסתירה באורח ענייני, 

הראייתית בשני הליכים הייתה זהה בעיקרה, כי אז יש להתערב למניעת הסתירה כדי והתשתית 

 )שם(. להבטיח תוצאה צודקת ומניעת עוול"

 
בענייננו, סבורני שדין הטענה להידחות. השוואה בין עניינה של הנאשמת, שהועמדה לדין בגין ניצול  .211

ספים ליזרוס, בעוד שמכתב האישום תפקידה הציבורי, בין היתר, באמצעות יהושע, לצורך ניתוב כ

המתוקן בעניינו של יהושע, הושמט חלקו בפרשת יזרוס, מובילה למסקנה, שבהתאם למבחן הסתירה 

 ". דיבור בשני קולותמדובר ב" איןהמהותית, 

בין מעמדה  ענייני-מהותיהטעם העיקרי לכך הוא שבמערכת היחסים הרלוונטית לעבירות, יש הבדל 

 של הנאשמת ובין מעמדו של יהושע. 

הנאשמת ניצלה את תפקידה הציבורי, את הכוח השלטוני הרב שניתן בידה, להקצות כספים 

קואליציוניים, ואת תלותם של מבקשי התמיכה התקציבית בהחלטותיה, לצורך קידום מטרותיה 

 האישיות והמפלגתיות.

יהושע, לעומת זאת, פעל בפרשת יזרוס כשדלן פרטי. הפער בחובת הנאמנות כלפי הציבור בין הנאשמת 

ליהושע הוא מהותי, ענייני ומשמעותי, ולא ניתן לומר שהתנהלות המאשימה יוצרת תוצאה בלתי 

 סבירה או בלתי צודקת. 

 בענייננו סבורני שדווקא ההפך הוא הנכון.

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/0304391-padi.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/0304391-padi.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/0304391-padi.htm
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הגלומה במעשי הנאשמת, הימנעות המאשימה מייחוס עבירה לנאשמת, בשים לב לעוצמת השחיתות  .212

 עלול לגרום עוול לציבור.

 
 אכיפה בררנית

מהטעמים שפורטו לעיל, ברי שהנאשמת ויהושע אינם משתייכים לאותה קבוצת שוויון, ולפיכך אין  .213

 כל ממש בטענת האכיפה בררנית. 

 
 הנפקות המשפטית

 
 העבירות 

 נאשמת בכתב האישום:אלה העבירות שיוחסו ל .214

 
 לחוק.  290לקיחת שוחד, לפי סעיף  (ה

 )א( לחוק איסור הלבנת הון.3הלבנת הון, לפי סעיף  (ו

 
בסיכומיה לא העלתה ההגנה טענה משפטית כלשהי הנוגעת להתקיימות יסודות העבירות שיוחסו  .215

 לנאשמת, אלא התמקדה בטענות עובדתיות.

 
יסודות העבירות נדונו בהרחבה במסגרת הדיון באישום השלישי, פרשת החל"פ. להלן, ידונו הרכיבים  .216

 הרלוונטיים להתקיימות יסודות העבירות באישום הנוכחי. 

 
 לקיחת שוחד

הנאשמת דרשה מדהמן, כפי שנקבע בפרק ממצאי העובדה, הוכח במידת הוודאות הנדרשת ש .217

מהכספים הקואליציוניים של ישראל ביתנו, המצויים  ש"חמיליון  3באמצעות יהושע כי בעבור 

יימסרו לאתר האינטרנט ₪  240,000מתוכם ₪,  500,000בשליטתה והועברו למגילות, יועמדו לרשותה 

. בשל בקשה זו התקשרה מגילות עם יזרוס, בהסכם פיקטיבי באמצעות יזרוס, שעימו ביקשה להיטיב

 ₪. 236,000כולל של קומראן, והועבר ליזרוס סך 

מכאן, שהנאשמת ביקשה מדהמן, באמצעות יהושע, טובת הנאה בתמורה ישירה לפעילותה במסגרת 

 תפקידה הציבורי, כמי שאמונה על חלוקת הכספים הקואליציוניים של המפלגה. 

 
לצורך הוכחת יסודות העבירות אין משמעות לכך שטובות ההנאה ניתנו ליזרוס, לבקשתה, ולא  .218

לנאשמת עצמה. כמו כן, לצורך מילוי יסודות העבירה, אין משמעות לשאלה אם יזרוס ביצע עבודות 

עבור מגילות או קומראן, על אף האמור, הוכח כי למגילות ולקומראן לא היה כל צורך בשירותי 

הפרסום של יזרוס. לצורך הוכחת יסוד המתת די בכך שהעברת המתת נעשתה לבקשת הנאשמת, כפי 

 ח.שהוכ

 
מודעות הנאשמת לטיב הקשר בינה ובין דהמן ולמערכת היחסים ה"שוחדית" נלמדת מהתנהלותה  .219

סביב דוחות הביקורת ומהנחייתה את דהמן להמשיך לעבוד עם יהושע. שאלת הנאשמת את דהמן אם 
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משמעי לכך שהתנאי להעברת התקציבים, שנמסר -הועבר התשלום הראשון ליזרוס היא ביטוי חד

 יהושע, מקורו בנאשמת ושההתקשרות עם יזרוס נעשתה לבקשתה. לדהמן מפי

 
 290לאור כל האמור, אני קובע שהוכחו בעניינה של הנאשמת יסודות עבירת לקיחת השוחד, לפי סעיף  .220

 לחוק, שיוחסה לה בכתב האישום.

 
 הלבנת הון

( 1)א()3)סעיף הם רכוש אסור, שמקורו בעבירת השוחד ₪,  236,000הכספים שהועברו ליזרוס, בסך  .221

 . לחוק איסור הלבנת הון(

פעלה הנאשמת ברכוש האסור עת יזמה הנאשמת את התקשרות המועצה עם יזרוס, באמצעות יהושע, 

ליזרוס. ההתקשרות הפיקטיבית שביצע דהמן בצוותא חדא עם ₪  236,000-והקנתה בעלות ב

ובין פירות עבירת השוחד  הנאשמת, באמצעות קומראן, הובילה להשלמת ניתוק הקשר בין הנאשמת

 שעברה, באופן שאפשר את ניצול פירות עבירת המקור בידי יזרוס.

כוונת ההסתרה של הנאשמת נלמדת מהפניית כספי השוחד אל גוף שלישי, יזרוס, ומהשימוש ביהושע 

לעיקר התקשורת עם דהמן ובמגילות לצורך ההתקשרות עם יזרוס, באופן המטשטש את מעורבותה 

 הכספים. ואת מקור

 
)א( לחוק 3לאור האמור, אני קובע שהוכחו בעניינה של הנאשמת יסודות עבירת הלבנת ההון, לפי סעיף  .222

 איסור הלבנת הון, שיוחסה לה בכתב האישום.

 
 סוף דבר

 על יסוד כל המקובץ הנאשמת מורשעת בזאת בעבירות שיוחסו לה בכתב האישום: .223

 
 לחוק; 290לקיחת שוחד, לפי סעיף  (1

 )א( לחוק איסור הלבנת הון.3הלבנת הון, לפי סעיף  (2
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 חלק כללי

 

 פתח דבר

במסגרת אישום זה מיוחסות לנאשם שתי עבירות של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות,  .1

 –בכך שבעקבות דיווחי שעות עבודה כוזבים שהגיש, בשם ב.כ. עומר, לשני גופים ציבוריים 

ולחטיבה להתיישבות  שעות 345(, בהיקף כולל של המועצה)להלן גם:  האזורית לכישלמועצה 

שעות  1,500-מ( בגין למעלה החטיבה להתיישבות)להלן גם:  בהסתדרות הציונית העולמית

-כקיבל במרמה תשלומים עודפים, בסכומים של  –שעמם התקשרה ב.כ. עומר  – עבודה

 בהתאמה. ₪, 453,000-ו ₪ 100,000

 בשני מובנים: כוזביםפי הנטען בכתב האישום, דיווחי השעות לשני הגופים, היו  על 

 שדיווח הנאשם היה גבוה מזה שבוצע בפועל. סך השעותראשית,  

שנית, הנאשם דיווח על שעות עבודה רבות של בתיה, כיועצת בתחום התיירות, למרות שכלל  

 לא עבדה בפרויקט.

בדיווח התמקדה המאשימה במרמה  לחטיבה להתיישבות דיווחי השעותבסיכומיה, ביחס ל 

וזנחה את הטענה של כזב בדיווח שעות עבודה גבוה מזה שבוצע  בתיהשל  חלקהלגבי  הכוזב

בפועל. ביחס למרמה בדיווחים למועצה טענה המאשימה שהכזב התבטא אף בדיווח הנאשם 

 אית לו, אילו אכן עבדה." המזכה בשכר גבוה יותר מזה שבתיה הייתה זכ1על בתיה כ"יועץ 

לטענת המאשימה, אילו ידעו שני הגופים כי מדובר בדיווחי שעות כוזבים, היו מפסיקים את  

 ההתקשרות עם ב.כ. עומר.

 

ומומחה תיירות ששכר הנאשם, לצורך ביצוע בתיה הדמויות המרכזיות באישום זה הן  .2

הגופים שיוצגו במהלך הדיון  (, זאת, בנוסף לעובדי שניבקרהפרויקטים, איתי בקר )להלן: 

 בכל אחת מהפרשיות.

 

 .בתיה היא העדה הנפקדת הנוכחת ביותר במשפטו של הנאשםכפי שצוין בשלבים קודמים,  .3

כי דיווחי השעות  –בשים לב לטענת ההגנה המרכזית של הנאשם באישום זה, על שני חלקיו  

ה, חיזוק משמעותי לראיות יש בהימנעות הנאשם מהעדת בתי –הוכנו ונחתמו על ידי בתיה 

 התביעה גם באישום זה, כפי שיפורט בהמשך.

 העובדות

 להלן יפורטו העובדות המיוחסות לנאשם, בשני חלקי האישום. .4

 

 המועצה האזורית לכיש

ערך שר התיירות דאז סטס מיסז'ניקוב סיור במועצה האזורית  2012בחודש אוגוסט  (1

לקידום תחום התיירות באזור. הנאשם  ( לשם בחינת דרכיםהמועצהלכיש )להלן: 

נלווה אל השר בסיור זה. בסיור הוצג הנאשם "כיועץ תיירות" הקשור למשרדו של 

 השר.



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (10אישום )שילה הקדומה 
 1053 מתוך 814

במהלך הסיור הודיע מיסז'ניקוב, כי כדי לתאם בין כל הפרויקטים הרלוונטיים  (2

באזור, יועמד לרשות המועצה יועץ, אשר המימון לשכרו יתקבל מהחטיבה 

 וישולם בפועל על ידי המועצה.להתיישבות 

בהמשך נקשרה המועצה עם ב.כ. עומר בהסכם ייעוץ. נוכח העובדה כי מדובר  (3

בהתקשרות הפטורה ממכרז בשל ניסיונו המיוחד של היועץ, ולבקשת המועצה, 

 הבהיר הנאשם כי הוא יהיה היועץ המוביל שב.כ. עומר תעמיד לצורך ביצוע העבודה.

מע"מ בגין כל שעת עבודה, בהתאם ₪ +  250לם לב.כ. עומר סוכם, כי המועצה תש 

 ידי נציבות שירות המדינה.-לתעריפים שנקבעו על

לצורך ביצוע עבודת הייעוץ האמורה, שכר הנאשם את שירותיו של מומחה בתחום  (4

התיירות, איתי בקר. חלוקת העבודה בין הנאשם לבין בקר הייתה כזו שהנאשם היה 

הולי ובקר על כלל התחום המקצועי, דהיינו על איסוף החומר, אחראי על הפן הני

 עיבודו והצגתו.

, העביר הנאשם, בשם ב.כ. עומר, 2013ועד לחודש מאי  2012החל מחודש דצמבר  (5

שעות ובסך  345דיווחי שעות עבודה למועצה בגין שירותי הייעוץ, בהיקף מצטבר של 

 (.דיווחי השעות)להלן: ₪  100,000-כולל של כ

 

 החטיבה להתיישבות

נתנה ב.כ. עומר שירותי ייעוץ לחטיבה להתיישבות  2010ועד לשנת  2009מסוף שנת  (1

 במספר נושאים. הנאשם עמד בקשר עם החטיבה להתיישבות בעניין זה.

לצורך ביצוע עבודת הייעוץ האמורה, שכר הנאשם את שירותיו של בקר. חלוקת  (2

יתה כזו שהנאשם היה אחראי על הפן הניהולי ובקר העבודה בין הנאשם לבין בקר הי

 על כלל התחום המקצועי, דהיינו על איסוף החומר, עיבודו והצגתו.

-העביר הנאשם, בשם ב.כ. עומר, דרישות תשלום בגין למעלה מ 2010במהלך שנת  (3

 (.דיווחי השעותלכל הפחות )להלן: ₪,  453,000שעות עבודה, ובסך מצטבר של  1,500

 

 ירותהעב

על יסוד העובדות המתוארות מיוחסות לנאשם, שתי עבירות של קבלת דבר במרמה בנסיבות  .5

 סיפה לחוק העונשין. 415מחמירות, לפי סעיף 

 

 המחלוקת

הנאשם כפר בשתי העבירות המיוחסות לו במסגרת אישום זה. הנאשם לא חלק על עצם הגשת  .6

 הדוחות או על תוכנם.

היא זו שערכה את הדוחות וחתמה עליהם, טען הנאשם כי  לצד טענתו המרכזית, כי בתיה 

דיווחי השעות נעשו על דרך אומדן, לפיכך אינם מהווים מרמה; כי הדיווח על בתיה כ"יועץ 

" נעשה בשגגה, שאינה מגיעה כדי מרמה; וכי לא ניתן לבסס על עדות בקר ממצאים ברמת 1

 הוודאות הנדרשת.
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יות נוספות, שיפורטו במסגרת הדיון בכל אחד מחלקי הנאשם העלה טענות דיונית וראיית 

 האישום.

 

 הכרעה

לאחר שבחנתי את כלל הראיות והעדויות הרלבנטיות, ואת טיעוני ב"כ הצדדים, הגעתי לכלל  .7

מסקנה ששתי העבירות של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות, המיוחסות לנאשם 

 במסגרת אישום זה, הוכחו ברמת הוודאות הנדרשת.

 

 להלן יפורטו נימוקיי, ביחס לכל אחד משני חלקי האישום בנפרד. 

 

 חלק ראשון: המועצה האזורית לכיש

 

 סך השעות הכללי שדווח היה גבוה מזה שבוצע בפועל

 

 השתלשלות האירועים

קודם פירוט הנימוקים, יפורטו השתלשלות האירועים והעובדות, שמרביתם אינם שנויים  .8

 במחלוקת:

 

 בהשתתפות שר התיירות והנאשםהסיור   

ערך שר התיירות דאז, סטס מיסז'ניקוב, סיור במועצה האזורית  5.8.2014ביום  א(

( 538ת/ ,528ת/לכיש, לבחינת דרכים לקידום ופיתוח ענף התיירות בתחום המועצה )

וכפתרון תעסוקה עתידי למשפחות מפוני גוש קטיף, שהגיעו להתיישב בתחום 

 (.18-15, ש' 2741, עמ' 15-11, ש' 2736ית, עמ' המועצה )נחום, ראש

  

 הנאשם הוצג כיועץ משרד התיירות  

 הנאשם נלווה לשר בסיור והוצג כיועץ של משרד התיירות. ב( 

ש'  2739; נחום, ראשית, עמ' 2-1ש'  6659, עמ' 29-24ש'  6658)הנאשם, נגדית, עמ' 

 (.18-15, ש' 2741, עמ' 14-11

 

, ובתקופה הרלוונטית 2014-2004לדברי מזכיר המועצה האזורית לכיש, בשנים 

 (:נחוםניסים נחום )להלן: 
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"נאמר לנו בעצם שהוא מומחה בתחום קידום התיירות, יש לו הרבה מאוד ניסיון 

)נחום, בתחום הזה ושאנחנו נעבוד איתו לקידום של כל נושא התיירות במועצה" 

 (.9-7, ש' 2738ראשית, עמ' 

 

במהלך הסיור הודיע מיסז'ניקוב שכדי לתאם בין כל הפרויקטים באזור יועמד  ג(

, ש' 2741, עמ' 32-21ש'  2740; נחום, ראשית, עמ' 538ת/לרשות המועצה פרויקטור )

, ש' 6660( ששכרו ימומן בחלקו ע"י החטיבה להתיישבות )הנאשם, נגדית, עמ' 6-2

 (.4-1, ש' 274נחום, ראשית, עמ'  ; 26עמ'  548ת/)( וישולם בפועל ע"י המועצה 29-26

 

 בחירת הנאשם ליועץ

 (.6-5, ש' 2742הנאשם נבחר לתפקיד היועץ )נחום, ראשית, עמ'  ד( 

 לשאלה מדוע נבחר הנאשם לתפקיד, השיב נחום: 

"לפי הנחיה שכתובה במכתב פה של ראש המועצה היועץ הוא רמי כהן והומלץ ע"י 

-17, ש' 2742)נחום, ראשית, עמ' [ משרד התיירות המליץ עליו" משרד התיירות ]...

13.) 

 

 ובהמשך:

 

"כי בישיבה, כמו שמסרתי במשטרה, רמי כהן הוצג על ידי, בסיור הזה של 

המשרד, כמי שיכול לקדם את המטרות של קידום התיירות במועצה בצורה הכי 

 טובה, הוצג עם הניסיון עם הרזומה שלו ]...[

כשמגיעים נציגי משרד ממשלתי ומציגים לו בצורה כזאת את האנשי מקצוע, 

עשה  י"ל( –)החברה הממשלתית לתיירות אומרים שהתוכנית שאנחנו, שהחמ"ת 

היא לא מספיק טובה והם רוצים לבוא לנו יועץ שיקדם וישכלל אותה ויעשה אותה 

הכל קיבלנו מתנה"  הרבה יותר טובה והרבה יותר מקצועית, מי אנחנו? אנחנו בסך

 (.8-1, ש' 2743)נחום, ראשית, עמ' 

 

 התקשרות עם אדם ולא עם חברה

בעקבות זאת החל בקידום הליך ההתקשרות, בין נחום, מטעם המועצה, ובין  ה(

 הנאשם:

"הצעה בנושא קידום פרוייקטים שלח הנאשם לנחום בדוא"ל  30.11.2012ביום  

 שיב לו בדוא"ל:נחום התיירותיים בתחום מ.א. לכיש". 

אשר ידוע  יועץ )פרסונה("מאחר וההתקשרות הינה בהליך פטור ממכרז מול  

למועצה כי הוא יספק השירות וזאת בשל ניסיונו המיוחד בתחום אודה לך אם תציין 

 בפתיח כי היועץ אשר תעמיד החברה הינו אתה.
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 אשמח לקבל חזרה עם התיקון". 

 

 הנאשם השיב: 

  

יועץ שימונה מטעמנו הינו רמי כהן, שקורות חייו "אנו מדגישים כי ה

 (.2עמ'  ,539ת/) וניסיונו מפורטים במסמך המצורף"

 

 בהתייחסו לתכתובת הדוא"ל המתוארת, הסביר נחום בעדותו: 

 

אני חושב שההסכם הקודם דיבר הצעת התקשרות עם חברת  "ת:

כנראה ב.כ. עומר ולא עם היועץ כי יש נוהל פטור, נוהל התקשרות 

עם יועצים ובנוהל התקשרות עם יועצים לפי חוות דעת משפטית 

ההתקשרות צריכה להיות עם שקיבלתי מכיר את החוות דעת, 

 היועץ ספציפית, לא עם החברות. 

 כי מה? ש:

)נחום, ראשית,  ניסיון מקצועי מיוחדבגלל הניסון המקצועי, בגלל  ת:

 (.23-17, ש' 2744עמ' 

 

 ובהמשך: 

 

היא עם  שההתקשרות"לפי זה שאני כתבתי שאני מבקש לכתוב בפירוש  

]...[ אני זוכר פשוט חוות דעת של היועץ  עם האדם עצמוהספק עצמו, 

ולא עם  ה יהיה עם אדםחייב שזהמשפטי ]...[ שהתקשרות בנוהל יועצים 

אתה מתקשר לא עם הניסיון של החברה, אלא עם הניסיון של חברה כי 

 (.8-12, ש' 2745)נחום, ראשית, עמ'  האדם"

 

 הצדדים להסכם למתן שירותים 

"רמי כהן, ת.ז. __ מחברת בהמשך נקשר הסכם למתן שירותים בין המועצה לבין  ו(

 היועץ". שהוגדר במבוא "ב.כ. עומר ייעוץ בע"מ 

, ובכל התמורה תשולם בהתאם לשעת העבודה בפועל"להסכם נקבע כי  6.2בסעיף  

 . שעות בחודש" 60-מקרה לא יותר מ

"סכום החוזה מוגבל בסוף ההסכם, הוספה בכתב יד, פסקה שבה צוין, בין היתר, כי  

 ".כולל מע"מ₪  120,000-ל

לם לפי ההסכם, שצפה אף נחום הסביר כי מדובר בתקציב המירבי, שניתן היה לש 

 אפשרות לתשלום נמוך יותר, בהתאם לשעות העבודה בפועל.
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 (.14-1, ש' 2749)נחום, ראשית, עמ'  

 

 המועצה והנאשם באופן אישי ולא ב.כ. עומר –הצדדים להסכם  

 הנאשם טען שההסכם נחתם בין המועצה לבין ב.כ. עומר, ולא עמו: ז(

 (.9, ש' 6664)הנאשם, נגדית, עמ' "מי שחתום על ההסכם זה ב.כ. עומר, בתיה כהן"  

בהסכם זאת, בניגוד לטענת הנאשם בסיכומיו, לפיה למותר לציין כי היה מדובר  

 לסיכומי הנאשם(.  506)סעיף  פרסונלי

עם נוסח ההסכם; עם הבנת נציג  ;מכל מקום, הטענה אינה מתיישבת עם עדות נחום 

המועצה, בדבר זהות המתקשר, כפי שעולה ממכתב נלווה להסכם; ועם אישור היועץ 

 המשפטי של המועצה, להתקשרות עם הנאשם בפטור ממכרז, כפי שיפורט להלן.

 

 התקשרות עם הנאשם באופן אישי –עדות נחום 

לגרסת הנאשם: כי בתיה היא זו  בחקירתו הנגדית של נחום ניסה הסניגור לגייס תימוכין .9

)ראו דיון  542ת/ו 541ת/( ועל הדוחות שנטען כי הם כוזבים 540ת/שחתמה על ההסכם )

באמצעות חשיפת חוסר יכולתו של נחום להצביע על זהות האדם שחתם בשם ב.כ.  –בהמשך( 

 עומר על המסמכים.

 ב.כ. עומרתו שמבחינתו נחום לא היסס להודות שאינו מזהה את החתימה אך היה נחוש בעמד

 מול הנאשם.זה הנאשם וכי ידע שהוא עובד 

 

יופי. עכשיו תגיד לי, מצורפים פה דו"חות, את הדו"חות האלה שהציגו  "ש:

 , מי חתום עליהם?541לך, שזה ת/

 אני לא יודע לזהות את החתימה, כתוב פה ב.כ. עומר יעוץ בע"מ. ת:

 אוקי, ומי זה ב.כ. עומר? קיבלת, ש:

 ,ידעתי שזה רמי ת:

מי המנכ"ל של ב.כ עומר? לא, רמי הוא הפרויקטור, הוא היועץ הארגוני  ש:

שביקשתם שיוסף ספציפית שיציינו שהוא יעבוד עבור ב.כ. עומר, אבל מי 

 חתום שם?

 אני מזהה את החתימה ב.כ. עומר ייעוץ בע"מ, לא מכיר את החתימה. ת:

 אתה לא רואה שחתום שם רמי כהן. ש:

אני מעריך שזה שלו, אני ידעתי י לא יודע לזהות חתימה, יש פה חתימה, אנ ת:

 (.21-32ש'  2764)נחום, נגדית, עמ' " שאני עובד מול רמי כהן

 

הסניגור ניסה לערער את בטחונו של נחום, ועימת אותו עם טענת הנאשם שכביכול זו חתימת 

 בתיה.
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למה שזו תהיה בתיה כהן ובדבריו יש בתמיהתו הכנה של נחום, בתשובה לשאלת הסניגור 

כדי להצביע על עוצמת מופרכות גרסת  ;המפורשים בהמשך, כי ההסכם הוא עם הנאשם

ולא עם ב.כ.  עם הנאשםהוא  ההסכםהנאשם; ומכל מקום, על הבנתו כנציג המועצה, כי 

 עומר:

 

 אתה מעריך אבל אולי זה לא חתימה שלו, אולי זו חתימה של בתיה כהן? "ש: 

 ?למה שזו תהיה בתיה כהן ת: 

 היא בעלת החברה אתה יודע? ש: 

 .אבל ההסכם שלי, אם אתה תראה, מול רמי כהן ת: 

 אין בעיה, ש: 

 .יש בעיה, ההסכם הוא מול רמי כהןלא, לא,  ת: 

 לא, אני לא שואל אותך מול מי ההסכם, אין מחלוקת. :ש 

, ב.כ. עומר ייעוץ כתוב פה רמי כהן, כתוב פה רמיחתימה הסכם התקשרות  ת:

 (.1-8, ש' 2765)נחום, נגדית, עמ' " בע"מ

 

 התקשרות עם הנאשם באופן אישי –נוסח ההסכם 

 

 מאפיינים והצהרות של הנאשם

 (:2עמ'  540ת/במבוא להסכם צוין מפורשות ) .10

  

המומחה בתחום הפרויקט, ובעל כישורים  ליועץהמועצה זקוקה  "והואיל:

 ויכולת מוכחים לביצוע השירותים;

שבמסגרתו נדרשים ידע ומומחיות מיוחדים, וכן  ביעוץומדובר  והואיל:

בין הצדדים, ולפיכך התקשרות זו הינה  יחסי אמון מיוחדים

( לתוספת השניה לצו 8)3בפטור ממכרז בהתאם להוראת סעיף 

 ;1958-צות אזוריות(, תשי"חהמועצות המקומיות )מוע

מצהיר כי הוא בעל הידע, הניסיון והכישורים המתאימים  והיועץ והואיל:

לביצוע השירותים, והמועצה, לאחר שבחנה את יכולותיו של 

מתאים  י"ל( –)ולא ב.כ. עומר  הואהגיעה למסקנה כי  היועץ

 לביצוע השירותים וקידום הפרויקט;

ומצגיו, כמפורט בין היתר בנספח  היועץ ועל סמך הצהרותיו של והואיל:

 י"ל[ –]ולא עם ב.כ. עומר  עמוב', מעוניינת המועצה בהתקשרות 

 לצורך קבלת השירותים".

 

עינינו הרואות, כי כל המצגים עליהם מבוססת התקשרות המועצה בהסכם, 

. בפתיח הוגדרה זהותו באופן אישי היועץמתייחסים למאפייניו הייחודיים של 
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 ולאמחברת ב.כ. עומר,  הנאשםת, תוך ציון שמו ומספר תעודת הזיהוי שלו: המדויק

 חברת ב.כ. עומר.

בין יתר המאפיינים הייחודיים, שהצדיקו את ההתקשרות עם הנאשם, ללא מכרז, 

 "."יחסי אמון מיוחדים בין הצדדיםוכן  ידע ומומחיות ייחודיים""נמנו 

 השני לעיל(. והואיל")ראו "

-32, ש' 6664דותו שהיה מודע לדרישות אלה )הנאשם, נגדית, עמ' הנאשם אישר בע

22.) 

 

 קביעת תעריף שכר הנאשם

 ולא של ב.כ. עומר: הנאשםשל  נתוניו האישייםאף קביעת השכר מבוססת על 

 לשעת עבודה בצירוף מע"מ.₪  250יהיה  ששכרו של הנאשםלהסכם, נקבע  6.1בס' 

"יועץ רמה א' על פי תעריף החשב הכללי, נחום הסביר בעדותו כי מדובר בתעריף של 

 (.31-30, ש' 2745)נחום, ראשית, עמ'  אחוז" 15עם הנחה של 

 

 בחקירתו הנגדית אישר הנאשם ששכרו נקבע לפי שעות עבודה, אך הקפיד לתקן:

ם שאני אהיה "זה אגב, זה לא השכר שלי, זה השכר של ב.כ. עומר, כשהם מתעקשי

 (.29-24, ש' 6663)הנאשם, נגדית, עמ'  הפעיל בפעילות"

( הדגיש הנאשם שהוא יהיה היועץ מטעם 539ת/אמנם בדוא"ל ששלח הנאשם לנחום )

ב.כ. עומר, אך בהסכם שנחתם, אין כל אינדיקציה לכך. ההיפך הוא הנכון, בהסכם 

 צה.הנאשם, כלפי המוע –של היועץ  האישיותיש דגש לחובותיו 

 

 חובות הדיווח של הנאשם

"למועצה דו"ח על  – ולא ב.כ. עומר –" יגיש היועץ אחת לחודש"צוין כי  6.7בסעיף 

ביצע בחודש החולף"  יפרט את היקף שעות הייעוץ והפעילות אותההשירותים ובו 

 (. 4עמ'  ,540ת/)

 

 ייחוד עבודת הנאשם

" נקבע כי המועצה תהיה רשאית הפרת ההסכם, המצוי תחת הכותרת "9.2בסעיף 

לבטל את ההסכם, בשורת מקרים המפורטים בסעיף, ובין היתר, במקרה שהיועץ 

"העסיק קבלן משנה בביצוע התחייבויותיו על פי הסכם זה מבלי לקבל מראש את 

 (.4עמ'  540ת/)הסכמת המועצה בכתב" 

 

 אחריותו המלאה, הבלעדית והיחידה של הנאשם

, נקבע כי "הצהרות והתחייבויות היועץ"המצוי תחת הכותרת להסכם,  4.4בסעיף 

 בלעדי, מלאבאופן  אחראי י"ל( –)ולא ב.כ. עומר "הוא היועץ מצהיר ומתחייב כי 
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עמ'  540ת/)למתן השירותים ולטיבם. הוא יקפיד על מילוי הוראות כל דין"  ויחידי

3 .) 

 

 התחייבויות הנאשם והצהרותיו הן הבסיס להתקשרות

מצהיר בזאת כי ידוע לו שהמועצה מתקשרת  היועץ"להסכם נקבע כי  4.7בסעיף 

כפי שהן מפורטות  הצהרותיוונכונות  התחייבויותיועמו בהסכם זה בהסתמך על 

 (. 3עמ'  540ת/ ;י"ל  –)ולא התחייבויות או הצהרות של ב.כ. עומר בהסכם זה" 

 

 יעם הנאשם באופן איש –מכתב נלווה: הסכם ההתקשרות 

שלח נחום את ההסכם לחתימת ראש המועצה וגזבר המועצה,  18.12.2012ביום 

הסכם "הריני מעביר לחתימתכם את בצירוף מכתב נלווה שבו ציין נחום, בין היתר, 

 (. 1עמ'  540ת/) "ההתקשרות אל מול יועץ התיירות, מר רמי כהן

 –ההסכם  כפי שעולה אף מנוסחו המפורט של –מהמכתב הנלווה עולה בבירור 

היא שההסכם  –שהתנהל מול הנאשם בהקשר זה  –שהבנת נחום, מזכיר המועצה 

 , ולא עם ב.כ. עומר, בניגוד לטענת הנאשם.הנאשם באופן אישיהוא עם 

 

 אישור היועץ המשפטי

להתקשרות המועצה,  2.12.2012אף אישור היועץ המשפטי, עו"ד ברק אליהו, מיום 

ולא לב.כ.  –מר רמי כהן מחברת ב.כ. עומר  – נאשםי לבפטור ממכרז, ניתן באופן איש

 (. 25עמ'  ,548ת/עומר )

 

 התקשרות עם הנאשם ולא עם ב.כ. עומר –סיכום 

לאור כל האמור, נוסחו המפורש של ההסכם ויתר הראיות שפורטו לעיל, עדותו האמינה  .11

בתיה היא זו לפיה, כביכול  –בעיניי של נחום, ובהיעדר כל ראיה לתמיכה בגרסת הנאשם 

נוכח הימנעות הנאשם מהעדת בתיה, ובשים לב לחוסר האמון  –( 540ת/שחתמה על ההסכם )

שמצאתי ליתן בגרסת הנאשם, אני קובע שלא הונחה לפני בית המשפט כל תשתית ראייתית 

 שיש בה כדי לעורר ולו ספק סביר.

לאור מכלול הראיות  גם אם אניח לטובת הנאשם, כי בתיה היא זו שחתמה פיזית על ההסכם,

שפורטו לעיל, סבורני שמדובר בחלק ממצג השווא הכולל שיצר הנאשם בפני המועצה, ובין 

היתר, זהות האדם שחתם בשם ב.כ. עומר. לנאשם נוח היה שנציגי המועצה יאמינו שמי 

שחתם על ההסכם, בשם ב.כ. עומר, הוא מי שההסכם מבוסס על מומחיותו והתחייבויותיו 

 ולא גורם אחר, דהיינו, הנאשם. האישיות,

 

מכל מקום, אף אם בתיה היא זו שחתמה על ההסכם, מבחינה משפטית מסקנתי היא שאין 

 בכך, כדי לשנות, כהוא זה, את תוקף התחייבויותיו האישיות של הנאשם על פי ההסכם.
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ולא בהתאם להסכם, שהרי לנאשם מיוחסת עבירה  –ההסכם  במסגרתבהתנהגותו בהמשך, 

קיבל עליו הנאשם את ההתחייבויות המוטלות עליו, באופן אישי  –קבלת דבר במרמה  של

 בהסכם.

 

 דיווחי שעות העבודה

העביר הנאשם למועצה דיווחי שעות עבודה  2013ועד חודש מאי  2013בין החודשים ינואר 

טבר של בגין שירותי הייעוץ שבוצעו, כביכול, על ידו, על ידי בתיה, ועל ידי בקר, בהיקף מצ

 .(542ת/, 541ת/שעות ) 345

 ₪. 99,450בגין דוחות אלה הגיש הנאשם למועצה חשבוניות לתשלום, בסכום כולל של 

 , כרטיס הנהלת חשבונות מועצה אזורית 70, עמ' 548ת/סכום זה שולם לנאשם במלואו )

 (.2013לכיש לשנת כספים 

 

 שכירת שירותי איתי בקר

 הנאשם את שירותיו של מומחה התיירות איתי בקר. לצורך ביצוע עבודת הייעוץ שכר

-21, ש' 6666לדברי הנאשם, עשה זאת לצורך שיפור איכות העבודה )הנאשם, נגדית, עמ' 
19.) 

 

 היו כוזבים 542ות/ 541דיווחי השעות ת/

 המחלוקת

 לטענת המאשימה דיווחי שעות העבודה כוזבים, בשני מובנים: .12
 

 היה גבוה מזה שבוצע בפועל.סך השעות הכללי שהוצג  (1) 

 דיווחי שעות עבודה רבות של בתיה, למרות שכלל לא עבדה בפרויקט. (2) 

 

לטענת הנאשם בסיכומיו, תזת המאשימה נשענת בעיקרה על עדות בקר, לפיה הוא עצמו לא  .13

עבד את מלוא השעות שדווחו בשמו, וכי לא עבד עם בתיה על הפרויקט, ומעולם לא פגש 

 אותה. 

י הטענה, אמנם בקר הוא עד מיומן ומהימן, שלא הייתה לו חלילה כוונה להטעות, אך על פ

לא ניתן לבסס ממצאים על עדותו, שממילא היא עדות סברה ובגדר ראיה נסיבתית בלבד )ס' 

 לסיכומי הנאשם(. זאת, בין היתר, מהטעמים הבאים: 485

ו מסמכים רלוונטיים; הפגיעה נסיבות חקירת בקר במשטרה, בתנאי לחץ ומבלי שהוצגו בפני

בזיכרונו של בקר לאור חלוף הזמן מאז האירועים; מחדלי החוקרים, שלא תיעדו את כל 

 פעולות חקירת בקר; השפעת הפרסומים בתקשורת בדבר הפרשה, על גרסת בקר; 

אין בסכום  ;מהעובדה שבקר לא פגש את בתיה, אין להסיק בהכרח שבתיה לא עבדה בפרויקט

הדיוק -אי ;קר קיבל עבור הפרויקט כדי ללמד בהכרח על היקף שעות עבודה נמוךהנמוך שב

היעדר ידיעת בקר את כל פעולות  ;של בקר בתיאור תקופת עבודתו על הפרויקט ומועדיה
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הצעת בקר להמשך עבודתו במועצה, לאחר סיום עבודת הנאשם  ;הנאשם במסגרת הפרויקט

עוד נטען כי גרסת הנאשם מעוררת, למצער, ספר סביר בדבר היות גרסת המאשימה  ;בפרויקט

כי לא הוכח היסוד הנפשי הנדרש שכן דווח על דרך האומדן, גם  ;המסקנה ההגיונית היחידה

לא הוכח קשר סיבתי יעיל בין דוחות השעות,  ;אם היה מוטעה, נעדר כוונת המרמה הנדרשת

דוחות  ;אין ליתן משקל שלילי לגרסת הנאשם במשטרה ;לבין קבלת התשלום מהמועצה

אכיפה בררנית  ;לא הוכח שבתיה לא עבדה בפרויקט ;השעות אינם מלמדים בהכרח על מרמה

, לאור הימנעות המאשימה מהעמדתם לדין של אחרים, שהגישו דוחות כוזבים על שעות 

 עובדה.

 טענות ההגנה הרלבנטיות יידונו במסגרת הדיון בהמשך. 

 

 כרעהה

לאחר שבחנתי את מכלול העדויות, הראיות ואת טיעוני הצדדים הגעתי למסקנה שהוכח,  .14

במידת הוודאות הנדרשת, שדיווחי השעות שהגיש הנאשם כוזבים בשני המובנים הנטענים: 

הן בסך השעות שדווחו, שהיה גבוה מהשעות שבוצעו בפועל, והן בדיווחי שעות העבודה של 

 כלל בפרויקט. בתיה למרות שלא עבדה 

 להלן יפורטו נימוקיי. 

 

 ניתוח דוחות שעות העבודה

(, המתייחסים לתקופה שבין החודשים ינואר 542ת/, 541ת/בכל אחד מדוחות שעות העבודה ) .15

עמודות: תאריך, תיאור העבודה, מספר שעות העבודה, והערות שבהן  4, ישנן 2013עד מאי 

 ביצעו את העבודה.צוין שם העובד, או העובדים, שכביכול 

מקום שבו מדובר ביותר מעובד אחד, בדוחות לא צוינה חלוקת שעות העבודה בין העובדים.  

שעות עבודה שביצעו, כביכול, בקר ובתיה, לא ברור כמה  7כך למשל, במועד שבו הוצהר על 

 כל אחד מהם.שעות עבודה השקיע 

 בטבלה הבאה:למען הנוחות, רוכזו ממצאי ניתוח דוחות שעות העבודה  

 החודש

 בשנת

2013 

 סה"כ

 מועדים

 בתיה + נאשם בתיה בקר

 בקר

 סה"כ

 שעות

 שדווחו

 

 24  3 2 3 3 ינואר

 96 2 11 9 10 15 פברואר

 92 6 7 7 12 13 מרץ

 88 8 3 9 11 11 אפריל
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 45 5 2 6 7 7 מאי

 345 21 30 33 43 49 סה"כ

 

 הללו:מניתוח הדוחות עולים, בין היתר, הממצאים  

 

 מועדים שונים. 49-בכל התקופה המתוארת, בוצעה עבודה, בסך הכל, ב א( 

 והנאשם מועדים 33-ב בתיה: מועדים 43-עבודה ב בקרמועדים אלה, ביצע  49מתוך  ב(

"הסתפק"  –שעמו נחתם ההסכם ושהיה אמור להיות "היועץ" בהא הידיעה  –

 בלבד. מועדים 30-בעבודה ב

 .אותו נושא, על באותו יום, הזדמנויות שונות 21-בבקר ובתיה עבדו  ג(

 –אין חולק שבקר מעולם לא פגש את בתיה וממילא מעולם השניים לא עבדו יחדיו  

 לא במסגרת פרויקט זה ולא במסגרת פרויקט אחר.

 

 43-הממצא המשמעותי ביותר הוא הפער, הבלתי ניתן לגישור בין דיווח הנאשם שבקר עבד ב .16

לפיה עבד עבור הנאשם  –לבין גרסת בקר, שתפורט להלן, והאמינה בעיני  ,מועדים שונים

 .שעות 80-ב, שהסתכמו לכל היותר שישה ימיםבמסגרת הפרויקט 

 

 גרסת בקר אינה מתיישבת עם הדוחות

בעדותו סיפר  –מועדי עבודה שונים של בקר במהלך תקופת הדיווח  43בניגוד לדיווח בדבר  .17

כפי שמסר בחקירתו במשטרה,  –חודשים, לא ברצף, על הפרויקט  4-3-כבקר כי עבודתו, משך 

 הסתכמה ב:

עבודת שטח ועוד איזה  יומיים וחצי, ימי סיור 3בערך  כלל, זה ימי עבודה 6-5כן, זה  "ת:

 עבודת משרד לכתיבה של כל מיני מזכרים. יומיים לשלושהבין 

 אוקי. וסך הכל כמה תשלום קיבלת על העבודה הזאת? ש:

 (.22-19, ש' 3515)בקר, ראשית, עמ' , סדר גודל כזה 4000שקל,  3,000 ת:

 

 שעות. 60ימי עבודה היא ,לכל היותר,  5בהמשך עדותו הסביר בקר כי משמעות 

)בקר, ראשית, עמ' שעות"  60שעות עבודה, לכל היותר בוא נגיד עד  40ימים זה  5 "ת:

 (.19-17; וכן ש' 14-13, ש' 3519

 

שעות, לכל היותר,  60-קר להסביר את פשר הערכת היקף עבודתו בפרויקט בכמשנתבקש ב

הסביר כי עת פנה אליו הנאשם, החומרים היו זמינים בידו, מאחר שבתקופה שקדמה לכך, 

סטודנטים, בשכר סמלי  5-עשה באזור פרויקט גדול במסגרת האוניברסיטה והסתייע בכ

 וכדבריו:
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ילו, אילו הייתי צריך לייצר את החומרים האלה, יש "אני הקדשתי לזה את הזמן הזה, א

)בקר, ראשית, עמ' שעות, אבל אנחנו מדברים על היו לי זמינים"  300מאין, זה היה לוקח לי 

 (.29-20, ש' 3519

 

לבין עדותו ביחס  –במספר  43 –לאור הפער, בין כמות מועדי עבודתו המדווחים של בקר 

, נשאל בקר, שוב, על ידי בית המשפט, ביחס להיקף להיקף עבודתו בפועל, עבור הנאשם

 העבודה שהקדיש לפרויקט, לאחר שהחומרים היו כבר בידיו, במסגרת עבודתו עם הנאשם:

 שעות?" 60התוספת היא בסך הכל של  "כב' הש' לוי:

 

 שעות: 80-נוחות ניכרת, שלכל היותר מדובר ב-בקר השיב, באי

 

גודל, אפשר גם קצת להעלות את זה, יכול להיות שעות סדר  60"כן, אני נתתי לזה 

 (.32-30, ש' 3519)בקר, ראשית, עמ'  מקסימום" 80שאני לא זוכר, נגיד 

 

, ואפילו שעות עבודה 80-בחקירתו הנגדית דבק בקר בגרסתו לפיה, לכל היותר, מדובר ב

 שעות. 50פחות, כנראה 

"נכון, אבל אני גם ציינתי את הזמן היחסי שהקדשתי לזה מאחר והיה לי, עשיתי 

את זה מהר, בוא נגיד עשיתי את זה מהר כי באמת לא הקדשתי לזה כל כך הרבה 

שעות או משהו כזה, אני לא חושב שהקדשתי לזה יותר  80זמן בגלל זה ציינתי עד 

)בקר, נגדית, מהר, לקח לי מהר"  לקח לי ]...[שעות, אפילו אמרתי פחות מזה 80-מ

 (.8, ש' 5824עמ'  ;20-17, ש' 5823עמ' 

 

בקר חזר על הסבריו בחקירתו הראשית כי הזמן המועט יחסית שהקדיש לפרויקט, במסגרת 

העבודה עם הנאשם, נובע מהימצאות החומרים הרלוונטיים ברשותו, מעבודה קודמת שביצע 

 הנאשם:עבור המועצה סמוך לפני התקשרותו עם 

 

 לשלושת החוברות האלה? "כב' הש' לוי:

כן, יש לי, אני יכול להראות לך וורסיות שעשיתי לסיור בחטיבה  ת:

 עשיתי עיבוד של מסמכים קודמים שהיו ברשותילהתיישבות, 

והיה עבודה שנעשתה על ידי צוות של חמישה סטודנטיות שאני 

נמשכה נעשתה עבודה שם שהנחיתי למעשה אני גם כן עשיתי, 

, לא עלתה לאף אחד כלום ועסקה בשאלונים, סקרים, שנה שלמה

עמוד על כל, ומאוד רצינית על פיתוח התיירות  250עבודה של איזה 

הסתיימה חצי שנה לפני שהקשר שלי עם שם שזה גם כן היה, 

 , הסתיימה לפני כן. העבודה הזאתי אני הנחיתי אותם"רמי נוצר

 (.19-11, ש' 5824)בקר, נגדית, עמ' 
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בהמשך, שלל בקר, באופן נחרץ, את האפשרות שהעלה הסניגור בפניו, לפיה, הנאשם לא ידע 

הדבק", מעבודות קודמות, וכי בקר דיווח לנאשם על שעות עבודה -שבקר עשה סוג של "העתק

 רבות:

 

תגיד לי, רמי לא ידע, אתה מעביר איזה שהוא מסר אתה לא עבדת קשה כי  "ש:

העתק הדבק, אתה לא אמרת את זה לרמי, רמי קיבל מוצר עשית סוג של 

 ואתה כתבת את הפירוט של השעות שנותן הרבה שעות, נכון?

, אני נתתי היקפי פעילות והיקפי הפעילות לא נתתי שום סיכום של שעות ת:

עצמה מראים על לכאורה על היקף שעות הרבה יותר גדול כי פשוט אני, 

ל הכיוונים היה לי פעילות, הייתי חזק אני הייתי שם בקריס קרוס בכ

, 5825בקר, נגדית, עמ' ור שהחלטתי להתביית עליו" )]אז[בעניינים שם, זה 

 (.9-3ש' 

 

לדברי בקר, אמר לנאשם שהחומרים שהעביר לו מבוססים על תוצרי עבודה שכבר נעשתה על 

בחומרים שהעביר ידו, לפחות ביחס לעבודה שעשה עבור האוניברסיטה, ועובדה זו צוינה אף 

 (.30-19, ש' 5825לנאשם )בקר, נגדית, עמ' 

הנאשם לא חלק על עובדה זו, אך, כהרגלו, צמצם את ידיעתו רק לחומרים שקיבל מבקר 

 :2012בחודש דצמבר 

 

טוב. עכשיו אתה ידעת שהוא כבר עבד עם מועצת לכיש, ושיש לו חומר  "ש:

 רלוונטי מוכן.

 נכון. ת:

 שהוא מעביר לך חומר שכבר מוכן אצלו.ואתה גם ידעת  ש:

, 2012ידעתי שחלקו של החומר שהוא העביר לי בתחילת הדרך בדצמבר  ת:

היה חומר מוכן. החומרים שהוכנו בינואר, פברואר, מרץ, אפריל ומאי היו 

-3ש'  6669, עד עמ' 31-28, ש' 6668)הנאשם, נגדית, עמ' חודשים לשיטתי" 

1.) 

 

ן כל הבדל ממשי, בין החומרים שהעביר בקר לנאשם בחודש דצמבר כפי שיובהר בהמשך, אי

 , לחומרים מאוחרים יותר, באופן המעצים את הכזב והמגמתיות בגרסת הנאשם. 2012

 

 לא בכדי לא חלקה ההגנה על מהימנותו של בקר. .18

 ניכרו בכל –מהימנות בקר, הגינותו, יושרו ויושרתו, כנותו, ובמידה לא מבוטלת אף תמימותו 

חלקי עדותו. כך למשל, משהוצגה בפני בקר תגובתו בחקירתו במשטרה לכך שהנאשם קיבל 

"פשוט לקח את העבודה שאני ביצעתי כי הנאשם:  –על פרויקט לכיש ₪  100,000-סך של כ
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]מפנה שקל, פרס אותה על פני תקופה ממושכת ובאמצעות הדיווחים האלה  3,000עבור 

שקל עבור עבודה שהיא שווה לטעמי לכל  100,000-רז של כקיבל סכום מופ ,י"ל[ – 541ת/ל

 השיב בקר, באיפוק ובהגינות: –שקל"  7000היותר 

 

"זה במידה והתפוקות שנעשו הם בעיקר על ידי, אני לא יודע מה דברים אחרים 

 (.6-1, ש' 3520)בקר, ראשית, עמ' שעשה רמי כהן" 

 

כפי שיפורט בהמשך, מהראיות שהוגשו לבית המשפט עולה כי התוצר האחרון, מבחינה 

₪  100,000-כרונולוגית, שהגיש הנאשם למועצה, במסגרת ההתקשרות שבגינה קיבל סך כ

, כמעט מילה במילה, לעבודה שביצע בקר, עוד לפני שהחל עבודתו עם הנאשם ובגינה זהה

מודפסת  102נ/-, למעט העובדה ש109נ/-לחלוטין ל הזהה 102נ/)₪  3,000קיבל מהנאשם 

 מודפסת בצבע, כפי שיובהר בהמשך(. 109ונ/בשחור לבן 

 

למועצה להשלמת  2013בחקירה הנגדית הציג הסניגור בפני בקר את הצעתו מחודש מאי 

 (. 98)נ/העבודה, לאחר עזיבת הנאשם את הפרויקט 

 שיות, למשך לפחות מחצית השנה.שעות חוד 40בקר הציע מסגרת פעילות בהיקף של 

בחקירה הנגדית ניסה הסניגור לקעקע את דברי בקר, כי הפרויקט לא הצריך היקף שעות כפי 

שעות  40, שבה העריך כי מדובר בהיקף של (98)נ/שדיווח הנאשם, בהפנותו להצעת בקר 

 חודשיות.

 

 על כך השיב בקר:

 

כיוון שהוא היה לו יותר הוא ש גם הנחה אותי איך, רמי הערכה"כן, זאת הייתה 

)בקר, בפעילות מול המועצה בתחום ההגדרות הצרכים וכל הדברים האלה"  ניסיון

 (.10-9, ש' 5807נגדית, עמ' 

 

מקובלת עליי האבחנה שעשה בקר, לפיה מדובר בהערכה בלבד צופה פני עתיד בלבד, ולא 

 בדיווח בדבר שעות עבודה שהושקעו בפועל.

פוסי התנהלות הנאשם, כפי שבאו לביטוי הן בפרשה זו והן בפרשיות בנוסף, בשים לב לד

ניכרות בהצעה  –והשוואתם להתנהלות בקר ולאופיו  –אחרות במסגרת הכרעת הדין 

"טביעות אצבעותיו" של הנאשם, ולפיכך, אמינים בעיניי דברי בקר כי הנאשם הנחה אותו 

 בכתיבת ההצעה.

לא הטיל בקר את האחריות להצעה על כתפי הנאשם  –בניגוד לנאשם  –עם זאת, בהגינותו 

 (.22-21, ש' 5807ואישר כי הוא עומר מאחוריה )בקר, נגדית, עמ' 

 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (10אישום )שילה הקדומה 
 1053 מתוך 828

( שבה כתב, בין היתר, כי 98נ/הסניגור לא הרפה והפנה את בקר לפסקה בפתח ההצעה ) .19

"בחודשים האחרונים הייתה פעילות של חברת ב.כ עומר בתחום זה בראשות המנכ"ל מר 

רמי כהן. בפעילות זו סייעתי לו בתחומים שונים. נעשו פעילויות רבות ונוספות בתחום זה 

 .ע"י מר רמי כהן שלגביהן הוא מתואם עם המועצה"

)בקר, נגדית, "נכון. אני לרגע לא סתרתי את זה" בקר, בהגינותו, לא חזר בו מדברים אלה: 

 (.3-1, ש' 5808, עד עמ' 31-29, ש' 5807עמ' 

יש כי אינו חוזר בו מדבריו, כי אין כל קשר בין דוח השעות שדווחו לבין היקף השעות אך הדג

שהושקעו בפועל, וכי אינו יכול להסביר פער זה. התרשמותי היא כי בשלב מתקדם זה 

בחקירתו הנגדית העז בקר לומר, בכנות מרשימה וללא "מסנני הגנה" לטובת הנאשם, את 

 ת:עמדתו באמיתות ביחס לדוח השעו

 

, כך אפשר להגדיר את זה מבחינת הדו"ח שעות ]...[ יש הדו"ח שעות היה הזוי"

יכול להסביר איך היקף השעות בפועל מתקרב אולי לפעילות מול לא  אניהבדל, 

, זה לא עניין שלי להסביר את הניגוד בין שני הדברים, צורך הדיווח דו"ח הביצוע

, ש' 5808)בקר, נגדית, עמ' יר את זה" על השעות והפירוט שלהם, אני לא יכול להסב

8-4.) 

 

 הסניגור המשיך ולחץ על בקר:

 

"תראה, איתי, יש לי שאלה שפיץ אליך. איך טענת שכל העבודה שלך בסך הכל 

שקל וכשאתה מציע הצעה באמצע העבודה אתה  7000כשרמי פנה אליך היא שווה 

, אתה פשוט מכרת אלף שקל? אני רוצה לומר לך שזה לא שאתה גרידי 61מבקש 

את עצמך במחירים נמוכים אבל השעות האלה והפרויקט הזה עבדת הרבה יותר 

 (.13-9, ש' 5808)בקר, נגדית, עמ'  ממה שביקשת, בטח בהתחלה וגם בסוף"

 

אך בקר חזר על גרסתו, לפיה אין כל סתירה בין הדברים, שכן עת החל בעבודתו עם הנאשם, 

וקדמת, באופן שלא ראה בעיבוד ובהעברת חומר קיים, כפי כבר היו בידו תוצרי פעילות מ

 שעשה עם הנאשם, הצדקה לגבות תשלום נוסף:

 

שפעלתי מול רמי ושם הרווחתי עשרות אלפי  היה לי פעילות מוקדמת"אני קודם כל 

שקלים וגם מול האוניברסיטה שזה מחייב אותי לדברים אתיים מסוימים וחלק 

 ת שנעשתה מול האוניברסיטה ]...[גדול מהתוצרים נלקחו מפעילו

צוטט שזה נלקח מאוניברסיטה, העבודה של האוניברסיטה היה למען המועצה 

לא ורית, לכן ניתן היה לעבד את החומר הזה, לא היה עם זה בעיה. אבל בגדול ]אז[ה

כאשר ממישהו שכבר עוסק  ראיתי בפעילות רצף שלי הצדקה לקבל תשלום נוסף

, בתפיסה שלי, בקווים שליכבר  בר על המשך פעילות אז זהכאשר מדובעניין הזה 
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בידיעה שלי מה אני יכול לעשות כאשר היתה לי כבר תרומה מהותית שנה קודם 

 (.24-15, ש' 5808)בקר, נגדית, עמ' לכן, שנה וחצי קודם לכן" 

 

יו תשובת בקר משכנעת בכנותה, ויש בה כדי ללמד רבות על מהימנותו, מבנה אישיותו, ואופ

של בקר, שלהבדיל מהנאשם, גזר על עצמו התנהלות חוקית אתית ערכית ומוסרית, גם אם 

 משתלמת פחות מבחינה עסקית וכלכלית.

 

 גרסת הנאשם ביחס לחלקו של בקר

גרסת הנאשם ביחס לחלקו של בקר משתנה ומתפתלת ולא עוררה את אמוני, כפי שיפורט  .20

 להלן.

 

 חלקו של בקר בפרויקט:בחקירתו במשטרה תיאר הנאשם את  .21

   

 אורן גבאי: מה היה חלקו של איתי בקר בפרויקט? 2"חוקר מס' 

 (.4-5, ש' 115עמ' א', 1122" )ת/משמעותינחקר, רמי כהן:   

 

שינה הנאשם את גרסתו, וניסה להמעיט  –לאחר ששמע את עדות בקר  –בחקירתו הנגדית  

 בתרומתו של בקר, תוך העצמת חלקו:

 (.6, ש' 6667)הנאשם, נגדית, עמ' " יכולתי לעשות את זה לבד"בהחלט  

 

משעומת הנאשם עם הטענה, שאין לו את הידע התיירותי של בקר, התחמק מתשובה ישירה,  

-27, ש' 6667)הנאשם, נגדית, עמ'  "הידע התיאורטי של בקר יכול רק להוסיף לי"באמרו: 

26.) 

 והמשיך בניסיונו להמעיט בחלקו של בקר: 

 

 טוב. עכשיו, תאשר לי שחלקו של בקר בביצוע העבודה היה מהותי ונרחב. "ש:

, בתיה סדר גודל של שליש מהפעילותבביצוע העבודה היה  חלקו של בקר ת:

שקל על העבודה, מה שמצביע  3,000אני והוא עשינו עבודה, בקר רצה רק 

 (.31-28, ש' 6667)הנאשם, נגדית, עמ' על זה שהוא חשב שחלקו מינורי" 

 

מועדים שהנאשם דיווח  49מועדים שונים, מתוך  43-עבד בבקר אך מדיווחי השעות עולה ש

 מהמועדים שדווחו השתתף בקר. 87%-עליהם, דהיינו ביותר מ

אם דיווחים אלה אכן משקפים את המציאות, כפי שטוען הנאשם, הרי שלא זו בלבד שחלקו 

 מספר, כמעט פי שלוש ממה שטען הנאשם בעדותו, הרי שמבחינת מכריעשל בקר בעבודה היה 

-, שעבדה כביכול, בכבתיהמשמעותית, מחלקה של  גדולהמועדים שבהם עבד, חלקו של בקר 
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שהוא הנמוך ביותר והוא עבד,  הנאשםמועדים(, ואף מחלקו של  33מההזדמנויות, ) %67

 מועדים(. 30)מהמועדים  61%-רק בכ כביכול

 

חוזר של התובע לקבל את אישור הנאשם לכך שראה את חלקו של בקר בעבודה. ניסיון  

 כמהותי, נתקל שוב בתשובה מתחמקת של הנאשם:

 

 (.4-1, ש' 6668)הנאשם, נגדית, עמ'  "אני תפשתי את בקר כיועץ מקצועי"  

 

בשלב זה עימת התובע את הנאשם עם דבריו בחקירתו במשטרה, לפיו חלקו של בקר בעבודה  

 יה משמעותי, אך הנאשם, כהרגלו, התחמק, שוב, מתשובה עניינית:ה

 

 (.9-5, ש' 6668)הנאשם, נגדית, עמ'  אני לא רואה איפה הבעיה פה""  

 

רק לאחר שהנאשם הבין שאין בכוונת התובע לאפשר לו להמשיך להתחמק, אישר הנאשם  

 מיהר לסייג את דבריו:את דבריו במשטרה, כי חלקו של בקר בעבודה, היה משמעותי, אך 

 

 (.25, ש' 6668)הנאשם, נגדית עמ' " ויכולתי להסתדר בלעדיו"היה לו חלק משמעותי 

 

בשים לב לתוצרי העבודה שהגיש הנאשם למועצה, המבוססים כמעט באופן מוחלט על עבודת 

ניסיונותיו החוזרים של הנאשם להפחית בחלקו של בקר, לא  –כפי שיפורט בהמשך  –בקר 

 ו את אמוני, ויש בהם כדי לפגוע משמעותית במהימנות גרסתו.עורר

 

 תוצרי "עבודת ב.כ. עומר" במסגרת פרויקט לכיש

לבית המשפט הוגשו ארבע חוברות, שהן, כביכול, תוצרי עבודות ב.כ. עומר, במסגרת פרויקט  .22

 .109, נ/108, נ/107, נ/102נ/לכיש: 

 

בחינה מעמיקה של חוברות אלה והשוואה ביניהן, מחזקת את עדות בקר ואת גרסת  .23

מיחזור עבודות שבוצעה במסגרת הפרויקט, לא הייתה אלא  "העבודה"המאשימה, לפיהן, 

שבקר שלח  102נ/, שהכין בקר קודם לכן, עוד לפני התקשרותו עם הנאשם, ובפרט קודמות

באופן המתיישב עם טענת בקר בדבר מספר הימים . זאת, 2012לנאשם, כבר בחודש דצמבר 

המועט )שישה במספר( והיקף השעות המצומצם )שמונים לכל היותר( שהשקיע במסגרת 

 עבודתו עם הנאשם, ובניגוד לפירוט המופיע בדיווחי השעות, כפי שיפורט להלן.
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 102נ/

לח בקר לנאשם את , ש27.12.2012, מיום "מזכר תיירות רמי כהן"בהודעת דוא"ל, שכותרתה  .24

 .102נ/החוברת 

מתבסס בהודעה ציין בקר מפורשות, בין היתר, כי בתוכן העניינים יש איזכור לכך שהמזכר " 

, ש' 5814", דהיינו, על עבודה קודמת שעשה בקר )בקר, נגדית, עמ' על עבודה מול החטיבה

28-19.) 

 לתוכנית אסטרטגית"הצעה  –"פיתוח תיירות במזרח לכיש , שכותרתה 102נ/החוברת  

 ."מוגש ע"י רמי כהן ב.כ עומר"עמודים, ובעמוד השער שלה מצוין  18אוחזת 

 

, דהיינו, שאין מדובר מיחזור של עבודות קודמות, היא 102נ/הנאשם שהחוברת  אישרבעדותו  

 בתוצר עבודה חדש מבית היוצר של ב.כ. עומר, של הנאשם או של בתיה:

 

. ואני אראה לך שזה שבקר אומר שהוא 102נ/לך את כן. עכשיו, אני מציג  "ש:

 מיחזר חומרים קודמים, וזה לקח לו צ'יק צ'ק, זה מבוסס.

 בדצמבר. 27-אתה מדבר איתי על ה ת:

 כן. ש:

 .החומרים הראשונים שהוא הגיש לי זה מיחזור, בהחלט ת:

 כן. ש:

 (.9-3, ש' 6673)הנאשם, נגדית, עמ' בהחלט, אין ויכוח על זה"  ת:

 

 109נ/

מודפסת בשחור  102נ/-, למעט העובדה ש102נ/זהה באופן מוחלט לחוברת  109נ/החוברת  .25

 .מודפסת בצבע 109נ/-לבן ו

 

 הנאשם לא חלק על עובדה זו.

  

, שהצגתם אותה לבקר 109נ/-ו 102אני אגיד לך, כן, עכשיו רמי תראה, נ/ "ש:

 .הן זהותועוד חוברת, בתור עוד חוברת שנעשתה עבורם, 

 , זה חוברת שהייתה מוכנה קודם לכן".אני מוכן לקבל את זה ת:

 

לא הוגשו למועצה )הנאשם, נגדית, עמ'  109נ/-ו 102נ/מעדות הנאשם עולה כי שתי החוברות 

 (.28-22, ש' 6673

 

ויש  109נ/התובע עימת את הנאשם עם הטענה שהוא ובתיה כלל לא עבדו על החוברת 

, כדי ללמד על שיטת עבודתו ועל עזות המצח שבה דרש בתשובתו המאלפת, ואף המחוצפת
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וקיבל כספים בהתבסס על עבודות שעשו אחרים ומבלי שהוא או רעייתו בתיה, תרמו דבר 

 לתוצר המוגמר:

  

, זה לא חוברת שאתה ובתיה 109נ/-בסדר. אז אנחנו מסכימים רמי, ש "ש:
 עבדתם עליה.

 זה חוברת שבתיה ואני למדנו אותה היטב. ת:

 אוקיי. ש:

וזה חוברת שבתיה ואני הוצאנו משם ראשי פרקים, וזה חוברת ששימשה  ת:
 לנו בסיס לחלק מהסיורים. אבל זה לא חומר שהוגש.

בצד, זה לא משהו שבתיה עבדה  109אין בעיה, אנחנו יכולים לשים את נ/ ש:
 עליה, למשל.

 אז אני אומר לך שאתה טועה. ת:

 .109בהמשך, התוצר הזה נ/ ש:

 היא לא הכינה את התוצר, :ת

 יפה. ש:

, ש' 6673)הנאשם, נגדית, עמ' " אבל היא למדה את התוצר הזה לפניי ולפני ת:

 (.11-1, ש' 6674, עד עמ' 32-31

 

 107נ/

"כן. החומר הזה הוגש, . הוגשה למועצה: 2012דצמבר חוברת זו, הנושאת את התאריך  .26

)הנאשם, נגדית, עמ' בל כן, הוא הוגש" למיטב ידיעתי הוא הוגש בינואר ולא בדצמבר, א

; השני, 102נ/( מורכבת משני קבצים ששלח בקר לנאשם: האחד, החוברת 4-3, ש' 6675

 .1220ת/ 2008-החוברת שהוכנה על ידי בקר ב

 על מנת להמחיש את זהות התוצרים כאמור, להלן ממצאי ההשוואה בין החוברות: 

 14-17בחוברת המכונה 'הגדרת התוכנית' מבוסס על התכנים המצויים בעמ'  הפרק הראשון 

 תחת הכותרת 'הגדרת מטרות להמשך תוכנית אסטרטגית'.  102נ/בחוברת 

 6-8בחוברת המכונה 'תוכניות קיימות' הועתק במלואו וזהה לחלוטין לעמ'  הפרק השני

'מצאי התיירות במרחב לכיש  מכונה 107נ/והאחרון בחוברת  הפרק השלישי. 102נ/בחוברת 

ונוספו אליו טבלאות  1220ת/מהחוברת  17-13וסביבתו' מורכב מחלק שהועתק במלואו מעמ' 

 .102נ/בחוברת  11-ו 9שהועתקו מהעמודים 

עמוד לתוצרים קודמים של בקר הוא  שאינו זהה 107נ/בחוברת  היחידהלכה למעשה, החלק 

ב.כ. עומר יעוץ בע"מ. אין חולק כי 'תוספת' זו אינה , הנושא, בין היתר, את הכותרת השער

 ראויה להיקרא תוצר עבודה.

 היא מחזור של חומרים קיימים: 107נ/ הנאשם לא חלק על כך שאף החוברת 
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 ,אתה לא צריך להשוות אותו, אני אומר לך את זה פה על הסף  "ת:  

  לא, אבל אני רוצה,  ש:  

ת, אני אומר לך, התפקיד שלנו אני אחסוך ממך את הטירחה הזא ת:

זו היה לעשות אינטגרציה בין חומרים שוניץ חלק מהחומרים 

, חלק מזה זה חומרים אותה עבודה שחלקים ממנה הועברו לפה

שהגיעו מהמועצה וחלק זה חומרים שהגיעו נחמ"ת, כן. לקחנו, זה 

 היה השלב של העבודה,

 ר של חומרים קיימים?, זה מיחזו107אז אתה מסכים שנ/ כב' הש' לוי:  

 (.8-15, ש' 6675)הנאשם, נגדית, עמ' " בוודאי העד, מר כהן:  

 

"מצאי התיירות שכותרתו  102נ/הנאשם לא הכחיש את העובדה שאף הפרק השלישי בחוברת  

(, אך 1220ת/) 2008, הועתק במלואו מהחוברת שהכין בקר בשנת במרחב לכיש וסביבתו"

 משכנעים:סיפק הסברים קלושים ובלתי 

 

לחוברת של איתי  17-ו 13עמודים אני אומר לך שאם אני פותח את  "עו"ד קרמר:

, אולי מילה פה מילה שם , הטקסט כמעט אחד לאחד זהה2008-מ

 , מצאי התיירות במרחב לכיש וסביבתו.3לסעיף 

. אני מסביר לך פעם אני לא קראתי את זה, ואני מוכן לקבל את זה העד, מר כהן:

הייתה לקחת תפקיד שלנו בעבודה הספציפית הזאת נוספת, ה

, בשלב הראשון של העבודה ולעשות להם חומרים קיימים

אינטגרציה, כן, לקחת חומרים קיימים. אתה יכול להראות לי עוד 

)הנאשם, דברים נוספים, ואם אתה לא תראה לי אני אראה לך" 

 (.14-8, ש' 6677נגדית, עמ' 

 

, הועתק "תוכניות קיימות", שכותרתו 107נ/-הפרק השני ב באופן דומה, אישר הנאשם כי

 (.30-28, ש' 6679)הנאשם, נגדית, עמ'  102נ/בחוברת  8-6במלואו מעמ' 

 

תשובתו הפנטסטית של הנאשם בהמשך, מלמדת, שאף לגרסתו, שעות העבודה, בגינן דרש 

חלק מהם.  ורוביאהתוצרים שבקר העביר לנאשם,  קריאתוקיבל כסף מהמועצה, הן בעבור 

שהוא, לטענת הנאשם, אחד מתחומי  –למשל, ביאור החלק המתייחס לתוכניות בניין עיר 

 בתיה לנאשם.על ידי  –מומחיותה של בתיה 

דהיינו, המועצה שילמה לב.כ. עומר כדי שהנאשם ורעייתו יקראו ויבינו את התוצרים שהכין 

 לתוצרים שהוכנו ע"י בקר:בקר, מבלי שהנאשם ורעייתו תרמו דבר וחצי דבר 
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, זה שזה מועתק זה לא אומר שאני לא צריך לקרוא את זהלא, תקשיב,  "ת:

ומסבירה הזאת, )לא ברור( לראות את זה. היא הולכת עכשיו, פותחת את 

 במוצב שקף. מראה לי מה מותר לעשות במקום אחר. לי מה מותר לעשות

 בקר הסביר לך. ש:

 והעתיק טבלה, שנעשתה,בקר לא הסביר. בקר לקח  ת:

 העתקת את זה אחד לאחד. מה שהגשת. ש:

 בתיה מסבירה ליבקר, בקר העתיק טבלה, שהוכנה קודם לכן. ועכשיו  ת:

אפשר ככה ואפשר  Yצריך לעשות ככה ומותר ככה, במושב  Xשבמושב 

 ככה. העבודה הזאת דוקטור קרמר זה ריכוז חומרים קיימים.

 ?רת העבודה המעולה שאשתך עשתהאיפה בא לידי ביטוי בחוב ש:

 אשתי האהובה קראה את הטבעות האלה ואמרה לי מה מותר לעשות" ת:

טבעות", "( )בפרוטוקול נרשם בטעות 11-1, ש' 6680)הנאשם, נגדית, עמ' 

 י"ל(. –כשהביטוי שבו נעשה שימוש הוא "תבעות": תוכניות בניין עיר 

  

 ובהמשך:

 

 טה, היא עשתה ניתוח, היא הוסיפה אז אני שואל אותך שאלה פשו "ש:

 מידע? איפה בחוברת שהגשת הדלתא של גברת בתיה כהן? 

בתיה, פה, בשלב הזה, לא הוסיפה מידע נוסף, גם אני לא הוספתי מידע  ת:

 .גם איתי לא הוסיף מידעלעומת זה נוסף. 

 וזה בדיוק מה שאיתי אומר. ש:

 איתי הביא חומר שהיה קיים במקומות אחרים. ת:

 (.29-23, ש' 6680)הנאשם, נגדית, עמ'  זה בדיוק מה שאיתי אומר" ש:

 

 108נ/

שכאמור אף היא העתקה , 107נ/, זהה לחוברת 2013פברואר חוברת זו, הנושאת את התאריך  .27

מלאה של תוצרים קודמים. זאת, על אף שלשיטת הנאשם המסמך היה אמור להכיל חומרים 

 חדשים:

 

, היה חומר 2012ידעתי שחלקו של החומר שהוא העביר לי בתחילת הדרך בדצמבר "

 , מרץ, אפריל ומאי היו חדשים לשיטתי"פברוארמוכן. החומרים שהוכנו בינואר, 

 (.3-1, ש' 6669)הנאשם, נגדית, עמ' 

 

בפרק השלישי מערות חזן/אמציה" הוא הוספת שלוש מילים " 108נ/-ל 107נ/השוני היחיד בין 

 ( ללא פירוט או תוכן. 8, עמ' 108נ/)'מצאי התיירות במרחב לכיש וסביבתו'  שכותרתו
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, 02.01.2013נראה כי תוספת מילים אלה באה בעקבות הערה שנשלחה על ידי נחום בתאריך 

הנושאת את התאריך דצמבר  107נ/לאחר שהוגש תוצר ראשוני למועצה )ככל הנראה החוברת 

 "חסר מידע בנושא מערות חזן/אמציה שצריך להוסיף לתכנית"( ובה ציין נחום כי: 2012

, ללא תוספת שלוש מילים בלבדהמסקנה היא, שהשוני היחיד בין החוברות, הוא  (.103נ/)

 תוכן או מידע נוסף.

 

הכילה חומרים חדשים, הפנה  108נ/לצורך בחינת טענת הנאשם, לפיה, כביכול החוברת 

(, וביקש ממנו להצביע 7)עמ'  108נ/-ב ב"עות קיימות""תהתובע את הנאשם לפרק שכותרתו 

 על תרומתה של בתיה, בתחום מומחיותה הנטען, שבאה לביטוי בתוצר המוגמר.

 הנאשם, כהרגלו, עשה כל מאמץ להתחמק מתשובה עניינית, ופתח בנאום הטפה לתובע:

 

שציינת , אנחנו שוב בעניין של הטבעות, 108ת/-ב 7תראה, אני חוזר לעמוד  "ת:

, אין 108נ/-, ל7אותו כאחד מתחומי המומחיות של בתיה. גם כאן, בעמוד 

לגברת כהן תרומה לנושא הטבעות. יש לה תרומה משמעותית בהסבר לי 

 מה יש בכל )לא ברור(, מה מותר לעשות, מה נצטרך לעשות בהמשך.

 אני מתכוון, אין תרומה שבאה לידי ביטוי בתוצר. ש:

שב, אתה חייב להבין, הרי אנחנו לא עושים עבודה, אחד דוקטור קרמר, הק ת:

היתרונות, סליחה על החוסר צניעות, אחד היתרונות שצויינו פה, גם על ידי 

ניסים נחום, גם על ידי שלום נסימי, גם על ידי איתר בקר, זה היכולות 

 שלי, גם על ידי אילן בן יוסף.

 כן. ש:

)הנאשם, נגדית, היכולת שלי לקחת דברים ולהפוך אותם מהכח אל הפועל"  ת:

 (.19-8, ש' 6683עמ' 

 

רק לשאלת בית המשפט התרצה הנאשם ואישר כי לבתיה לא הייתה כל תרומה לתוצר 

 המוגמר:

 

מה ששואל התובע, או שאני אגיד על מה שאני רוצה להבין, זה  "כב' הש' לוי:

ך את זה על סמך מה שאיתי בקר שאם בתיה הייתה מסבירה ל

 עשה, לא היה שום שינוי.

 זה מה שהיא עשתה ולא היה שום שינוי. העד, מר כהן: 

 זה הכל. כב' הש' לוי: 

  שבתיה הסבירה לי מה כתב איתי, כן.התשובה היא,  העד, מר כהן: 

זה לא משנה, אם כתוב בכותרת ב.כ. עומר או איתי בקר, התוכן  כב' הש' לוי:

 זהה,

 אותו דבר. העד, מר כהן:
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ולכן ולכן ההסברים שמבוססים על אותו תוכן זהה הם גם זהים.  כב' הש' לוי:

. זה מה שהוא שואל, אתה מאשר אין ערך מוסף מבחינת העבודה

 את זה?

 .מבחינת העבודה שהוגשה ברגע זה, נכוןאז התשובה היא,  העד, מר כהן:

 אוקיי. כב' הש' לוי:

מבחינת התשתית שמונחת לפנינו כדי לקבל החלטות אבל  העד, מר כהן:

 בהמשך, לא.

 שהמועצה מקבלת יש הבדל? OUTPUT-ב כב' הש' לוי:

)הנאשם, נגדית, עמ'  "אין הבדלבאותה נקודת זמן  OUTPUT-ב העד, מר כהן:

 (.7-1, ש' 6684, עד עמ' 32-26, ש' 6683

 

 התשלום הנמוך ששילם הנאשם לבקר

ם הנמוך באופן יחסי ששילם הנאשם, מטעם ב.כ. עומר, לבקר, לטענת המאשימה, התשלו .28

לעומת עשרות אלפי שקלים שקיבל על  –בלבד ₪  3,000עבור עבודתו במסגרת פרויקט לכיש, 

שהציע לו הנאשם מפורשות )הנאשם, ראשית, עמ' ₪  25,000-עבודות קודמות עם הנאשם, ו

 ע במסגרת זו.( מתיישב עם מספר השעות המועט שביצ12-4, ש' 6058

 

לטענת הנאשם בסיכומיו, אין בסכום הנמוך שקיבל בקר עבור הפרויקט, כדי ללמד בהכרח  .29

 על היקף שעות עבודה נמוך.

 

 הכרעה

 במחלוקת זו מקובלת עלי עמדת המאשימה. .30

תוצרי עבודת הנאשם, מטעם ב.כ. עומר במסגרת  שכלכפי שפורט בהרחבה לעיל, הוכח  

פרויקט לכיש, הם מיחזור של עבודות קודמות שהכין בקר, עוד לפני התקשרותו עם ב.כ. 

 עומר.

 –המתיישבת עם תוצרי עבודת ב.כ. עומר בפרויקט לכיש  –לפיכך, מקובלת עליי עדות בקר  

סית, ולא מצא לנכון לגבות כי זו הסיבה העיקרית שבעטיה ביקש מהנאשם סכום נמוך יח

-24, ש' 5808תשלום עבור שעות עבודה, שכבר שולמו לו, על ידי גורם אחר )בקר, נגדית, עמ' 

15.) 

כפי שפורט בהרחבה )לעיל(, בחקירתו הנגדית ניסה הסניגור לקעקע את גרסת בקר כשהציג  

שעות  40של (, לפיה העריך את המשך העבודה בפרויקט, בהיקף 98נ/בפניו את הצעתו )

 (.23-20, ש' 5826חודשיות, למשך לפחות חצי שנה )ראו גם בקר, נגדית, עמ' 

בכנותו הרבה, השיב בקר, כי בנוסף לחוסר רצונו לגבות תשלום עבור מיחזור עבודה שכבר  

קיבל תמורה בגינה, משפחתו לא רצתה שיהיה מעורב בפרויקט, בשל השתייכותו הפוליטית 

 (.8-1, ש' 5828שיך בפרויקט )בקר, נגדית, עמ' של הנאשם ולכן לא המ
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בחקירתו החוזרת חזר בקר על עמדתו, כי שתי הסיבות המתוארות, גרמו לו לבקש סכום  

 נמוך:

 

כמו שאני אמרתי, הסיבה המרכזית היתה כבר שאשתי בנקאית ג'ינג'ית  "ת:

ובת קומוניסטי ורק שמעה את השמות, היא לא ידעה כלום ואצלנו הכל 

התחיל לזוז ככה, היתה אי שביעות רצון והמעורבות הפוליטית גדלה, לא 

רצו שום קשר לישראל ביתנו ולכל הדברים האלה, אז לא ידענו כלום ובזה 

בראיה ציבורית לא רציני או יותר העניין של התשלום ואני גם אמרתי פחות 

אמרתי עוד משהו  למחזר, היה לי הרבה הכנסה מהפעילות מלכיש לפני זה,

 ואמרתי ואין לזה,

אתה הבהרת בחקירה שהסיבה שביקשת סכום נמוך זה כי היתה לך את  ש:

 העבודה מוכנה.

 .נכון ת:

 נכון? אז אני רוצה. זה נכון או לא ש:

 זה נכון, שני הדברים האלה נכונים. נכון. ת:

 אתה ביקשת סכום נמוך כי כבר היו לך את החומרים מוכנים?זאת אומרת  ש:

אבל ויתרתי על זה, גם על  8000 – 7000, יכולתי לבקש גם יותר, נכון ת:

 הפעילות שנעשתה.

אתה  אוקי. בסדר. עכשיו תגיד לי, שאלה, רגע, אתה הסברת לרמי למה ש:

 מבקש סכום נמוך?

 הוא רצה לשלם לי יותר ואני, הוא כל הזמן עמד על זה, ת:

 הסברת לו למה אתה לא רוצה יותר? ש:

לא, אני אמרתי לו שזה מספיק לי והוא רצה לשלם לי עוד, באמת רצה  ת:

 (.8-1, ש' 5831, עד עמ' 31-20, ש' 5830)בקר, נגדית, עמ'  לשלם לי עוד. כן"

 

טענת המאשימה בסיכומיה לפיה יש בעדות הנאשם, כי התשלום הנמוך לבקר, יש טעם רב ב .31

 מלמד לשיטתו על הלך רוחו של בקר ביחס למהות העבודה:

 

"חלקו של בקר בביצוע העבודה היה סדר גודל של שליש מהפעילות, בתיה אני והוא 

ב שקל על העבודה, מה שמצביע על זה שהוא חש 3,000בקר רצה רק עשינו עבודה, 

 (.29-31, ש' 6667" )הנאשם, נגדית, עמ' שחלקו מינורי

 

בחקירתו הנגדית אישר הנאשם כי נמנע מלברר עם בקר את הסיבה לסכום הנמוך שדרש בגין  .32

)הנאשם, נגדית, עמ' "לא שאלנו, לא כך נהגנו עם אף לא אחד מהספקים שלנו" עבודתו. 

 (.3-2, ש' 6692
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הימנעותו זו של הנאשם מלמדת כי הנאשם היה מודע מקובלת עלי עמדת המאשימה, לפיה 

לכך שלבקר היו כבר חומרים שהכין במסגרת אחרת, ושאותם בקר היה צריך רק "למחזר" 

 ולהעביר לנאשם.

(( סבר 102נ/בחקירתו הראשית טען הנאשם, שמלבד החומר שהעביר לו בקר בפעם הראשונה )

 שכל החומרים הנוספים הם חדשים:

 

. אני חשבתי שהחומר שיש פה שיש לו את החומר הזה מבעוד מועד אני לא יודע"

מבעוד מועד זה מה שהוא נכון לי בפגישה הראשונה ובהתחלה בהתנעה של התהליך 

)הנאשם, ראשית,  "וכל החומרים הנוספים זה החומרים שמיוצרים תוך כדי תנועה

 (.14-11, ש' 6065עמ' 

 

עם זאת, מבחינת כלל העדויות והראיות, התמונה המתקבלת היא שהנאשם ידע גם ידע כי 

לבקר היו תוצרים מוכנים מעבודה קודמת שעשה עבור המועצה במסגרת אחרת. התרשמותי 

הנאשם את היקף השעות  העריךהיא כי בדיווחי השעות הכוזבים שהגיש למועצה למעשה 

 מו, כדי להגיע לתוצר המוגמר ששלח לו.שהשקיע בקר, עוד לפני ההתקשרות ע

בקר נגדית  ;100נ/ ;99לא בכדי פנה הנאשם לבקר, בסמוך לחתימת ההסכם עם המועצה )נ/

 (.25-6ש'  5809עמ' 

 (.28-16ש'  5811בקר סיפר לנאשם שיש ברשותו חומרים מוכנים )בקר נגדית עמ' 

שה בקר כדי להגיע לתוצרים, חיזוק למסקנה זו נמצא בידיעת הנאשם אפילו את הפעולות שע

 (.19-17ש'  6681למשל, העסקת סטודנטים )הנאשם, נגדית, עמ' 

 

 טענת הנאשם כי דיווחי השעות מבוססים על הערכה

גרסת הנאשם, אותה העלה לראשונה בחקירתו הראשית, היא כי דיווחי השעות מבוססים על  .33

 אומדן:

 

מתלבטת היא שואלת אותי ]...[ , ואם היא זה הערכה שנעשית על ידי בתיה בעיקר"

אפשר להעסיק ספקים שאתה אומר -אי. בשיטה הזאת –זו הייתה טעות לעבוד 

, זה לא עובד, אתה לא יכול, זה לתחמן את עצמך ואת המערכת להם דווחו לי שעות

, ש' 6064)הנאשם, ראשית, עמ'  וזה לא מתאים, אנחנו יותר לא נעבוד בדווח שעות"

24-20.) 

 

בחקירתו הנגדית ביקש התובע מהנאשם להסביר כיצד ידעה בתיה לדווח על שעות העבודה  .34

 של בקר, אם מעולם לא פגשה אותו ולא שוחחה עמו, למעט שיחת טלפון אחת בעניין טכני. 

 תחילה ניסה הנאשם, כהרגלו, להתחמק מהתשובה עניינית:
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ם בקשר, איך בתיה אני מבקש שתסביר לי, אם בתיה ואיתי בקר לא נמצאי "ש:

 יודעת לרשום כמה שעות עבד מר בקר?

תשמע, פה זה הנקודה שבגללה קיבלו החלטה שאנחנו לא עובדים על בסיס  ת:

 דיווחי שעות.

, גם עם איתי על הרקורד שלנו, כל מה שבתיה עשתה מבוסס על נסיוננו 

וגם עם יועצים אחרים, וזה היה קו השבר שב והחלטנו, לאחר שראינו את 

, הגענו שאנחנו רושמים דברים על בערךהסיפור הזה של דו"חות שעות 

לתובנה שאסור לנו לעבוד יותר בשעות למה? כי העברת שעות היא לעולם 

 (.28-21, ש' 6686)הנאשם, נגדית, עמ'  לא תהיה מדוייקת"

 

נתבקש הנאשם, הפעם,  –בהיעדר תשובה לשאלה על סמך מה דווחו שעות העבודה של בקר 

 ידי בית המשפט, להשיב לשאלה, ושוב התחמק, ולא סיפק תשובה של ממש:על 

 

אבל התובע שאל שאלה צופת פני עבר. אתה ענית תשובה שעונה  "כב' הש' לוי:

 פני עתיד.

 אפשר לקבל תשובה לשאלה? 

 כן. בהסתכלות לעבר, הבנו שהעברת שעות שלנו. העד, מר כהן:

 לא. איך עשיתם את זה? כב' הש' לוי:

 בבקשה? העד מר כהן:

 איך עשיתם את זה? הוא שואל. כב' הש' לוי:

 בהערכה. העד מר כהן:

 אוקיי. תשובה מעולה. כב' הש' לוי:

 בהערכה. העד מר כהן:

 אוקיי. כב' הש' לוי:

)הנאשם, נגדית, עמ' והבנו שזה שגוי, שאסור לנו לעשות כזה דבר"  העד מר כהן:

 (.13-3, ש' 6687

 

"הערכת שעות לא בהמשך אישר הנאשם שב.כ. עומר פעלה בשיטת העבודה המתוארת, של 

 שנים, אך לדבריו: 10, משך מדויקת"

 

במרבית המקומות זה לא היה , כי זה לא שלא ידענו, לא ייחסנו לזה חשיבות"

הערכת שעות הייתה הערכה לא , אבל כן, הדווח שעות שעשינו, פרמטר בהגדרה

 (.19-24, ש' 6687ם, נגדית, עמ' )הנאש "מדוייקת
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סבורני שיש בהתחמקויותיו החוזרות ונשנות של הנאשם ממתן תשובה לשאלה החשובה  .35

כדי ללמד על תחושת האשמה של  –מה היה הבסיס לדיווח שעות העבודה  –ביותר בפרשה זו 

 הנאשם ואי הנוחות, בגין חשיפת קלונו ברבים.

 

יר על מה התבססה "הערכת השעות" ולאחר נסיונות התובע לא הרפה וביקש מהנאשם להסב .36

התחמקות נוספים, יצא המרצע מהשק והנאשם אישר שלמעשה, הוא ובתיה מעולם לא שאלו 

 את היועצים כמה שעות עבודה השקיעו.

לאחר שקיבלו מהיועצים את תוצרי העבודה הנאשם ובתיה העבירו, פחות או יותר, את כמות 

 שעות העבודה שהושקעו.

 , ש'6688)הנאשם, נגדית, עמ' "בתיה עושה הערכה, וגם אני עושה הערכה" שם אישר הנא

 15-14.) 

לשאלת התובע, האם אי פעם התקשר מי מהם לבקר ושאל אותו כמה שעות עבד, השיב 

 הנאשם:

 

, כולל בעבודות בחטיבה להתיישבות ואף לא פעם אחת אף לא פעם אחת"לא, לא, 

 אנחנו לא בודקים עם אנשיםיוסף, ואף לא פעם אחת, עם אף יועץ אחד, -עם אילן בן

אנחנו לא בודקים שעות עבודה, אנחנו בודקים תוצרים ומעריכים פחות או יותר ]...[ 

 (.19-23, ש' 6688)הנאשם, נגדית, עמ'  מה זה שווה"

 

 ובהמשך:

 

)הנאשם, "עושים הערכה של כמה שעות העבודה הזאת שווה ומגישים אותה"  

 (.20-19, ש' 6689נגדית, עמ' 

 

)הנאשם, "בסוף, בסופו של דבר אתה בודק תוצרים, אתה בודק תכולה של שעות"  

 (.27-26, ש' 6689נגדית, עמ' 

 

היקף שעות  הערכת –הנאשם נתבקש להסביר כיצד מתיישבת שיטת העבודה שתיאר  .37

נקבע  שבהסכםעם העובדה  – בפועלשעות העבודה  בדיקת ולא לתוצריםהעבודה, בהתאם 

 .לשעות העבודהמפורשות שהתמורה תשולם בהתאם 

יש בתשובותיו המתפתחות של הנאשם לשאלה זו, כדי ללמד רבות, על הקשר הקלוש בין 

, המתבטא בהדיפת כל תשובותיו לבין המציאות, על דבקותו הנמוכה באמת, ועל אופיו

 אחריות ממנו והלאה.

 :בקושי בשיחה טלפונית ספציפית עם בקרתחילה ניסה הנאשם לתרץ זאת 

 

 )הנאשם, נגדית, עמ' "לא, לא מבקר, בקר, שיחת טלפון לבקר זה סרט"   
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 (.31-29, ש' 6688

 

באשר הם, תוך שהוא מצביע על  לכלל הספקיםבהמשך הרחיב הנאשם את מעגל האחראים 

 :חוסר המהימנות של דיווחיהם

 

 )הנאשם, "אז השיטה היא שהספקים שלנו לא דווחו לנו שעות מדוייקות"   

 (.13, ש' 6689נגדית, עמ' 

 

 חוסר האמת בגרסת הנאשם זועק. .38

 זאת מעבר להיותה גרסה כבושה, ללא הסבר ממשי לכבישתה.  

ם בלהט, שמעולם לא בדקו, הוא או בתיה, אף לא עם יועץ בשלב קודם בעדותו הסביר הנאש

 ספק אחד, כמה שעות עבודה השקיע. –

 –לפי גרסת הנאשם עצמו  –ספק לא נשאל מעולם כמה שעות עבודה השקיע  –אם אף יועץ 

 איך יכול הנאשם לטעון שהספקים לא דיווחו שעות מדויקות?

ם את גרסתו לצורכי הרגע, כפי שנראים התשובה המצערת היא, שלנאשם אין כל קושי להתאי

לו, באותו רגע, גם אם אין לכך כל קשר למציאות, וגם אם הדבר עומד בסתירה מוחלטת 

 לגרסה שמסר רק זמן קצר לפני כן.

בסופה של גרסתו המתפתחת טען הנאשם כי כבר בזמן ההתקשרות בהסכם, ידע שחישוב 

 התמורה על בסיס שעות, כלל אינו רלוונטי:

 

 כן. אז ידעתם שזה בכלל לא רלוונטי השעות. כב' הש' לוי:" 

 (.16-14, ש' 6690)הנאשם, נגדית, עמ' לא זה לא רלוונטי"  העד, מר כהן: 

 

 אף בתשובה זו הקפיד הנאשם, כדרכו, להרחיק את עצמו מהמעשה:

 

אז מה, מה שאתה אומר לי, כשאתה חתמת על זה אתה ידעת כבר  "כב' הש' לוי:

 רלוונטי כמה שעות?שזה לא 

אני לא חתמתי, לא על ההסכם ולא על דו"ח השעות. אין פה  העד מר כהן:

 חתימה שלי אדוני.

 כשב.כ. עומר התקשרה. כב' הש' לוי:

 (.13-9, ש' 6690)הנאשם, נגדית, עמ' כן"  העד מר כהן:

 

נתקלו  ,542ת/ו 541ת/ניסיונות נוספים לחלץ מפי הנאשם הסבר לאופן הכנת דוחות השעות  .39

 שוב בתשובות מתחמקות של הנאשם:
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אני שואל אותך, עם כל הכבוד להערכה הזאת, איך בתיה יכולה לדעת אם  "ש:

שעות, או שעתיים להכין טיוטה ראשונה לנייר  9שעות, או  6לקח לבקר 

 מטה לעדכון.

כדאי לשאול ההערכה שלה שזה הזמן שלוקח ולכן זה מה שהיא כותבת.  ת:

, ש' 6692)הנאשם, נגדית, עמ' שעות"  6יא כתבה בדיוק את בתיה למה ה

18-21.) 

 

למרבית הצער, הרושם המתקבל, מעמידתו הממושכת של הנאשם על דוכן העדים, מבחינה  .40

מדוקדקת של גרסאותיו המשתנות והבלתי סבירות, ומהשוואתן זו לזו, לראיות ולדברי עדים 

השני, לאורך כל עדות הנאשם, הוא אחרים, הוא שהמכנה המשותף היחיד, העובר כחוט 

אמירת אמת, ותוך התאמת גרסתו, -אי –הרצון למלט את עצמו מאחריות פלילית, גם במחיר 

 במידת האפשר, לראיות.

התרשמותי הכוללת היא שכל קשר בין גרסאות הנאשם לבין המציאות והאמת, מקרי 

 בהחלט.

 

 הנאשם עומד מאחורי דוחות השעות

במיוחד לאור  –שהטענה שכלל לא היה מעורב בהכנת הדוחות  בתחכומו הבין הנאשם .41

אינה משכנעת, הרי שלצד חזרתו על הטענה שלא חתם על הדוחות,  –התחייבויותיו בהסכם 

 הודה הנאשם כי היה מודע לתוכן הדוחות:

 

 (.7, ש' 6604)הנאשם, נגדית, עמ' "חתומה בתיה, אבל זה על דעתי"   

 

 לכן: 

 

"בכל מקום שבו יש דו"ח שעות שבו רשום מי עבד וכמה אני עומד מאחורי זה, גם 

 (.29-28, ש' 6138)הנאשם, נגדית, עמ' אם אני לא חתום על הטופס" 

 

סבורני שבהודאה זו יש כדי לחזק את המסקנה שגם אם הנאשם לא חתם פיזית על דוחות  .42

התחייבותו המפורשת ואחריותו השעות, הרי ששילוב מודעותו המלאה לתוכנם, ביחד עם 

וכן לאור תפקידו המרכזי בב.כ.  –כפי שפורט בהרחבה לעיל  –כלפי המועצה, מכוח ההסכם 

עומר, אין בהעדר חתימתו הנטענת על הדוחות, כשלעצמה, כדי לשחררו מאחריות לתוכנם 

 הכוזב של הדוחות.

 

, היא טענת סרק שאין מסקנתי היא שטענת הנאשם שלא חתם על ההסכם ולא על דוח השעות .43

 בה אלא ניסיון חלול ומקומם לחמוק מאחריות פלילית.
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מסקנתי זו מתחזקת אף לאור בחינת המשמעות המעשית של גרסת הנאשם, לפיה, כביכול, 

 לא חתם על הדוחות.

 

לפי גרסתו הוא, הנאשם ידע מלכתחילה שדיווחי השעות לא ישקפו את שעות העבודה  א(

מאחר שהנאשם ובתיה כלל  –ר בהסכם, שהרי מדובר בהערכה בניגוד לאמו –בפועל 

 לא טרחו לשאול את בקר ביחס לשעות העבודה שהשקיע.

הנאשם הביא את ההסכם לחתימת בתיה, בשם ב.כ. עומר, אין כל אפשרות אחרת,  ב(

 שכן, אין חולק שאיש במועצה לא הכיר את בתיה.

ת אחרת, לכך שלא הוא חתם על הנאשם לא הצביע על כל סיבה, או מניעה אפשרי ג(

 ההסכם בשם ב.כ. עומר, אלא בתיה.

ביחד עם התרשמותי  –המניע ההגיוני המסתבר ביותר משילוב נסיבות אלה  ד(

מהתנהלותו הפתלתלה של הנאשם, כפי שהיא עולה ממכלול הראיות והעדויות 

סגריר  היא שהנאשם עשה זאת בכוונת מכוון, כדי שביום –שהובאו בפני בית המשפט 

יוכל להסתתר מאחורי גבה של בתיה, לטעון לנקיון כפיו, ולהטיל את  –שאכן הגיע  –

 האחריות עליה.

 .542ת/ו 541ת/ –באופן זהה לחלוטין נהג הנאשם אף בדוחות השעות הכוזבים  ה( 

 

למען הסר ספק, איני מאמין לנאשם שבתיה היא זו שערכה את הדוחות, גם אם חתמה  .44

 עליהם.

מקום, אין ספק בליבי, ולו הקל שבקלים, שבתיה אינה האחראית הבלעדית לתוכן דוחות מכל 

 השעות הכוזבים.

 ספק רב בליבי אם לבתיה היו בכלל יד ורגל בכתיבת דוחות אלה. 

 לא בכדי היא לא התייצבה על דוכן העדים. 

בהכרח  איני יכול לשלול את האפשרות שהסיבה לכך שבתיה לא רצתה להעיד אינה קשורה

במצבה הרפואי, אלא בשיקולים טקטיים של הגנת הנאשם, ועל מנת להימנע מהחמרת מצבו 

 המשפטי.

הנאשם חשש, ובצדק רב, שאם בתיה תעלה על דוכן העדים, תתגלה האמת המרה, שלמעשה, 

 הוא זה שעומד מאחורי פעולות המרמה הן בפרשה זו, והן בפרשיות נוספות בכתב האישום.

 

 2013ת חודש ינואר דוח וחשבוני

שדיווחי השעות שהגיש הנאשם היו  –מקובלת עלי עמדת המאשימה כי חיזוק למסקנה  .45

נמצא בדו"ח השעות שהוגש  –כוזבים, ומנופחים באופן משמעותי, ולא שיקפו את המציאות 

 )דוח ינואר, להלן גם: 2עמ'  541ת/)" 10.2.13 – 29.1.13"דו"ח לתקופה למועצה, שכותרתו 

 הודה שאינו משקף את המציאות. שהנאשם
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בחקירתו הנגדית של הנאשם, במהלך נסיונו של התובע לברר עם הנאשם את חלוקת העבודה  .46

 הנטענת בין בקר לבין בתיה.

דוח ( )להלן: 1, עמ' 541ת/) 2012( המתייחסים לחודש דצמבר 541ת/על פי דיווחי השעות )

דיווחי , נתבררו, מפי הנאשם, שכל 02.201310.-( ולדוח העוקב, דוח ינואר, המתייחס לדצמבר

 .פיקטיבייםשעות עבודה, הם  60-, המסתכמים בינוארבדוח  העבודה

. בהסתמך עליהן 2012דצמבר לטענת הנאשם, הפעולות המתוארות בדוח ינואר, בוצעו בחודש  

עות ש 60עבור  והנאשם אף הכין חשבוניותשעות עבודה, הוא דוח דצמבר,  60הוכן דוח עבור 

 (.15-14, ש' 5597; הנאשם, נגדית, עמ' 1, עמ' 543ת/)₪  17,550עבודה, בסך 

 

, ולפיכך לא 2012לאחר שנתברר לנאשם כי ההסכם עם המועצה לא נחתם בחודש דצמבר  

לדוח , המתוארות בדוח דצמבר פעולות העבודהכל  הועתקויוכל לקבל תשלום בגין חודש זה, 

 ינואר.

 

 ית המשפט:כך נחשפו הדברים בב 

 

 אוקיי. עכשיו תראה עוד דבר, העמוד הראשון והעמוד השני, "ש:

 י"ל[. –]הכוונה לדוחות דצמבר וינואר 

 הם אותו דבר.  ת:  

 תשים לב שהם בדיוק אותו דבר.  ש:  

 אז אני מסביר לך.  ת:  

 שמה?  ש:  

 שהעבודה בוצעה בחודש דצמבר,  ת:  

 נו.  ש:  

מאחר ולא היה חוזה, הפנה את תשומת לבנו במייל ובשיחת טלפון  ת:

 27-ואמר שים לב שהחוזה רק בי"ל(  –"ניסים" )צ"ל נחום ניים 

 למרץ, לינואר למיטב זכרוני, אם אני לא טועה בתאריך.

 כן.  ש:

ולכן, עצרנו את הטיפול הזה והדיווח של השעות הוגש בחודש  ת:

 ור בכתב.ינואר, בתיאום איתו וללא איש

 ?זאת אומרת התאריכים זה פיקציה כב' הש' לוי:

 (.1-14ש'  6699, עמ' 32, ש' 6698)הנאשם, נגדית, עמ' " נכון העד, מר כהן:

 
 ובהמשך:

 

אוקיי. עכשיו, עוד שאלה. מה נכון, מי עשה את העבודות האלה  "כב' הש' לוי:

 של דצמבר?
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יק. הדו"ח של חודש דצמבר, מה שרשום בינואר זה הדיווח המדוי העד, מר כהן:

 הדו"ח שעות הזה איננו חתום ולא נשלח.

הבנתי. זאת אומרת זה דו"ח, אז הדו"ח של ינואר הוא די מתעתע.  כב' הש' לוי:

 הוא יש בו רבדים.

 הדו"ח של ינואר, העד, מר כהן:

 .פיקציההוא הרובד הקלנדרי הוא לא, הרובד,  כב' הש' לוי:

 (.13-6, ש' 6700נגדית, עמ' " )הנאשם, זה נכון העד:

 

לשאלת בית המשפט, כיצד ניתן להבין מדוח ינואר שהוא אינו משקף את המציאות, תחילה 

ניסה הנאשם להתחמק מתשובה, ובהמשך אישר שלא ניתן. לשאלה מדוע לא נכתבו הדברים 

 :בטעותמפורשות, השיב הנאשם כי מדובר 

  

 הדו"ח?ואיך אפשר להבין את זה מ "כב' הש' לוי: 

כבודו, הדו"חות שלנו הם דו"חות מסודרים בדרך כלל, זה שהייתה  העד, מר כהן:

בדצמבר, התקבל האישור להגיש את זה בינואר, לצערי  תקלהפה 

 הרב לא ביקשנו את זה כאישור כתוב, ולכן הכמות שעות,

איך זה עונה לי על השאלה? אתה יכול להסביר לי איך אפשר  כב' הש' לוי:

ת התמונה הזאת שאתה מתאר מקריאה של צד תמים את להבין א

 המסמך?

 הצד שקיבל את המסמך איננו צד תמים, זה מנכ"ל המועצה של, העד, מר כהן:

 אז הוא יודע שמה שכתוב פה לא נכון? כב' הש' לוי:

, הוא יודע שזה שעות שנעשו בדצמבר הוא לא יודע שזה לא נכון העד, מר כהן:

 לא שזה לא נכון.ומדווחות בינואר. זה 

 ?למה לא כתוב את זה כב' הש' לוי:

 כי, :העד, מר כהן

 מה הבעיה לכתוב את זה? כב' הש' לוי:

, ושגם לא קיבלנו מכתב תשובה בכתב עם זה טעות שלא נכתב העד, מר כהן:

, 6700נאשם, נגדית, עמ' חתימה של המועצמה שמקובל עליהם" )ה

 (.6-1ש'  6701, עמ' 32-23ש' 

 

לדברי הנאשם עצמו, דיווח השעות בדוח ינואר אינו משקף את המציאות לאמיתה, מאחר ש .47

ויש בו כדי להטעות, בוודאי ביחס למועדי העבודה הנטענת. לשאלת בית המשפט, השיב 

 :2013הנאשם כי בוצעה עבודה גם בחודש ינואר 

 

 ?בינואר עשיתם עבודה כב' הש' לוי:"  

 .בוודאי העד, מר כהן:  
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 איפה היא? כב' הש' לוי:   

 היא מופיעה בדיווח. העד, מר כהן:  

 איפה? כב' הש' לוי:  

10.2לינואר עד  29יש פה שני חלקים בינואר, יש חלק אחד של  העד, מר כהן:  

  שעות. 60-שזה דו"ח עם ה   

 (.17-19, ש' 6702)הנאשם, נגדית, עמ' זה כבר לא ינואר"  10.2 כב' הש' לוי:  

 

יו המתוארות של הנאשם מאפיינות את עדותו, את התנהלותו, ומלמדות על מגמתיות תשובות .48

 גרסתו והיעדר מהימנותה, כפי שיפורט להלן.

( מקשה על המאזין שלא לקבל את "בוודאי"הביטחון העצמי הרב הגלום בתשובה הנחרצת ) 

 תשובת הנאשם כמהימנה.

לבסס, מבלי להניד עפעף, את טענתו  לכך נוסף אף רובד של עזות מצח, יכולתו של הנאשם 

בהסברים מפורטים ומנומקים, ולפיכך נחזים כמדויקים )ההפניה לדוח הכתוב בסיפה של 

 הציטוט לעיל(.

דא עקא, שככל שהתמשכה עדות הנאשם, נתברר כי אין ללכת שבי אחר בטחונו העצמי  

 המופגן ורהיטות לשונו, ויש לבחון לעומק את תשובותיו.

 

 2013שאל הנאשם, היכן בדוח ינואר מופיע הדיווח של העבודה שבוצעה בחודש ינואר לפיכך, נ .49

בהנחה שנכונה טענת הנאשם, שבדוח ינואר מופיעות פעולות שבוצעו, כביכול, בחודש  –

 .2012דצמבר 

בשלב זה, נאלץ הנאשם לחזור בו מגרסתו, וטען בניגוד לגרסתו הקודמת, שככל הנראה לא  

 .2013בחודש ינואר בוצעה כל עבודה 

 

זה הכל תאריכים של דצמבר בכלל. אז אני שואל בינואר, עשיתם  "כב' הש' לוי:

 עבודה?

 העבודה שבוצעה בינואר הייתה רק ב, העד, כהן:  

 ב? כב' הש' לוי:  

 העבודה הזאת כוללת את חודש דצמבר, העד, מר כהן:  

 זה מה שאמרת לי. כב' הש' לוי:  

 אז, אז כן, העד, מר כהן:  

 אז אני שואל, בינואר עשיתם עבודה? כב' הש' לוי:  

 (.7-14, ש' 6703)הנאשם, נגדית, עמ' " אז, אז כנראה שלא העד, מר כהן:  

 

מקובלת עליי טענת המאשימה בסיכומיה כי העתקת תוכן דוח דצמבר לדו"ח ינואר, נעשתה  .50

בין החודשים, באופן  בצורה כה אקראית, עד כי זהות מבצע אותה פעולה ממש, הוחלף

 המלמד עד כמה קלוש הקשר בין דיווחי השעות לבין המציאות.
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"הכנת טיוטה ראשונה לנייר מטה , את פעולת 26.12.12-, דיווח שבבדוח דצמברכך למשל,  

 בתיה לבדה.שעות, ביצעה  6, שנמשכה לעדכון תכנית אסטרטגית"

שעות,  6, שנמשכה, כביכול, אף היא .2.134, בתאריך אותה פעולה בדיוק, מדווחת בדוח ינואר 

 .בקראלא שהפעם דיווח שהיא בוצעה ע"י 

כהרגלו, כל אימת שנתקל בראיות התומכות בגרסת המאשימה, מייד הטיל הנאשם את  

 האחריות על בתיה, וטען כי להערכתו בתיה טעתה בדיווח הראשון:

 

ראשון, לא, לא, להערכתי, היא טעתה במקום הראשון, בדיווח ה "ת:

 שזה היא עשתה, זה עשה אותו בקר.

 פעמיים הוא עשה את זה.  ש:  

 לא פעם אחת.  ת:  

 היא לא עשתה. י"ל( – 26.12.12-)באז פה   ש:  

 (.28-23, ש' 6698)הנאשם, נגדית, עמ' נכון"   ת:  

 

מובן שאין בתשובתו זו של הנאשם, כדי להפחית מעוצמת חוסר האמון שניתן ליתן בדיווח  .51

מתואר, או לפגוע בחיזוק שיש בממצאים שפורטו לעיל לגרסת המאשימה, שכן, אף לשיטת ה

לפיה, כביכול מדובר בטעות של בתיה, שאינה מתוך כוונת מרמה  –הנאשם, הבסיס לתשובתו 

 בלבד, שאינה קבילה, ובודאי שמשקלה אפסי. הערכההיא  –

 הוא בבתיה. זאת, מעבר לכך, שספק רב בעיני, אם אכן מקור "הטעות" 

 

לסיכום נקודה זו, אף בדוח ינואר ובגרסת הנאשם ביחס אליו, כפי שפורט בהרחבה לעיל, יש  .52

(, ואת המסקנה שמדובר 542ת/, 541ת/כדי להעמיק את חוסר האמון בדיווחי השעות )

 בדיווחי כזב, שאינם משקפים את המציאות.

 

 בפועלסך השעות הכללי שדווח היה גבוה מזה שבוצע  –סיכום 

לאור כל האמור לעיל, מסקנתי היא שהוכח, מעבר לכל ספק סביר, שסך השעות שדווח  .53

 ( היה גבוה משמעותית מזה שבוצע בפועל, ולפיכך כוזב.542ת/, 541ת/למועצה )

 43-השתכנעתי, במידת הוודאות הנדרשת, ואף מעבר לכך, שבניגוד לדיווח, בקר לא עבד ב

 80אלא לכל היותר שישה ימים, בהיקף, שאינו עולה על  מועדים שונים, במסגרת הפרויקט,

שעות; וכי תוצרי העבודה שהוגשו למועצה, ע"י הנאשם, כה דומים, עד כדי זהות מלאה, 

לתוצרים שהכין בקר עוד לפני התקשרותו עם הנאשם, באופן שאין מנוס מהמסקנה שמדובר 

 שעות עבודה. 345בהעתקה שבוודאות לא הצריכה 
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 עבדה במסגרת פרויקט לכישבתיה לא 

 

 פתח דבר

אף בשאלת מעורבות בתיה בפרויקט לכיש, גרסת הנאשם בלתי עקבית, מתפתחת, בלתי  .54

 סבירה וגרסה כבושה, ללא הסבר מספק ואף בלתי מהימנה בעיני, כפי שיפורט להלן.

 

 גרסת הנאשם

 בחקירתו במשטרה מסר הנאשם שבתיה, רעייתו, לא עבדה בפרויקט לכיש: .55

 

 , אורן גבאי: מה היה מידת מעורבותה של בתיה בעבודה הזאת? 2קר מס' "חו

 האם היא נתנה חלק כל שהוא בביצוע העבודה?   

אני שומר על זכות השתיקה. מה הקשר ששרי הריסון  נחקר, רמי כהן:

 [.04:44:59.422עובדת בבנק הפועלים? מה קרה לכם ]

 לא הבנתי. , אורן גבאי:2חוקר מס'   

בתיה היא הבעלים של החברה אז זה אומר שהיא צריכה  רמי כהן:נחקר, 

 שיכון ובינוי.)מילה לא ברורה( לעבוד בפרויקט? 

אז תגיד לי שהיא לא עובדת, אתה כל פעם מתנגד אליה  , אורן גבאי:2חוקר מס' 

 )מילה לא ברורה(.ולאמירות 

ז לא, אני אומר שבפרויקטים האלה היא לא עבדה, א נחקר, רמי כהן:

 (1-3, ש' 113, עד עמ' 38-32ש'  112, עמ' א'1112ת/)מה?" 

 

ניסיונות חוזרים ונשנים לקבל הסבר מהנאשם לפשר גרסתו זו, נתקלו בתשובות מתחמקות,  .56

 (.29-1, ש' 6707)הנאשם, נגדית, עמ'  "בתיה עבדה גם עבדה"לפיהן החוקר בלבל אותו, וכי 

 מדוע אמר את הדברים בחקירתו.בשלב זה, נשאל הנאשם ע"י בית המשפט,  

הנאשם נמלט למחוז הנוח של היעדר הזכרון ובאותה נשימה "נזכר" כי הסיבה לכך היא 

 שהחוקר הרגיז אותו:

 

 אז למה, המילים האלה יצאו מפיך? "כב' הש' לוי:  

 אני לא זוכר. אני לא זוכר. העד, מר כהן:  

 אתה לא זוכר למה אמרת את זה? כב' הש' לוי:  

אני באמת לא זוכר למה אמרתי דבר כזה דבר, הוא הרגיז אותי,  ד, מר כהן:הע

הוא משך אותי לכיוון שלא אהבתי ]...[ והתרגזתי עליו שהוא 

)הנאשם, מספר לי שלבתיה אין תואר אקדמי ובתיה לא עובדת" 

 (.3-1ש'  6708, עד עמ' 31-30, ש' 6707נגדית, עמ' 
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שאותם, לטענתו, דווקא זכר  –קשורים דברי החוקר  משהקשה בית המשפט על הנאשם, כיצד .57

"איבד" שוב  –גרועה יותר(  –הנאשם )החלופה שהנאשם ייחס לחוקר התנהגות שלא הייתה 

 הנאשם את זכרונו:

 

 , ש' 6708)הנאשם, נגדית, עמ' "כבודו אני לא זוכר את הסיטואציה באותו רגע"   

6-4.) 

 

"בתיה עבדה קצת בהמשך, לאחר שהנאשם הבין את מגמת החקירה שינה את גרסתו וטען כי  .58

 (.32ש'  6708)הנאשם, נגדית, עמ'  שם"

 

תאר בפירוט רב מי השותפים לביצוע העבודה   , אורן גבאי:2"חוקר מס' 

הנ"ל מחברת בית כף עומר, בתשובתך התייחס 

כמובן להעסקת יועצים חיצוניים ועמידתם 

[ והעסקתם 04:46:29.204אים הפורמאליים ]בתנ

בשכר יועץ, בסוגריים השכלה וניסיון, שומר על 

 זכות השתיקה?

אני שומר על זכות השתיקה. אבל העסקתי שם  נחקר, רמי כהן:

 )מילה לא ברורה(.

 רוצה שאני אכתוב?  , אורן גבאי:2חוקר מס'   

 לא.   נחקר, רמי כהן:  

 קיי...-או  , אורן גבאי:2חוקר מס'   

 [...]יועץ דוקטור )מילה לא ברורה( יש לך    נחקר, רמי כהן:  

פרט בהתחלה מה היה חלקה המעשי של בתיה  , אורן גבאי:2חוקר מס' 

 כהן לביצוע הפרויקט הזה.

 אני שומר על זכות השתיקה.   נחקר, רמי כהן:  

 בקר.פרט בהתחלה מה היה חלקו של איתי   , אורן גבאי:2חוקר מס'   

 איתי...   נחקר, רמי כהן:  

 לביצוע הפרויקט הזה.  , אורן גבאי:2חוקר מס'   

 ...[] בתיה עבדהאני שומר על זכות השתיקה.  נחקר, רמי כהן:

 (.23-38, ש' 113, עמ' א'1112ת/) קצת שם"

 

 ,541ת/דא עקא, אף גרסתו זו של הנאשם אינה מתיישבת עם דיווחי השעות שהוגשו למועצה ) .59

מועדים, כביכול עבדה בתיה,  49שמתוך  –כפי שפורט בהרחבה לעיל  –(. מהם עולה 542ת/

 ( ובמועדים נוספים, ביחד עם בקר או עם הנאשם.67%) מועדים 33-, בלבדה
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משנתבקש הנאשם בחקירתו הנגדית להסביר איך מתיישבים דבריו בחקירתו שבתיה עבדה 

כהרגלו  –כמעט בכל פעולה, התחמק הנאשם "קצת" עם דיווחי השעות שבהם היא מופיעה 

 עת עומת עם ראיות הסותרות חזיתית את גרסתו הכוזבת.

 :שואלתקף הנאשם שוב את ה שאלהובמקום להשיב עניינית ל 

 

 )הנאשם,"ואני אומר לך שאתה מגמתי מאוד בכל ההצגה של הנושא של בתיה"   

 (.5-1, ש' 6710נגדית, עמ'  

 

מה בסיכומיה כי גרסתו המיידית של הנאשם בחקירתו במשטרה, יש טעם רב בטענת המאשי .60

 מתיישבת עם גרסת בקר, לפיה כלל לא עבד עם בתיה:

 

 אוקי. מי זאת בתיה כהן? "ש:  

אני יודע שזאת אשתו, אני אז לא בדיוק את שמה, ידעתי שהוא נשוי והכל.  ת:

 כן.

 עבדת עם בתיה? ש:  

, למעט אולי איזה פעולה שילומית כלשהי שהוא היה בחו"ל והיא לא ת:

ביצעה את זה, לא היה לי שום קשר מקצועי אינטנסיבי איתה כלשהו מה 

 (.10-6, ש' 3513)בקר, ראשית, עמ' שאני זוכר. כן" 

 

 חלקה של בתיה לפי דיווחי השעות

מועדים, ביצעו  49ה, מתוך זאת ועוד. כפי שצוין לעיל, מבחינת דיווחי השעות שהוגשו למועצ .61

 .ובאותו נושא, באותו יום, הזדמנויות שונות 21-בקר ובתיה פעילויות משותפות, ב

 

 , ועבד רק מול הנאשם.מעולם לא עבד עם בתיהדא עקא שלדברי בקר,  .62

 

תראה, בחקירה במשטרה שאלו אותך את השאלה, אמרת בחברות  "ש:

 השייכות לרמי כהן עבדתי רק מול רמי כהן.

 .נכון. עבדתי מולו ת:  

, ש' 3513, עד עמ' 34-32, ש' 3512)בקר, ראשית, עמ'  לא מול אף אחד אחר" ש: 

1.) 

 

 ובהמשך: 

 

 אוקי. מי זאת בתיה כהן? ש:"  

אני יודע שזאת אשתו, אני אז לא בדיוק את שמה, ידעתי שהוא נשוי והכל.  ת:

 כן.
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 עבדת עם בתיה? ש:  

לה שילומית כלשהי שהוא היה בחו"ל והיא לא, למעט אולי איזה פעו ת:

ביצעה את זה, לא היה לי שום קשר מקצועי אינטנסיבי איתה כלשהו מה 

 (.6-10, ש' 3513בקר, ראשית, עמ' " )שאני זוכר. כן

 

 הנאשם לא חלק על גרסת בקר: .63

 

אוקיי. עכשיו תראה, בקר העיד פה שחוץ אולי משיחה טלפונית אחת לגבי  "ש:

 צ'ק, הוא לא היה בקשר עם בתיה.איזה העברת 

 (.20-18, ש' 6686)הנאשם, נגדית, עמ' בהחלט מתאים"  ת:  

 

עובדים במקביל, לעיתים  –בתיה ובקר  –הנאשם התבקש להסביר כיצד ייתכן ששני אנשים 

מועדים שונים, וזאת מבלי שמעולם נפגשו, או  21-על אותם נושאים, בדיוק באותם ימים, ב

 ם מקצועיים.שוחחו, בענייני

 

 תשובת הנאשם אינה פחות מפנטסטית: 

 

 )הנאשם,"כל אחד יושב ומעלה רעיונות וכל אחד מגיש לי את הרעיונות שלו"   

 (.10-1, ש' 6713; וכן עמ' 32-24, ש' 6712נגדית, עמ'  

 

 

בחקירתו הנגדית נשאל הנאשם ביחס לחלק ממועדי העבודה המשותפים, כביכול, של בקר  .64

 (, כדלקמן:541ת/פי דיווח השעות )ובתיה, על 

 

"רעיונות לתיירות שעות עבודה, ב 7דיווח שבקר ובתיה עסקו, משך  18.2.2013ביום  א(

 (.29-28, ש' 6711)הנאשם, נגדית, עמ'  משותפת עם צירי תנועה לדרום"

לדברי הנאשם, הטיל על שניהם להעלות רעיונות ולהגיש לו, וכל אחד מהם עשה זאת 

 בנפרד.

נשאל הנאשם האם יוכל להראות רעיונות שכתבה בתיה, טען שהחומר הושלך מש

ש'  6712, עמ' 29-22, ש' 6711לאשפה או ברשות משטרה ישראל )הנאשם, נגדית, עמ' 

31-24.) 

 

"בדיקת תכניות החברה שעות, ב 7דיווח שבקר ובתיה עסקו, משך  11.3.2013ביום  ב(

 .דגש לדרך מלכי יהודה והמורדים"הממשלתית לתיירות באזור המועצה עם 

 לדברי הנאשם, אף במועד זה לא שוחחו בקר ובתיה ביניהם )הנאשם, נגדית, עמ'  

 (.21-11, ש' 6713 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (10אישום )שילה הקדומה 
 1053 מתוך 852

 

"הכנת טיוטה מתקדמת שעות, ב 6דיווח שבקר ובתיה עסקו, משך  24.2.2013ביום  ג(

 (.32-31, ש' 6695)הנאשם, נגדית, עמ' לנייר מטה לעדכון תכנית אסטרטגית" 

"הכנת טיוטה ראשונה לנייר מטה לעדכון תכנית עבדו השניים על  4.2.2013ביום 

 (.7-6, ש' 6692)הנאשם, נגדית, עמ' אסטרטגית" 

, גם בקר וגם בתיה עבדו על אותו מסמך, אך 24.2.2013הנאשם נשאל האם גם ביום 

 לא שוחחו זה עם זה.

 

שיב באופן שיש בו כדי ללמד על תחושת תחילה נמנע הנאשם מתשובה עניינית, ובהמשך ה

 אשמה מסוימת של הנאשם והבנתו כיצד נראים הדברים כלפי חוץ:

 

 "מה שאתה בסך הכל אומר לי שאני מזייף פה שעות".  

 

 וכן: 

 

 , ש' 6714)הנאשם, נגדית, עמ' "מה שאתה אומר לי שאני גונב שעות מהמדינה"   

20-18.) 

 

כה מרוכז בהדיפת טענת התובע, חזר על טענתו ששניהם התובע לא הרפה, והנאשם שהיה 

עבדו על אותו מסמך באותו יום מבלי שהיה ביניהם קשר, אך מבלי משים, חשף אף את שיטת 

 העבודה האמיתית לפיה, בסופו של דבר, הוא האחראי הבלעדי לכל המתרחש בפרויקט:

 

שחותם על  "כל אחד עובד על הטיוטה שלו, בסוף, מי שכותב את המסמך ומי

 (.3-2, ש' 6715)הנאשם, נגדית, עמ' המסמך זה אני" 

 

בשלב זה התבקש הנאשם ע"י בית המשפט להסביר, כיצד התרחש צירוף מקרים פלאי זה, 

, על אותו מסמך, לאחר שבמועד 24.2.2013שהן בקר והן בתיה, עבדו במקרה, באותו יום, 

 ומבלי לתאם:קודם הכינו טיוטה ראשונה, וכל זאת, מבלי לשוחח 

 

אבל מר כהן באמת, עם כל הרצון לקבל את שיטת העבודה הזו, זה  "כב' הש' לוי:

לא נראה לך קצת צירוף מקרים פילאי ששניהם עובדים במקרה 

על אותו מסמך באותו יום? זה לא נראה קצת טיפה, כשבחודש 

שעבר הם הכינו את הטיוטה הראשונה, אז, והם בלי לתאם, בלי 

יום, בחלוף פרק זמן, באופן מדהים, זהה, הם נופלים  לדבר, באותו

 על אותו מסמך?
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לא. סביר להניח כבודו, שאני אומר לאיתי, תעבוד לי בבקשה, מחר  העד, מר כהן:

 או מחרתיים על נושא א' ואני אומר את אותו דבר לבתיה.

 אתה אומר להם את היום שהם יעבדו על זה? כב' הש' לוי:  

אחד יעשה, כן, אני רוצה בסוף לקחת את הדברים המשותפים שכל  העד, מר כהן:

ולראות את הדברים השונים ולקבל החלטות. מאוד הגיוני" 

 (.26-17, ש' 6715)הנאשם, נגדית, עמ' 

 

 ובהמשך: 

 

 לא. אתה נותן להם טווח זמנים, נכון? "כב' הש' לוי:  

 סביר. העד, מר כהן:  

 ]...[ 

 שניהם באותו יום?ובמקרה יוצא  כב' הש' לוי:  

כבודו, אבל אם הייתי צריך לעשות משהו בתאריך מסויים, אז אני  העד, מר כהן:

 אומר תעשו את זה מחר,

 מה היית צריך לעשות פה בתאריך מסויים? כב' הש' לוי:  

 אני לא יודע, אם הייתי צריך להגיש נניח, העד, מר כהן:  

 , ש'6716)הנאשם, נגדית, עמ' ליין לכלום" -אין פה שום דד כב' הש' לוי:  

32-23.) 

 

 עדות בקר

"טיוטה מתקדמת לנייר מטה ועדכון תוכנית אסטרטגית"  –בעדותו התייחס בקר למסמך זה  .65

בנימוק שאינו  –( 541ת/כאחד המסמכים שלא טיפל בהם, בניגוד למתואר בדיווח השעות ) –

 יודע מה זאת המילה וכי זה נשמע לו קצת "אנמי":

 

 אז מה עוד לא עשית? הש' לוי:"כב'   

איזה תכנים לא התייחסתי אליהם בקשר שלי עם רמי ולא  ת:

 עשיתי?

 כן. כב' הש' לוי:  

, הכנת טיוטה מתקדמת לנייר מטה לעדכון תוכנית 24.2.13אולי  ת:

 אסטרטגית.

 אוקי. כב' הש' לוי:  

כי זה נשמע לי קצת אנמי, אני גם לא יודע מה זה בדיוק המילה  ת:

 (.4-1ש'  3521, עד עמ' 34-33ש'  3520)בקר, ראשית, עמ' הזאת" 
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אף בהתייחסו לפרקטיקה המקובלת בעבודת צוות, לשאלת בית המשפט, בהקשר לעבודתו  .66

 )במסגרת החטיבה להתיישבות(, השיב בקר שחייבת להיות אינטראקציה בין חברי הצוות.

  

בפרקטיקה המקובלת שיש צוות בדרך כלל, סליחה עורך דין חימי,  "כב' הש' לוי:

שמכין תוכנית כזאת, יש לפעמים אינטראקציה ביניהם או שזה 

 מקובל שהם לא מכירים אחד את השני?

 חייבת להיות אינטראקציה,  ת:  

 חייבת? כב' הש' לוי:  

 (.31-26, ש' 5800)בקר, נגדית, עמ' חייבת. היום"   ת:  

 

המקובלת בעבודת צוות בתקופה הרלבנטית לאור תשובתו, נשאל בקר ביחס לפרקטיקה 

 והשיב כי:

 

היה נהוג שאם יש עבודת צוות אז יושבים גם באותה עת ]...[  "ת:

 .ומתכנסים בעבודות צוות, כל אחד נותן את האינפוט המקצועי שלו

אז התרחיש הזה שכל אחד עושה את חלקו בהיבט אחר בלי שיש  כב' הש' לוי:

 או חריג?קשר בין האנשים זה מקובל 

 (.4-8, ש' 5801)בקר, נגדית, עמ' " זה חריג במידה מסוימת  ת:  

 

בחקירה הנגדית, כשניסה הסניגור לקעקע את מהימנות גרסת בקר, ביחס להיקף שעות  .67

העבודה הנמוך יחסית שהשקיע בפרויקט, לא הצליח בקר לשמור על האיפוק והעידון שאפיינו 

חים חריפים יותר, המבטאים את עמדתו הן ביחס את עדותו עד אז, ובחר להשתמש במינו

להיקף השעות המופרז, והן ביחס לחלקה של בתיה בפרויקט, ולהתנהלותו הכוללת של 

 הנאשם.

 

הוא עבד כל החודשים מאוד קשה, כשהוא דווח וראינו את  "ש:

 הדיווחים שלך.

 אין לי ספק בכך. רק אני אזכיר לך שהשופט הראה לי דו"ח שעות,  ת:

 תיכף נגיע לזה.  :ש  

 שלא התאים,  ת:  

 תראה, בהצעה שלך,  ש:  

אם זה כך, אז למה לא נתן דו"ח שעות שהיה יותר אמיתי, למה  ת:

 הזה?לא ברור( הוא הוא היה צריך את כל ה)

 אתה כותב,  ש:  
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שעות יועצים אחרים, ולמה הוא  100שעות הוא נתן ועוד  200 ת:

)בקר, נגדית, עמ' א ברורים לי" הכניס את אשתו? הדברים האלה ל

 (.5-1ש'  5827, עד עמ' 32-28, ש' 5826

 

לסיכום, גרסתו זו של הנאשם כה מופרכת, עד שאין מנוס מהמסקנה שמדובר בגרסת בדים,  .68

 שנארגה ונטוותה במיוחד לכבוד המשפט, ושאין לה כל קשר למציאות.

הזדמנויות שונות, אך  21-נפרד, בעסקו, ב –בקר ובתיה  –האם יעלה על הדעת, ששני אנשים  

בהעלאת רעיונות שונים, באותם נושאים ממש, ובסופו של דבר, עבודה  –באותו יום ממש 

"משותפת" זו, הניבה, בדרך פלא, בדיוק, את התוצרים ששלח בקר לנאשם, עוד לפני שהחל 

 בעבודתו עמו?

 דומה שהתשובה השלילית לשאלה זו, מתבקשת מאליה. 

מדאיגה מחשבתו של מאן דהוא, שניתן לאמץ גרסה כה מופרכת, וכה בלתי  מקוממת ואף 

 מציאותית.

 למען הסר ספק, אני דוחה גרסתו זו של הנאשם אף מחוסר מהימנות מובהק. 

 

 היעדר כל ראיה לתמיכה בגרסת הנאשם

 לא זו אף זו. .69

ומרכזי: בתיה על פי גרסת הנאשם, לפחות בעדותו, חלקה של בתיה בפרויקט לכיש דומיננטי  

השקיעה בפרויקט שעות עבודה רבות, בתיה חתמה מטעם ב.כ. עומר על הסכם ההתקשרות 

 (.542ת/, 541ת/( ובתיה היא זו שהכינה וגם שלחה את דיווחי השעות )540ת/)

 

כפי שפורט בהרחבה לעיל, התמונה המתקבלת ממכלול הראיות היא שהנאשם היה הדמות  .70

 לות ב.כ. עומר.הדומיננטית והרוח החיה בפעי

תרומת בתיה לפעילות זו, הסתכמה, לכל היותר בביצוע פעולות טכניות, בהתאם להנחיית  

 הנאשם.

 

כי בתיה היא זו שחתמה על ההסכם  –הבלתי מהימנה לחלוטין של הנאשם  –מלבד עדותו  .71

שהשקיעה שעות עבודה רבות, שהכינה וגם שלחה את דיווחי השעות, אין כל עדות או ראיה, 

 שיש בה כדי לעורר, ולו ספק סביר, בגרסת הנאשם.

אם היה ולו גרעין של אמת בגרסת הנאשם, האם זה סביר, או אפשרי, שאיש מהמעורבים  

האחרים שהעידו במשפט )קופל, קליסקי,  מקבלי השירותים כלכמו גם  –בפרשה, בקר ונחום 

או שלא הכירו את  –יוסף( -ן בן)בקר ואיל ונותני השירותיםגורן, ניסימי, ריבלין( -ענת זלמה

 בתיה, או שהעידו שמעולם לא עבדו עמה?

המציאות, ניסיון החיים והשכל הישר, מובילים למסקנה שהתשובה השלילית לשאלה זו,  

 מתבקשת מאליה.
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 גרסת הנאשם כבושה

נוסף לכך גרסת הנאשם ביחס לחלקה של בתיה בפעילות ב.כ. עומר היא גרסה כבושה, שלא  .72

 סבר אמין לכבישתה.ניתן ה

 

 הימנעות הנאשם מהעדת בתיה

 יש בהימנעות הנאשם מהעדת בתיה כדי לפעול לחובתו ולחזק את משקל גרסת המאשימה. .73

עוצמת הפגיעה בגרסת הנאשם וחיזוק גרסת המאשימה קורלטיבית למרכזיות חלקה הנטען  

 של בתיה בפרשה.

יה היא האחראית לדיווחי השעות מאחר שבפרשה זו, טענתו העיקרית של הנאשם היא שבת 

הכוזבים, הרי שיש בהימנעותו מהעדתה, ביחד עם יתר הנימוקים שפורטו בהרחבה לעיל, כדי 

 להכריע את הכף לטובת דחיית גרסתו והעדפת גרסת המאשימה.

 

 סיכום

לאור כל האמור לעיל, אני קובע שהוכח, במידת הוודאות הנדרשת, שבתיה לא עבדה במסגרת  .74

 לכיש.פרויקט 

 

 קשר סיבתי יעיל בין דיווחי השעות הכוזבים לבין קבלת התשלום מהמועצה

בסיכומיו טען הנאשם כי המאשימה כשלה להראות קיומו של קשר סיבתי יעיל בין "המרמה"  .75

 הנטענת לבין קבלת התשלום, מהטעמים האלה:

 

בדק  שאישר את התשלומים על בסיס דוחות השעות, אך לא זכר מה –עדות נחום  א(

בדוחות השעות ומי זו בתיה, באופן המלמד, על פי הטענה, כי נחום לא העמיק 

לסיכומי הנאשם(. דברי נחום, שאילו היה מתברר לו שישנן  523בדוחות השעות )ס' 

שעות שלא בוצעו, לא היה משלם, אלא אם היה מתברר שרק חלק קטן מהעבודה לא 

 לסיכומי הנאשם(. 524נעשה )ס' 

במסמכי סיור השר בלכיש, בהסכם  –שם, המעוגנת, על פי הטענה בראיות גרסת הנא ב(

וכי העבודה הייתה איסוף חומרים קיימים, קריאתם  –עם המועצה ובעדות בקר 

 וניתוחם, ולא הנפקת תוצר חדש. על פי הטענה, גרסת הנאשם לא הופרכה כהוא זה.

 

שהוכח כנדרש קשר סיבתי  לאחר שבחנתי את כלל הראיות והעדויות הרלבנטיות, מסקנתי .76

 יעיל בין דיווחי השעות הכוזבים לבין קבלת התשלום מהמועצה.

 לא מצאתי כל ממש באיזו מטענות ההגנה המתוארות. 

 להלן יפורטו תמצית נימוקיי. 
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 עדות ניסים נחום

ניסים נחום, שפיקח על ביצוע העבודה מטעם המועצה, העיד מפורשות כי אילו ידע שחלק  .77

 השעות היה כוזב, היה מפסיק מייד את העבודה ולא משלם:מדיווחי 

 

אוקי, עכשיו, מה שאני רוצה לשאול אותך זה אם היית יודע שחלק  "ש:

מהצהרת השעות שהעביר רמי כהן היא כוזבת, איך היית פועל? מנופחת, 

 כלומר שיש פה שעות שלא בוצעו?

ולא מקדם את זה  אני מיד עוצר את הפרויקט, מחזיר לו את החשבוניות ת:

 .מפסיק לעבוד איתויותר. 

איך היית יודע, איך היית פועל אם היית יודע שהשעות שדווחו על בתיה  ש:

 שהיא לא עבדה?

 לא היה לי שום דרך לדעת דבר כזה. ת:

 אם, אם היית יודע. מה היית עושה? היית יודע שזה שעות שלא התבצעו. ש:

ר את הפרויקט, מחזיר את החשבונית הייתי עוצר את הפרויקט, פשוט עוצ ת:

 ולא מאשר יותר תשלום.

 היית משלם משהו? ש:

 מה פתאום? ת:

 שום דבר? ש:

רוב הסיכויים שלא, ממש לא, אלא אם כן היה מוכח לי שעשו את העבודה  ת:

הייתי יודע שמישהו וחלק קטן לא עשו או משהו כזה, אבל בעיקרון אם 

 .םעובד עלי? לא הייתי מאשר לו בחיי

'מהרגע שהייתי יודע שחלק מהתשלום מבוסס על  88אמרת בשורה  ש:

תצהירים כוזבים לא הייתי משלם אגורה אחת והייתי מפסיק את 

 .ההתקשרות מיד'

 נכון. ת:

 לא הייתי עובד עם מי שמרמה אותי. ש:

 (.1-22, ש' 2756)נחום, ראשית, עמ'  "נכון ת:

 

שעות שהגיש הנאשם הסביר בקר כי, למעשה, אין בהתייחסו ליכולת בדיקת נכונות דיווחי ה .78

 לו דרך לדעת כמה שעות הושקעו בכל פעולה:

  

 אם היית רואה שדיווח השעות לא נכון, מה היית עושה? "ש:  

קשה לי לדעת אם דיווח השעות לא נכון, אין לי דרך לדעת כמה שעות עבדו  ת:

 על כל דבר,

 למה? למה קשה לך? ש:
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)נחום, ראשית, עמ' כי זה נעשה בבית, זה לא נעשה, זה לא עבודה במועצה"  ת:

 (.21-16, ש' 2746

  

נחום הסביר שבנסיבות המתוארות, של היעדר פיקוח יעיל, בשל הצורך לסמוך על אמינות 

 דיווחי הנאשם, עוגנו בהסכם, בין היתר, התחייבויות הנאשם לנכונות הצהרותיו:

 

סומך על הדיווחים שלו, הוא חתום, הוא חתום על התחייבות,  "אין לי ברירה, ברור,

הוא חתום על דיווחי שעות, הוא חתום על הצהרה שיש לנו הסכם עבודה חתום" 

 (.26-24, ש' 2746)נחום, ראשית, עמ' 

 

 וכן דרישה ליחסי אמון מיוחדים: 

 

 בוא תסביר מה זה יחסי אמון מיוחדים? "ש:  

לי דרך לעקוב אחר השעות שהוא מדווח, אחר כל זאת אומרת שהוא, אין  ת: 

תהליך ותהליך שמתבצע בעבודה לכן נדרשים פה יחסי אמון מיוחדים 

)נחום, ראשית, במסגרת של העבודה, זו מסגרת מאוד מיוחדת של יועץ" 

 (.9-6, ש' 2748עמ' 

  

ביחד  –ומשכנעת עד נטול פניות, שעדותו הייתה אמינה  –סבורני שיש בדבריו אלה של נחום  .79

 עם נוסחו המפורש של ההסכם, כדי להשמיט את הבסיס מתחת לטענתו זו של הנאשם.

ניסיון הנאשם להסיר מעצמו את האחריות לדיווחי הכזב, בטענה, שהמועצה "התרשלה"  

לא עם הראיות, לא עם  –כביכול בבדיקת נכונות דיווחיו, הוא ניסיון נואש, שאינו מתיישב 

 השכל הישר. לכל היותר, יש בו כדי ללמד על גישתו הפסולה של הנאשם.הדין, ולא עם 

 

ביחס לטענת הנאשם, כי עבודתו התמצתה באיסוף חומרים קיימים, קריאתם וניתוחם, ולא  .80

לפיה כביכול, גרסה זו "מעוגנת במסמכי סיור  –הנפקת תוצר חדש, הרי שמלבד טענה בעלמא 

לסיכומי הנאשם(  525לכיש ובעדותו של בקר" )סעיף השר בלכיש, בהסכם העבודה של רמי עם 

אין כל הפניה למראה מקום ספיציפי, באיזו מראיות אלה, שיש בה, כביכול, כדי לתמוך  –

 בטענה.

 לא בכדי אין כל הפניה כזו. 

 בחינת כלל הראיות הנזכרות מובילה למסקנה הפוכה, כפי שפורט בהרחבה לעיל. 

 

היקף השעות המועט שהשקיע בפרויקט ולסכום הנמוך בקר הסביר באריכות שהסיבה ל .81

 שביקש מהנאשם, היא העובדה שתוצרי העבודה היו מוכנים.
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טענת הנאשם, שהמועצה התקשרה עמו רק לצורך איסוף חומרים קיימים, קריאתם וניתוחם,  .82

 ללא צורך להנפיק תוצר חדש כלשהו היא טענה מופרכת ומקוממת.

דוע טרח הנאשם לבקש מבקר להשמיט את שמו מהתוצרים אילו הייתה הטענה נכונה, מ 

 שהעביר לו?

 

אני רוצה לשאול, כי זה לא משפט שאומרים כדרך אגב, אתה אומר פה  "ש:

שרמי כהן ביקש שתעביר את קודם כל. אתה אומר שני דברים, אחד 

 ?התוצרים בלי השם שלך עליהם, את זה אתה זוכר

 (23, ש' 3523ראשית, עמ'  )בקר, "את זה הוא ביקש ממניכן,  ת:

 

הדעת נותנת שהנאשם ביקש ליצור מראית עין של תוצרים חדשים, באופן המשמיט את 

 הבסיס מתחת לטענתו כי עבודתו התמצתה באיסוף חומרים קיימים.

 

"הסכם העבודה שאפילו ההגנה כינתה אותו בסיכומיה  –( 540ת/לא זו בלבד שאין בהסכם ) .83

כל אינדיקציה לטענתו זו של הנאשם, אלא ההיפך  – עם לכיש" – ולא ב.כ. עומר –של רמי 

 הוא הנכון, כפי שפורט בהרחבה לעיל.

בתחום הפרויקט, בעל  מומחהמנוסח ההסכם עולה מפורשות שהמועצה זקוקה ליועץ 

כישורים ויכולת מוכחים לביצוע השירותים, שנתוניו כה ייחודיים, באופן שהצדיק פטור 

 ממכרז.

שהכישורים הייחודיים בגינם התקשרה עמו המועצה הם לצורך העתקה, כמעט  טענת הנאשם

 מילה במילה, של עבודות שבקר הכין כבר בעבר, כה מופרכת, שמוטב היה לה שלא נטענה.

 

 סיכום

לאור כל האמור, אני קובע שאין באיזו מטענות הנאשם כדי לעורר, ולו ספק סביר, בקיומו  .84

 דיווחי השעות הכוזבים שהגיש הנאשם, לבין קבלת התשלום.בין  –של קשר סיבתי יעיל 

השתכנעתי שאילו נציגי המועצה היו יודעים שמדובר בדיווחי שעות כוזבים, לא היו משלמים 

 ₪. 100,000-מכספי ציבור, סך כ

 

 טענות הגנה נוספות כלפי עדות בקר

 

 כללי

בסיכומיו ייחד הנאשם פרק נרחב לטענות כנגד עדותו של בקר, שאותו הכתיר, שלא בצדק,  .85

. זאת, על פי הטענה, מאחר בין לוגי לאסטרולוגי" –"איתי בקר בכותרת מגמתית ומטעה 

שעדות בקר כוללת מספר תמרורי אזהרה, שאינם מאפשרים לסמוך ממצאים על עדותו, 

 יה נסיבתית בלבד, מהטעמים שפורטו בהרחבה לעיל.שממילא היא עדות סברה ובגדר רא
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ייאמר מייד כי אם יש עדות שתיאור ההגנה עונה לה, הרי שזו דווקא עדות הנאשם, שחלקים  .86

ניכרים ממנה, ובעיקר אלה המתייחסים לחלקה של בתיה ואופן הערכת שעות העבודה על 

 ידה, הם עדות סברה מובהקת.

היה לשמש אינטגרטור, אך התמונה המתקבלת מבחינת  בסיכומים נטען כי תפקיד הנאשם 

כלל התנהלות הנאשם וניתוח עדותו בפניי, היא שדווקא תואר אחר, בעל סיומת זהה, עונה 

 למאפייניו.

 

באשר לטענות ההגנה כלפי עדות בקר, חלק מהטענות נדונו והוכרעו במהלך הדיון לגופו ואין  .87

 צורך לחזור עליהן.

 

 ית טענות ההגנה שטרם נידונו.להלן יידונו, בתמצ 

 

 נסיבות חקירת בקר במשטרה

  

לטענת ההגנה, בחקירת בקר, שהייתה הבסיס לאישום נפלו פגמים רבים: בקר נחקר בתנאי  .88

לחץ; בסוף יום עבודה; לא הראו לבקר את העבודות ומסמכים שונים שהיו בידי המשטרה 

 לסיכומי הנאשם(. 487-486)ס' 

 

 אלה, כדי לפגוע כהוא זה, במשקל עדותו המהימנה של בקר בפניי.אין באיזו מטענות  .89

ראשית, לא ברור מה הקשר בין נסיבות חקירת בקר במשטרה, לבין הערכת משקל עדותו בפני  

 בית המשפט.

בקר העיד בפני בית המשפט משך שתי ישיבות ארוכות. בקר נחקר, חקירת שתי וערב ממושכת  

כו ממנו, שוב ושוב, שאלות קשות, מתריסות, ולא נמנעו אף על ידי באי כח הנאשם, שלא חס

 ממתקפות אישיות.

 למרות זאת, עמד בקר בנחישות על גרסתו העקבית. 

התרשמותי החיובית מעדות בקר וממהימנותו היא התרשמות בלתי אמצעית, המבוססת על  

 עדותו בפניי, משך שתי ישיבות, והשוואתה ליתר העדויות והראיות.

למרבה הצער, בחינת הציטוטים מעדות בקר, עליהם מבוססת טענת ההגנה, מובילה שנית,  

תוך התעלמות מחלקים משמעותיים מעדות בקר  –למסקנה שמדובר בחלק צר ומגמתי מאוד 

 נוחות רבה.-באופן המעורר, בלשון המעטה, אי –ביחס לנסיבות חקירתו 

 

ר, ולהימנע מהפללת הנאשם, הרי למרות שלעיתים ניכר מאמץ של בקר לרצות את הסניגו 

 שלא ניתן היה להתעלם מעמוד השידרה שהפגין בקר, בהיצמדות לאמת שלו.

"אין חולק שמדובר בעד מהימן, שלא הייתה לו חלילה כפי שצוין, לא בכדי טענה ההגנה ש 

 לסיכומי הנאשם(. 485)ס'  כוונה למסור עדות מוטעית"
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חוקרים נתנו לו תחושה שהנאשם מושחת, השיב כך למשל, בתשובה לטענת הסניגור כי ה 

 בקר:

 

הם היו מאוד בסדר מבחינת התנהלות והכל , הם לא משכו אותי לכיוון של דווקא"

, אפילו את הפרוטוקול תיקנתי להם עם שגיאות כתיב וכל מיני היה מאוד בסדר

שהיה אני לא יכול להגיד ניסוח כי הם היו קצת פחות טובים ממני בעניין הזה אבל 

, זה מה שאני הבנתי, זה לא השפיע להם איזה נטייה, הם רצו לדעת פשוט מה קרה

 (.25-21, ש' 5759)בקר, נגדית, עמ'  עלי"

 

בהמשך לטענת הסניגור בדבר נסיבות החקירה, השיב בקר בכנות אופיינית, כי בסך הכל, 

 נקרא לחקירה בעיצומה של פעילות אחרת:

 

)בקר,  ות אמרו תבוא מיד, זה כל העניין"יום פעילהם קראו לי פשוט באמצע " 

 (.1, ש' 5760נגדית, עמ' 

 

ניסיון נוסף של עו"ד חימי לחלץ מפי בקר אישור לטענה שהחוקרים ביקשו ממנו מידע כדי 

 להפליל את הנאשם, נתקל בתשובה שלילית ומשכנעת של בקר:

 

 כדי להוכיח שרמי גנב כסף ושעות מהציבור, נכון? "ש: 

התייחסו בצורה מאוד מקצועית ומאוד הוגנת, הם היו מאוד , הם לא ת:

 (.4-7, ש' 5760)בקר, נגדית, עמ' " נחמדים בסופו של דבר

 

 אף בהמשך, למרות שאלות חוזרות בחקירה נגדית, עמד בקר על גרסתו, כי החוקרים: 

 

 היו מאוד נחמדים, מאוד בסדר, לא יכול להגיד שום דבר רע על ההתנהלות"הם 

 (.12-13, ש' 5760)בקר, נגדית, עמ' " מולם

  

 מיותרת. –דומה שכל מילה נוספת 

 

 השפעת הפרסומים בתקשורת על עדות בקר

לטענת ההגנה ה"ידע" של בקר מפרסומים בתקשורת על אודות הפרשה חלחל לגרסתו והרים  .90

האפשרות לסמוך על גירסתו של בקר תרומה משמעותית לנרטיב שגולל, באופן המקשה על "

 לסיכומי הנאשם(. 491)ס' ממצאים עובדתיים" 

 

 אף בטענה זו לא מצאתי כל ממש. .91

 כפי שצוין, התרשמתי, באופן בלתי אמצעי מעדות בקר.
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תרומת בקר להכרעה במחלוקת, מתמקדת בשני נושאים עיקריים: היקף שעות העבודה 

 בפועל ועבודת בתיה בפרויקט.

להיקף שעות העבודה, עדות בקר, ביחס לפער המשמעותי בין הזמן המועט שהקדיש ביחס 

מועדים שונים, שבהם עבד, הייתה משכנעת ועקיבה, והיא אף  43לפרויקט, לבין הדיווח על 

 מתיישבת עם ראיות אחרות, כפי שפורט בהרחבה לעיל.

תיה מעולם לא נפגשו, ביחס לעבודת בתיה בפרויקט, אף ההגנה אינה חולקת על כך שבקר וב

ומעולם לא שוחחו בעניינים מקצועיים, למרות שבדיווחי השעות הם עבדו יחדיו, באותו יום, 

 הזדמנויות שונות. 21-על אותו נושא, ב

, בית המשפטהיא של  –שבתיה לא עבדה בפרויקט  –המתבקשת מעובדות אלה  המסקנה

התקשורת על עדותו, השפעה שבית  ואינה קשורה למהימנות עדות בקר, להשפעה הנטענת של

המשפט לא נחשף אליה, ואף לא לעובדה שבקר לא הכיר עובדים אחרים, ששמותיהם צוינו 

 בדיווחי שעות עבודה אחרים של הנאשם.

 

 סיכום

לאור הטעמים שפורטו לעיל, לא מצאתי שיש בטענות ההגנה המפורטות לעיל, ואף ליתר  .92

אף לשיטת ההגנה  –להפחית ממשקל עדותו המהימנה טענות ההגנה, ביחס לעדות בקר, כדי 

 והמקצועית של בקר בפניי, שמצאתי להעדיפה על פני עדותו הבלתי מהימנה של הנאשם. –

 

 הנפקות המשפטית

 

 טענות ההגנה

לטענת הנאשם, לא הוכחו, במידת הוודאות הנדרשת, יסודות העבירה של קבלת דבר במרמה  .93

 לנאשם, ולפיכך ביקש לזכותו זיכוי מוחלט.בנסיבות מחמירות, המיוחסת 

 

ההגנה תמכה עתירתה לזיכוי הנאשם, בטעמים העיקריים הבאים )הפניות הסעיפים הן  .94

 לסיכומי הנאשם(:

 

הטענות שדיווחי השעות מהווה מרמה, אינן מופיעות בכתב האישום, אין בהם כוונת  א(

 (.521, 510, 476 ,475מרמה, ולכן לא ניתן להרשיע את הנאשם בעבירה )ס' 

 

לא בפרק העובדות ולא  –אינן מופיעות בכתב האישום  "נסיבות מחמירות"המילים  ב(

לצד הוראות החיקוק המיוחסת לנאשם, בניגוד למה שנעשה למשל באישום השמיני. 

מילים אלה מופיעות לראשונה בסיכומי המאשימה ולכן לא ניתן להרשיע את הנאשם 

 (.507-ו 477ה בנסיבות מחמירות )ס' בעבירה של קבלת דבר במרמ

 

 (.532, 526, 513, 495גרסת הנאשם מעוררת ספק סביר כי בתיה עבדה בפרויקט )ס'  ג(
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 לא הוכח קשר סיבתי יעיל בין המרמה הנטענת לבין התשלום. ד(

 

במקרים אחרים של דיווחי שעות כוזבים, לרבות של פרקליטה  –אכיפה בררנית  ה(

 בל שכר, הסתפקה המאשימה בדין משמעתי בלבד.בכירה, בגינם נתק

מאחר שעל פי הטענה, מידת המעילה המיוחסת לנאשם פחותה בהרבה מזו שיוחסה  

במקרים המתוארים, לא היה מקום להגשת כתב אישום נגד הנאשם במקרה זה )ס' 

533.) 

 

 מסקנה

ת הוודאות לאחר שבחנתי את מכלול הראיות ואת טענות הצדדים, סבורני שהוכחו, במיד .95

 –הנדרשת, כל יסודות העבירה של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות המיוחסת לנאשם 

בפרשת המועצה  –מרמה, קבלת דבר, קשר סיבתי יעיל ביניהם, ומודעות ליסודות אלה 

 האזורית לכיש, וכי אין באיזו מטענות ההגנה כדי להצדיק זיכוי הנאשם, ולו מחמת הספק.

 יי.להלן יפורטו נימוק

 

 "מרמה"

; 541ת/רכיב המרמה במעשי הנאשם מתבטא בדיווחי השעות הכוזבים שהוגשו למועצה ) .96

 (.542ת/

כפי שפורט בהרחבה לעיל, הוכח, במידת הוודאות הנדרשת שהכזב בדיווחי השעות התבטא  

 בשני מובנים:

 
 סך השעות שדווחו למועצה היה גבוה משמעותית מזה שבוצע בפועל.  א(

 עבדה במסגרת פרויקט לכיש. בתיה לא ב(

 

הוא תשלום  –דיווחי השעות הכוזבים  –הדבר שקיבל הנאשם מהמועצה, על בסיס המרמה  .97

 (.70, עמ' 548ת/)₪  99,450בסך 

 

 קשר סיבתי יעיל

מבחינה עובדתית נקבע שייתכן שאילו ידע נחום, הגורם האחראי מטעם המועצה על  .98

צר מייד את ההתקשרות ומחזיר את ההתקשרות, שדוחות השעות כוזבים, היה עו

 החשבוניות. 

 

למעלה מן הצורך, מבחינה משפטית, המבחן שקבע בית המשפט העליון לקיומו של קשר  .99

 –סיבתי יעיל, כאשר מדובר בכספי ציבור, שאינם בבעלותו של מי שמורה על תשלומם 

 הוא: –בענייננו, נחום 
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וליותיה וחלקיה, ולא רק מה היה מה התמונה שתוארה לפני המערכת על כל ח ]...["

ידוע לחוליה האחרונה אשר משלמת מתוך קופת הציבור למי שמעלה את טענת 

[ 1983] 719, 673( 3, פ"ד לז)אבו חצירא נ' מדינת ישראל 281/82)ע"פ " ]...[הכזב

 [.פרשת אבו חצירא]להלן: 

 

יישום הלכה זו על עובדות המקרה הקונקרטיות מוביל למסקנה בדבר התקיימותו של רכיב  .100

 הקשר הסיבתי היעיל נדרש לגיבוש העבירה בנסיבות המקרה דנן. 

 

 "המקבל"

שעמד  האדם היחידהתמונה המתקבלת מניתוח העדויות ומכלול הראיות היא שהנאשם הוא  .101

 בחזית ההתקשרות עם המועצה.

 הנאשם כי בתיה היא שהגישה את דיווחי השעות הכוזבים.נדחתה גרסת  

גם אילו נקבע שהתעורר ספק שמא בתיה הגישה את הדוחות הכוזבים, הרי שהוכח, למעלה  

, והרוח החיה בב.כ. עומר. הנאשם הדמות המקצועית היחידהמכל ספק סביר, שהנאשם היה 

הודה, שוב ושוב, שדיווחי השעות הועברו על דעתו וכי הוא עומד מאחריהם )הנאשם, נגדית 

 (. 2-1ש'  6711וגם עמ'  14-10ש'  6685עמ' 

מסקנתי, אפוא, היא שהנאשם הוא מחולל המרמה ומי שעמד מאחריה, לכל אורך הדרך, לא  

 בכדי נמנע הנאשם מהעדת בתיה.

 

 מודעות –היסוד הנפשי 

הוכח כי הנאשם היה מודע לכל היסודות העובדתיים של העבירה, דהיינו להיות המצג כוזב,  .102

 הן מבחינת היקף השעות והן מבחינת היעדר עבודתה של בתיה.

הנימוקים לדחיית גרסת הנאשם, כבלתי מהימנה, פורטו בהרחבה, בפרקים הרלוונטיים  

 לעיל.

 

 ש"אומדן" אינו מהווה מרמה.אין כל ממש בטענה  .103

דומה כי אף בעניין זה מדובר במשחקי מילים, ריקות מתוכן, מבית מדרשו היצירתי של  

הנאשם, שבהבל פיו, הצליח לייצר לעצמו רווחים מפליגים מכשרונו הרטורי הלא מבוטל, 

 ליצור מראית עין של עבודה, ללא תוכן של ממש מאחריה.

 

 זו. כך הם פני הדברים אף בטענה .104

 הנאשם התחייב מפורשות בהסכם לדווח שעות עבודה, שעל בסיסן קיבל תשלום. 

מה משמעות דיווח מספר השעות המדויק של בקר, משך חודשים ארוכים מבלי שבקר נשאל,  

ולו פעם אחת, כמה שעות השקיע, אם לא מרמה? כיצד יכלו אנשי המועצה לדעת שאין מדובר 

 לא טרח לציין זאת בדיווחיו? בדיווח שעות מדויק, אם הנאשם
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אם אכן היה קורטוב של כנות בטענת הנאשם, מדוע לא טרח לציין בסוף אחד מדיווחיו  

 שמדובר ב"אומדן" ולא בדיווח שעות מדויק?

 

אין זאת אלא שהנאשם ידע שהוא מתבקש למסור דיווח שעות מדויק, או שהעבודה הייתה  .105

סר ספק, סבורני שטענת האומדן, אינה אלא מופסקת, או שלא היה מקבל תשלום. למען ה

טענה מאוחרת, שנולדה לצורך המשפט, מאחר שמלבד העתקת מסמכים קודמים שהכין בקר 

במסגרת פרויקטים אחרים והעביר לנאשם, לא נמצא בתוצרים שתמורתם קיבל הנאשם כסף 

 רב, כל ערך מוסף.

 

השעות, לאורך תקופת  התרשמותי היא שהאומדן העיקרי שעשה הנאשם הוא של חלוקת .106

 ההסכם, כדי שיעמדו במסגרת תקרת הסכום שנקבע בהסכם.

 

אין כל ממש בטענת ההגנה כי משלא ציינה התביעה בכתב האישום שאף דיווח על דרך  .107

 האומדן הוא מרמה, היא מנועה לטעון זאת בסיכומיה.

שנתברר לנאשם טענת "האומדן", כביכול, עלתה רק בחקירתו הנגדית של הנאשם, ורק לאחר  

ששילוב טענותיו, שבתיה ערכה את הדוחות, וכי בתיה מעולם לא שוחחה עם בקר בעניין זה 

 מחייב "פתרון יצירתי", שנמצא בדמות הטענה שמדובר ב"אומדן". –

 

מכל מקום, משנדחתה עובדתית טענת "האומדן", אין עוד משמעות לטענת אי הכללתה בכתב  .108

 האישום.

 

 שלומים או תשלומים עודפיםהיקף המרמה: כלל הת

 המחלוקת

לטענת ההגנה, אם ייקבע כי הוכחה העבירה של קבלת דבר במרמה, הרי שהיקף המרמה אינו  .109

כלל התשלומים שקיבל הנאשם, כפי שעתרה המאשימה בסיכומיה, אלא בהיקף התשלומים 

 העודפים, כפי שיוחס לנאשם מלכתחילה, בכתב האישום.

 

בכתב  432ם קבלת דבר במרמה של תשלומים עודפים )סעיף בכתב האישום, יוחסה לנאש .110

 האישום(.

בסיכומיה ביקשה המאשימה להרשיע את הנאשם בקבלת דבר במרמה של כלל התשלומים:  

 (.69, ס' 744)כרך ד' בסיכומי המאשימה עמ' ₪  99,450בפרשה זו בסך 

 

של כלל המאשימה ביססה את עתירתה להרשעת הנאשם בקבלת דבר במרמה בהיקף  .111

התשלומים, על דבריו הנחרצים של נחום בעדותו, שלו היה יודע שחלק מהצהרת השעות 

כוזבת, היה עוצר את ההתקשרות כולה, ולפיכך היקף המרמה הוא היקף ההתקשרות, היינו 

 ₪. 99,450סך 
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בפרשה זו, מסקנתי היא שיש הצדקה מלאה להרשעת הנאשם בקבלת דבר במרמה בהיקף של  .112

, הן לאור עדות אבו חציראהן לאור המבחן שנקבע בפרשת ₪,  99,450כלל התשלומים בסך 

נחום, ובמיוחד לאור משקלם המצטבר של רכיבי המרמה, המצויים כמעט בכל רובד, ובכל 

 :שלב של התנהלות הנאשם בפרשה זו

"ניפוח" שעות העבודה המדווחות, מעל ומעבר לשעות שבוצעו בפועל; דוח ינואר הכוזב;  

הגשת תוצרי עבודה המבוססים כמעט באופן מוחלט, מילה במילה, על עבודות קודמות של 

בקר, ללא כל ערך מוסף ממשי, שסיפק הנאשם; דיווח כוזב על עבודת בתיה, שכלל לא עבדה 

עות העבודה במדויק, שעה שכביכול, הוא מבוסס על "הערכה" בלבד, בפרויקט; הצגת דיווח ש

 שלא ברור על מה היא נסמכת.

 

 נסיבות מחמירות

עבירה לפי  –אין חולק שבכתב האישום, הסתפקה התביעה בציון העבירה קבלת דבר במרמה  .113

 סיפה לחוק העונשין, מבלי להוסיף את המילים "נסיבות מחמירות". 415סעיף 

 שבפרשות אחרות שבהן יוחסו "נסיבות מחמירות", צוין הדבר, לצד סעיף העבירה.זאת, שעה  

עם זאת, לא ניתן להתעלם מכך שהמילה סיפה צוינה לצד סעיף העבירה, באופן שאינו מותיר  

ספק, כי העבירה המיוחסת לנאשם, היא על פי החלופה המחמירה, של "נסיבות מחמירות" 

 המוגדרת בעבירה.

הראויה להערכה, של ההגנה בסיכומיה כי רק למקרא סיכומי המאשימה התוודעה אין בכנות,  

לראשונה כי מיוחסות לנאשם "נסיבות מחמירות", כדי לשמש אמת מידה להכרעה 

 השיפוטית.

 

לאור כל האמור, אני קובע שטוב היה אילו הוסיפה המאשימה את המילים "נסיבות  .114

 מחמירות" לצד סעיף העבירה בכתב האישום.

עם זאת, אין בהימנעות המאשימה מהוספת מילים אלה, כל עוד צוין שהעבירה המיוחסת  

 –סיפה שמשמעותה החלופה המחמירה של "נסיבות מחמירות"  415לנאשם היא לפי סעיף 

כדי להצדיק הימנעות בחינת התקיימות הנסיבות המחמירות המיוחסות לנאשם, כל עוד הן 

תנה לנאשם אפשרות להתגונן בפניהן, כפי שהתקיים עולות מעובדות כתב האישום, וני

 בענייננו. 

 

בעניינו של הנאשם סבורני שהנסיבות המחמירות, המצדיקות הרשעתו בחלופה המחמירה,  .115

 נתקיימו, בהצטברות הנסיבות הבאות:

 

כפי שבאו לביטוי, הן בהסכם  – יחסי האמון המיוחדים בין הנאשם לבין המועצה א(

 מזכיר המועצה נחום. ( והן בעדות540ת/)
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 עומק המרמה ב( 

המרמה כלפי המועצה התבטאה בכל היבט אפשרי של הדיווח, כפי שפורט בהרחבה  

לעיל: היקף השעות, העובדה שבתיה לא עבדה, הגשת תוצרי עבודה מועתקים 

 וממוחזרים מעבודות קודמות של בקר, תוך השמטה מכוונת של שמו.

 

 השווי הכספי של המרמה (ג 

שאפילו חלק מדיווחי השעות כוזבים, היה  –לאור עדות נחום, שאילו היה יודע 

מפסיק את ההתקשרות כולה הרי ששוי המרמה עולה כדי הסכום ששילמה המועצה 

 שהוא סכום נכבד. ₪ 99,450 –במלואו 

 

 אכיפה בררנית

וזבים הנאשם נימק טענתו בכך שבמקרים דומים של עובדי ציבור שדיווחו דיווחי שעות כ .116

 הסתפקה המאשימה בנקיטת הליכי דין משמעתי בלבד. 

 דיון בעניין כללי אכיפה בררנית ראה בפרשת איגוד הכדורסל. 

יישום כללים אלה בענייננו מוביל למסקנה שדין הטענה להידחות. שכן הנאשם לא עמד בנטל 

את טענתו. הראשוני הנדרש כדי להניח תשתית מספקת לטענת האכיפה הבררנית, ולא ביסס 

בסיכומיו הזכיר הנאשם שלושה מקרים בלבד, ללא סימוכין, וללא מידע נוסף שיאפשר 

לאבחן האם יש הקבלה בין המקרים. במיוחד לא נמסרו פרטים בדבר היקף המרמה בשעות 

האם  ;וסדר גודל של הסכומים שהתקבלו כתוצאה מהמרמה. לא ברור באילו נסיבות מדובר

האם יוחסו שעות כוזבות לצדדים שלישיים  ;די להסוות את המרמהבוצעו עבירות נוספות כ

 כמו בעניינו של הנאשם.

 סוף דבר

לאור כל האמור לעיל, מורשע בזאת הנאשם בעבירה של קבלת דבר במרמה בנסיבות  .117

 סיפה לחוק העונשין. 415מחמירות, לפי סעיף 

 

 חלק שני: החטיבה להתיישבות

 

 פתח דבר

 
 המחלוקת

בסיכומיה צמצמה המאשימה את המרמה המיוחסת לנאשם, במיקוד הדיווח הכוזב כזכור  .118

דהיינו בתיה לא עבדה והיא לא בדרגה של "יועץ  –ביחס לחלקה הנטען של בתיה בפרויקט 

 ₪. 453,000שבשלו קיבל הנאשם תשלומים בסך  –" 1

 

 הנאשם כפר בעבירה המיוחסת לו. .119
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הוכנו ונחתמו ע"י בתיה; מהעובדה, הלא מוכחשת,  בסיכומיו טען הנאשם שכל דיווחי השעות 

שבקר לא פגש את בתיה, לא נובעת מסקנה יחידה שבתיה לא עבדה בפרויקט; לא ניתן לבסס 

ממצאי עובדה על סמך עדות בקר; לא הוכח שהדיווח על שעות העבודה של בתיה היה כוזב; 

", אינו מופיע בכתב 1יועץ לא הוכחו קשר סיבתי יעיל וכוונה לרמות; הדיווח על בתיה כ"

האישום ואינו מהווה מרמה; גם אם הוכחה מרמה הרי שהיא מתייחסת רק לתשלומים 

 העודפים שקיבל הנאשם ולא לכלל התשלומים.

 

 הדמויות המרכזיות

הדמויות המרכזיות בפרשה זו, מלבד הנאשם, בתיה ובקר, הן שלום ניסימי, מנהל חטיבת  .120

( ויואל ריבלין, ניסימייישבות, שהעיד מטעם התביעה )להלן: תכנון ופרויקטים בחטיבה להת

 (.ריבליןששימש מתכנן בחטיבת התכנון, בכפיפות לניסימי, שהעיד מטעם ההגנה )להלן: 

 

 הכרעה

כפי שצוין, מסקנתי, לאחר בחינת כלל העדויות והראיות הרלבנטיות וטיעוני הצדדים, היא  .121

דהיינו, שבתיה לא עבדה ולא עמדה  –הכוזב שהוכח, במידת הוודאות הנדרשת, שהדיווח 

ולפיכך,  –", כהגדרתו בהוראות החשכ"ל, בניגוד לדיווח 1בתנאים לסווגה בתעריף "יועץ 

 הוכחה העבירה של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות, המיוחסת לנאשם.

 קודם פירוט הנימוקים להכרעתי, יפורטו רקע, השתלשלות האירועים ועובדות שמרביתם 

 אינם שנויים במחלוקת.

 

 רקע

( היא גוף ציבורי, החטיבההחטיבה להתיישבות בהסתדרות הציונית העולמית )להלן גם:  .122

 (.32-31, ש' 6048המתוקצב באופן חלקי על ידי ממשלת ישראל )הנאשם, ראשית, עמ' 

החטיבה להתיישבות פועלת לפיזור האוכלוסין ברחבי הארץ מתוך תפיסה לפיה ההתיישבות  

היא כלי לפיתוח התיישבותי כולל, תוך חיזוק הפריפריה במרחבי הנגב, יהודה ושומרון והגליל 

 (.88נ/)

החטיבה מתקשרת, מעת לעת, במכרז עם יועצים חיצוניים מתאימים, בהתאם לסוג העבודה  

 (.32-25, ש' 2768הנדרש להשגת מטרותיה )ניסימי, ראשית, עמ' 

 

ויקט המצוי במוקד הפרשה הנדונה, סיפק הנאשם שירותי , לפני הפר2009-2007בין השנים  .123

ייעוץ לחטיבה, במסגרת חמישה פרויקטים שונים: שניים בכובע של ברק רעות, אחד במסגרת 

חברה בשם דיאלוג, ושניים בכובע של ב.כ. עומר. בתחומים של בועה אקולוגית בדרום 

, 2770ניסימי, ראשית, עמ'  ;22-20, ש' 6049ותחבורה באזור ירושלים )הנאשם, ראשית, עמ' 

 (.30-13ש' 
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 השתלשלות האירועים

 

להלן יפורטו אירועים ועובדות רלוונטיים, כפי שהם עולים מחומר הראיות, ומרביתם אינם  .124

 שנויים במחלוקת, אך הם חשובים לצורך הכרעה בה:

 

 (.1198ת/) 23.9.2009הסכם מיום  (א

כפי שעולה מהראיות, הוא הסכם מיום המסמך הראשון, מבחינה כרונולוגית, בפרשה, 

, על צדדי-באופן חד(. במועד זה, חתמה ב.כ. עומר, ההסכם המקורי)להלן:  23.3.2009

( עם ההסתדרות הציונית העולמית, למתן שירותי ייעוץ בנושא 03-09הסכם )מספר 

 (.פרויקטבדיקת יחסי גומלין וצרכים התיישבותיים במרחב גבול הצפון )להלן: 

הסכם זה יכנס לתוקף רק לאחר חתימת שני "להסכם צוין מפורשות כי במבוא 

להסכם המקורי נקבע מנגנון הדיווח שעל בסיסו  6)ב(. בס' 1, ס' 1198ת/) "הצדדים

 ישולם שכר הייעוץ.

 

לשאלה כיצד ייתכן שב.כ. עומר חתמה על ההסכם המקורי עוד לפני שזכתה במכרז, 

 .מבחן הצעות"מקובל, כחלק מבקשה ל"הסביר ריבלין כי מדובר במהלך 

 

תוכל להסביר לנו בבקשה איך זה שההסכם המקורי  "עו"ד וייס:

 ?23.9.09-נחתם ב

העד, מר ריבלין: ההסבר הוא פשוט, בדרך כלל הסכמים נשלחים כחלק 

מהבקשה למבחן ההצעות, בסופו של דבר כשאנחנו 

מגישים את ההסכם, מגישים את הבקשה למבחן הצעות 

צים יש גם כאן מה שנקרא נספח הסכם וההסכם הזה ליוע

)ריבלין, ראשית, עמ' " 23.9.2009היה רשום על התאריך 

  (.12-8, ש' 6782

 

 (88נ/) 29.9.2009בקשה ליציאה לפנייה תחרותית מיום  (ב

פנו נציגי החטיבה להתיישבות, ניסימי וריבלין, לוועדת המכרזים,  29.9.2009ביום 

שעות  1,500ייה תחרותית עבור נושא הפרויקט, בהיקף של בבקשה לאשר יציאה לפנ

 עבודה.

 ברשימת הגופים המוצעים, צוינו, בין היתר, ב.כ. עומר וברק רעות.

 

 (89נ/) 14.10.2009אישור ועדת המכרזים לצאת לפנייה תחרותית מיום  (ג

( 89נ/במועד זה אישרה ועדת המכרזים יציאה לפנייה תחרותית לגופים שהוצעו )

( המצורף לפרוטוקול ישיבת הוועדה. אחד 24.9.2009ם למכרז )הנושא תאריך בהתא

"המציע הינו בעל ידע, ניסיון, מתנאי הסף, להגשת הצעות, על פי המכרז הוא כי, 
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כישורים, מיומנות ויכולת לרבות ידע וניסיון בתחום התכנון הרלוונטי לנשוא מכרז 

 )ב((.3, ס' 88נ/)זה" 

 1,500" צוין כי מדובר בהיקף של ציבי להצעת העבודהאומדן תקתחת הכותרת "

שעות עבודה של  700-" ו1שעות עבודה של "יועץ  850"שעות עבודה", לפי חלוקה של 

, 88נ/בתוספת מע"מ )₪  400,000-". בהתאם לתעריף חשכ"ל, בסכום כולל של כ2"יועץ 

 (.4סעיף 

 בודה.שעות ע 1,550יצוין כי סכימת השעות מובילה לתוצאה של 

 

 (90נ/) 26.10.2009הגשת הצעה ע"י ב.כ. עומר ביום  (ד

 הגישה ב.כ. עומר, באמצעות הנאשם, את הצעתה למכרז. 26.10.2009ביום 

יצוין כי הנאשם הגיש הצעה, גם בשם ברק רעות. הנאשם הסביר את הגשת ההצעות 

ת אישה, למכרז ב"שני כובעים", בין היתר, ביתרון שיש לב.כ. עומר בכך שבראשה עומד

 (.20-18, ש' 6050נתון המקנה יתרון במכרז )הנאשם, ראשית, עמ' 

"המציע יחתום על הסכם הרצוף לפנייה זו... ויצרפה  –בהתאם להוראות המכרז 

 על החוזה שנשלח לה כחלק ממסמכי המכרז. חתמה ב.כ. עומר –( 8, ס' 88נ/)להצעתו" 

, צוין, בין עומר ויעוץ בע"מ" "פרופיל חברת ב.כ.בהצעת ב.כ. עומר, תחת הכותרת 

 היתר, כי: 

 

בחוג המשולב  בעלת תואר ראשון"בראש החברה עומדת הגב' בתיה כהן, 

 (6, עמ' 90אילן" )נ/-של אוניברסיטת בר במדעי החברה

 

פורטו שמות ארבעה יועצים שיועסקו בפרויקט:  "כישורים וניסיון"תחת הכותרת 

שנים בתכנון ומערכתי תעסוקתי  25, מתכנן ערים ואזורים, בעל ניסיון של איתי בקר

 ואזורי; 

 , כלכלן ותיק; שלמה שוורצברג

 , בעל תואר שני במנהל ובמדיניות ציבורית; יעקב נוי

 , בעל תואר שני בחקר ביצועים.אמנון גרוס

 (.6-8, עמ' 90נ/ברשימה המתוארת ) בתיה לא צויןשמה של 

על התעריף המוצע לפי מחירי  1%יעה לבצע את העבודה בהנחה של ב.כ. עומר הצ

 (.9, עמ' 90נ/חשכ"ל )

 

נבחרה ב.כ. עומר רשמית על ידי ועדת המכרזים, לספק את שירותי  3.11.2009ביום  (ה

, תעמוד על 3%הייעוץ. נקבע שהעלות הכוללת של הפרויקט, לאחר הנחה בשיעור 

דוח פתיחת  – 1199ת/; 4ול ועדת מכרזים, ס' פרוטוק 1200ת/כולל מע"מ )₪,  450,946

 מכרז(.
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 ( בזו הלשון:68נ/שלח ניסימי לנאשם הודעת דוא"ל ) 24.11.2009ביום  (ו

 

 "רמי שלום,  

 לטענת החשב ההסכם לא מתאים ולכן הכנסנו שינוי.  

 אודה לחתימתך והחזר מיד כדי שנוציא הזמנה".  

 

שבה נקבע, כי הצדדים מבקשים לתקן להודעה זו צירף ניסימי "תוספת להסכם",  

 להסכם המקורי כדלקמן: 6את סעיף 

 

 תשלומי ההסה"צ .2"  

ג' בהסכם המקורי יימחקו ובמקומם יבוא הנוסח -ב' ו 6סעיפים 

 כדלקמן:

 סעיף ב':

כתנאי לביצוע התשלום יגיש היועץ לנציג החטיבה להתיישבות 

לאחר ביצוע כל שלב כאמור בנספח לתוספת זו, דו"ח מילולי 

היקף השעות המפרט את תפוקות השלב שלגביו נדרש תשלום וכן 

 .בפועל שבוצעו לגבי השלב שלגביו נדרש התשלום

 אבני הדרך ושלבי הביצוע מצורפים בזה כנספח א' לתוספת.

 

 סעיף ג':

ואת אם הנציג יאשר את השלב שלגביו הוגשה דרישה לתשלום 

היקף השעות בפועל שביצע היועץ עבור השלב שלגביו נדרש 

, תועבר דרישה לחשבות לשלם את התשלום המגיע על פי תשלום

 הצעת היועץ במכרז".

 

חתמו גם מורשי החתימה של ההסתדרות הציונית העולמית על  16.12.2009ביום  (ז

 (.68נ/( ועל התוספת להסכם )1198ת/סכם המקורי )הה

הכולל טבלה, "דו"ח ביצוע עבודה לחודש ______" להסכם צורף נספח "ב" שכותרתו 

 , תאריך, נושא ומקום.מספר שעותובה עמודות לדיווח 

לאחר  רקלפיה ההסכם ייכנס לתוקף  –)ב( להסכם המקורי 1בהתאם להוראת סעיף 

 נכנס ההסכם לתוקפו. 16.12.2009 , ביוםשני הצדדיםחתימת 

, 6791)ריבלין, ראשית, עמ'  16.12.2009ריבלין אישר בעדותו שההסכם נחתם רק ביום 

( וכי ההתקשרות לא יכולה להיכנס לתוקפה לפני אישור 1, ש' 6792, עד עמ' 34-32ש' 

 (.24-16, ש' 6791ועדת מכרזים, ואישור התקציב )ריבלין, ראשית, עמ' 
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 20.12.2009שעות עבודה, בתקופה שמיום  1565.5ר דיווחה לחטיבה על ביצוע ב.כ. עומ (ח

 (.545ת/) 31.5.2010ועד יום 

 

₪  450,508על יסוד דיווחיה, שולם לב.כ. עומר, במסגרת הפרויקט, סכום כולל של  (ט

 (.546ת/)

 

 דיווח כפול: דוח מילולי ושעות עבודה –הבסיס לתשלום 

השני, לאורך כל עדותו, היא שהתשלום עבור הייעוץ שסיפקה גרסת הנאשם, העוברת כחוט  .125

ב.כ. עומר לחטיבה להתיישבות נקבע תחילה לפי "אבני דרך" דהיינו, לפי שלבי התקדמות 

, לאחר שב.כ. עומר כבר החלה בעבודתה, ביקש ניסימי 2009העבודה, ורק בסוף חודש נובמבר 

 ח על בסיס שעות עבודה.לשנות את בסיס חישוב התשלום מ"אבני דרך" לדיוו

-31, ש' 6721; הנאשם, נגדית, עמ' 8-1, ש' 6051, עמ' 32-31, ש' 6050)הנאשם, ראשית, עמ' 

 (.28-22ש'  6723; עמ' 13-4ש'  6722; עמ' 30

 

בחינת מסמכי ההתקשרות בין הצדדים, עדויות וראיות רלוונטיות, מובילה למסקנה כי,  .126

 :דיווח כפולבניגוד לגרסת הנאשם, תנאי לביצוע התשלום היה 

 
 המפרט את תפוקות השלב, שלגביו נדרש תשלום. – דוח מילולי (1) 

 שבוצעו לגבי השלב שלגביו נדרש התשלום. – היקף השעות בפועל (2) 

  

 לן יפורטו הנימוקים למסקנתי זו.לה

 

 

 מסמכי ההתקשרות בין הצדדים

מבחינת מסמכי ההתקשרות בין הצדדים עולה שמלכתחילה ידע הנאשם, בניגוד לגרסתו, כי  .127

 , כפי שיפורט להלן:דיווח שעות עבודה שבוצעו בפועלהתשלום נקבע לפי 

 

  כפול: מילולי + שעותדיווח  –( 1198ת/) 23.9.2009נוסח ההסכם המקורי מיום  א. 

 בהסכם המקורי, תחת הכותרת "תשלומים" נקבע, בין היתר:  

 

עבור ביצוע הייעוץ במלואו ישולם ליועץ שכר טרחה שנקבעה  .     א.6"

בהתאם להצעתו ולשלבי העבודה שאושרו בוועדת המכרזים 

 המפורטים בנספח א' לחוזה זה. 

מע"מ  המפורטים + ₪  387,079סה"כ עלות החוזה לכל התקופה:  

 בנוסח א' לחוזה.
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כתנאי לביצוע התשלום כאמור לעיל, יגיש היועץ לנציג מידי חודש  ב.          

שביצע  בכתב על ביצוע השירותלחודש, בחודש העוקב, דו"ח  5עד 

בצרוף חשבונית מס ערוכה כדין  –נספח ב'  –בחודש החולף 

 ובסכום החשבון.

מספר השעות שהושקעו על ידי מתן השורות הדו"ח יפרט את  ג.          

, למי ניתן הייעוץ, בביצוע שירות הייעוץ שניתן בחודש שחלף

" כתנאי מוקדם הנציגותפוקת הייעוץ. הדו"ח יאושר על ידי "

 .לביצוע התשלום על ידי הסה"צ"

 

, עולה בבירור שתנאי 23.9.2009-מנוסח הסכם זה, שב.כ. עומר חתמה עליו כבר ב

מספר השעות שהושקעו על ידי "שלום הוא הגשת דוח בכתב שיפורט את לביצוע הת

  ".נותן השירות בביצוע שירות הייעוץ שניתן בחודש שחלף

 

 שעות עבודה –( 88)נ/ 24.9.2009נוסח המכרז לתכנון מיום  ב. 

צוין מפורשות כי  "אומדן תקציבי להצעת העבודה"למכרז, תחת הכותרת  4בסעיף 

בחלוקה, שפורטה לעיל, ", עפ"י שעות עבודה על תעריף חשכ"למשוערך "האומדן 

 לפי סוגי יועצים.

הנחה על תעריף מחיר "צוין כי הצעת המחיר שתינתן לעבודה, תתייחס ל 5בסעיף 

 .שעת עבודה, שהוא מחיר "החשכ"ל באחוזים

מופיע המשקל היחסי  "אמות מידה ובוחן לבחירת הזוכה", תחת הכותרת 6בסעיף 

דהיינו, להנחה הגדולה ביותר למחיר " 20%הצעת המחיר הנמוכה  –מחיר "שיינתן ל

 שעת עבודה.

 

 שעות עבודה –( 90נ/) 26.10.2009הצעת המחיר שהגישה ב.כ. עומר מיום  ג. 

בהתאם לדרישת המכרז המתוארת, הגישה ב.כ. עומר הצעת מחיר לביצוע העבודה 

 .על התעריף המוצע" 1%"מחירי חשכ"ל עם הנחה של ב

שבסיס חישוב  –הצעת ב.כ. עומר עצמה, מתיישבת הרבה יותר עם טענת המאשימה 

של  התעריף השעתי, וכי בהצעה מדובר באחוזי הנחה על שעות עבודההתשלום היה 

 מאשר עם גרסת הנאשם. –חשכ"ל 

בנוסח הצעת המחיר של ב.כ. עומר אין אפילו רמז לגרסת הנאשם שמדובר בתשלום 

 מות העבודה.על בסיס שלבי התקד
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 דיווח כפול –( 68נ/) 24.11.2009התוספת להסכם שנשלחה לנאשם ביום  ד. 

ב(: שתנאי לביצוע 6כפי שפורט לעיל, בתוספת להסכם, צוין מפורשות )בסעיף 

 :דוח כפולהתשלום הוא 

 המפרט את תפוקות השלב שלגביו נדרש תשלום. – דו"ח מילולי" (1)

 שבוצעו לגבי השלב שלגביו נדרש התשלום". היקף השעות בפועל (2)

 

 ג(:6)סעיף  כפולנציג החטיבה לתשלום הוא  אישורבהתאם, אף 

דהיינו אישור ההיבט  – שלגביו הוגשה דרישה לתשלום" השלב"אישור  (1)

 של העבודה. המקצועי

שביצע היועץ עבור השלב שלגביו נדרש  היקף השעות בפועל"אישור  (2)

 של העבודה. הכמותיאישור ההיבט דהיינו  –תשלום" 

 

( הכולל את התוספת להסכם 6עמ'  1198ת/) 16.12.2009הנוסח הסופי שנחתם ביום  ה.

 דיווח כפול –( 68נ/)

, מעגן 16.12.2009נוסח ההסכם המחייב, שנכנס לתוקף רק עם חתימת החטיבה ביום 

 לעיל.את הדיווח הכפול, והאישור הכפול, כתנאי לתשלום, כפי שפורט 

 

 דיווח כפול –התנהגות הצדדים 

בחינת התנהגות הצדדים, לאחר שההסכם נכנס לתוקפו, מלמדת שבפועל היה מדובר בשלבים  .128

 שעות עבודה.ודוח מילולי נפרדים של דיווח: דוח 

התקיימה ישיבת ועדת ההיגוי, בהשתתפות הגורמים המקצועיים,  17.3.2010ביום כך למשל,  

חטיבה, אדריכל החטיבה ריבלין ,ומטעם ב.כ. עומר, הנאשם ובקר. משני הצדדים: מטעם ה

 (.91נ/בישיבה זו אושר לתשלום שלב א' )

רק לאחר אישורה המקצועי של ועדת ההיגוי הועבר גם דוח שעות העבודה שבוצעו בפועל,  

 (.739ת/לאישור החטיבה )

, וכולל גם את 16.3.2010זאת, ניתן ללמוד מכך שבדוח מדווח על פעולות שבוצעו עד יום  

 .17.3.2010ישיבת ועדת ההיגוי מיום 

 

 דיווח כפול –עדות ריבלין 

אדריכל החטיבה, ריבלין, שהעיד מטעם ההגנה, אישר כי במקרה הנדון נעשתה בדיקה כפולה,  .129

 תחילה של ההיבט המקצועי, שלב העבודה, ולאחר מכן, של ההיבט הכמותי, דוח השעות:

 

 מדברים על המקרה הספציפי הזה.אנחנו  "עו"ד שחף:

 המקרה הספציפי הזה כן. העד, מר ריבלין:  
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כלומר התכנסתם, בדקתם מקצועית את העבודה, בדקתם  עו"ד שחף:

שהוגשו מסמכים, בדקתם מקצועית נטו, אישרתם ולאחר 

 מכן גם בדקתם את דו"ח השעות.

 נכון. העד, מר ריבלין:                            

ודו"ח השעות שהוא תצהיר והיית צריך לבדוק ולאשר את  עו"ד שחף:                            

 הביצוע בחתימתך.

 (.17-11, ש' 6797)ריבלין, נגדית, עמ' נכון"  העד, מר ריבלין:                             

 

 דיווח כפול –עדות ניסימי 

היה מבוסס הן על אבני הדרך והן על דיווח  אף מעדות ניסימי עולה שהתשלום לב.כ. עומר .130

 שעות העבודה:

 

 כן. עכשיו, כשאתם משלמים איך אתם בעצם משלמים? "ש:  

דו"ח ביצוע, זאת אומרת כשהיועץ הכין את העבודה אנחנו משלמים לפי  ת:

 יש אבני דרך.מה שהוגדר באבני דרך. 

 .ולפי שעותזה לפי תעריף  ש:

 כן. ת:

 ?כמה שעות היועץ עבדיודע עכשיו, איך אתה  ש:

 , מה זאת אומרת?הוא מדווח ת:

 הוא מדווח. ש:

 .הוא מדווח ת:

איך לך דרך אחרת לבדוק, אתה לא יכול ללכת לראות כמה שעות הוא עומד,  ש:

 אתה סומך על הדיווח שלו?

כן, אבל עוד פעם, כשהוא עושה, לפני שהוא עושה את הדיווח יש כמה  ת:

דברים בדרך, יש אבני דרך, יש פגישות עבודה, יש הצגת החומר, יש כמה 

פגישות ועל סמך הפגישות אנחנו גם רואים שבוצעה עבודה או לא בוצעה 

או יש הערות ואז הוא משלים, אחרי שהושלמה כל העבודה וקיבלנו את 

 (.26-11, ש' 2769)ניסימי, ראשית, עמ' אז אנחנו משלמים לו, כן" המוצר, 

 

 גרסת הנאשם אינה מתיישבת עם הראיות

 

 מסקנה וגרסת הנאשם

 חודשיים אחרי( נשלחה 68נ/) 24.11.2009גרסת הנאשם לפיה הודעת ניסימי בדוא"ל מיום  .131

ח שעות עבודה, אינה שב.כ. החלה בעבודה עבור החטיבה, ושעד אז לא נדרשה ב.כ. עומר לדיוו

מתיישבת עם הראיות, הן ביחס לדרישה המאוחרת, כביכול, על הצורך בדיווח שעות עבודה, 

 והן ביחס למועד תחילת עבודתה של ב.כ. עומר, כפי שיפורט להלן:
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. בוא תסביר לנו מה 69ונ/ 68עכשיו רמי, אנחנו מראים לך את נ/ "עו"ד וייס:

 בזמנו?אנחנו למדים מאותם נ' שהגשנו 

, חודשיים אחרי שהתחלנו כבר את 2009בסוף חודש נובמבר  העד, מר כהן:

, פונה אלינו מהחטיבה להתיישבות שלום העבודה והיינו בעיצומה

ניסימי שהיה פה בעדות ואומר ש'תשמעו ההסכם שחתמנו לא 

החשב שלנו מבקש לשנות מאבני דרך לדיווח של הסכם בסדר, 

בעבודה, הוא פער בצורת הדיווח של  הפער הזה הוא לא פער שעות'

השעות. זאת אומרת אחרי שהתחלנו, אחרי שעבדנו אנחנו 

-32, ש' 6050)הנאשם, ראשית, עמ'  מבקשים לשנות את החוזה"

 (.4-1, ש' 6051, עמ' 29

 

 הצורך בדיווח שעות

על הדרישה לדיווחי  ידעכפי שפורט בהרחבה לעיל, ממסמכי ההתקשרות עולה כי הנאשם  .132

, בלשון המעטה, עם גרסתו שהצורך שאינו מתיישב, באופן 2009ספטמבר שעות כבר בחודש 

 (.68נ/, בעקבות הדוא"ל של ניסימי )2009נובמבר רק בחודש  "נולד"בדיווחי השעות 

 

 מועד תחילת עבודתה של ב.כ. עומר

להלן יפורטו הטעמים למסקנתי לדחיית גרסת הנאשם, אף ביחס למועד הנטען של תחילת  .133

 .2009בחודש ספטמבר עבודת ב.כ. עומר, עבור החטיבה, כבר 

 
 .16.12.2009ביום ( רק 1198ת/מועד כניסתו לתוקף של ההסכם בין הצדדים ) (א

יותר כניסת ההסכם לתוקף, מסתברת הרבה  אחריהאפשרות שהעבודה החלה רק 

 כן. לפנימהאפשרות שהעבודה החלה 

מועד הפעולה המדווחת הראשונה של ב.כ. עומר במסגרת הפרויקט, רק ביום  (ב

 (.739ת/) 20.12.2009

ולא  2009חודש דצמבר דהיינו, אף לפי דיווחיה, ב.כ. עומר החלה את עבודתה רק בסוף 

 .2009בחודש ספטמבר 

 סת הנאשם.אפילו עד ההגנה ריבלין לא תמך בעדותו בגר (ג

החלטת ועדת המכרזים,  לא יכלה להתחיל לפניריבלין הסביר בעדותו שההתקשרות 

 (. 16-24, ש' 6791)ריבלין, ראשית, עמ'  2009בחודש נובמבר שהתקבלה רק 

 

בנוסף, עדות הנאשם בעניין זה, הייתה בלתי עקיבה, בלתי סבירה ובלתי מהימנה, כפי שיפורט  .134

 להלן.

( לפיו, הפעולה המדווחת הראשונה של ב.כ. עומר 739ת/דיווח השעות )משהוצג לפני הנאשם 

 , לא החמיץ הנאשם את ההזדמנות להתנער מאחריות לדיווח:20.12.2009הייתה ביום 
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מה שאמרת פה, שבסוף חודש נובמבר, חודשיים אחרי שהתחלנו כבר את  "ש:

לה, העבודה והיינו בעיצומה. אז אני מראה לך, שמהדו"חות שעות עו

לדצמבר, אז אתה לא היית בעיצומה של  20-שאתה פעם ראשונה מדווח ב

 העבודה בנובמבר, וגם לא היית בתחילתה של העבודה.

 , אנא דייק.אני לא מדווח פה שום דיווחקודם כל  ת:

 (.11-16, ש' 6725)הנאשם, נגדית, עמ' " בתיה מדווחת ש:

 

בחודש אוקטובר:ומייד לאחר מכן, שינה הנאשם את גרסתו, וטען שתחילת העבודה הייתה 

  

 

. ביום שנחתם ההסכם התחלנו לעבוד. לאוקטובר 26-התחלנו לעבוד בב', -ו ת:"

אני לא יודע באיזה תאריך זה, ובהחלט יכול להיות שלא הוגשו שעות 

ברגע שקיבלנו  שקשורות לחודש נובמבר, אבל אין ספק שהתחלנו לעבוד

 אישור לעבוד.

 .אז בנובמבר עבדת בהתנדבות ש:

 .יכול להיות, כן ת:

 כן. ש:

 (.24-17, ש' 6725)הנאשם, נגדית, עמ' כן"  ת:

 

 ובהמשך: 

 

 אז התחלתם לעבוד ולא דיווחתם? "כב' הש' לוי:  

כן, יכול להיות. כבודו, אנחנו אף פעם לא עשינו את החשבון של  העד, מר כהן:

בוא ניקח עוד שעות וה, כי זה היה פחות רלוונטי, מה שהיה 

-32, ש' 6725)הנאשם, נגדית, עמ' רלוונטי זה להגיע לאבני הדרך" 

30.) 

 

הודעת הדוא"ל ששלח ניסימי  – 68נ/בסיכומיה הפנתה המאשימה לקשר שעשה הנאשם בין  .135

, בעניין השינויים בהסכם המקורי, עוד לפני חתימת ההסכם ע"י 24.11.2009שם, ביום לנא

, שהיא הודעת דוא"ל שנשלחה לניסימי ביום 69נ/ובין  –החטיבה, ולפני תחילת העבודה 

 , לאחר סיום השלב האחרון של העבודה.24.6.2010

 

 .68? זה המסמך שמצורף, הוא אחרי נ/69מה זה נ/  "ש:  

כותבת לאותו מר ניסימי 'תשמע הבקשה הזאת שאתם  בתיה ת:

מגישים לנו היא מאוד תמוהה והיא גם מאוד מאוחרת, אנחנו 
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בעיצומה של עבודה, אנחנו לא אוהבים את זה שלא שילמו לנו 

ואנחנו מצרפים את הפירוט שביקשתם רק תביאו את הכסף'" 

 (.25-21, ש' 6051)הנאשם, ראשית, עמ' 

 

, עולה שהוא מתייחס לדרישת חשב החטיבה, 69נ/דוקדקת של הדוא"ל דא עקא שמקריאה מ

 ."חתך יועצים"שב.כ. עומר תפרט בדוח שעות העבודה, גם 

 

 בחקירתו הנגדית הנאשם אף הודה בכך:

 

אתה לא הופתעת, תן לי רק לסיים. תן לי לסיים. אתה לא הופתעת מזה,  "ש:

 מדווח שעות.שאתה צריך לדווח שעות, כי ראינו שמדצמבר אתה 

. וגם בחשבון העסקה, בוודאי שלא. בוודאי שלא. אנחנו תמיד דיווחנו שעות ת:

שמן הסתם הוא מונח פה אני יכול למצוא אותו, רשום כמה שעות מדווח 

 וכך הלאה, בוודאי. 2, ליועץ מספר 1ליועץ מספר 

 טוב. ש: 

)לא שאף פעם, למיטב זכרוני, קודם לכן, לא בוקש, לא התבקשנו לכתוב רק  ת:

 (.20-13, ש' 6731)הנאשם, נגדית, עמ'  ושאר האנשים" ברור(

 

 זאת ועוד. .136

בלתי סביר,  ,68נ/הוא תשובת בתיה להודעת הדוא"ל של ניסימי  69נ/ניסיון הנאשם לטעון ש

בלתי הגיוני, ובלתי אמין, אף לאור פער הזמנים בין שתי ההודעות והתנהגות ב.כ. עומר עד 

 אז.

"תשובת , ואילו מה שהנאשם התיימר להציג כ24.11.2009היא מיום  68נ/הודעת ניסימי 

 .שבעה חודשים בדיוק לאחר מכן, 24.6.2010, הוא מיום 69נ/, בתיה"

האם  ,68נ/אכן היה תגובה להודעת ניסימי,  69נ/-את המציאות ו אילו שיקפה טענת הנאשם

, סיום הפרויקטמתקבל על הדעת שב.כ. עומר הייתה ממתינה שבעה חודשים תמימים, עד 

 כדי להביע את מורת רוחה מהשינוי הכה משמעותי בשיטת דיווח העבודה?

 סבורני שהתשובה השלילית לשאלה זו מתבקשת מאליה.

 

המעוררת טענת ההגנה, היא כיצד מתיישבת טענתה זו, עם העובדה שעד תמיהה נוספת,  .137

הגישה ב.כ. עומר  –שאז נזכרה "להלין" על הדרישה לדווח בחתך יועצים  – 2010חודשי יוני 

, בחתך יועצים )ראו 2010בחודשים מרץ, אפריל ומאי  –אמנם כוזבים  –את כל דוחות השעות 

 פירוט הדיווחים בהמשך(. 
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תו זו של הנאשם, ובניסיונותיו המגמתיים והעקיבים "לעצב" מחדש את המציאות, יש בטענ .138

כדי להסביר את הקושי העמוק במתן אמון בגרסתו,  –כפי שהודגם לעיל  –לצורכי גרסתו 

 במיוחס לו בכלל וביחס לחלקה הנטען של בתיה בפרויקט בפרט.

 

ויקט החטיבה בתיה לא עבדה במסגרת פר –( כוזבים 545דיווחי השעות )ת/

 להתיישבות

 

מבחינת מכלול העדויות והראיות הרלוונטיות הגעתי לכלל מסקנה שהוכח, מעבר לכל ספק  .139

 סביר, שבתיה לא עבדה במסגרת פרויקט החטיבה להתיישבות.

 להלן יפורטו הטעמים למסקנתי זו.

 

 (545דיווח שעות העבודה )ת/

אין מדובר בדיווחי שעות מדויקים, באופן שניתן לדעת כמה שעות עבודה השקיע כל יועץ,  .140

עמודות: תאריך, תיאור העבודה, מספר  4בכל יום. הדיווח נעשה באופן שבכל שורה ישנן 

שעות עבודה והערות שבהן צוינו שמות היועצים. בעמודה של התאריך, ברוב המכריע של 

( 10.03יכים, ולא תאריך אחד. בכל ההערות, למעט מועד אחד )המועדים, מצוין טווח תאר

. על מנת להקל על ההבנה, תובא לדוגמה שורה מאפיינת מתוך יותר מיועץ אחדדווח שעבד 

 טופס הדיווח.

   

 הערות מספר שעות עבודה תיאור העבודה תאריך

בחינה האם פריסת   17-18.02.2010

השירותים הקיימת עונה על 

בהתחשב בקליטה הצרכים 

 הצפויה בעתיד.

בתיה + איתי +  60

 רמי

 

(, עולה כי בתקופה 545ת/מבחינת שלושת דוחות השעות, שהוגשו מטעם ב.כ. עומר לחטיבה ) .141

 דיווח. שורות 45, ישנן 31.5.2010ועד יום  20.12.2009שמיום 

 .שורות 34-ב בתיהשורות מופיעה  45מתוך 

יה, לפי הנטען, הדעת נותנת שמי מהמעורבים בפרויקט, בשים לב לחלק המרכזי כל כך של בת

היה מכיר את בתיה, שומע את שמה, ולמצער, מודע לעבודתה ולתרומתה לפרויקט. הראיות 

 מצביעות על מסקנה הפוכה.

 

התמונה הברורה הנחשפת מכלל הראיות והעדויות, לרבות עדות הנאשם עצמו, היא שאיש  .142

כמו גם יתר הפרויקטים, שבהם נטען שבתיה  –מהמעורבים בפרויקט החטיבה להתיישבות 
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כלל לא  –עבדה, פרויקט לכיש ופרשת הכדורסל )ראו דיון בהרחבה בפרשות הרלוונטיות( 

 שהיא עבדה בפרויקט, כפי שיפורט להלן.הכיר את בתיה, ובפועל לא ידעו 

 

 בקר לא עבד עם בתיה ולא הכיר אותה

 34, דהיינו, כמעט בכל הפעילויות. מתוכן, שורות 44-ב בקרהדיווח, מופיע  שורות 45מתוך  .143

שעל פי  –למרות חלקו המשמעותי מאוד של בקר בפרויקט  בתיה.עם  משותפותפעילויות 

 בקר העיד שכלל לא עבד עם בתיה: –הדיווחים בתיה שניה לו 

 

 אוקי. מי זאת בתיה כהן? "ש:  

אני יודע שזאת אשתו, אני אז לא בדיוק את שמה, ידעתי שהוא נשוי והכל.  ת:

 כן.

 ?עבדת עם בתיה ש:

מית כלשהי שהוא היה בחו"ל והיא , למעט אולי איזה פעולה שילולא ת:

כלשהו מה  לא היה לי שום קשר מקצועי אינטנסיבי איתהביצעה את זה, 

 (.10-6, ש' 3513)בקר, ראשית, עמ' שאני זוכר. כן" 

 

 בהמשך, העיד בקר שמעולם לא פגש את בתיה: 

 

 כמה פעמים נפגשת עם בתיה בחיים? "ש:  

ראות אותה כי כל הזמן מדוברים . מעניין אותי כבר ללא נפגשתי בחיים ת:

 עליה.

? העברת לה מסמכים לגבי הפרויקטים אתה דיברת איתה פעםטוב.  ש:

 שאתה עושה?

 , אולי פעם היה עניין של תשלום, הסדרי תשלום כאלה ואחרים"לא ת:  

 (.19-16, ש' 5832)בקר, חוזרת, עמ'  

  

 החטיבה להתיישבות: בקר אף מסר כי ספציפית לא עבד עם בתיה במסגרת פרויקט 

 

שם היו מספר פרויקטים, תיכף אנחנו נעבור על הרשימות. אני רק רוצה  "ש:

בחטיבה להתיישבות בתיה כהן עבדה איתך על לשאול באופן כללי, 

 ?הנושאים האלה

לא, מראש אני אומר לא היה לי שום קשר עם בתיה כהן למעט כמה זוטות"  ת:

 (.20-18 , ש'3526)בקר,ראשית, עמ' 

 

מעבר לשאלות כלליות ביחס לחלקה של בתיה, נתבקש בקר להתייחס לפעולות שדווחו 

 ( כפעולות שבהן השתתפו, כביכול שניהם.545ת/)ב
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"ישיבת התנעה חלוקת משימות + הכנת מכתבי נתקיימה  20.12.2009-כך למשל, דווח שב

ובגינה דווחו עשר + אמנון"  "בתיה + רמי + איתי + נויבהשתתפות עדכון לבעלי תפקידים", 

 שעות עבודה.

, 3527בהתייחסו לישיבה זו מסר בקר כי לא זכור לו שבתיה השתתפה בה )בקר, ראשית, עמ' 

"שעתיים וחצי שעתיים לכל ( וכי אינו סבור שהישיבה נמשכה עשר שעות, אלא 4-1ש' 

 (.23-18, ש' 3527)בקר, ראשית, עמ'  היותר"

בהתייחסו לפעולות שדווחו במסגרת  –יו בחקירתו במשטרה בקר אישר בעדותו את דבר

כפעולות שמרביתן בוצעו  –( כאילו בוצעו על ידי בתיה, הנאשם ובקר 545ת/פרויקט החטיבה )

 על ידו:

 

אתה אומר "אני מעיין במסמכים, אני פשוט המום, אני המום מהסכומים  "ש:

ם רק עבור שאושרו לעבודה, אני עושה חישוב מהיר אני מבין ששול

 ₪".אלף  250-הפרויקט של הגליל כ

 כן, זה אני זוכר, אני עומד מאחורי זה, כן. ת:

כאשר כמעט כל מה שמפורט בטבלה ומיוחס לבתיה, לרמי ואז אתה אומר " ש:

 ולי אני בעצם ביצעתי".

 .נכון ת:

 זה נכון? ש:

 (.1-9, ש' 3528)בקר, ראשית, עמ'  זה נכון ת:

 

"בחינה בנושא  18-17.2.2010בהמשך, נשאל בקר ספציפית ביחס לעבודה מדווחת מתאריכים 

, האם פריסת השירותים הקיימת עתה על הצרכים בהתחשב בקליטה הצפויה בעתיד"

 שעות עבודה. 60, משך שכביכול בוצעה על ידי "בתיה + איתי + רמי"

 העבודה בעצמו. כלבקר מסר כי עשה את 

 

 .יתי את כל הדברים האלהאני עש  "ת: 

בחינת עם פריסת השירותים הקיימת עונה על הצרכים בהתחשב  כב' הש' לוי:

 אתה עשית את כל העבודה?בקליטה הצפויה בעתיד? 

 .כן ת:

 האם ראית את המוצר הסופי? כב' הש' לוי:

 .כן, אני, אני עשיתי אותו ואני ערכתי ת:

 אומר אתה עשית אותו לבד? ובמוצר הסופי, החלק הזה אתה כב' הש' לוי:

 (.31-24, ש' 3532)בקר, ראשית, עמ'  כן, כן, יש לי את זה פה" ת:
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משנשאל בקר, מדוע צוין שהעבודה נעשתה גם ע"י בתיה והנאשם, השיב בקר בהגינות כי 

מהיקף השעות הכולל,  20%-הנאשם ביצע עבודת בקרה על המסמכים, שאותה העריך בקר בכ

 שעות: 12-דהיינו כ

 

 

 ?אז למה כתוב בתיה איתי ורמי "כב' הש' לוי: 

 על כל המסמכים האלה. אני עשיתי איתו, רמי עשה בקרה  ת: 

 שעות? 60-אז כמה זה בקרה מתוך ה כב' הש' לוי: 

 א' צריך לשאול אותו כמה זמן הוא הקדיש לזה אני לא יודע,  ת: 

 ת כמה צריך,כמה צריך? אתה תגיד לי לפי דעתך המקצועי כב' הש' לוי: 

 אחוז מכל שעה שנתתי לכתיבה נגיד הוא היה צריך. 20  ת: 

 .12זה  60-אחוז מ 20אז  כב' הש' לוי: 

 שעות. 12  ת: 

 כן. כב' הש' לוי: 

 זהו. עכשיו מה שאני מבין כאן,  ת: 

 שעות אתה עשית? 48-אז את שאר ה כב' הש' לוי: 

מבין כאן, אני סתם, כן, כן, אני עשיתי את הזה, עכשיו, מה שאני  ת:

-10, ש' 3533, עד עמ' 33-32, ש' 3532)בקר, ראשית, עמ'  אני לא"

1.) 

 

 למען הסר ספק, עדות בקר, אף בעניין זה, הותירה רושם מהימן בליבי. .144

ותרומתו  –מאחר שבקר העיד שראה את המוצר הסופי שכל כולו פרי עבודתו ועריכתו 

המסקנה האפשרית היחידה היא שהדיווח על הרי ש –היחידה של הנאשם התבטאה בבקרה 

 בתיה כמי שנטלה חלק בעבודה, כוזב ואינו משקף את המציאות.

 

בסיכומיה טענה ההגנה כי אין בעובדה שבקר לא פגש את בתיה, כדי להוביל למסקנה שבתיה  .145

לא עבדה, שכן בקר לא פגש גם עובדים אחרים שעבדו בפרויקטים משותפים של בקר ושל 

 לסיכומי הנאשם(. 484-483יפים הנאשם )סע

 לא מצאתי כל ממש בטענה זו. 

 כלמבוססת על עדותו היחידה של בקר, אלא על עדויות  אינההמסקנה שבתיה לא עבדה  

ומחוזקת  –כפי שיפורט אף בהמשך  –העדים המעורבים, בפרויקט החטיבה להתיישבות 

את בתיה. זאת, לצד  ולא הכירהם  שגםבפרויקטים האחרים,  המעורביםבעדויות כל 

הימנעות הנאשם מהעדת בתיה, הפועלת לחובתו, והיעדר כל ראיה, ולו הקלושה ביותר, 

לתרומתה המקצועית הנטענת של בתיה בפרויקט החטיבה להתיישבות, או באיזה 

 מהפרויקטים האחרים.
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 בקר מעולם לא פגש את בתיה –גרסת הנאשם 

"בתיה ואיתי לא נפגשו  ולא עבד עמה: בתיהאף הנאשם אישר כי בקר מעולם לא פגש את  .146

, ש' 6739)הנאשם, נגדית, עמ' "בתיה ואיתי לא דיברו על ענייני עבודה מעולם" וכן:  מעולם"

24-22.) 

משנתבקש הנאשם להסביר כיצד יתכן שבתיה מעולם לא שוחחה עם בקר בעניינים  

מהלך קריאת החומר שהכין בקר נתקלה בתיה בשאלה, השיב הנאשם מקצועיים, למשל אם ב

 כי:

 

 )הנאשם,"גם אם היו שאלות, היא לא דיברה עם איתי היא העבירה את זה דרכי"   

 (.6-1ש'  6740, עד עמ' 32-28, ש' 6739נגדית, עמ'  

  

 עניינית:לשאלת התובע, לפשר שיטת עבודה בלתי יעילה זו, התחמק הנאשם, שוב, מתשובה  

 

 (.8-7ש'  6740)הנאשם, נגדית, עמ' "ככה. כי ככה אנחנו עובדים"   

 

לשאלת התובע, מדוע לא השתתפה בתיה בפגישות עם אנשי החטיבה להתיישבות ועם אנשי  .147

 המועצה האזורית לכיש, נמנע הנאשם ממתן הסבר כלשהו:

 

א למה בפגישות עם אנשי החטיבה ועם אנשים ממועצת לכיש היא ל "ש:

 הגיעה?

 (.11-10, ש' 6741)הנאשם, נגדית, עמ' כי היא לא באה לפגישות"  ת:

 

במצב דברים זה, לא ברורה טענת ההגנה בסיכומיה, לפיה יש בגרסת הנאשם כדי לעורר ספק  .148

להיעדרה  –אפילו על ידי הנאשם, שניתנה לו ההזדמנות לכך  –סביר. בהיעדר הסבר כלשהו 

הפרשיות בהן נטען שתרומתה  בכלציות הבינאישיות, האינטראק מכלהזועק של בתיה 

המסקנה ההגיונית האפשרית היחידה, המתבקשת מהראיות,  –מרכזית, ולעיתים בלעדית 

במסגרת  שבתיה לא עבדהוהמתיישבת עם ההיגיון הבריא, השכל הישר, וניסיון החיים, היא 

 איזה מהפרויקטים, לרבות פרויקט החטיבה להתיישבות.

 

 מי החטיבה אינו מכיר את בתיהאיש מגור

כפי שצוין לעיל, לא זו בלבד שבקר מעולם לא עבד עם בתיה ומעולם לא פגש אותה, הרי שאף  .149

 אנשי החטיבה להתיישבות, שהיו מעורבים בפרויקט מעולם לא עבדו עם בתיה.

 

 לא הכיר את בתיה –עדות ניסימי 

 ניסימי העיד שלא הכיר את בתיה: .150
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 מכיר?את בתיה אתה  "ש:  

 לא. ת:  

 לא. ש:  

 ,2770)ניסימי, ראשית, עמ' עכשיו אני שמעתי, אבל לפני כן לא ידעתי"  ת:  

 (.2-1ש'  2772, וכן עמ' 11-8ש'  

 

 עם זאת, ציין ניסימי כי בעבודה השוטפת מול ב.כ. עומר, הכיר יועצים אחרים: 

 

"רמי מכיר, איתי מכיר, אמנון אני מכיר, אבל את בתיה ואת נוי אני לא יודע מי 

 (.26-23, ש' 2773)ניסימי, ראשית, עמ' אלה" 

 

 לא הכיר את בתיה –עדות ריבלין 

 אפילו העד מטעם ההגנה, ריבלין, מסר כי לא שמע את שמה של בתיה: .151

 

 את השם בתיה כהן שמעת? "כב' הש' לוי:  

 (.19-11, ש' 6794)ריבלין, ראשית, עמ' לא"  בלין:העד מר רי  

 

 ( כוזבים545חיזוקים למסקנה שדיווחי השעות לחטיבה )ת/

 

חיזוקים למסקנה כי דיווחי השעות לחטיבה היו כוזבים, ככל שהתייחסו לחלקה של בתיה,  .152

דיווחי " והן בעדויות, לרבות עדות הנאשם, כי 1נמצאו הן בדיווח הכוזב על בתיה כ"יועץ 

 השעות נעשו על סמך הערכה בלבד, כפי שיפורט בקצרה להלן.

 

 "1הדיווח הכוזב על בתיה כ"יועץ 

 

", מבלי שעמדה בתנאים 1מבחינה עובדתית, אין חולק שבדיווחי השעות דווחה בתיה כ"יועץ  .153

 הנדרשים לכך, באופן שזיכה את עבודתה המדווחת בתעריף מוגדל, שלא כדין.

 

 לסיכומי הנאשם(. 475ר בדיווח שנעשה בשגגה )סעיף הנאשם טען שמדוב .154

 

 בסיכומיו טען הנאשם, כי לא ניתן להטיל עליו אחריות פליליות בגין דיווח זה, משני טעמים: .155

 

 עובדה זו לא צוינה בכתב האישום, וצצה לראשונה בסיכומי המאשימה. (א

 מאחר שמדובר בטעות אין, ולא יכול להיות בה, יסוד של מרמה. (ב
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 יידונו טענות אלה כסדרן. להלן

 

 הימנעות המאשימה מפירוט הטענה בכתב האישום

 הטענה אכן לא צוינה בכתב האישום ועלתה לראשונה במהלך חקירתו הנגדית של הנאשם. .156

 (.6729-6734הנאשם נשאל רבות בעניין זה )הנאשם, נגדית, עמ' 

יווח זה, שאינו תואם את לא ניתן לומר שלא ניתנה לנאשם הזדמנות נאותה להתגונן בפני ד

 המציאות.

בשים לב להיקף הדיווח הכוזב, להשלכותיו הכספיות, ואף הציבוריות, להזדמנות שניתנה 

לנאשם להתגונן, ובמיוחד לאיזון הראוי, בין מחדל המאשימה, לבין הפגיעה באינטרס 

טרס הציבורי, בהימנעות מהטלת אחריות, בגין המעשה, סבורני שהכף נוטה לטובת האינ

 הציבורי.

 

 מדובר בטעות שאינה מגעת כדי מרמה

כל אימת שנתברר קושי בראיות, או בדיווח, הקפיד הנאשם להטיל את האחריות על בתיה,  .157

 (. 16-15, ש' 6725וטען כי היא שדיווחה )הנאשם, נגדית, עמ' 

, " )הנאשם, נגדית1בהקשר הנדון, הנאשם טען מפורשות שלא הוא דיווח על בתיה כ"יועץ 

 (.27, ש' 12-11, ש' 6732עמ' 

 

 אך אישר:

 

שנים, הטעינו את המערכת וכתבנו דברי  10"שהיום כשאני מסתכל על זה בראייה לאחור, 

, ש' 6734)הנאשם, נגדית, עמ' וזו תקלה חמורה"  1לא נכונים, ודווחנו את בתיה כיועץ מספר 

28-26.) 

 

כי לכל הפחות הנאשם היה  –שם כפי שבית המשפט מתר –מדבריו אלה של הנאשם עולה 

 שותף מלא לדיווח שאינו משקף את המציאות.

 

"דירוגה של בתיה נבע בשגגה אשר מחמת היותה טעות אין ולא בסיכומי ההגנה נטען כי  .158

 לסיכומי הנאשם(  476)ס'  יכול להיות בה יסוד של מרמה"

 של מי כביכול הטעות? 

 בתיה.יש רק שתי אפשרויות: של הנאשם או של 

 לא בכדי נמנעה ההגנה מציון זהות האחראי לטעות.

 להלן תיבחן טענת ההגנה, בכל אחת מהאפשרויות:
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", הטענה שמדובר 1היא שדיווחה על עצמה "כיועץ  בתיהכי  –שאינה מקובלת עליי  –בהנחה  .159

בדווח שאין בו כוונת מרמה מתייחסת ליסוד הנפשי של בתיה ומחייבת בסיס ראייתי, שלא 

 א.נמצ

-דומה שאיש לא יחלוק כי הראיה הטובה ביותר לביסוס היסוד הנפשי של אדם, היא עדותו

 הוא.

צעד הפועל לחובת  –משנמנעה מבית המשפט האפשרות להתרשם מעדותה הישירה של בתיה 

 קיים קושי רב, בביסוס ממצא עובדתי, על סמך טענה בעלמא, בסיכומי הנאשם. –הנאשם 

סיכומיה מהפניה לעדות הנאשם בעניין זה. עדות כזו לא נמצאה. גם לא בכדי נמנעה ההגנה ב

 אם הייתה כזו, ספק רב בעיני אם ניתן ליתן לה משקל ראייתי.

 

 נותרה האפשרות ש"הטעות", כביכול, היא של הנאשם.  .160

 אף טענה זו לא ניתן לקבל.

 ראשית, אין כל בסיס ראייתי לכך. 

", וממילא לא טען 1אשר דיווח כי בתיה היא "יועץ  הוא, בשום שלב, שלא טעןהנאשם 

 .טעות שלוהנאשם, כי מדובר ב

מעדות הנאשם ומכלל הנסיבות, התמונה המתקבלת היא שאין מדובר בשגגה,  –ועיקר  –שנית 

אלא בדיווח כוזב, בכוונת מכוון, לזכות בתשלום בתעריף גבוה, בגין דיווחי שעות העבודה של 

 לן.בתיה, כפי שיפורט לה

 

 עדות הנאשם

כשנתבקש הנאשם להתייחס לדרישות התשלום מהחטיבה להתיישבות לפי בכירות היועץ,  .161

 השיב הנאשם, בבטחון רב, ובשחצנות מופגנת, לשאלת התובע:

 

 )הנאשם," 2]...[ איתי בקר זה יועץ  1בתיה ואני שנינו זה יועץ "לסבר את אוזנך, 

 (.3-5, ש' 6730נגדית, עמ'  

 

הוצג בפני הנאשם, מסמך החשכ"ל, בעניין תעריפי התקשרות עם נותני שירות בהמשך,  .162

"מסמך ( )להלן: 1195ת/" )2" ו"יועץ 1חיצוניים שבו מפורטות, בין היתר, הגדרות "יועץ 

 (.החשכ"ל"

 

מסמך החשכ"ל, צורף לדרישת ניסימי, מהנאשם להעביר לו את פרטי היועצים, כפי שיפורט 

 בהמשך.

 

 יועצים במסך החשכ"ל:כך מוגדרים ה

 

 תעריפים לתשלום –יועצים לניהול )מקצועות שונים( 
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 1יועץ  1.1

 

 :במצטבריועץ העונה על שלושת התנאים הבאים,       

 ;שלישיאו  תואר שניאו בעל  מהנדס. בעל תואר 1.1.1      

 בתחום  שנים 10מעל  ניסיון מקצועי. בעל 1.1.2      

 ;בו נדרשת עבודת הייעוץ הרלוונטי                 

 . בבעלותו משרד או שהוא שותף במשרד 1.1.3      

 יועצים )עובדים מקצועיים(  3המעסיק לפחות                  

 אשר עבודתם מתבצעת במשרד שבבעלותו )או                  

 במשרד בו הוא שותף(.                 

                                                                                                                            

 

 

 

 לשעה₪  271עד 

 2יועץ   1.2

 

 יועץ העונה על אחת משתי החלופות הבאות:       

 :במצטבריועץ העונה על שני התנאים הבאים,  1.2.1      

 או תואר שניאו בעל  מהנדסבעל תואר   1.2.1.1               

 ;שלישי                             

 שנים בתחום 7בעל ניסיון מקצועי מעל   1.2.1.2               

 הרלוונטי בו נדרשת עבודת הייעוץ.                             

 או      

 :במצטברהבאים,  יועץ העונה על שני התנאים  1.2.2      

 בעל תואר אקדמאי ראשון; 1.2.2.1                

 שנים  10בעל ניסיון מקצועי מעל  1.2.2.2                

 בתחום הרלוונטי בו נדרשת עבודת                                      

 הייעוץ.                             

  

 

 

 

 

 

 לשעה₪  241עד 

 

)הנאשם, נגדית,  שלישיאו  שניאו בעלת תואר  מהנדסבעלת תואר  אינההנאשם אישר שבתיה  .163

 (.10-8, ש' 6732עמ' 

 בשלב זה, עדיין לא התייאש הנאשם וטען כי:

 

, בגלל שיש בתחום הזה אנשים 1"לדעתי בתיה אושרה על ידי החטיבה כיועצת מספר 

)הנאשם, נגדית, עמ' יש לה משרד" שנים ומעלה, ובגלל ש 10שעובדים אצלה בהיקף של 

 (.17-16, ש' 6732

 

, ואילו 2004משעימת התובע את הנאשם עם העובדה שבתיה עובדת בב.כ. עומר רק משנת 

, דהיינו, ניסיון 2010-2009" לחטיבה להתיישבות הם מהשנים 1הדיווחים עליה כ"יועץ 
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, ש' 6732)הנאשם, נגדית, עמ' אישר הנאשם אף עובדה זו  –שנים לכל היותר  5מקצועי של 

19-18.) 

 

אותה טען רק זמן קצר לפני כן בבטחון רב,  –בעקבות זאת, נאלץ הנאשם לחזור בו מהטענה 

 .1עונה לתנאים הנדרשים לתשלום לפי תעריף יועץ  אינהואישר כי בתיה  –וללא כל היסוס 

 

)הנאשם, " 1מספר והיא לא רשאית להיות יועץ  1כן, בתיה מופיעה כיועץ מספר  "ת:

 (.31, ש' 6732נגדית, עמ' 

 

", נראה 2במאמר מוסגר יצוין כי מבחינת התנאים הנדרשים להיכלל בקטיגוריה של "יועץ  .164

שבתיה אינה עונה אפילו על החלופה השנייה, בקטיגוריה זו, שכן, אף לדברי הנאשם, אין 

בתיה אינה עומדת אפילו שנים בתחום הרלוונטי. דהיינו, ש 10לבתיה ניסיון מקצועי מעל 

 ". 2בתנאים להיכלל בקטיגוריה של "יועץ 

 

 לא זו אף זו.  .165

, תוך 2-ו 1יועץ  –שלח ניסימי לנאשם דרישה להעביר את שמות היועצים  16.12.2009ביום 

"צריכים להתאים לסווג בהתאם להוראת פירוט ניסיון השכלה וכישורים, תוך שציין שהם 

 (.1195ת/)חשכ"ל" 

 לבקשתו צירף ניסימי את מסמך החשכ"ל.כאמור, 

 

 (.3עמ'  1195ת/, שלח הנאשם לניסימי פרטים אודות היועצים )17.12.2009למחרת,  .166

 יועצים: 3במכתב הנאשם פורטו 

התנאים  3העונה לכל  1"יועץ לצד תיאור פרטיו, כתב הנאשם, באותיות מודגשות:  – הנאשם

 במצטבר".

ציין  – שוקי ברונהייםומר  ענת זלמה גורןגב'  – ים האחריםשני היועצואילו לצד תיאור פרטי 

שנות  7-"יותר מ , ובעלי"תואר מהנדס" בעלי –" 2"יועץ הנאשם, גם באותיות מודגשות, כי 

 ניסיון בתחום הרלוונטי".

 .במצטבר, והן לדרישה שיתקיימו לשלושת התנאיםדהיינו, הנאשם היה מודע, הן 

יועץ " ולא כ"1כיועץ לא " – בתיההנאשם על  לא דווחכדי שלא יצטרך לדווח מפורשות בכזב, 

2." 

 

( למכרז שפרסמה החטיבה 90נ/) 26.10.2009זאת ועוד. אף בהצעה שהגישה ב.כ. עומר, ביום  .167

 להתיישבות, לא צוין שמה של בתיה כיועצת מסוג כלשהו.

, צוין, בית היתר, ת ב.כ עומר "יעוץ בע"מ""פרופיל חברבהצעת ב.כ. עומר, תחת הכותרת 

 כי:
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"בראש החברה עומדת הגב' בתיה כהן, בעלת תואר ראשון בחוג המשולב במדעי החברה של 

 (.6, עמ' 90נ/) אילן"-אוניברסיטת בר

 

איתי שיועסקו בפרויקט:  שמות ארבעה יועציםפורטו  "כישורים וניסיון"תחת הכותרת 

שלמה שנים בתכנון מערכתי תעסוקתי ואזורי;  25בעל ניסיון של  , מתכנן ערים ואזורים,בקר

, אמנון גרוס, בעל תואר שני במנהל ובמדיניות ציבורית; יעקב נוי, כלכלן ותיק; שוורצברג

 בעל תואר שני בחקר ביצועים. 

 שמה של בתיה לא צוין ברשימה המתוארת.

 

, ידע הנאשם שבתיה 2009דהיינו, עוד לפני תחילת העבודה עבור החטיבה, בחודש דצמבר  .168

 ."2"יועץ , ואף לא בהגדרת "1יועץ עומדת בתנאי הגדת " אינה

יודגש, כי אין בממצא זה, כדי לייחס לנאשם רכיב מרמה שלא יוחס לו בכתב האישום או 

ומר הראיות, לשלילת טענת ההגנה, בסיכומי המאשימה, אלא אינדיקציה, העולה מניתוח ח

 לפיה, כביכול, מדובר בטעות, ולחיזוק המסקנה, כי הוכחה כוונת המרמה הנדרשת.

 

התואר האקדמי הנדרש, תואר מהנדס, תואר שני או שלישי, ומשך  –לאור מהות הדרישות  .169

האם מתקבלת על הדעת האפשרות שבתיה, שכביכול חתמה  –שנים  10הניסיון הנדרש, מעל 

לא היו מודעים לכך שבתיה נעדרת  –על הדוחות, או הנאשם, שלשיטתו הם היו על דעתו 

 התואר האקדמי והניסיון הנדרשים?

 סבורני שהתשובה השלילית לשאלה מתבקשת מאליה. 

תשובת הנאשם בכתב לניסימי, שבה לא נכלל שמה של בתיה ברשימת היועצים, רק מחזקת 

 מסקנה זו.

, למשל( 742ת/, למשל( וחשבוניות )545ת/ם להגיש דיווחי שעות )כל אלה לא מנעו מהנאש

 , שתעריף שכרו גבוה יותר."1כיועץ שבהם חושבו שעות העבודה הנטענות של בתיה "

 

מופרכות טענת הטעות מתעצמת למקרא דיווחי השעות לחטיבה שבהם צוין מפורשות:  .170

, דיווח שעות שלב ג', 9עמ'  545ת/ ) "2יועץ  –, איתי, נוי ואמנון 1יועץ בכיר  –"בתיה + רמי 

(, באופן המלמד "1"יועץ ודיווחים לחודשים קודמים, שבהם דווחה בתיה כ 2010מאי לחודש 

על כך שהדיווח נעשה בכוונת מכוון, מתוך מודעות מלאה לאבחנה בין הקטיגוריות, ומתוך 

 אינטרס כספי מובהק, בקבלת תשלום גבוה יותר, ולא מתוך טעות.

 

 חשיבות דרגות היועצים

ריבלין הסביר שתמחור הפרויקט נקבע על פי הערכת חטיבת התכנון, שהוא גוף מומחה, את  .171

 (.27-8, ש' 6780היקף שעות העבודה הנדרש, בחתך של יועצים )ריבלין, ראשית, עמ' 

 " ששכרו גבוה, לבין היועץ1בהתייחסו להבדל בין יועץ בכיר, בדרך כלל בעל המשרד, "יועץ  

"בסוג כזה של תכנון בדרך כלל אנחנו , ששכרו נמוך יותר, ציין ריבלין כי 2הפחות בכיר, יועץ 
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)ריבלין, ראשית, עמ' מתעסקים עם יועצים טכניים מהרמה, המדרג תקציב הנמוך"  לא

 (.14-13, ש' 6781

 

 שעות עבודת יועץ בכיר, בעל 850-( ל88נ/מדברים אלה מתבקשת המסקנה שלדרישת המכרז ) .172

", הייתה גם חשיבות מקצועית לאור סוג הפרויקט, וכי אין מדובר בדרישה 1משרד הוא "יועץ 

 טכנית בלבד. זאת, מעבר למשמעות הכספית של שעת ייעוץ של יועץ בכיר.

 

 " נעשה בכוונה1סיכום הדיווח הכוזב על בתיה כ"יועץ 

לסיכום, המסקנה העולה מכל האמור לעיל היא שהדיווח לחטיבה להתיישבות, על בתיה,  .173

", דהיינו מי שזכאית לקבלת תשלום לפי התעריף השעתי הגבוה ביותר של חשכ"ל, 1כ"יועץ 

הוא דיווח שאינו משקף את המציאות, מאחר שבתיה אינה עומדת בתנאים לצורך סיווגה 

 ". 1כ"יועץ 

 מסקנתי היא שהוכח שאין מדובר בטעות אלא במרמה בכוונת מכוון.  כפי שנקבע לעיל,

 

 דיווחי השעות נעשו על סמך הערכה בלבד

 כללי

סוגיית דיווחי השעות המבוססים על הערכה, נדונה בהרחבה במסגרת הדיון בפרשת לכיש  .174

 )ראו דיון בפרשת לכיש לעיל(. 

 

 גרסת הנאשם

להתיישבות, אישר הנאשם, כי אלו נעשו אף ביחס לדיווחי השעות בפרויקט החטיבה  .175

 בהסתמך על "הערכה" בלבד.

 כך למשל, ביחס לדיווח העבודה של בקר: 

 

 כן. שוב, יש פה הרבה מאד שעות של איתי. "ש:  

  איתי אמר פה על הדוכן הזה שהוא עשה את כל השעות ואף יותר. ת:  

 ?זה שוב הערכה נכון, של בתיהכן. עכשיו,  ש:  

 .כן ת:  

 (.11-7, ש' 6735)הנאשם, נגדית, עמ' לא דיברה איתו"  ש:  

 

בהמשך, לשאלה התובע כיצד ידעה בתיה לדווח על מספר השעות המדויק בסיורים שבהם לא  

 נטלה חלק, השיב הנאשם:

 

 )הנאשם," מעריכהאו שאנחנו מדברים, או שאני מספר לה, או שהיא "  

 (.22-19, ש' 6741נגדית, עמ'  
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טעם בטענת המאשימה בסיכומיה, כי אף בהתבטאויות הנאשם, במהלך עדותו, יש מצאתי  .176

 כדי ללמד על מודעות הנאשם לכך שדוחות השעות אינם משקפים את המציאות:

 

בואו, אני אגיד את זה יותר מדוייק. אם אני אעשה חצי מהשעות, ואני  "ת:

 אדווח חצי מהשעות אני אקבל חצי מהכסף.

 נכון. ש:

. כל הכסףאת  אקבלהשעות, אני  כלאת  אדווחמהשעות ו חצי אעשהי אם אנ ת:

 יותר מהמקסימוםאקבל  לאשעות, אני  יותראחוז  50 אעשהאם אני 

 שרשום במכרז.

 אחוז מהשעות, שמר יואל ריבלין העריך,  50רמי, אבל אם זה לוקח לך  ש:

ת ולקבל אחוז שעו 50אפשרויות, אפשרות אחת לכתוב, שעשיתי  2אז יש לי  ת:

 אחוז כסף. 50

 כן. ש:

ואפשרות אחת, לא לכתוב אמת ולכתוב את מלוא השעות, ולקבל את כל  ת:

 הכסף. 

 ומה אתה אמור לעשות? לכתוב אמת או לא אמת? ש.

 (.18-6, ש' 6721)הנאשם, נגדית, עמ' אנחנו כותבים רק אמת"  ת:

 

 כל הכסף.ונתקבל  מלוא השעותאין חולק שדווחו  .177

יישום הכלל שתיאר הנאשם, ברגע נדיר של כנות, מוביל למסקנה שהנאשם בחר באפשרות 

גם אם הדיווח אינו משקף בהכרח את  כל הכסף,של דיווח מלוא השעות כדי לקבל את 

 המציאות.

 

 גרסת בקר

באופן זהה לגרסתו בפרשת לכיש, מסר בקר בעדותו, כי אף במסגרת פרויקט החטיבה  .178

 לנאשם את היקף השעות שהשקיע. דיווחלא להתיישבות הוא 

 

 אתה נתת לרמי היקף שעות. "כב' הש' לוי:  

 (.5-4, ש' 5780)בקר, נגדית, עמ' לא, הוא ראה את היקפי הזמן"   ת:  

 

 לפי גרסת הנאשם, בתיה היא זו ש"העריכה" את היקף שעות העבודה, בין היתר, של בקר. .179

שעות העבודה, לבין שעות העבודה שהושקעו על היעדר הקשר בין "ההערכה" הנטענת של  

 17-18.2.2020בפועל, יכולה ללמד, התייחסות בקר, למשל לדווח על הפעילות בתאריכים 

 שעות עבודה. 60, שבו עבד, כביכול, ביחד, עם בתיה והנאשם, בהיקף מדווח של 545ת/ב

 

 זה לא מעשי לכתוב את השעות האלה כזה.  "ת:  
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 למה? כב' הש' לוי:  

כי זה לא הגיוני שאפשר לעשות כל כך הרבה עבודה בתאריכים  ת:

, עמ' 34-33, ש' 3529)בקר, ראשית, עמ' האלה ובשעות האלה" 

 (.3-1, ש' 3530

 
 לפיו, כביכול, העבודה נעשתה ביחד עם הנאשם ובתיה.  545ת/בניגוד לדיווח ב 

 

אלה )בקר, ראשית עמ'  את כל העבודה במועדים לבדוהתרשמותי היא שעדות בקר, כי עשה  .180

 היא עדות אמת, ומשקפת את המציאות. –( 10-1, ש' 3533, עמ' 33-32ש'  3532

 

להזכיר, חלקו המשמעותי של בקר, גם בפרויקט החטיבה להתיישבות, אינו שנוי במחלוקת.  .181

 45(, שם מתוך 545ת/מרכזיות בקר בפרויקט עולה, בראש ובראשונה מדיווחי ב.כ. עומר )

 שורות. 44-שעות עבודה, מצוין שמו של בקר ב 1,500הנחזות לתאר מעל שורות 

 6785( והן ריבלין )ריבלין, ראשית, עמ' 21-8ש'  2772בנוסף, הן ניסימי )ניסימי, ראשית, עמ'  

 ( ציינו בעדותם את חלקו המרכזי של בקר בפרויקט.21-19ש' 

 

ר בפרויקט, מתחזקת המסקנה לאור כל האמור, ובשים לב לחלקו המשמעותי כל כך של בק .182

( המבוססים כביכול על "הערכה" רחוקים מלשקף את המציאות, 545ת/שדיווחי השעות )

 ולפיכך, אף מטעם זה, כוזבים.

התרשמותי היא ש"הערכה" היא למעשה תיאור מרוכך לפירוט שמטרתו היא להגיע למכסת 

השעות המירבית המותרת, כדי לקבל את התשלום המירבי האפשרי במסגרת הפרויקט, כפי 

שהעיד הנאשם. למספר השעות המדווחות, בשיטה זו, אין כל קשר לשעות העבודה שבוצעו 

 בפועל. 

 

 ות השעותהעמימות המכוונת של דוח

אף בחינת דוחות השעות מלמדת שהם נערכו בערפול ובעמימות מכוונים, המתיישבים עם  .183

התחכום והערמה האופייניים לנאשם, באופן המונע כל אפשרות ממשית של בדיקת אמינות 

 הדוחות.

 

( עולה שהם נערכו, באופן שיטתי ומכוון, 545ת/מקריאה מדוקדקת של דוחות השעות ) .184

, על ידי מיבדיוק נעשו,  באיזה מועד, במרבית הפעולות, שאינו מאפשר לדעתן בעמימות, באופ

 שעות בדיוק, השקיע, כביכול, כל אחד מהיועצים בעבודה:  וכמה

 לתקופהכמעט כל מועדי עבודתה של ב.כ. עומר המדווחים אינם מדויקים, אלא מתייחסים 

אפשר לדעת באיזה יום בדיוק (, זאת, באופן שאינו מ18-17.2.2010של מספר ימים )למשל 

נעשו, אלא אם כן מדובר בפעולה בהשתתפות גורמי חוץ, שאז אין מנוס מנקיבה במועד 

 (.20.12.2009המדויק )למשל, ישיבת התנעה 
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"בתיה שעות עבודה של  60, דווח על 17-18.2.2010כך למשל, בתקופה המתוארת של יומיים,  

 ום בדיוק נעשתה עבודה. + איתי + רמי", לא ניתן לדעת באיזה י

כמה שעות עבד כל אחד מהיועצים  –שביצע את העבודה  וזהות היועץ, היקף השעותכך גם  

 המדווחים?

האם החלוקה היא בהכרח של עשר שעות עבודה של כל אחד מהיועצים, בשני ימי העבודה  

 המדווחים? ספק רב.

עבודה לפי דרגת היועץ, כפי חשיבות הדיוק בדיווח מתחדדת, לאור הפער בתעריף שעות  

 שפורט בהרחבה לעיל.

 

מדוע נמנע הנאשם מדיווח מדויק של מועד העבודה, של זהות היועץ והיקף שעות העבודה,  .185

 כפי שהקפיד לעשות ביחס לפעולות בהן השתתפו גורמי חוץ?

במועצה פגישות  – 1.3.2010; בחטיבהישיבת עבודה  30.12.2009ישיבת התנעה;  20.12.2009) 

 18.3.2010פגישה;  10.3.2010עם מנהלת מעברים;  פגישה – 9.3.2010; האזורית מעלה יוסף

 ישיבת התנעה(. –

 

התמיהה מהיעדר תיאור מדויק, גוברת במיוחד לאור גרסת הנאשם עצמו שבכל הפעולות בהן  .186

קשר  , ומבלי שהיהבנפרד, אך אותו נושא, על באותו יוםמתואר שבתיה ובקר עבדו, במקרה 

 ביניהם.

לדווח על היקף השעות  –אם אכן מעוניינים לדווח אמת  –בנסיבות אלה, הרבה יותר פשוט  

 המדויק שהשקיע, כביכול, כל אחד מהיועצים, לפי גרסת הנאשם, לחוד.

 

התשובה הבלתי נמנעת לשאלות אלה, ובהיעדר הסבר של ממש, היא שאף בהימנעות שיטתית  .187

( המלמדת, כשלעצמה, על כך שאין 545ת/את דיווחי השעות )המאפיינת  –מדיווח מדויק 

כדי להצביע על כך שהדוחות כוזבים, וכי העמימות  –מדובר במקריות, אלא בכוונת מכוון 

 והערפול בדיווח, לא נועדו אלא לחפות על הכזב הגלום בהם, ולהקשות על חשיפתו.

 

השעות המדווחות  ההתאמה הכמעט מוחלטת בין היקף השעות שנדרש במכרז לבין

 עם עמימות הדוחות

 

שילוב ההתאמה, הכמעט מוחלטת, בין היקף השעות שנדרש במכרז, לבין כמות השעות  .188

", שבהן לבתיה היה חלק נכבד, ביחד עם העמימות 1המדווחת ושעות העבודה של "יועץ 

תי המכוונת בדיווח, כפי שפורט בהרחבה לעיל, באופן שלא ניתן לדעת מה היה חלקה האמי

של בתיה בעבודה, מחזק את המסקנה שמדובר בדוחות כוזבים, ככל שמדובר בתיאור חלקה 

 הנטען של בתיה, כפי שיפורט להלן.
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שעות עבודה  1,500( נקבע האומדן התקציבי בפרויקט על בסיס של 88נ/כזכור, בתנאי המכרז ) .189

 ".2שעות עבודת "יועץ  704-", ו1שעות עבודת "יועץ  850בחלוקה של 

 

, ש' 2784ריבלין, עד ההגנה, מומחה בתחומו, שאיש לא חלק על יושרו )ניסימי, ראשית, עמ'  .190

לסיכומי הנאשם( העיד שבדרך כלל היועצים  498( וההגנה אף הדגישה זאת בסיכומיה )ס' 3-1

מדווחים, פחות או יותר, על ביצוע מכסת השעות המרבית שנקבעו במכרז )ריבלין, ראשית, 

 (.13-7, ש' 6784עמ' 

 

סבורני כי בהתאמה כמעט מוחלטת זו בשעות העבודה בין היקף השעות שנקבע בתנאי המכרז  .191

עם דברי הנאשם בעניין זה )כפי שפורט לעיל( ועם עדות ריבלין, ועם  –ובין הדיווח בפועל 

יש כדי להוביל למסקנה מובהקת, כי  –הראיות המצטברות, שמהן עולה כי בתיה לא עבדה 

( "הותאמו", כדי לאפשר לנאשם ולב.כ. עומר לקבל את 545ת/העבודה בפועל ) דיווחי שעות

התשלום המרבי שהוקצה לפרויקט, מבלי שהיה לכך קשר ממשי לשעות העבודה שהוקדשו 

 בפועל.

כפי שבא לביטוי  –מלבד הנאשם ובקר, שהיה דמות מקצועית מובילה ודומיננטית, בפרויקט  

הנאשם היה זקוק לדמות  –ם החטיבה, ניסימי וריבלין בעדויות המעורבים בפרויקט מטע

ולה יוכל לייחס שעות עבודה, מבלי שאלה בוצעו, באופן  –שעל נאמנותה יכל לסמוך  –נוספת 

שיאפשר "ניפוח" הדוח באופן מלאכותי וכוזב, עד לתקרת היקף השעות המותרת לפי המכרז, 

פי המכרז. ל"תפקיד" זה נבחרה ואף מעט מעבר לכך, ול"זכות" בסכום המרבי לתשלום ל

 בתיה.

 

באופן שלא ייראה כאילו  –בתחכומו, וכדי להקנות לדוח השעות מראית עין של אמינות ודיוק  .192

הוסיף הנאשם לתקרת  –כמות השעות "נתפרה" בדיוק כדי להגיע למכסת השעות המירבית 

 פר עגול.שעות(, ואף הקפיד שזה לא יהיה מס 62.5השעות מספר שעות זניח יחסית )

 

 קשר סיבתי יעיל בין הדיווח הכוזב לבין התשלום

 

 כללי

שני עדים העידו ביחס לקשר בין דיווחי שעות העבודה לבין התשלום לב.כ. עומר, ניסימי  .193

 מטעם התביעה וריבלין מטעם ההגנה.

הן המאשימה, והן ההגנה, הסתמכו בסיכומיהם על דברי עדים אלה, כל צד לביסוס טענתו,  

 שיפורט בהמשך.כפי 
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 המחלוקת

לטענת המאשימה, את עדויות ניסימי וריבלין יש להבין על רקע סמכויותיהם לפי ההסכם,  .194

שמהן עולה שאילו ידעו שדיווחי השעות היו כוזבים, לא היו  –וחלוקת העבודה ביניהם 

 מאשרים אותם לתשלום.

 

עות, אפילו היו כוזבים, ובין לטענת ההגנה, לא הוכח קישר סיבתי יעיל בין העברת דיווחי הש .195

קבלת התשלום, שכן דיווח השעות לא היה פרמטר, בוודאי לא פרמטר מרכזי, בקבלת 

 התשלום, על ידי ב.כ. עומר.

"ועדת (, שבהם צוין כי 95נ/-ו 93, נ/91נ/ההגנה ביססה את טענתה, על דוחות ועדת ההיגוי ) 

 501-496מי, ריבלין ובקר )סעיפים , ועל עדויות ניסילתשלום" –ההיגוי מאשרת את שלב 

 לסיכומי הנאשם(.

 

 דיון

 דיווח כפול –מסמכי ההתקשרות 

התמונה המתקבלת מניתוח מדוקדק של מסמכי ההתקשרות, כפי שנעשה בהרחבה לעיל היא  .196

שהתשלום הותנה בדיווח כפול: דיווח מילולי, על התקדמות שלבי העבודה )שכונו במשפט 

 היקף שעות העבודה בפועל."אבני דרך"( ודיווח על 

 

 דיווח כפול ואישור כפול –התנהלות הצדדים בפועל 

אף מבחינת התנהלות הצדדים בפועל, עולה שרק לאחר אישור מקצועי של ועדת ההיגוי, את  .197

כל אחד מהשלבים לתשלום הגישה ב.כ. עומר את דיווחי השעות, שבהסתמך עליהם, נקבע 

 הסכום שקיבלה ב.כ. עומר.

( ורק לאחר מכן, 91נ/אישרה ועדת ההיגוי את שלב א' לתשלום ) 17.3.2010, ביום כך למשל 

 700הכוללת דיווח על  501שלחה ב.כ. עומר לניסימי חשבונית עסקה מס'  18.3.2010ביום 

", בהיקף 2שעות "יועץ  308-ו₪  119,532", בשווי 1שעות "יועץ  392שעות עבודה, בחלוקה של 

 (.545ת/ ;739ת/; 742/ת)₪  203,053כולל של 

(. בפרוטוקול סיכום הישיבה, 93נ/אישרה ועדת ההיגוי את שלב ב' לתשלום ) 29.4.2010ביום  

לנאשם שנכח בישיבה, צוין כי הנאשם הוא מנכ"ל ב.כ. עומר. אין  אישישהעתקו נשלח באופן 

.כ. אינדיקציה בראיות שהנאשם שהקפיד לאורך כל המשפט, להדגיש שהוא אינו מנכ"ל ב

 ביקש, בשלב כלשהו, בזמן אמת, לתקן רישום זה.  –עומר 

(, שלחה ב.כ. עומר לניסימי 93נ/, רק לאחר שנתקבל אישור ועדת ההיגוי )2.5.2010ביום  

", בשווי 1שעות "יועץ  302שעות עבודה, בחלוקה של  500, הכוללת 502חשבונית עסקה מס' 

 (.69נ/)₪  145,791בהיקף כולל של ₪ ,  53,692" בשווי 2שעות "יועץ  198-ו₪,  92,099

אישרה ועדת ההיגוי את שלב ג' לתשלום. העתק פרוטוקול הישיבה נשלח  30.5.2010ביום  

 (. 95נ/" )מנכ"ל ב.כ עומר –רמי כהן ל"
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, רק לאחר אישור הגורם המקצועי, הגישה ב.כ. עומר לניסימי, חשבונית עסקה 2.6.2010ביום  

 51,075", בשווי 1שעות "יועץ  167.5שעות עבודה, בחלוקה של  362ח על , הכוללת דיוו503מס' 

 (.744ת/)₪  104,767בהיקף כולל של ₪,  53,692" בשווי 2שעות "יועץ  198-ו₪ 

 

 453,611שעות עבודה, בהיקף כולל של  1562.5בסך הכל דיווחה ב.כ. עומר על היקף כולל של  

" בשווי 2שעות "יועץ  704-ו₪  262,706, בשווי "1שעות "יועץ  861.5מתוכן דווח על ₪. 

190,905  .₪ 

 
אין חולק שעל יסוד החשבוניות המפורטות, כמתואר לעיל, קיבלה ב.כ. עומר את הסכום  .198

 הכולל שדרשה.

"דיווחי השעות לא היו פרמטר, ובוודאי לא פרמטר לפיה, כביכול  –אילו שיקפה טענת ההגנה  

יכול, באישורי ועדת ההיגוי לתשלום, מתעוררות מספר וניתן היה להסתפק, כב מרכזי"

שאלות, שהתשובה עליהן אינה יכולה להצביע אלא על חשיבות דיווחי השעות, כבסיס 

 לתשלום:

 מדוע הגישה ב.כ. עומר את דיווחי השעות, אם לא היה צורך בהם? –הגשת הדוחות  עצם 

ן עקיב, רק לאחר אישור ועדת ההיגוי, מדוע הוגשו דיווחי השעות, באופ –הגשת הדוחות  עיתוי 

 אם ניתן היה להסתפק רק באישורים אלה?

כיצד, על בסיס אישורי ועדת ההיגוי בלבד, כטענת ההגנה, יכלו  – לתשלום המדויק הסכום 

 הגורמים האחראים לתשלום בחטיבה, לדעת מה הסכום המדויק לתשלום?

בהיעדר דיווח על חלוקת שעות העבודה לפי דרגות היועצים, כיצד  – מבנה הסכום לתשלום

 יכלו גורמי החטיבה לדעת מה הסכום המדויק המגיע בגין עבודת כל אחד מסוגי היועצים?

 

 חלוקת העבודה בין ניסימי לבין ריבלין

 המקצועיהיה אחראי לצד  ריבליןמעדויות השניים עולה שחלוקת העבודה ביניהם הייתה ש .199

, וכי ריבלין היה כפוף ניהולי –המינהלי היה אחראי להיבט  ניסימישל העבודה, ואילו 

 לניסימי.

 :ניסימיכך העיד  

 

יואל ריבלין, נכון, לא רציתי לנקוב בשם אבל נקבת. אחד מהם הבכיר זה  "ת:

והוא איך אמרנו? אם רותי פרים היא ישרה אז הוא יותר ישר.  יואל ריבלין

הייתי יותר בקטע הניהולי , אני ן את החומר המקצועיוהוא למעשה הכי

 (.1-3, ש' 2784)ניסימי, נגדית, עמ'  בוא נקרא לזה"

 

 ובהמשך: 
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אני כן, בדרך כלל מי שהיה בודק את הסעיפים עצמם זה לא אני הייתי,  "ת:

או אחד  זה יואל, הייתי מאשר את התשלום אבל היה איש מקצוע מטעמי

)ניסימי, נגדית, עמ' " יה מאשר את זה מקצועיתשהאחר או איש מהמרחב 

 (.17-15, ש' 2789

 

 :ריבליןבאופן דומה, העיד  

 

הקטע בעצם אחראי על  אתהכלומר אם אני מבינה נכון אז  "עו"ד שחף:
 ,המקצועי

 העד, מר ריבלין: בדיוק.

 .הקטע הניהוליוהוא אחראי יותר על   עו"ד שחף:

 .המנהלי, כןהעד, מר ריבלין: 

 מנהלי.  עו"ד שחף:

 (.12-7, ש' 6788)ריבלין, נגדית, עמ'  העד, מר ריבלין: מנהלי"

 

 הקשר הסיבתי בין דיווחי השעות של ב.כ. עומר לבין התשלום 

 

 כללי

שני העדים, ניסימי וריבלין, נשאלו על ידי המאשימה, כיצד היו נוהגים אילו היה מתברר להם  .200

 שדיווחי ב.כ. עומר אינם נכונים.

בתשובותיהם התמקדו העדים באיכות הגבוהה של המוצר שקיבלו מב.כ. עומר, ניסו להמעיט  

בחשיבות אי נכונות הדיווח, או שעשו מאמץ, לעיתים באופן צורם, להימנע ממתן תשובה 

 ישירה לשאלה.

 

 עדות ניסימי

 כך למשל השיב ניסימי: .201

 

נכונים, מה היית אם היית יודע שהדיווחים של השעות שקיבלת הם לא  "ש:

 עושה?

. הייתי מפנה, חוזר אליו יכול להיות, הולך לחשבת שלי ואומר לא תקיןזה  ת:

, את זה אני שאני קיבלתי מוצר טובלה מה עושים בדבר כזה, אבל תזכור 

ועל סמך המוצר שלי  המוצר שלי היה מצויןחייב להגיד את הדבר הזה, 

 נעשו דברים טובים בשטח. מוצר שקיבלתי.

 אוקי. :ש
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אבל, כאילו איך אמרתי? אני סומך על  לא תקין שיש שמות אחריםזה  ת:

 (.16-10, ש' 2774)ניסימי, ראשית, עמ' החברה" 

 

בהמשך, נשאל ניסימי, מפורשות כיצד היה מגיב אילו ידע שבניגוד למדווח, בתיה לא עבדה. 

 בתשובתו לא אמר ניסימי שהיה נמנע מתשלום לב.כ. עומר:

 

שואל, אני אשאל את זה בצורה יותר, אם היית יודע שבתיה לא עבדה  אני "ש:

 בפרויקט ולא היתה קשורה לזה, מה היית עושה?

הייתי פונה לרמי והייתי אומר לו תשמע היא לא קשורה ומה היא עושה  ת:

ברשימות האלה והייתי גם יכול להיות מתייעץ עם הלשכה המשפטית שלי 

)ניסימי, את זה או חוזרים, אין לי מושג" מה עושים בדבר כזה, מתקנים 

 (.27-23, ש' 2775ראשית, עמ' 

 ובהמשך: 

 

 היית משלם? "ש: 

 משלם מה? ת:

 את התשלום. ש: 

את התשלום עד הטיפול, כי קיבלתי את המוצר, אני רוצה כל הזמן אני  ת:

" )ניסימי, נגדית, עמ' המוצר קיבלתי ברמה טובה מאודאומר את זה את 

 (.30-28 , ש'2781

  

ניסימי אישר כי בחקירתו במשטרה השיב אחרת, כי היה רואה את הדיווח הכוזב בחומרה,  

עד כדי שקילת הגשת תלונה במשטרה, אך באותה נשימה, מיהר לתלות את תוכן תשובתו 

 במשטרה בהתנהגות החוקר:

 

מה שאמרת שזה היה חמור מאוד, אם היית יודע בזמן אמת היית במשטרה  "ש:

פונה ליועץ המשפטי, מפסיק את ההתקשרות ולא משלם להם וככל הנראה 

 שגם היית מגיע תלונה במשטרה.

 .כן ת:

 זה נכון? ש:

אבל אני רוצה להגיד עוד משהו, אלה  אם זה מה שאמרתי זה נכוןזה,  ת:

דברים שדי יושמו מהחוקר, אני רוצה להגיד את זה הוא די כשנכנסתי הוא 

שער וכשנכנס הוא אמר לי תשמע שלום תשתף איתי ייבש אותי חצי שעה ב

פעולה תלך איתי הכל יהיה בסדר, לא יהיה בסדר זה יהיה אפיזודה חולפת, 

לא יהיה בסדר אנחנו נקשה עליך את החיים, משהו כזה בסגנון הזה. הוא 
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-32, ש' 2775)ניסימי, ראשית, עמ'  אמר לי ואני אמרתי את זה גם בעדות"

 (.6-1, ש' 2776, עמ' 28

 

התרשמותי, כפי שצוין לעיל, היא שבתשובותיו עשה ניסימי כל מאמץ להמעיט במשמעות  .202

הדיווח הכוזב, תוך הדגשת רמת המוצר שקיבלה החטיבה מב.כ. עומר, בין היתר, כדי להפחית 

מחומרת איכות הבקרה שהפעיל, קודם אישור תשלום כולל, בסכום לא מבוטל של כמעט חצי 

ציבור, על בסיס דוחות שנתבררו ככוזבים, בפרטים שלא נדרשו מאמצים מכספי ₪, מיליון 

", בניגוד 1יוצאי דופן כדי לברר אמיתות תוכנם, ובמיוחד, העובדה שבתיה, לא הייתה "יועץ 

 למה שדווח.

 

, לאחר פתיחת החקירה, לקצין המשטרה 9.6.2015רק לאחר שניסימי הופנה למכתבו מיום  .203

ות עתידיות עם משרדים לביצוע עבודה כוללנית, נוודא כי דיווח "בהתקשרוישבו ציין כי  –

השעות יהיה פרטני לכל יועץ בצוות העבודה והתשלום יהיה בהתאם לתעריף היועץ" 

 ":1אישר ניסימי, בהתייחסו לדיווח על שעות עבודה של בתיה כ"יועץ  –( 547ת/)

 

השכר  הייתי צריך לבדוק את זה. לראות את הכישורים שלה ואת "ת:

 שמגיע לה.

 אז אני שואל במקרה הזה, כב' הש' לוי:

 (.21-18, ש' 2779)ניסימי, ראשית, עמ' לא עשיתי"   ת:

 

בחקירתו הנגדית, הסתייג ניסימי מטענת הסניגור, לפיה החטיבה לא דרשה לדעת את זהות  .204

 היועץ שביצע את העבודה:

 

שעושה כל לא היתה דרישה שלכם לדעת מי הפרסונה כאילו זו  "ש:

 , זה גם משהו שהגיע בשלב מאוחר יותר.שעה ושעה

. תראה, אנחנו מגדירים לפי העבודה עצמה, לפי לא, זה לא מדויק ת:

מהות העבודה מגדירים איזה, מה אנחנו דורשי, איזה אנשים 

אנחנו דורשים, יועץ בכיר, יועץ לא בכיר, כל אחד לפי הדרגה שלו, 

)ניסימי, ם שצריכים לעבודה" כל אחד לפי הרמה שאנחנו חושבי

 (.10-5, ש' 2791נגדית, עמ' 

 עדות ריבלין

ריבלין הדגיש בעדותו כי כמתכנן החטיבה, הדגש מבחינתו היה על ההספק הכמותי של  .205

 העבודה שסיפקה ב.כ. עומר, ולא על היקף השעות:
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"אני עוד פעם אומר, היקף השעות שבסופו של דבר באים בפרויקט כזה היא לא 

, 6785)ריבלין, ראשית, עמ' רת על ידנו אלא יותר ]...[ רמת ההספק הכמותי" נספ

 (.5-3שורות 

 

 ובהמשך: 

 

)ריבלין, ראשית, עמ' "אז לכן נושא השעות הוא פחות רלבנטי לי לפחות כמתכנן" 

 (.11, ש' 6785

 וכן: 

 

ו לי "בוועדות היגוי ]...[ מביאים לי את הספק העבודה, אני לא נכנס כרגע אם אמר

, ש' 6785)ריבלין, ראשית, עמ' כמה שעות הם עבדו על זה או לא עבדו על זה שעות" 

26-24.) 

 

 בחקירתו הנגדית אישר ריבלין כי: 

 

 (.22-21, ש' 6788)ריבלין, נגדית, עמ' "במקרה הזה עבדנו שעות עבודה"   

 

ריבלין נשאל מפורשות, האם הוא רשאי לאשר תשלום בהסתמך על היקף עבודה בלבד, ללא 

שעות, והסביר שעקרונית הוא רשאי לעשות זאת, אך בפרויקט הספציפי לא יכל לעשות זאת. 

 (.27-14, ש' 6793)ריבלין, נגדית, עמ'  "במקרה כזה לא יכול"

 

ידע שהוא כולל דיווח על אדם שלא עבד, לא ריבלין אישר שאילו ידע שהדוח כוזב, או שאילו  .206

 היה מאשר אותו לתשלום:

 

 אם היית שזה דו"ח כוזב אתה היית חותם עליו?  "עו"ד שחף:  

 .בוודאי שאם הייתי חושב שזה דו"ח כוזב לא הייתי חותם עליוהער, מר ריבלין:   

 אוקי.  עו"ד שחף:  

 כוזב, לא נראה לי.העד, מר ריבלין: אם הייתי חושב שזה דו"ח   

 אם היית יודע שזה כולל מרכיבים שלא משקפים,  עו"ד שחף:  

אוקי? שאם הייתי יודע העד, מר ריבלין: אם שואלת אותי שאלה היפותטית, 

שבתוך הדבר הזה יש גוף שלא עבד, אם הייתי יודע שהוא לא עבד 

. אני לא, זה לא רמת התחקיר שאני נכנס בוודאי שלא הייתי חותם

יו בביצוע עבודה, אני לא מנהל משרד של ספק, אני מבקש אל

עבודה ומבקש תוצר. ברגע שקיבלתי את התוצר ואני רואה שעומד 
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באמות המידה זה מה שמעניין אותי, אני לא נכנס לניהול המשרד 

 (.18-9, ש' 6798)ריבלין, נגדית, עמ' עצמו" 

 

 הקשר הסיבתי בין דיווחי השעות לבין התשלום –סיכום 

הן לנאשם, מטעם ב.כ. עומר,  –התמונה המתקבלת, מכל האמור לעיל, היא שלשני הצדדים  .207

והן לנציגי החטיבה, היה ברור שבהתאם להסכם, התשלום כפוף להגשת דוח בדבר שעות 

 העבודה שבוצעו בפועל.

, הגישה באופן הנחזה להיראות כדוח 545ת/ב.כ. עומר אף נהגה כך, ואת כל שלושת הדוחות ב 

 שעות תקין, הכולל אף דיווח לפי חתך יועצים.

 

בניגוד לטענת המאשימה בסיכומיה, מעדויות ריבלין, ובמיוחד ניסימי, עולה שהתמקדו  .208

 בתוצרי העבודה, ולא בשעות העבודה.

עם זה עד ההגנה ריבלין העיד מפורשות שאילו ידע שהדוח כוזב, או שהדיווח כולל אדם שלא  

 אישור התשלום.עבד, הוא לא היה חותם ל

 עדות ניסימי, כפי שפורט לעיל, הייתה פחות נחרצת בעניין זה. 

 

מבחינה משפטית, כפי שיובהר בהמשך, איני סבור שיש בכך כדי להשמיט את הבסיס מתחת  .209

 לקשר הסיבתי היעיל בין דוחות הכזב ובין התשלום.

 

 הנאשם עומד מאחורי דוחות השעות

 ( הוכנו ונחתמו על ידי בתיה.545ת/ף בפרשה זו )לטענת הנאשם, כל דיווחי השעות א .210

 

 למען הסר ספק, אף בהתרחשות זו איני מאמין לנאשם. .211

 יש בהימנעות הנאשם מהעדת בתיה כדי לפעול בעוצמה לחובתו בהקשר זה. 

 

בנוסף, לא הובאה כל ראיה אחרת, שיש בה כדי לתמוך בגרסת הנאשם, ולמצער, לעורר ספק  .212

 סביר.

רכה וחתמה על הדוחות, מדוע לא הובאה בפני בית המשפט חוות דעת אם אכן בתיה ע 

 גרפולוגית, לפיה החתימה על הדוחות היא אכן חתימת בתיה?

מכוח הכלל שהימנעות מהבאת ראיה שיש בה כדי לתמוך בגרסת הצד הטוען לה, לחזק את  

סת גרסת הצד שכנגד, התשובה המתבקשת היא שיש בהימנעות ההגנה כדי לחזק את גר

 המאשימה. 
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מעדויות ניסימי וריבלין, שני העדים המעורבים בפרשת החטיבה עולה בבירור שלא הכירו את  .213

(. ממסמכים שערך 12-11ש'  6794ריבלין נגדית עמ'  ;9-8ש'  2770בתיה )ניסימי ראשית, עמ' 

 (.95נ/ ;93ריבלין עולה שראה בנאשם מנכ"ל ב.כ. עומר )נ/

 

 האישוםטענות שלא בא זכרן בכתב 

בסיכומיו טען הנאשם, כי בסיכומי המאשימה צצו לראשונה שתי טענות שלא בא זכרן בכתב  .214

 האישום: 

 שגם דיווח על דרך אומדן מהווה מרמה.  –הטענה האחת 

 " מהווה מרמה.1שגם דיווח שגוי על אודות "דירוגה" של בתיה כ"יועץ  –הטענה האחרת 

 

 נכללו בכתב האישום.אין חולק ששתי הטענות המתוארות לא  .215

דא עקא, מבחינה עובדתית הנאשם לא העלה איזו מטענות אלה בחקירתו במשטרה, ושתיהן 

 נחשפו לראשונה במשפט, במהלך עדות הנאשם בלבד.

את הטענה שדיווחי השעות נעשו, כביכול, ע"י בתיה בעיקר, בהסתמך על "הערכה" בלבד, 

 (.24-20, ש' 6064ם, ראשית, עמ' העלה הנאשם לראשונה, בחקירתו הראשית )הנאש

 בנסיבות אלה, לא הייתה למאשימה כל דרך "לצפות" טענתו זו של הנאשם.

 

", אף שאינה כזו, נחשפה רק 1שבתיה דווחה כ"יועץ  –שאינה שנויה במחלוקת עוד  –העובדה  .216

( וגם זאת, רק לאחר 31ש'  6732במהלך חקירתו הנגדית של הנאשם )הנאשם, נגדית, עמ' 

" )הנאשם, 1נאשם טען בבית המשפט, בעזות מצח, בחקירתו הנגדית, שבתיה היא "יועץ שה

(, תוך העלאת טענות שקריות ביחס להתאמתה לדירוג זה )הנאשם, 5-3, ש' 6730נגדית, עמ' 

 (.17-16, ש' 6732נגדית, עמ' 

הגשת עם זאת, אין מדובר בנתון שהמאשימה לא יכלה, בשקידה סבירה, לגלותו עוד בטרם  

 כתב האישום.

 

בנסיבות אלה, ברי כי ככל שהדברים אמורים ביחס לטענת "האומדן" המאשימה לא  .217

התרשלה בניסוח כתב האישום, שכן מדיווחי השעות הנוקבים במספרים מדויקים, לא ניתן 

 בשום פנים ואופן, לדעת שמדובר ב"אומדן".

 

ס לנאשם "ראש" מרמה מכל מקום, בסיכומיה, בפרשה זו, לא ביקשה המאשימה לייח .218

עצמאי, בגין דיווח שעות הנסמך על "הערכה" בלבד, אלא כחיזוק לכזב והמרמה הנטענים 

 עשר.-בשתי הפרשיות במסגרת האישום האחד

 

 ".1שונים הם פני הדברים ביחס לדיווח הכוזב על בתיה כ"יועץ  .219
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פני הגשת כתב כאמור, אמנם מדובר בנתון שהמאשימה, בשקידה סבירה, יכלה לגלות עוד ל 

 האישום.

 

לחוק סדר הדין הפלילי  184עם זאת, סבורני שבעניין זה, יש להחיל את המבחן שנקבע בסעיף  .220

לפיו רשאי בית המשפט להרשיע נאשם  –( החסד"פ)להלן:  1984–]נוסח חדש[, התשמ"ד

 בעבירה שאשמתו בה נתגלתה מן העובדות שהוכחו לפניו, אף אם עובדות אלה לא נטענו בכתב

 ובלבד שניתנה לנאשם אפשרות סבירה להתגונן. -האישום 

יוטעם כי בענייננו, אמנם מדובר בעובדה שלא נטענה בכתב האישום, אך אין מדובר בעובדה  

 המקימה עבירה חדשה, או נוספת לזו המיוחסת כבר לנאשם בכתב האישום.

 הלכה היא כי:

 

הבטחת יכולתו "התכלית העומדת בבסיס דרישת ההזדמנות הסבירה להתגונן הנה 

של הנאשם להתמודד עם הקושי הנובע מחסרונו של טיעון עובדתי בכתב 

הלכה עמנו כי המבחן לבחינת קיומה או היעדרה של הזדמנות סבירה  ]...[האישום

עיקרה בשאלה פרוצדורלית, ש-בחינה טכנית. ראשיתו במבחן כפוללהתגונן הוא 

אם ניתנה לנאשם הזדמנות סבירה לחקור עדים, להביא ראיות מטעמו וכדומה, 

לגבש , שעיקרה בשאלה אם ניתנה לנאשם הזדמנות סבירה בחינה מהותיתובסופו ב

ע"פ ) "]...[בנוגע לעבירה שעובדותיה לא נטענו בכתב האישום  ולהציג קו הגנה

 [(. 2005] 182, 172( 2, פ"ד ס)נוי נ' מדינת ישראל  9256/04

 

-בענייננו, מעבר לעובדה שלנאשם הייתה שליטה מלאה על המידע בדבר נתוניה של בתיה ואי .221

לפרט את נתוניה, בהזדמנויות  שלאכפי שהנאשם, בפיקחותו ידע  –" 1התאמתה להיות "יועץ 

 –שבהן נדרש לפרט את שמות היועצים ואת פרטי כישוריהם, באופן המעיד על תכנון מראש 

 סבורני שניתנה לנאשם אפשרות סבירה, ומלאה, להתגונן, והוא אף מימש אותה.

 

 לנאשם הייתה יכולת לזמן עדי הגנה ולהביא ראיות מצדו, והוא עשה כן. .222

", היה כוזב, מימש הנאשם את זכותו 1לטענה שהדיווח על בתיה כ"יועץ  אף ספציפית ביחס 

להתגונן, הן בטענה שמדובר בשגגה, והן בטענה שהוא כלל לא אחראי לשגגה זו, אלא בתיה, 

 שלטענתו ערכה את דוחות הכזב וחתמה עליהם.

 

ה לאור האמור, אני קובע שניתנה לנאשם הזדמנות סבירה ומלאה להתגונן מפני הטענ .223

 " הוא דיווח כוזב.1שהדיווח על בתיה כ"יועץ 

 

 ממצאי עובדה

 לאור כל האמור לעיל, אני קובע שהוכחו, במידת הוודאות הנדרשת, ממצאי העובדה הבאים: .224

 

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/0409256-padi.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/0409256-padi.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/0409256-padi.htm
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פתחה החטיבה בהליכי מכרז למתן ייעוץ במסגרת  2009במהלך חודש ספטמבר  (א

התיישבותיים במרחב גבול בדיקת יחסי גומלין וצרכים  –"מכרז לתכנון הפרויקט: 

 .הצפון"

צדדי, על ההסכם המקורי -ב.כ. עומר, באופן חד 23.9.2009במסגרת זו, חתמה, ביום 

 (.1198ת/)

 הוסכם מפורשות שההסכם ייכנס לתוקפו רק לאחר חתימת שני הצדדים.

ביקשה החטיבה מוועדת המכרזים לצאת לפנייה תחרותית בנושא  29.9.2009ביום  (ב

 700-" ו1שעות עבודת "יועץ  850שעות עבודה, בחלוקה של  1,500קף של הפרויקט, בהי

 (.88נ/בתוספת מע"מ )₪  400,000-", בהיקף של כ2שעות עבודת "יועץ 

 (.90נ/הגישה ב.כ. עומר את הצעתה לפנייה התחרותית המתוארת ) 26.10.2009ביום  (ג

ט, תוך פירוט להצעה צורפה רשימה הכוללת שמות ארבעה יועצים שיועסקו בפרויק

 נתוניהם וכישוריהם. שמה של בתיה לא נכלל ברשימה זו.

 1199ת/נבחרה ב.כ. עומר, על ידי ועדת המכרזים, כזוכה במכרז ) 3.11.2009ביום  (ד

 (.1200ת/ו

ביקש ניסימי מהנאשם לחתום על תוספת להסכם, שתנאי לתשלום  24.11.2009ביום  (ה

 (.68נ/ות בפועל )הוא דיווח כפול: דוח מילולי ודוח היקף השע

חתמו גם מורשי החתימה של ההסתדרות הציונית העולמית על  16.12.2009ביום  (ו

(. רק במועד זה נכנס ההסכם 68נ/( ועל התוספת להסכם )1198ת/ההסכם המקורי )

 לתוקפו.

שעות עבודה, בתקופה  1565.5ב.כ. עומר, על ידי הנאשם, דיווחה לחטיבה על ביצוע  (ז

 31.5.2010ועד סיום הפרויקט ביום  20.12.2009.כ. עומר שמיום תחילת עבודת ב

". בתיה דווחה 2שעות עבודת "יועץ  704-", ו1שעות עבודת "יועץ  861(, מתוכן 545ת/)

 ".1כ"יועץ 

 (.546ת/)₪  450,508על יסוד דיווחים אלה, שולם לב.כ. עומר סכום כולל של  (ח

 הבסיס לתשלום שהועבר לב.כ. עומר היה דיווח כפול: (ט

 דוח מילולי, שנבחן ואושר בוועדת ההיגוי ביחס לכל אחד משלבי התשלום.

 דוח שעות העבודה שבוצעו בפועל.

 .2009חובת דיווח שעות העבודה בפועל הייתה ידועה לנאשם כבר בחודש ספטמבר  (י

בפועל הנאשם נהג כך ובכל הדוחות שהגישה ב.כ. עומר, באמצעותו, הוצהר על שעות 

 בוצעו בפועל.עבודה, שכביכול, 

 בתיה לא עבדה במסגרת הפרויקט. (יא

 ".1בתיה דווחה בכזב כ"יועץ  (יב

 אילולא הוגשו דוחות שעות העבודה בפועל, ב.כ. עומר לא הייתה מקבלת תשלום. (יג
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אילו ידעו גורמי החטיבה שהדוחות כוזבים או שבניגוד למדווח, בתיה לא עבדה, ייתכן  (יד

היחסי, בניכוי התשלום בגין דיווחי שב.כ. עומר הייתה מקבלת רק את חלק התשלום 

 הכזב.

הנאשם הוא האדם היחיד, מטעם ב.כ. עומר, שעמד בקשר עם המועצה, והוא מי  (טו

(, ביחס לחלקה הנטען של בתיה בפרויקט, 545ת/שעומד מאחורי הדיווחים הכוזבים )

", מבלי שעמדה בתנאים הנדרשים, באופן 1הגם שלא עבדה, וגם לדווח עליה כ"יועץ 

 ה את שעות העבודה המדווחות הכוזבות בתשלום מוגדל, שלא כדין.שזיכ

הדיווח הכוזב המתואר, על שני היבטיו, נעשה על ידי הנאשם, במודעות מלאה ומתוך  טז(

כוונה לקבל את התשלום המירבי האפשרי לפי המכרז, גם אם אין לכך כל קשר לזהות 

 אילו אכן עבד.מי שעבד בפועל בפרויקט, ולתעריף לו היה זכאי, 

 

 הנפקות המשפטית

לאור כל האמור לעיל, ועל יסוד ממצאי העובדה שפורטו לעיל, הגעתי לכלל מסקנה שהוכחו,  .225

סיפה  415כדבעי, כל יסודות העבירה של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות, לפי סעיף 

 לחוק העונשין, המיוחסת לנאשם, כפי שיתואר, בתמצית, להלן:

 

 "מרמה"

 ( היו דיווחים כוזבים בשני היבטים:545ת/דיווחי השעות שהוגשו לחטיבה )הוכח ש .226

 הדיווח שבתיה עבדה במסגרת הפרויקט, למרות שלא עבדה.  

 ", למרות שלא עמדה בתנאים הנדרשים לכך.1הדיווח על בתיה כ"יועץ  

 

 קשר סיבתי יעיל בין המרמה לבין התשלום

גורמי החטיבה שעסקו בפרויקט, ובמיוחד ניסימי,  מבחינה עובדתית נקבע שייתכן שאילו ידעו .227

שדוחות השעות כוזבים, היו משלמים לב.כ. עומר את חלק התשלום היחסי, בניכוי התשלום 

 בגין דיווחי הכזב.

 

עם זאת, מבחינה משפטית, ראוי לחזור על השיקולים המנחים העומדים ביסוד המבחן  .228

בעניין קיומו של קשר סיבתי יעיל כאשר  ציראאבו חשנקבע על ידי בית המשפט העליון בפרשת 

 מדובר בכספי ציבור, שאינם בבעלותו של מי שמורה על תשלומם:

 

המסמך המפרט את העילה לקבלת הכסף מיועד למערכת בתור שכזאת, היינו  ]...["

לבעלים של הכסף ולרשויות הפועלות מטעמו, אשר במקרה של מוסד ציבורי 

כוללים בין היתר גם את כל האחראי לכספים ואת גופי הביקורת הפועלים בתוכו 

עבור עבודה מי שמגיש, למשל, למשרד ממשלתי חשבון לשם קבלת תשלום ולגביו. 

שלא בוצעה, יוצר בכך מצג בכתב, המשמש אסמכתא להוצאת כספים מקופת 
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הציבור ומהוה כיסוי לכאורי להוצאה בעיני הנהלת החשבונות, חשב המשרד, 

האוצר, מבקר המדינה, ועדת הכספים, הוועדה לביקורת המדינה ועוד; אין הוא 

 ][ידע ][אשר שילם את הכסף ][מאחר שהקופאי ][יכול לטעון, כי הוא לא רימה איש

 (.720–719, בעמ' אבו חצירא)פרשת  "...[לא בוצעה כלל] ][שהעבודה

  

 בית המשפט העליון חזר על ההלכה שנקבעה בפרשת אבו חצירא גם בפרשת גוטסדינר: 

 

ולא בעל תפקיד כזה  –"השאלה הרלוונטית היא אכן האם 'המדינה' היא שרומתה 

יש להסתכל על המערכת  –ורים בעניין אבו חצירא או אחר. בהתאם לדברים האמ

ידיעתם של הממונים על בכללותה. כפי שצוין שם עוד, בפרט חשובה בחינת 

 (.22, פס' פרשת גוטסדינר) וגרמי הביקורת במוסד הציבורי" הכספים

 

החלת ההלכה בעניין קיומו של קשר סיבתי יעיל כאשר מדובר בכספי ציבור, שאינם בבעלותו  .229

בענייננו, ניסימי, או ריבלין, מוביל למסקנה שאילו ידעו כל  –שמורה על תשלומם  של מי

הגורמים האחראים לכספים בהסתדרות הציונית העולמית שהדוחות של ב.כ. עומר כוזבים, 

-וכוללים דיווחי מרמה, הן ביחס למי שעבד )בתיה( והן ביחס לתעריף הנדרש בגין שעות אי

 שלם.עבודתו, לא היו מסכימים ל

 

לאור כל האמור, אני קובע שהוכח, כנדרש, קיומו של קשר סיבתי יעיל בין המרמה לבין  .230

 ראו דיון בהמשך. היקף המרמההתשלום. לעניין 

 

 "המקבל"

הוכח שהנאשם הוא האדם היחיד, מטעם ב.כ. עומר, שעמד בקשר עם גורמי החטיבה והוא  .231

 מי שעומד מאחורי הדוחות הכוזבים.

ל כך שנהנה מהתשלום שקיבלה ב.כ. עומר, בגין הפרויקט, בסכום כולל של הנאשם לא חלק ע 

 ₪.  450,000-כ

 

 היקף המרמה

 המחלוקת

לטענת ההגנה, אם ייקבע כי הוכחה העבירה של קבלת דבר במרמה, הרי שהיקף המרמה אינו  .232

כלל התשלומים שקיבל הנאשם, כפי שעתרה המאשימה בסיכומיה, אלא בהיקף התשלומים 

 העודפים, כפי שיוחס לנאשם מלכתחילה, בכתב האישום.

 

בכתב  438בכתב האישום, יוחסה לנאשם קבלת דבר במרמה של תשלומים עודפים )סעיף  .233

 האישום(.
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בסיכומיה ביקשה המאשימה להרשיע את הנאשם בקבלת דבר במרמה של כלל התשלומים  

 (.111, ס' 758)כרך ד בסיכומי המאשימה, עמ' ₪  453,000בסך 

 

המאשימה ביססה את עתירתה להרשעת הנאשם בקבלת דבר במרמה בהיקף של כלל  .234

התשלומים, על עדות ניסימי, שלו היה יודע על המרמה היה מפסיק את ההתקשרות ולא 

 ₪. 453,000משלם אגורה, כלומר, היקף המרמה הוא כהיקף ההתקשרות כולה, בסך 

, 2756ול, לחלק מעדות ניסימי, בעמ' בסיכומיה הפנתה המאשימה את בית המשפט, כביכ 

בכרך ד' בסיכומי  101ס'  756-ו 755, וציטוט "דברי ניסימי", בעמ' 98)ראו הע"ש  22-1שורות 

 המאשימה(.

דא עקא שבעדותו בבית המשפט ניסימי לא אמר את הדברים המיוחסים לו, אלא להיפך, כי  

(. אמנם ניסימי אישר 16-11שורות , 2776היה משלם את החלק היחסי )ניסימי, ראשית, עמ' 

את דבריו במשטרה, שהיה מפסיק את ההתקשרות ולא משלם, אך סייג אותם, באופן שלא 

מצאתי ליתן להם את המשקל הנדרש כדי לבסס ממצא ברמת הוודאות הנדרשת בפלילים. 

 המאשימה ייחסה לניסימי דברים שאמר נחום.

 אינו יכול לעמוד. לפיכך, בסיס הנמקת המאשימה בפרשת החטיבה 

 

 דיון והכרעה

הכרעה במחלוקת זו קשורה בטבורה להכרעה בשאלת קיומו של קשר סיבתי יעיל. כפי שנקבע  .235

לעיל, השאלה הרלוונטית, בעניין קיומו של קשר סיבתי יעיל, היא אם המוסד הציבורי, על כל 

ילמה מתוך קופת חוליותיו וחלקיו, רומה, ולא רק כיצד הייתה נוהגת החוליה האחרונה שש

 הציבור, למי שהעלה את טענות הכזב.

 )ראה פרשת אבו חצירא ופרשת גוטסדינר לעיל(.

 

 סבורני שבפרשת החטיבה להתיישבות, שונים פני הדברים מפרשת לכיש. .236

אמנם יש דמיון רב ברכיבי המרמה, ככל שהם מתייחסים לחלק הנטען בכזב של בתיה, אך  

של דבר חזרה בה המאשימה מהטענה של מרמה בדיווח היקף לא ניתן להתעלם מכך שבסופו 

 השעות בפועל.

בנוסף, לא ניתן להתעלם אף מהתמונה המתקבלת, מעדויות ניסימי וריבלין, לפיהן, הם היו  

 מרוצים מתוצרי העבודה שקיבלו.

ח, שמדובר בדיווחי כזב, וכי בתיה, בניגוד למדוו –כפי שהעיד  –אין לי ספק שלו ידע ריבלין  

 לא עבדה, הוא לא היה מאשר את התשלום.

עם זאת יש בעדות ניסימי, כדי לעורר ולו ספק סביר, ביחס לעמדת המוסד שאותו הוא מייצג,  

 של העבודה שנעשתה. החלק היחסישמא, היה משלם לב.כ. עומר את התמורה, בגין 

 

הנאשם בקבלת לאור כל האמור, מסקנתי היא שבפרשת החטיבה להתיישבות יש להרשיע את  .237

 בלבד, ולא בכלל התשלומים. התשלומים העודפיםדבר במרמה, בהיקף 
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 היסוד הנפשי

הוכח כי הנאשם היה מודע לכל היסודות העובדתיים של העבירה, דהיינו, להיות המצג כוזב,  .238

בשני היבטיו: הן לדווח שבתיה, כביכול, עבדה אף שבפועל לא עבדה, הן לדווח עליה כ"יועץ 

1." 

 וקים לדחיית גרסתו של הנאשם, כבלתי סבירה ובלתי מהימנה, פורטו בהרחבה לעיל.הנימ 

תוארו בהרחבה אף האמצעים שבהם נקט הנאשם "להסוות" את המרמה, המלמדים, על  

 כוונת המרמה העומדת מאחורי דוחות כזב אלה.

 

 נסיבות מחמירות

נסיבות מחמירות", בשל אי טענת ההגנה כי אין להטיל על הנאשם אחריות לפי החלופה של " .239

למרות הציון המפורש כי העבירה המיוחסת  –ציון תיבה זו, לצד סעיף העבירה בכתב האישום 

 נדונה ונדחתה )ראו הדיון המפורט בפרשת לכיש(. –סיפה לחוק  415לנאשם היא לפי סעיף 

 

רשעת אף בפרשת החטיבה להתיישבות, סבורני שנתקיימו הנסיבות המחמירות, המצדיקות ה .240

 הנאשם בחלופה המחמירה, וזאת בשל משקלן המצטבר של הנסיבות הבאות:

 

ניסימי וריבלין, שנתנו  – יחסי האמון המיוחדים, בין הנאשם לבין אנשי החטיבה (א

 בנאשם אמון מלא, שהתבטא, בין היתר, בהיעדר בקרה של ממש על תוכן דיווחיו.

 

אין מדובר במרמה בדיווח ביחס לנתון שולי, או חלקי, אלא במרמה,  – עומק המרמה (ב

שורות(  45מתוך  34בוטה, המתייחסת לחלק נטען משמעותי בעבודה )דיווח במסגרת 

שכלל לא נטל חלק בעבודה, ואף לא נכלל ברשימת היועצים  –בתיה  –של אדם 

 שהוגשה לחטיבה.

בעזות  –על פשע, בכך שאף דיווח יש טעם בטענת המאשימה שהנאשם הוסיף חטא  

", באופן 1על שעות עבודתה הכוזבות והרבות של בתיה, כ"יועץ  –מצח בלתי נתפסת 

שזיכה את העבודה הנטענת, בתעריף מוגדל, למרות שאין חולק שלא עמדה בתנאים 

 ", ואף לא קרוב לכך.1הנדרשים, להיות "יועץ 

 

נאשם ערך את הדוחות בתחכום רב, כפי שפורט בהרחבה לעיל, ה – שיטת המרמה (ג

בערפול, בעמימות, ובכוונת מכוון, באופן המקשה מאוד, עד כדי חוסר יכולת, 

 להתחקות אחר הפעולות שבפועל בוצעו.

 

 סוף דבר

יסוד ממצאי העובדה המפורטים לעיל, הנאשם מורשע בזאת לאור כל האמור לעיל, ועל  .241

 סיפה לחוק העונשין. 415בעבירה של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות, לפי סעיף 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (10אישום )שילה הקדומה 
 1053 מתוך 909

 (10שילה הקדומה )אישום 

 )מיוחס לנאשם(

 
 909 ....................................................................................................................... פתח דבר

 913 ............................................... מעמד הנאשם במשרד התיירות והקשר האישי שלו עם השר

 918 ........................................ דפוס הפעלה של הנאשם: דרישת "דמי תווך" בעד הסדרת תקציב

 926 ....................................................................... סיורי השר בשטח ותפקידו של הנאשם בהם

 933 ..................................... מדיניות הקצאת התקציבים של משרד התיירות והשפעת השר עליה

 933 ..................................................................................................... השתלשלות האירועים

 944 .................................................................................................................. גרסת אודסר

 951 ............................................................................................... עדות אודסר בבית המשפט

 976 ................................................................. מעמד הנאשם בסיור: יועץ השר או "איש פרטי"

 989 ........................................................גירסת הנאשם: בתיה יצרה את המסמכים שלא נשלחו

 1007................................................................................................................ ממצאי עובדה

 1011......................................................................................................... הנפקות המשפטית

 1016 ....................................................................................................................... סוף דבר

 

 פתח דבר

 
 תמצית האישום

 

לנאשם עבירות של ניסיון ולקיחת שוחד, זיוף מסמך בנסיבות במסגרת אישום זה מיוחסות  .1

בתוספת ₪  100,000מחמירות ורישום כוזב במסמכי תאגיד, בכך שביקש לקבל עמלה בסך 

תמורת השפעה על משרד התיירות להקצאת תקציב לאתר התיירות שילה הקדומה.  מע"מ,

ת כוזבים, בין ב.כ. עומר כדי לספק הצדקה לדרישה זו, יצר הנאשם שלושה מסמכי התקשרו

לעמותת שילה הקדומה, לפיהם מהות ההתקשרות היא מתן שירותים שונים לתקופה של 

 שנים עשר חודשים. דרישת הנאשם לקבלת עמלה לא נענתה. 

 הנאשם כפר בעבירות המיוחסות לו.
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 רקע ומעורבים

 

ין )להלן בהתאמה שילה הקדומה הוא אתר תיירות המצוי באזור המועצה האזורית מטה בנימ .2

 (."המועצה"-ו "שילה הקדומה"או  "האתר"באישום זה: 

 

בתקופה הרלוונטית שימש דובי אודסר כמנכ"ל עמותת שילה הקדומה, שהוא הגוף שהפעיל  .3

אבי רואה, כיהן כראש המועצה )להלן: "אודסר" -" והעמותה" את האתר )להלן בהתאמה:

בכתב האישום המקורי, שנגזר דינו( שימש כגזבר המועצה משך  4( ואפי פלס )נאשם "רואה"

 (."פלס"שנים )להלן:  30-כ

בתכנון רעיוני  1973מעורב חשוב בפרשה, מלבד הנאשם, הוא אילן בן יוסף, העוסק משנת  

על ( וב27-11, ש' 2568( )בן יוסף, ראשית, עמ' "בן יוסף"וכלכלי של אתרי תיירות )להלן: 

 (.500ת/רזומה מקצועי עשיר ומרשים )

 
 כתב האישום

 
 העובדות

 

 ואלה העובדות המיוחסות לנאשם בכתב האישום: .4

 

, ובתקופה הרלוונטית, שימש הנאשם כיועץ ללשכת שר 2009החל משלהי שנת  א(

(. הנאשם לא חלק השר"או " "מיסז'ניקוב"התיירות דאז, סטס מיסז'ניקוב )להלן: 

לכתב האישום,  22.11.2017על כך שבעת ההיא היה מקורב לשר )מענה הנאשם מיום 

 (.409לס'  "מענה",להלן: 

 

פנה רואה ללשכת השר והזמין את השר לבקר בשטח המועצה.  3.5.2011קודם ליום  ב(

זאת מתוך מטרה להכיר לשר את המועצה ולהשיג תקציבים לשם פיתוחה )מענה לס' 

 לכתב האישום(. 410

 

 ערך השר ביקור במועצה. 3.5.2011ביום  ג(

 במסגרת הביקור סייר השר בשילה הקדומה, והוצגו לו תוכניות לפיתוח האתר. 

 הנאשם הצטרף לסיור כחלק מצוותו של השר ונלווה אליו במשך הסיור. 

 הנאשם הציג את עצמו, כלפי אנשי המועצה כיועץ השר. 

 אודסר את הנאשם. במסגרת הסיור הכיר 

 

, פנה פלס לאודסר ואמר לו שהנאשם יכול 3.5.2011-במועד בלתי ידוע, סמך ל ד(

 להסדיר תקציב עבור שילה הקדומה ולשם כך יש להיקשר עמו בהסכם.
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בהמשך הציע הנאשם לאודסר, בעצמו ובתווכו של פלס, כי יקדם את השגת התקציב  ה(

 קבלת עמלה. עבור שילה הקדומה במשרד התיירות בעד

 

, נעזר אודסר בנאשם, שכן ראה בו חלק מצוותו של 2011במהלך החודשים יוני ויולי  ו(

השר, לשם ניסוח פנייה מטעם המועצה אל השר. במסגרת פנייה זו התבקשה העברת 

 תקציב לפיתוח שילה הקדומה.

 

הנאשם מצדו השתמש בהשפעתו במשרד התיירות כדי לקדם העברת תקציב לשילה  ז(

הקדומה, ועל פי הוראת השר הועברו אליו עדכונים בנושא כדי שהוא יוכל לעקוב 

 אחר התקדמות העברת התקציב.

 

לשילה ₪ במועד בלתי ידוע אישר משרד התיירות העברת תקציב בסך מיליון וחצי  ח(

הקדומה, בין היתר, נוכח העובדה שמיסז'ניקוב הבהיר לעובדי לשכתו כי הוא חפץ 

 הקדומה.לקדם את שילה 

 

 100,000, או במועד סמוך, דרש הנאשם מאודסר לשלם לב.כ. עומר סך 5.7.2011ביום  ט(

 בתוספת מע"מ, בגין הסדרת התקציב.₪, 

 

כדי לספק הצדקה לכך שהנאשם דרש לקבל נתח מתקציב מדינה שכבר עבר לשילה  י(

ם הקדומה, וכדי לשוות לדרישה נופך של תשלום בעד שירות ממשי, יצר הנאש

שלושה מסמכים שנועדו להציג מצג כוזב באשר למהות הקשר בינו לבין שילה 

 הקדומה.

 

תחילה יצר הנאשם שתי הצעות התקשרות בין ב.כ. עומר לבין שילה הקדומה )להלן:  (יא

 (. הצעות ההתקשרות היו כוזבות בשלשה היבטים:"הצעות ההתקשרות"

 

 מועד ההתקשרות (1 

, מועד 1.3.2011הן תוארכו ליום  19.6.2011יום חרף העובדה שהן נוצרו רק ב

 שבו טרם נוצר קשר בין הנאשם לאודסר.

 

 מהות ההתקשרות (2  

חרף העובדה שהנאשם דרש לקבל עמלה בעד הסדרת תקציב לשילה 

הקדומה, נכתב בהצעות ההתקשרות, שמהות ההתקשרות היא מתן 

 שירותים שונים לתקופה של שנים עשר חודשים.

 

 זהות נותן השירות (3  
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 באחת מהצעות ההתקשרות הוצגה רעיית הנאשם, בתיה, כנותנת השירות.

 

כמו כן, הנאשם העביר לידי אודסר טיוטת הסכם התקשרות בין ב.כ. עומר ובין שילה  ב(י

 ( טיוטת ההסכם הייתה כוזבת בשני מובנים:"טיוטת ההסכם"הקדומה )להלן: 

 

 מועד (1 

, היא 10.7.2011, ותוקנה ביום 19.6.2011ביום חרף העובדה שהיא נוצרה 

 .1.3.2011תוארכה ליום 

 

 מהות ההתקשרות (2  

חרף העובדה שהנאשם דרש לקבל תשלום בעד הסדרת העברת תקציב 

לשילה הקדומה, נכתב בטיוטת ההסכם שמהות ההתקשרות היא מתן 

 שירותים שונים לתקופה של שנים עשר חודשים.

 

 לדרישת הנאשם ולא שילם לו ממקורותיה של שילה הקדומה.אודסר סירב  (יג 

 

 העבירות

 על יסוד העובדות המתוארות מיוחסות לנאשם העבירות הבאות: .5

 לחוק; 25-ו 290)ב( לחוק, בצירוף סעיפים 295ניסיון לקיחת שוחד, לפי סעיף  א( 

 לחוק; סיפה 418מחמירות, לפי סעיף זיוף מסמך בנסיבות  ב( 

 לחוק. 423כוזב במסמכי תאגיד, לפי סעיף רישום  ג( 

 

 המחלוקת

 הנאשם כפר בכל העבירות המיוחסות לו. עם זאת, מרבית העובדות אינן שנויות במחלוקת. .6

הנאשם לא חלק על כך שבינו לבין אודסר התקיימו מגעים להתקשרות בין ב.כ. עומר לבין  

י העמותה היא זו שעצרה שילה הקדומה, על פי טיוטת ההסכם ששלח הנאשם לאודסר, וכ

 את ההסכם.

 הנאשם חלק על כך שהציג עצמו בסיור כיועץ השר, לדבריו הגיע לסיור כאדם פרטי. 

הנאשם כפר בכך שהפעיל את השפעתו לצורך השגת תקציב לתל שילה וכי הציע לאודסר  

 לשלם עמלה בעד קידום התקציב.

הצעות ההתקשרות, טיוטת ההסכם וחשבונית )כפי שיפורט  –ביחס למסמכים הכוזבים  

טען הנאשם, כי גם בפרשה זו, בתיה היא האחראית לכך. לדברי הנאשם, בתיה  –בהמשך( 

 "פישלה" בעריכת המסמכים והנאשם, איתר, מבעוד מועד את הטעות, ועצר את התהליך.
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מהימנותו, ובגרסתו אותה  בחוסר –את עיקר חיצי ביקורתו מיקד הנאשם בסיכומיו באודסר  .7

"משענת קנה רצוץ ומשקלה הוא כה אפסי ודל עד כי אינה יכולה לעמוד בזכות עצמה כינה 

 לסיכומי הנאשם(. 398)ס'  ואף לא באמצעות קביים"

לטענת הנאשם, אודסר שיקר בחקירתו במשטרה, והמשיך בכך אף לאחר שכביכול מסר את  

 המשפט."גרסת האמת" שלו, ואף בעדותו בבית 

לחילופין, נטען כי אף אם תתקבל גרסת אודסר, אין בה כדי לבסס את העבירה של ניסיון  

 לקיחת שוחד המיוחסת לנאשם.

עוד נטען כי אין אפילו בהצטברותן של יתר הראיות הנסיבתיות, ביחד עם גרסת אודסר, כדי  

 לבסס את העבירות המיוחסות לנאשם.

 

 הכרעה

ואת הראיות הרלוונטיות, כמו גם את טיעוני ב"כ הצדדים, נחה לאחר שבחנתי את העדויות  .8

 דעתי כי הוכחו, במידת הוודאות הנדרשת, כל העבירות המיוחסות לנאשם בכתב האישום.

 

כידוע עבירת השוחד היא עבירה שנעשית במחשכים. לרוב, אין בנמצא ראיה ישירה ומכרעת  .9

 נה של מכלול הנסיבות הרלוונטיות.למעשים, ובית המשפט נדרש להסיק את משמעותם מבחי

ובכללן,  –בענייננו, מסקנתי מבוססת על משקלן המצטבר של מכלול הראיות הנסיבתיות  

השפעתו  ;הקשר האישי שלו עם השר ;מעמד הנאשם, בתקופה הרלוונטית במשרד התיירות

דפוס הפעולה של הנאשם בפרשות אחרות כפי שעולה מכלל הראיות,  ;המשמעותית במשרד

סיורי השר בשטח וחלקו של הנאשם בהם;  ;המצביע על הכוונה הפלילית אף בפרשה זו

השתלשלות  ;מדיניות הקצאת התקציבים של משרד התיירות, והשפעת הנאשם עליה

גרסת אודסר, שלמרות זאת, ביחד עם  –האירועים, כפי שהיא עולה מהמסמכים בזמן אמת 

שאינה חפה מקשיים, מצאתי ליתן אמון בליבתה, ונוכח גרסתו המופרכת ובלתי אמינה של 

 הנאשם, הכל, כפי שיפורט להלן.

 

 מעמד הנאשם במשרד התיירות והקשר האישי שלו עם השר

 

 פתח דבר

 

התמונה המתקבלת ממכלול הראיות היא שלנאשם היה קשר אישי הדוק עם שר התיירות  .10

במועדים הרלוונטיים. הנאשם שימש בתפקיד יועץ לשר, בתחומים רגישים; לנאשם הייתה 

 נגישותו לשרשרת הניהול של המשרד; וכי לנאשם הייתה השפעה במשרד התיירות.

בוודאי למתבונן מבחוץ, המודע להם, עומד ביסוד שיטת הפעולה של  –שילוב נתונים אלה  

מהווה נדבך חשוב בהבנת  –חים אישיים הנאשם, שמינף אותם לצורך הפקת רוו

ההתרחשויות שיפורטו בהמשך, וכן נימוק משמעותי לביסוס מסקנתי המתוארת, כי 

 התנהגות הנאשם מגבשת את העבירות המיוחסות לו, כפי שיפורט להלן.
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 הקשר של הנאשם עם מיסז'ניקוב

 

 1999קשר ממושך משנת 

עת הוקמה  1999ידידותי, שהחל עוד בשנת מעדות הנאשם עולה שבינו לבין השר היה קשר  .11

מפלגת ישראל ביתנו, והשר היה עוזר של אחד מחברי הכנסת של המפלגה )הנאשם, ראשית, 

 (.23-22ש'  6316; נגדית, עמ' 18, ש' 6034, עמ' 9-4, ש' 6033עמ' 

 

 קשר טלפוני ישיר

התקשר, או שלח, ( עולה שהנאשם 1180ת/מנתוני תקשורת של הטלפון הסלולרי של הנאשם ) .12

הודעות, ישירות לטלפון הסלולרי של השר וכי השניים נהגו גם לשוחח טלפונית )הנאשם, 

 (.5, ש' 6317, עמ' 31-24, ש' 6326נגדית, עמ' 

 

 פניות למציאת עבודה לאחיו ולרעייתו של השר

ת על עוצמת הקשר והקרבה האישית בין השניים ניתן ללמוד מניסיונות הנאשם למצוא מקומו .13

 עבודה לקרובי משפחתו של השר.

במהלך כהונת השר במשרד התיירות, ובמקביל לעבודת הנאשם כיועץ  – 2012בחודש אפריל  

 (.(7)494ת/סייע הנאשם במציאת עבודה לאחיו של השר ) –במשרד התיירות 

, ש' 6317בנוסף, פנה השר לנאשם לצורך הסדרת מקום עבודה לרעייתו )הנאשם, נגדית, עמ'  

18-17.) 

 

, תיאר את הקשר בין השר לנאשם 1.7.2012עד  1.4.2009-רועי וולר, ראש מטה שר התיירות, מ .14

 (.27-25, ש' 2803כקשר חברי )וולר, ראשית, עמ' 

 

נועז בר ניר, מנכ"ל משרד התיירות בתקופה הרלוונטית, אישר שידע כי הנאשם מקורב מאוד  .15

 (.31-29, ש' 6818לשר ונהג לשבת בלשכתו )בר ניר, נגדית, עמ' 

 

מעמד הנאשם במשרד התיירות: ייעוץ במשימות רגישות ונגישות ישירה לכל 

 שרשרת הניהול של המשרד

 

שימש הנאשם כיועץ במשרד התיירות, מטעם חברת  2013-2010אין חולק שבמהלך השנים  .16

 (.773ת/-ו 1185ת/וראו גם  16-11, ש' 6320אמן )הנאשם, נגדית, עמ' 
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 של לשכת השרארגון מחדש 

בין היתר, לבקשת השר, סייע הנאשם בארגון מחדש של התפקידים והסמכויות בלשכת השר.  .17

אין צורך במומחיות מיוחדת כדי להבין את חשיבות ורגישות המשימה ואת המעמד שהיא 

 הקנתה לנאשם בקרב דרגי הניהול במשרד, מכח יכולתו להשפיע על מעמדם ועל תפקידם.

מדובר בנושא רגיש ומשמעותי בעבודת השר, וכי המסר המתבקש הוא  אף הנאשם אישר כי 

 (.30-26, ש' 6314שהשר סומך עליו )הנאשם, נגדית, עמ' 

במסגרת המשימה נפגש הנאשם עם אנשי לשכת השר, לרבות השר, והמליץ על שינויים  

 (.26-22, ש' 2805; וולר, ראשית, עמ' 23-3, ש' 6315)הנאשם, נגדית, עמ' 

 (.28-20, ש' 6319ם אישר כי עבודה זו הייתה בתשלום )הנאשם, נגדית, עמ' הנאש 

 

 נגישות הנאשם לבכירי משרד התיירות

המשימה המרכזית שלשמה הועסק הנאשם, מטעם חברת אמן ארגון ומדעי ניהול יועצים  .18

"מתן שירותי יעוץ להטמעת תרבות ותהליכי ( במשרד התיירות, הייתה "אמן"בע"מ )להלן: 

 (.1185ת/)דה של תכנון, בקרה ומדידה" עבו

 

הנאשם העיד שהנושא המרכזי שבו עסק במשרד התיירות היה ללמד את בכירי המשרד  .19

"]...[ לייצר אפשרות לשר להוריד  להכין תוכניות עבודה, ולבצע בקרת משימות, וכלשונו: 

ל פי נורמות את המדיניות שלו לבעלי התפקידים כדי שהם יוכלו לממש את המדיניות שלו ע

 (.6-1, ש' 6316)הנאשם, נגדית, עמ' מקובלות בארגונים גדולים" 

 

הנאשם אישר כי במסגרת משימה זו נהג להיפגש עם כל השדרה הניהולית של משרד התיירות, 

" ]...[ הכירו אותי היטב במשרד התיירות, הייתה לי נגישות לכל הבכירים במשרד וכדבריו: 

)הנאשם, נגדית, עמ' התיירות ואם הייתי רוצה הייתי יכול לפנות אליהם בצורה ישירה" 

 (.21-17, ש' 6316

 

 הקמת דסק הדתות במשרד התיירות

, ש' 6317נגדית, עמ' הנאשם אישר כי היה ממקימי דסק הדתות במשרד התיירות )הנאשם,  .20

 (.32-31, ש' 6318( שגם השר היה מעורב בו )הנאשם, נגדית, עמ' 23-19

תפקיד הנאשם היה לבנות את הדסק מבחינה ארגונית, להגדיר את המטרות, ליצור את 

המבנה, התפקידים ושילוב הדסק בעבודה עם הגופים הקיימים במשרד התיירות )הנאשם, 

 (.21-17, ש' 6317נגדית, עמ' 

המטרה הסופית של הדסק הייתה הגדלת היקף התיירות הדתית בישראל )הנאשם, נגדית עמ' 

"הגדיל את כמות הלינות ( ובמילותיו של הנאשם בחקירתו במשטרה, ל26-24, ש' 6317

 (.30-28, ש' 6318)הנאשם, נגדית, עמ'  בארץ"
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 – 773ת/דסק הדתות )היה הנאשם מעורב בהקמת  2010מהראיות עולה כי כבר בחודש יוני  .21

, אישור הרחבת ההתקשרות בגין הקמת דסק הדתות, 1185ת/-הצעת מחיר בחתימת הנאשם ו

 בהתאם להצעה(.

 

על חלקו המשמעותי של הנאשם בהקמת ובהובלת דסק הדתות, ניתן ללמוד הן מסיכום דיון  .22

 אצל השר, בנושא והן מעדות הנאשם.

( עולה שהנאשם 747ת/, בנושא דסק הדתות )23.3.2011ממסמך סיכום הדיון אצל השר, מיום  

 היה האדם היחיד שאינו מעובדי משרד התיירות, שצוות מצומצם מבכיריו השתתף בדיון.

 בסיכום דבריו, ביחס לאחת המשימות, הנחה השר להסתייע בנאשם. 

 בהתייחסו לסיכום הדיון בעדותו, אמר הנאשם: 

 

 .דוקטור קרמר, תרשה לי רגע להשוויץ ת:  

 כל הזמן אתה מוזמן. ש:  

לא רק שאני עובד פה, אני מסביר באמירות שלי איך כדאי לעשות את זה,  ת:

מה צריך לעשות, איפה הבעיה המרכזית ומה מומלץ על ידי לעשות והשר 

 (.9-4, ש' 6320)הנאשם, נגדית, עמ' שמדבר מיד אחרי מכבד את המלצותיי 

 

 התיירות היו ידועיםמעמדו וקשריו של הנאשם במשרד 

במספר הזדמנויות, הן בחקירתו הראשית והן בחקירתו הנגדית, אישר הנאשם שמעמדו  .23

 וקשריו הענפים במשרד התיירות, ואף קשריו הטובים עם שר התיירות, היו ידועים.

 

כך למשל, בחקירתו הראשית, בהתייחסו לידיעת אודסר, רואה ופלס לתפקידו כיועץ למשרד  .24

 השיב הנאשם:התיירות, 

 

 ש: אתה באיזה שהוא שלב כן ציינת את העובדה שאתה גם יועץ למשרד התיירות?

 אני, אני הקמתי  היה ידוע, זה לא היה סוד.ת:     אני לא זוכר באופן פרטני אבל זה 

את דסק דתות במשרד התיירות שדסק הדתות הלך לשמש כאחד מאבני 

ת היה ממשק ויוכל עורך דין זאת אומר הדרך של העבודה הזאת בתל שילה.

היה ממשק ביני לבין משרד קרמר לעשות בזה שימוש בחקירתו הנגדית, 

 (.24-30, ש' 6038)הנאשם, ראשית, עמ'  התיירות

 

אזורית שומרון, בשם נתי המחומר הראיות נתברר כי מנהל מחלקת התיירות במועצה  .25

סדרת ביקור השר במקום, ( פנה לנאשם בבקשה שיסייע לו בה"ישראלי"ישראלי )להלן: 

 לאחר שסיור קודם שנקבע בוטל.

הנאשם השיב לישראלי שמלשכת השר יפנו אליו לתיאום הביקור וביקש ממנו לשמור אותו 

 ((.34)494ת/בתמונה )
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משנתבקש להסביר את פשר הפנייה אליו דווקא אישר הנאשם, לאחר מספר ניסיונות 

עשות עבודה וגם יש לו מערכת קשרים "אני מוכר בשוק כאחד שגם יודע ל התחמקות:

 (.3-2, ש' 6340)הנאשם, נגדית, עמ'  ענפה".

 

 לאחר ניסיונות נוספים להתחמק מתשובה עניינית, אישר הנאשם: .26

 

יודע שאני בהחלט יכול להיות שנתי ישראלי רכז התיירות שם  העד מר כהן:

, עובד במשרד התיירות, יודע שאני בקשרים טובים עם סטס

 יכול להיות.בהחלט 

 כי זה ידוע. עו"ד קרמר:

 אני לא פוסל את זה. ת:

 זה ידוע. זה דבר ידוע. ש:

ורית שומרון יודעת את זה כי אני עשיתי ]אז[זה דבר ידוע ומועצה  ת:

24-, ש' 6340)הנאשם, נגדית, עמ'  ורית שומרון]אז[עבודות במועצה 

17.) 

 

 ובהמשך: 
 

, הרבה 62בן  2012-ואני פה ב 62דוקטור קרמר, כשאתה מגיע לגיל  ת:

אנשים יודעים שהיית חייל בסדר והרבה אנשים יודעים שיש לך 

תואר שני והרבה אנשים יודעים שאתה יועץ של בנק ישראל 

)הנאשם,  . כןבמשרד התיירותוהרבה אנשים יודעים שאתה עובד 

 (.13-16, ש' 6347נגדית, עמ' 

 

ו מעידה על התחכום וניסיונות ההתחמקות מתשובה עניינית המאפיינת את עדותו. תשובה ז

בדבר עבודתו כיועץ במשרד התיירות, שעה שהוא מתקשר באופן  –מיקום הידיעה המפלילה 

בסביבת הידיעה בדבר פרטים  –פרטי, עם גוף המבקש סיוע תקציבי ממשרד התיירות 

א הנדון, מתוך רצון ליטול מהעובדה הבעייתית לגיטימיים ובלתי קשורים לחלוטין, לנוש

 המתוארת, את עוקצה המפליל.

סיפר  –באתר  3.5.2011וכך אף בהמשך, בהתייחסו לשאלה האם עוד קודם סיור השר ביום 

לפלס שהוא יועץ של משרד התיירות, השיב הנאשם מתוך ניסיון שיטתי להקהות מעוקצה 

 הבעייתי של ידיעה זו:

 

שאפי רמי תראה, בוא נדבר בן אדם בן אדם. אתה מסכים איתי  כן, עו"ד קרמר:

 פלס עוד לפני הסיור ידע ממך שאתה יועץ של משרד התיירות?
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והוא גם ידע שאני יועץ  אפי פלס גם ידע שאני יועץ של בנק ישראל העד, מר כהן:

, כל והוא גם ידע שאני יועץ לרשות במלחמה בסמים של חשכ"ל

 זה ועוד באותה עת. 

 .והוא גם ידע שאתה יועץ של משרד התיירות עו"ד קרמר:

 .נכון העד, מר כהן:

 והא גם ידע שאתה מטפל בדסק הדתות כי זה היה ידוע. עו"ד קרמר:

 (.18-25, ש' 6388)הנאשם, נגדית, עמ'  יכול מאוד להיות, כן העד, מר כהן:

 

 דפוס הפעלה של הנאשם: דרישת "דמי תווך" בעד הסדרת תקציב
 

חולק כי בתקופה הרלוונטית לכתב האישום נחשב הנאשם לדמות חזקה ומשמעותית  אין .27

במפלגת ישראל ביתנו שחלק מבכיריה, כיהנו בתפקידים מיניסטריאליים  )הנאשם, נגדית, 

 (.18-17, ש' 6146עמ' 

 

הנאשם עצמו אישר כי מעמדו המרכזי במפלגה, וקשריו עם בכיריה היו ידועים בציבור, בקרב  .28

עסקים, אנשי מועצות אזוריות, גורמים פוליטיים וחברות כלכליות )הנאשם, נגדית, עמ' אנשי 

 (.21-14, ש' 6143

 

פרשת הכדורסל, ושילה  –מבחינה מעמיקה של שתי פרשות המיוחסות לנאשם בכתב האישום  .29

מצטיירת תמונה, צלולה ומדאיגה, לפיה, לצד כישוריו הניהוליים והעסקיים,  –הקדומה 

אשם למכירה, כחלק ממרכולתו, תמורת תשלום, את קשריו עם עובדי ציבור, ואת הציע הנ

יכולתו להשפיע עליהם להקצות תקציבי ציבור, לגופים שהנאשם הבין שהם נזקקים לכספים 

 אלה. 

בפרשה נוספת, שאינה מיוחסת לנאשם בכתב האישום, יש עדות אמינה שהנאשם נהג בדרך 

העומד אף  –יר את השימוש הבלתי חוקי והפסול בקשריו זו.  בחלק מהמקרים, בכדי להסת

דאג הנאשם, בתיחכום ובעורמה,  –בניגוד גמר לדימוי הערכי אותו ניסה הנאשם לטפח 

"להסוות" את העסקה האמיתית שנרקמה בינו לבין אותם גופים, באמצעות הסכמים 

ת פיקטיביים, כביכול, למתן שירותי ייעוץ בתחומים מגוונים ו/או אספק

 "חוברות"/"פרוגרמות"/תוצרים כתובים, שבמרבית המקרים, נוצרו על ידי אחרים.

לעיתים נועדו "תוצרים" אלה לשמש הצדקה מראש, ולעיתים כסות בדיעבד )פרשת הכדורסל(  

לסיבה האמיתית לתשלום לנאשם, קבלת דמי תווך, בעד השפעה על עובדי ציבור להקצות 

 תקציב.

 

עולה שגופים אלה  –להתיישבות והמועצה האזורית לכיש  החטיבה –בחלק מהפרשות  .30

התקשרו דווקא עם הנאשם, בשל קשריו במשרדי הממשלה, ויכולתו לקדם את מטרות גופים 

 (.12-1, ש' 2742; נחום, ראשית, עמ' 30-28, ש' 2781אלה )ניסימי, נגדית, עמ' 
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ת העבודה שהגיש הנאשם, מטעם זה אף העלימו עין גופים אלה, מכזבים בוטים בדווחי שעו 

ומכל מקום, נמנעו מפיקוח ובקרה על דו"חות אלה, שיכלו למנוע את המרמה, או את חלקה, 

 ולחסוך בזבוז מקומם של כספי ציבור.

 להלן יפורטו העדויות המובילות למסקנה המתוארת. 

 

 עדויות קליסקי וקופל

כדי להשפיע על  20% הן קליסקי והן קופל, העידו שהנאשם דרש תחילה עמלה בשיעור .31

 הנאשמת להקצות כספי ציבור לטובת איגוד הכדורסל.

מהסכום )קליסקי,  10%לדברי קליסקי, בסופו של דבר, הסתפק הנאשם בעמלה בשיעור  

 (.32-26, ש' 4323; קופל, ראשית, עמ' 18-13, ש' 752ראשית, עמ' 

יצר הנאשם,  להסוואת המהות האמיתית של ההתקשרות והסיבה האמיתית לתשלום, 

בדיעבד, תוצרים כתובים, שכביכול סיפקה בתיה לאיגוד הכדורסל, שאת מרביתם קיבל 

מקליסקי, במסגרת התקשרות פיקטיבית למתן שירות, שאיש באיגוד הכדורסל לא הכיר, ועל 

 תוצריה לא ידע )ראו דיון בהרחבה בפרשת הכדורסל(.

 

 עדות מסיקה

עם שר התיירות, סטס מיסז'ניקוב, כדי לבקש מהשר מסיקה העיד כי במהלך המתנה לפגישה  .32

תקציבים לפרויקטים תיירות, פגש את הנאשם, שישב בחדרו של עוזר השר. לדברי מסיקה 

"שהוא יודע לעזור בתקציבים במשרד התיירות ]...[ שהוא מקושר הנאשם אמר, בין היתר, 

)מסיקה, ראשית,  זה"ועל זה שהוא יושב עם הראש מטה מבטא על זה שהוא קשור למשרד ה

 (.10-6, ש' 616עמ' 

 תמורת סיועו בהשגת התקציב: 20%בהמשך ביקש הנאשם עמלה בשיעור  

 

קיבלתי שיחת טלפון מרמי שהוא יכול לעזור לנו בפרויקט תיירות שביקשנו, 

. שאלתי והוא אמר שהוא רוצה עמלה על זהכמדומני זה היה על סבסטיה תקציב, 

, אמרתי לו זה הרבה מדיי. קבענו פגישה הוא בא אליי, אחוז 20הוא אמר אותה כמה 

הוא אמר לי זה מה שמקובל גם בבנימין היה לי פרויקט דומה, שלחתי אותו לגזבר 

 (.26-22, ש' 616)מסיקה, ראשית, עמ' והעסקה לא יצאה לפועל 

 

ין כדי לשכנע את מסיקה לשלם לו, סיפר הנאשם למסיקה שבעסקה דומה, השיג למטה בנימ

 תקציב, תמורת עמלה:

 

מיליון והוא קיבל מיליון, שזה היה,  4-3שהיה לו עסקה דומה שהוא השיג להם 

 כאילו, אפשרי וזה מקובל.

 למה הוא הסביר לך את זה כדי? ש:

 להראות שזו הצעה סבירה. ת:
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 אחוז? 20-ה ש:

 כן ת:

 ]...[ 

תמורת  שהיה לו עסקת דוגמא עם מטה בנימין שהוא השיג להם תקציב ת:

 עמלה.

 שהוא קיבל עמלה? ש:

 (.15-13, 1, ש' 618, עד עמ' 32-28, ש' 617)מסיקה, ראשית, עמ' כן  ת:

 

למפלגת ישראל ביתנו, ₪, מיליון  1.5משנשאל מסיקה מדוע הסכים להצעת הנאשמת לשלם 

)ראו הרחבה בדיון בפרשת החל"פ( השיב כי ראה ₪ מיליון  3.5תמורת קבלת תקציב בסך 

 בין תשלום למפלגה לבין תמורה אישית.הבדל 

 

עכשיו תראה אתה הסכמת לשלם למפלגת ישראל ביתנו מיליון וחצי שקל  ש:

 אחוז זה מוגזם. 20-מיליון, למה פה אתה אומר ש 3.5על 

שרציתי לחזור לישראל ביתנו ראיתי את זה כמו כל עסקה אני בתפיסתי  ת:

פה היה תמורה ת לנתינתו, שהגוף נותן רוצה תמורה ציבורי קואליציונית

, לכן אישית, וזה לא הייתי מוכן, לתת תמורה אישית תמורת השגת תקציב

 שללתי את זה.

עכשיו, מה בעצם הבנת, מאיפה רמי כהן יכול להשיג לך את התקציב  ש:

 לסבסטיה?

לא, לדעתי הוא היה קשור, היה מחובר מאוד למפלגה. והוא כנראה ידע  ת:

 הנכונים להשיג את התקציב.להגיע למקומות 

 מה זה לדעתך על מה התבססה הדעה הזאת? ש:

על קרבתו למפלגה, לאביגדור ליברמן, לשר, לכולם, הוא נראה שם מקושר  ת:

 (.26-16, ש' 618)מסיקה, ראשית, עמ' טוב במשרדים 

 

ו בחקירתו הנגדית עמד מסיקה בעקביות על גרסתו, למרות טענות חוזרות ונשנות כי לגרסת .33

"זה מה שהוא סיפר לי, הוא רצה לשכנע אותי להסכים, הוא אמר לי, בנימין, אין שחר: 

וכן, ש'  14-13, ש' 672)מסיקה, נגדית, עמ' " 4מתוך  1,000,000עשיתי, קיבלתי, נדמה לי, 

 (.30-ו 23

, 673)מסיקה, נגדית, עמ'  "הוא אמר בוודאי, נקודה"אף לשאלת בית המשפט השיב מסיקה: 

)מסיקה, נגדית, עמ' "אם זה נכון או לא נכון? אני לא יודע" . מסיקה הוסיף בהגינות: (1ש' 

 (.3, ש' 673

 

בהמשך חקירתו הנגדית עומת מסיקה מספר פעמים עם תיזת ההגנה, לפיה העליל על הנאשם,  .34

אני אומר שוב, "על לא עוול בכפו, בשל מניע אישי נגדו. מסיקה דחה, שוב ושוב, טענות אלה: 
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זה הכל, היה לי, ההצעה שלו נראתה  לא היה לי שום דבר נגדו,, אין לי שום דבר עם רמי כהן

 (.16-9, ש' 675, עמ' 4-3, ש' 673)מסיקה, נגדית, עמ' מוגזמת ונראתה לי לא תקינה, זה הכל" 

 
 גרסת הנאשם

 הנאשם הכחיש, מכל וכל, שדרש עמלה בתמורה להשגת תקציב. .35

לפרשת הכדורסל, השיב הנאשם שדחה את הצעת קליסקי  לשאלת הסניגור, בהתייחסו

 לקבלת עמלה והסביר לו שהוא גובה תשלום רק עבור תוצרים שהוא מגיש:

 

ואני לתומי כן, קליסקי אמר שנהוג לשלם עמלה בעניין הזה של קבלת תמיכות 

, אנחנו אם נעשה עבודה אמרתי לו את מה שאני נוהג 'אנחנו לא עובדים על אחוזים

תהיה עבודה בריטיינר, עבודה שכנגד התוצרים שאנחנו נגיש נקבל תשלום. היא 

)הנאשם, ראשית,  ההסכמים שלנו לא מדברים על קבלת אחוזים מהצלחהאין לנו, 

 (.13-11, ש' 6007; עמ' 24-18, ש' 6006עמ' 

 

בחקירתו הנגדית, עומת הנאשם עם עדויות קליסקי, קופל, מסיקה, ואף אודסר. הנאשם, היה  .36

ער לקושי בטענה, שכל העדים אינם דוברי אמת, ולפיכך, בחר ליתן הסבר לגרסת כל אחד 

מהעדים. אך עמד בהכחשתו שלא ביקש מאיש מהם עמלה תמורת תקציב, תוך שהדגיש 

 שמדובר בפעולה חוקית:

 

אני אומר לך בצורה חד משמעית שאינה משתמעת לשתי פנים. מעולם לא ביקשתי  

ממסיקה אחוזים, מעולם לא עבדתי עם מטה בנימין. מעולם לא קיבלתי שקל 

ממטה בנימין ולכן אין שום הגיון באמירה שאני אמרתי למסיקה תראה שעשיתי 

 (.25-22, ש' 6464)הנאשם, נגדית, עמ' במטה בנימין וכך עשה. אין היגיון בזה 

 

 ובהמשך:
 

"קופל בסך הכל היה בפגישה אחרת, שנייה, שלא בנוכחותי ושוחח קודם לכן 

ולאחר מכן עם קליסקי והוא הבין את מה שהוא הבין. אני לא ביקשתי עמלה, 

למרות שזה חוקי ולמרות שזה מותר, לבקש עמלה על תקציב ממשלתי. ולמרות 

כללי את האישור בנוהל קבלת תמיכות עם שהראיתי לכם פה בנייר של החשב ה

א'. אני לא אשקר ואומר שבאיגוד הכדורסל ביקשתי עמלה. יכולתי להגיש  3סעיף 

את זה ולצאת מפה נקי בסיפור של איגוד הכדורסל. ולכן אני אומר שקליסקי יש לו 

חלק מהדברים שהוא אמר והוא אמר אמת. חבל לי שחבר טוב של עשרות שנים 

מצוקה ומנסה למכור את החברים שלו. החבר קופל מכיר אותי מעט טיפה נקלע ל

זמן ולדעתי העדות שהוא נתן היא עדות בהחלט סבירה, למעט הסיפור הזה של 

העמלה, שהוא פשוט הבין לא נכון. ואני מזכיר לך, תסתכל בפרוטוקול של הדיון 

קה עבדתי פה, באולם הזה, הוא נתן את התשובה הזאת גם לעו"ד חימי. החבר מסי
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איתו רק בתשלום קבוע ולא באחוזים. והחבר דובי עוצר שקרן שאתם לא בדקתם 

 (.22-10, ש' 6465)הנאשם, נגדית, עמ'  את שקריו"

 

 הכרעה

במחלוקת בין גרסאות עדי התביעה מסיקה, קליסקי וקופל, בסוגיה המתוארת, מעדיף אני  .37

 את גרסת עדי התביעה על פני גרסתו המתכחשת של הנאשם.

הטעמים לכך בעניין קליסקי וקופל, פורטו בהרחבה בפרשת הכדורסל. יצוין כי מצאתי טעם 

רב בטענת המאשימה בסיכומיה כי האינטרס של קליסקי וקופל היה דווקא לתמוך בטענת 

 הנאשם, לפיה, כביכול, בתיה קיבלה שכר בעד עבודתה, ולמרות זאת העידו ההיפך.

ל עדות הנאשם, מבוססת על שני טעמים עיקריים: החלטתי להעדיף את עדות מסיקה ע

ראשית, התרשמותי הבלתי אמצעית מעדות מסיקה בפניי. מסיקה העיד באיפוק. ניכר 

 שמסיקה ברר את מילותיו היטב, גרסתו הייתה מהימנה, עקבית ומשכנעת.

 לא התרשמתי שמסיקה הזיד להפליל את הנאשם על לא עוול בכפו.

 שנשאל, ולא נידב מידע מעבר לנדרש.מסיקה השיב לשאלות 

עדות מסיקה מתיישבת עם עדויות קופל וקליסקי, שלא ידוע על כל קשר  –ועיקר  –שנית 

 ביניהם, או בין הפרשיות עליהן העידו, באופן המגביר מאוד את משקל עדויות שלושת העדים.

 מנגד, עדות הנאשם לא עוררה את אמוני.

 כתבת מהראיות, ולא הותירה רושם מהימן בליבי.באופן אופייני, גרסת הנאשם מו

 

 "פרוגרמות", שמכר הנאשם-תוצרי העבודה, "חוברות" ו

כפי שצוטט לעיל, מסיקה העיד שבעקבות הצעת הנאשם לסייע בהשגת תקציב תמורת עמלה,  .38

 (."גולדשמיד"הפנה אותו לגזבר מועצת שומרון, באותה עת, יהושע )ג'וש( גולדשמיד )להלן: 

 

הכנה נטולת הפניות, העקבית והמשכנעת, של גולדשמיד, ביחס להצעת הנאשם,  עדותו .39

בפגישה בודדה שקיים עמו, היא מעין זרקור ממוקד, רב עוצמה, על דפוס הפעולה של הנאשם: 

הצעה ישירה לסיוע בהסדרת תקציב, והסוואת התמורה בגין הסיוע, בהתקשרות עם הנאשם 

ים רחב, שתוצריהם, בין היתר, "חוברות" או "פרוגרמות" לקבלת שירותי ייעוץ, במגוון תחומ

 שהנאשם התהדר בהן.

 גולדשמיד העיד: 

 

כפי שאמרתי, גרשון ראש המועצה דאז ביקש ממני להיפגש עם רמי אצלי בחדרי, 

נפגשנו כמה דקות בחדרו של ראש המועצה דאז גרשון, ביקש ממני לעבור לחדר 

עם רמי ומה טיבו ומה מציע ואם זה טוב שלי ולנהל פגישה לראות אם להתקשר 

 למועצה ולצרכים שלה.
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]...[ ההמלצה שלי לראש המועצה דאז גרשון היתה לא להתקשר איתו ושאני לא  

, 2697)גולדשמיד, ראשית, עמ' כל כך מבין מה הוא מציע וכמובן מה זה טוב למועצה 

 (.27-20ש' 

 

ם, ועל מגוון תחומי הייעוץ שהציע לו, בהמשך סיפר גולדשמיד על החוברות שהראה לו הנאש .40

 באופן שעורר את חשדו:

 

 מה הוא הציע? "כב' הש' לוי: 

 לא כל כך הבנתי את האמת. הפגישה היתה די קצרה,  ת: 

 על מה דיברתם? כב' הש' לוי: 

 הוא הראה לי חוברות שונות עם לוגואים של משרדי הממשלה ת:

ושאל אותי מה אנחנו צריכים, שזה יכול להיות ייעוץ ארגוני, ייעוץ 

וזה היה כלכלי, ייעוץ אסטרטגי או ייעוץ, יש הרבה סוגי ייעוצים 

 לי תמוה.

 מה לא התאים לך? סוג השירות או המחיר שלו? כב' הש' לוי:

יועץ צריך להיות מומחה , לא הבנתי מה המומחיות שלולא,  ת:

להיות מומחה בהכל כי זה נשמע קצת לא, לא לא יכול , למשהו

וזאת היתה גם ההמלצה שלי, לא להתקשר איתו וגם יותר  רציני

 (.11-2, ש' 2698)גולדשמיד, ראשית, עמ' מזה" 

 

בהתייחסו לקשר בין החוברות ושכירת שירותי הנאשם כיועץ, לבין קבלת תקציבים, סיפר  .41

 גולדשמיד:

 

 חוברות רמי כהן באותה פגישה?מה הוא אמר לך לגבי הכנת   ש: 

הוא אמר שהוא עבד לא מעט עם משרדי ממשלה וכולם מכירים  ת:

אותו, המועצה יכולה לקבל הרבה מאוד תקציבים גם בעזרתו, הוא 

 יכול לייעץ למועצה בהרבה תחומים וכדאי שניקח אותו כיועץ.

ומה הקשר בין קבלת התקציבים לאותן חוברות? מה הוא הסביר  ש:

 לך?

הוא אמר לי שהוא מקושר מאוד עם משרדי הממשלה וזה טוב  ת:

 למועצה שתוכל לגייס עוד ועוד תקציבים.

אבל מה הקשר? אני מבין את הקשר שאתה יכול לפנות למשרד  ש:

 ולבקש תקציב, מה הקשר לחוברות שהוא הציע לך?

 אני לא יודע מה הקשר, אתה שואל מה הוא אמר, ת:

 הוא הסביר לך?כן, מה הוא אמר, מה  ש:
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או שהוא אמר לי שהוא קשור למשרדי הממשלה ואם ניקח אותו  ת:

 זה יעזור למועצה לקבל עוד ועוד תקציבים.

 תיקח אותו, ש:

 עשוי לעזור למועצה לקבל תקציבים. ת:

 תיקח אותו בתור מה? ש:

 בתור יועץ. ת:

 בתור יועץ? ש:

 (.15, ש' 2699, עד עמ' 29, ש' 2698)גולדשמיד, ראשית, עמ' כן  ת:

 

"לא להתקשר עם היועץ וגם להתרחק בסיום פגישתו עם הנאשם, המליץ גולדשמיד למסיקה  .42

 (.21, ש' 2699)גולדשמיד, ראשית, עמ' ממנו" 

שאני לא מבין איך בן אדם שלא מכיר אותי ]...[ מגיע "גולדשמיד הוסיף כי אמר למסיקה:

]...[ וצריך אומץ או תעוזה או אפילו השתמשתי במילה ביצים  ובעצם מנסה למכור לנו אוויר

 (.26-24, ש' 2699)גולדשמיד, ראשית, עמ' לדבר כזה" 

 

"אני לא אומר את למרות חקירה נגדית צולבת, עמד גולדשמיד על גרסתו, ואף ציין בכנות:  .43

תי אני זה נאמר תקחו או  אני אומר ביושר זה לא נאמר כתנאי אבלזה שזה נאמר כתנאי 

יועץ אני מקושר ואז תקבלו עוד הרבה מאוד תקציבים כי אני מקושר, וזה לא שמעתי משום 

 (.18-20, ש' 2711)גולדשמיד, נגדית, עמ' יועץ אף פעם" 

 

המשקפת את דפוס הפעולה שלו,  –בחקירתו החוזרת, זיקק גולדשמיד את הצעת הנאשם  .44

תם צריכים. ניתן ייעוץ בנושא שאתם "נכין איזה חוברות שא –כפי שעולה מכלל הראיות 

)גולדשמיד, חוזרת, צריכים, נדאג לכם לקבל תקציבים וזה טוב למועצה, קחו אותי כיועץ" 

 (.3-8, ש' 2713עמ' 

 
 גרסת הנאשם –"פרוגרמות", שמכר הנאשם -תוצרי העבודה, "חוברות" ו

 

, 6466בחקירתו הנגדית אישר הנאשם שלגולדשמיד אין רצון לפגוע בו )הנאשם, נגדית, עמ'  .45

לפיו  –(. הנאשם אף אישר את תיאור גולדשמיד את לדברי הנאשם בשיחה ביניהם 22-21ש' 

"שהוא עבד לא מעט עם משרדי ממשלה וכולם מכירים אותו. המועצה יכולה הנאשם אמר לו 

ם גם בעזרתו. הוא יכול לייעץ למועצה בהרבה תחומים וכדאי לקבל הרבה מאוד תקציבי

-32, ש' 6467)הנאשם, נגדית, עמ'  "ציטוט נכון ומדויק ובסדר"הוא  – שניקח אותו כיועץ"

29.) 

הנאשם דחה בתוקף את טענת ב"כ המאשימה לפיה דברי הנאשם לגולדשמיד משקפים את  .46

 , באמצעות חוברת. שיטת פעולתו, השגת תקציב, והצדקת התשלום בגינה



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (10אישום )שילה הקדומה 
 1053 מתוך 925

לדברי הנאשם, מטרת החוברת היא הכנת כלי עבודה מתאימים לצורך קבלת תקציב, ולא 

 (.19-12, ש' 6468השגת התקציב )הנאשם, נגדית, עמ' 

"הפריע לי שהוצע למועצה והוצע עם זאת, משהטיח התובע בנאשם את דברי גולדשמיד כי 

המועצה רוצה וצריכה ושאפשר להכין איזה לי להמליץ לקבל ייעוץ באיזה נושא שנבחר וש

חוברת שרוצים למועצה. בנוסף כדאי למועצה לקחת ייעוץ כזה. כי זה יביא הרבה תקציבים 

, לאחר שגמר את ההלל על אודות יכולותיו האישיות, נמנע הנאשם ממשרדי ממשלה שונים"

"ועם כל הכבוד  מתשובה עניינית ותקף את גולדשמיד, תוך הטחת טענות, ללא כל ביסוס:

למר ג'וש שאחרי זה סיים את תפקידו כגזבר המועצה בלוח זמנים קצר ומונה לתפקיד 

חודשים, אז בוא, בוא נשים את הדברים בפרופורציות.  7ציבורי במועצה לצרכנות ואף אחרי 

 (.6-1, ש' 6469, עמ' 32-24, ש' 6468)הנאשם, נגדית, עמ'  מי איש יותר אמין"

 

לדשמיד ביקש לפגוע בנאשם. אף הנאשם אישר זאת. התרשמתי לא התרשמתי שגו .47

שגולדשמיד תיאר דברים כהוויתם, והנאשם אישר אף נכונות חלק מדברי העד. התרשמתי 

שעדות גולדשמיד הייתה כנה, נטולת פניות עקבית ומשכנעת. בהגינותו, סייג גולדשמיד, 

 רת שירותיו.ביוזמתו את דבריו, ואמר שהנאשם לא התנה את הסיוע בשכי

 

ניכר בגולדשמיד שתיאור החוויה שהותירה בו התנהגות הנאשם כפגישה שנחקקה בתודעתו.  .48

 גולדשמיד תיאר את מרכיבי חווית המפגש עם הנאשם:

 אדם שאותו פגש לראשונה בחייו; (1)

מנסה למכור בתשלום שירותים לא נדרשים, תמורת סיוע בהשגת תקציבי מדינה,  (2)

 "מנסה למכור לנו אוויר";מיד וכלשונו הקולעת של גולדש

התחושה שנדרש אומץ או תעוזה, לצורך העלאת הצעה כזו, וכלשונו של גולדשמיד  (3)

 (.26-25, ש' 2699)גולדשמיד, ראשית, עמ'  "אפילו השתמשתי במילה ביצים לדבר כזה"

 

עם הנאשם,  ומאפייני חוויה דומים מאוד תיאר אודסר, בעקבות פגישתו, לראשונה בחיי .49

לו את סיועו בהשגת תקציב ממשלתי והצדקת התשלום בגינו, בשכירת שירותים  שהציע

 שהוא אינו זקוק להם. 

"הוא ואת הנאשם  "עזות מצח"את התנהגות הנאשם תיאר אודסר, בהודעתו במשטרה כ

 (.305, ש' 944ת/) באמת עז מצח"

 

 ;ומעדויות קליסקי –יש במאפייני הדמיון בהתנהגות הנאשם, כפי שעולה אף מעדות אודסר  .50

 כדי לחזק את מהימנות גולדשמיד.  –קופל ומסיקה 

 

 במחלוקת בין הגרסאות והמטעמים שפורטו לעיל, מעדיף אני את גרסת גולדשמיד.  .51
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שנמנע למעשה, מתשובה עניינית והתמקד במישור האישי, תחילה בתיאור  –עדות הנאשם  

לא הותירה רושם  –מעלותיו, ואחר כך, בהכפשת גולדשמיד, מבלי שהייתה לו יכולת להתגונן 

 מהימן בעיניי. 

 

 סיורי השר בשטח ותפקידו של הנאשם בהם
 

 פתח דבר

ובפרשה העומדת במרכזו של נדבך חשוב נוסף בהבנת שיטת הפעולה של הנאשם בכללותה,  .52

אישום זה, היא סיורי השר בשטח, השתתפות הנאשם, בהם, והשפעתם על החלטותיו 

 התקציביות של השר, כפי שיפורט להלן.

 

 כללי –סיורי השר בשטח 

, ש' 6322מחומר הראיות עולה שמיסז'ניקוב נהג לצאת לסיורים בשטח )נאשם, נגדית, עמ'  .53

מהסיבות לכך הייתה לאפשר לשר להתרשם, באופן בלתי (. הנאשם אישר שאחת 18-12

אמצעי, מהאפשרויות השונות ומכיווני ההתפתחות, לצורך עיצוב מדיניות המשרד וקבלת 

(. עוד אישר הנאשם שנושא דסק 6-3, ש' 6322החלטות תקציביות )הנאשם, נגדית, עמ' 

עמים בסיורים אלה הדתות, השתלב בסיורי השר, וכי נושא תיירות דתות עלה לא מעט פ

 (.8-1, ש' 6325)הנאשם, נגדית, עמ' 

 

וולר ציין שבסופו של כל סיור נערך סיכום, הכולל הנחיות לביצוע. סיכומי הסיורים הועברו  .54

"( האחראית על מדיניות התקציבים של צת"פלוועדת צת"פ: צוות תשתיות ופיתוח )להלן: "

ם את הנחיות השר )וולר, ראשית, עמ' משרד התיירות, על מנת שתביא בחשבון שיקוליה ג

 . ראו הרחבה בהמשך(.2809

 

 גרסת הנאשם

שמר הנאשם על זכות השתיקה  16.08.2015בחקירתו הראשונה בפרשת שילה הקדומה, מיום  .55

 (. 82-81, עמ' א'1112ת/)

 

, סיפר הנאשם על סיורי השר במספר אתרים שאליהם 30.12.2014בחקירה מוקדמת, מיום  .56

 (.3-1, ש' 90, עמ' א'1108ת/התלווה )

לוויתי לסיור יחד עם בעלי ]ת["הלשאלת החוקר מה היה תפקידו בסיורים, השיב הנאשם:  

(. לשאלה באיזה הקשר של 10-9, ש' 90, עמ' א'1108ת/)התפקידים הרלוונטיים במשרד" 

הדתות" י"ל(  –השגיאה במקור סק ]["הקמת דעבודתו במשרד התלווה, השיב הנאשם:  

 (.15-13, ש' 90, עמ' א'1108/ת)
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בחקירתו הנגדית אישר הנאשם כי כאחד ממקימי דסק הדתות הצטרף לחלק מסיורי השר,  .57

 (.9-4, ש' 6323לצד בעלי תפקידים אחרים במשרד )הנאשם, נגדית, עמ' 

 

בחינת הראיות הקונקרטיות, ביחס לכל אחד מהסיורים הרלוונטיים מלמדת עד כמה זיהו  .58

 נים את הנאשם, כחלק ממשרד התיירות, כפי שיפורט להלן.הגורמים המזמי

 

 הסיור בלכיש

, במועצה האזורית לכיש, במסגרת 5.8.2012אין חולק שהנאשם התלווה לסיור השר, ביום  .59

 (.5-3ש'  6329תפקידו כיועץ השר )הנאשם, נגדית, עמ' 

 כיועץ השר:הנאשם אף לא חלק על כך שכל משתתפי הסיור ידעו שהוא הגיע לסיור  

 

 אתה מתלווה פה לשר.  ש:  

 כן.  ת:  

 כל מי שנמצא שם יודע שאתה קשור לשר.  ש:  

 (.31-28, ש' 6333)הנאשם, נגדית, עמ'  כן  ת:  

 

( והן על ידי המועצה האזורית 528ת/סיכום הסיור הועלה על הכתב הן על ידי יועצת השר ) .60

 (.538ת/לכיש )

 

השר ייבחן את האפשרויות האם וכיצד ""סיכום השר": בסיכום משרד התיירות, נכתב,  .61

 (.528ת/)" הגורמים המקצועיים במשרד התיירותבתיאום עם  לסייעניתן 

 

"הנדרש בסיכום המועצה, נכתב, בין היתר, כי המועצה מקדמת שני פרויקטים תיירותיים וכי  .62

ותיכלול המיזמים כיום בלכיש הינו יצירת תיאום מלא ואינטגרציה בין התוכניות ]...[ 

 , סעיף ה'(.538ת/)]...[ ופונה בבקשת סיוע בנושא"  התיירותיים

 

אין חולק שהסיוע אותו ביקשה המועצה מהשר הוא תקציבי. בהמשך הודגש, באותיות  .63

"בברכת שר התיירות תסכם המועצה, עם החטיבה להתיישבות אופן העמדת מוגדלות: 

 , סעיף ז'(.538ת/)]...[ אשר יחל לפעול באופן מיידי"  פרוייקטור

 
גורמים בלבד, שהנאשם הוא  3-( נשלח לשר, והעתקים ממנו נשלחו ל538ת/סיכום המועצה ) .64

 אחד מהם.

 

 אין חולק שלתפקיד הפרוייקטור, בשכר, נבחר הנאשם. .65

שאף השתתף  (,"נחום"מעדות מזכיר המועצה האזורית לכיש, אותה עת, ניסים נחום )להלן: 

 2742שבחירת הנאשם נעשתה על פי המלצת משרד התיירות )נחום, ראשית, עמ'  ,בסיור עולה
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(, מאחר שהוא יכול לקדם בצורה הטובה ביותר את מטרות קידום התיירות במועצה 17-13ש' 

 (.3-1, ש' 2743)נחום, ראשית, עמ' 

ה האמיתית לבחירה נחום ביטא במילים פשוטות, קולעות ומשכנעות ביותר את הסיב

"כשמגיעים נציגי משרד ממשלתי ומציגים לנו בצורה כזאתי המתבקשת בנאשם לתפקיד: 

את האנשי מקצוע, אומרים שהתוכנית שאנחנו, שהחמ"ת עשה היא לא מספיק טובה והם 

יועץ שיקדם ויתכלל אותה ויעשה אותה הרבה יותר טובה והרבה יותר רוצים לבוא לנו 

 (.5-8, ש' 2743)נחום, ראשית, עמ' " נחנו? אנחנו בסך הכל קיבלנו מתנהמקצועית, מי, מי א

 
 גרסת הנאשם

, ש' 6331הנאשם טען שאמנם השתתף בסיור כיועץ של משרד התיירות )הנאשם, נגדית, עמ'  .66

". )הנאשם, איש פרטי(, אך שביצע את העבודה עבור המועצה האזורית לכיש בכובעו כ"9-5

 (.10-8, ש' 6334נגדית, עמ' 

-24, ש' 6337לטענת הנאשם, השר לא המליץ עליו שיעשה את העבודה )הנאשם, נגדית, עמ'  

21.) 

מי שבחר בו לתפקיד הוא ראש המועצה, הן על רקע היכרותם עוד מתקופת שירותם הצבאי  

( והן משום שהיה מודע ליכולותיו הגבוהות )הנאשם, 24-14, ש' 6333)הנאשם, נגדית, עמ' 

 (.14-12, ש' 6338 נגדית, עמ'

עם זאת, אף הנאשם לא שלל את האפשרות שהסיבה לכך שראש המועצה בחר בו לתפקיד  

 היא קשריו עם השר:

 

כבודו, אני אומר שאני יודע לעשות עבודה ופה אומר לי ראש המועצה 'רמי תוביל  

יכול להיות שכשראש המועצה אומר לי תוביל את לי את הפרויקט הזה' עכשיו, 

הפרויקט הוא עושה במוחו הקודח חישובים רמי הוא חבר של השר, יכול להיות 

אני גם לא מתכחש לעובדה  שזה יעזור לי בהמשך, יכול להיות, אני לא פוסל את זה,

שלמערכות קשרים יש משקל בקבלת החלטות בתהליכים מסוימים כולל בשכירת 

 (.8-2, ש' 6339)הנאשם, נגדית, עמ' אדם שיעשה איזה שהיא עבודה 

 

הנאשם אישר אף שבחירת ראש המועצה בו לתפקיד במעמד הסיור, לא הייתה מקרית, אלא 

 משום הימצאותו במקום, כחלק ממשתתפי הסיור:

 

אני בצניעות רבה יודע לעשות עבודות בסדר. האיש מכיר אותי,  "העד, מר כהן:

הוא יודע שאני מספק לו סחורה, סטס לא אומר תיקחו את רמי 

לעבודה, סטס אומר אני מציע להעמיד פה פרוייקטור, אני  כהן

ממליץ לחטיבה להתיישבות תממנו חצי מהמימון של הפרוייקטור 

הזה. סוגרת החטיבה להתיישבות עם מועצה אזורית לכיש שכל 

אלף שקל וישכרו פרוייקטור. אומר לי ראש  60אחד מהם יעמיד 

 המועצה,
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 מתי? עו"ד קרמר:

 ע,שם, באותו אירו ת:

 במקרה הוא פונה אליך באותו אירוע? ש:

, ש' 6338)הנאשם, נגדית, עמ'  "לא במקרה, בגלל שאני נמצא שם ת:

21-12.) 

 

מקובלת עליי טענת המאשימה בסיכומיה כי ההפרדה שמבקש הנאשם לעשות בין תפקידו  .67

 ת., היא מלאכותית, ולהשקפתי אף מיתממ"אדם פרטי"כיועץ במשרד התיירות, לבין היותו 

 הנאשם השתתף בסיור כיועץ משרד התיירות. 

 הנאשם ידע שכל משתתפי הסיור, במיוחד אנשי המועצה האזורית לכיש, יודעים זאת. 

 –היכרות משירות צבאי, ויכולות מקצועיות  –אף אם ישנן סיבות אחרות לשכירת שירותיו 

השתתף בסיור די בעובדה שבאותה עת שימש הנאשם בתפקיד יועץ של משרד התיירות, ו

בכובעו זה, כדי לעורר, את החשד שהבחירה בו מושפעת מתפקידו במשרד התיירות ובקשריו 

 עם השר.

 

אף אם אקבל את גרסת הנאשם, לפיה, כביכול, נענה לבקשת ראש המועצה הרי שבהתעלמותו  .68

מהאפשרות המתוארת, בחר הנאשם לטמון את ראשו בחול, ולעשות שימוש בתפקידו במשרד 

 התיירות, לצורך הפקת רווח כלכלי אישי.

מעדותו הממושכת של הנאשם בפניי, התרשמתי שמדובר באדם עם יכולות בינאישיות  

גבוהות, ואין לי ספק שלא זו בלבד שהיה מודע להשפעת תפקידו במשרד התיירות ולקשריו 

במודע, עם השר, על החלטת ראש המועצה לשכור את שירותיו, אלא שהנאשם אף ניצל זאת 

 כחלק מדפוס הפעולה שאימץ.

ביטוי לכך ניתן למצוא אף בתשובה שהצליח התובע, ד"ר קרמר, לחלץ מהנאשם, במהלך  

 חקירה נגדית ממוקדת ויעילה.

כפי שצוטט לעיל, הנאשם הודה שהיה מודע לאפשרות שראש המועצה בחר בו, במעמד הסיור,  

 לשכור את שירותיו, קשורה לקשריו עם השר.

"מוחו זאת, על מנת לבטא, כביכול, את יחסו השלילי לאפשרות זו, ייחס אותה הנאשם לעם  

של ראש המועצה, שדקות ספורות קודם לכן, גמר את ההלל על איכות החלטותיו  הקודח"

 ועל שיקוליו הענייניים, כפי שבא לביטוי בבחירתו לשכור את שירותיו של הנאשם.

 

 הסיור בשומרון

פנה מנהל מחלקת תיירות במועצה אזורית  2012במהלך חודש אפריל כפי שצוין לעיל,  .69

שומרון, נתי ישראלי לנאשם בבקשה שיסייע לו בהסדרת ביקור השר במקום, לאחר שביקור 

 קודם שנקבע בוטל.

כפי שעולה מרשימת הנושאים לישיבת העבודה עם השר, שצורפה לפניית  –מטרת הביקור  

 וע תקציבי ממשרד התיירות.הייתה קבלת סי –ישראלי לנאשם 
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 הנאשם השיב לישראלי, מכתובת הדוא"ל הפרטית שלו, כך: 

 

 נתי שלום,   

 יפנו אליך מלשכת השר לתיאום הביקור. שמור אותי בתמונה.

 בהצלחה,

 .((34)494ת/)רמי... 

 

, ביקר שר התיירות במועצה האזורית שומרון. בביקור השתתף הנאשם, כחלק 7.8.2012ביום  .70

 (.8-7, ש' 6345שר התיירות )הנאשם, נגדית, עמ'  מצוות

 

ביטוי מובהק למודעות הנאשם לבעייתיות התנהלותו, בשני "כובעים", כפי שהיא משתקפת  .71

המתבקש מתשובתו  –אף בעניין הסיור בשומרון, נמצא בהכחשתו התקיפה לתיאור התובע 

צמה, אין בה כל פסול, כי יצר את הקשר עם לשכת השר. פעולה שכשלע –המתוארת לישראלי 

 אישי:כל עוד לא ביקש הנאשם להפיק ממנה רווח 

 

 יפה. אתה בעצם יצרת את הקשר עם הלשכה של השר, ש:  

 אני לא יצרתי את הקשר עם הלשכה של השר. ת:  

 ראינו מקודם. ש:  

פקידה שאומר חבר'ה תסדרו את הסיור הזה,  שירות של טכנאיעשיתי  ת:                           

 (.9-13, ש' 6345)הנאשם, נגדית, עמ' , תגמרו. זה כל הסיפור פקידה

 

( כתב הנאשם לישראלי מכתובת הדוא"ל 20:42לאחר הסיור, בערבו של אותו יום )בשעה  .72

 בזו הלשון:"סיור שר התיירות בשומרון" הפרטית שלו, תשובה בנושא 

 

 הי נתי,  

 היה טוב וממצה. הסיור  

 כדי שנתקדם, אני צריך בעותק רך במייל את החומר שהגשת היום בחוברות.  

 כמו כן את התוכנית העסקית הרלוונטית.  

 ייטב. –ככל שתקדים   

 ביי  

 (.(37)494ת/)רמי כהן   

 

באיזה "כובע"  –יש בתשובותיו המתפתלות והמתחמקות של הנאשם לשאלה המתבקשת  .73

כדי לחזק את המסקנה בדבר דפוס הפעולה של הנאשם,  –המתוארת כתב את ההודעה 

הנחזה כלפי  –"הכובע הממלכתי"  ;המתמרן לפי צרכיו, הפועל במרחב שבין שני "כובעיו"
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במסגרתו הוא מקדם את עסקיו הפרטיים,  –יועץ במשרד התיירות ו"הכובע" הפרטי  –חוץ 

 כפי שיפורט להלן.

 

 ישירה לשאלה באיזה "כובע" כתב לישראלי:תחילה נמנע הנאשם מתשובה  

 

בתור מה אתה כותב לנתי שהסיור היה טוב וממצה? אתה שתיאמת את  ש:

 הסיור והודעת לשר.

 .שמור אותי בתמונה 30.4-בתור אחד שכתב לו ב ת:

 כן, אבל אני שאלתי בתור מה. מה? מה הפונקציה שלך רמי? ש:

אני באתי לסיור כנלווה למשלחת שר התיירות, לקבוצת שר התיירות  ת:

 (.29-24, ש' 6345)הנאשם, נגדית, עמ' שביקרה שם 

 

 התובע נואש מלקבל תשובה עניינית ועבר לחלק הבא של תשובת הנאשם לישראלי.  .74

אף בשלב זה, לא ניכר שינוי והנאשם המשיך להפריח לחלל האוויר, תשובות שאינן ממין 

 יין:הענ

  

טוב. עכשיו תראה את ההמשך, 'כדי שנתקדם אני צריך עותק רק במייל  ש:

את החומר שהגשת היום בחוברת. כמו כן את התוכנית העסקית 

 הרלבנטית'.

 אוקי. ת:

עכשיו בוא תסביר לי רמי, אתה נלווה לשר, אתה מגיע לסיור הזה בתור בן  ש:

 היום? אתה מבקש את החומר שהוגשאדם של השר, בתור מה 

 בסיור, ת:

 'כדי שנתקדם' ש:

 בבקשה? ת:

 'כדי שנתקדם'. ש:

כן. בסיור הזה יש מרכיב של בערך שעה בהר גריזים ואתריו, אני אחרי  ת:

עבודה שנעשתה שנה קודם לכן בהר גריזים בהובלתי. הר גריזים הוא 

מרכיב חשוב במסלולי התיירות של עולים, של תיירים בעיקר 

שעולים לשם. אני אומר לחבר נתי ישראלי שלא נחקר אוונגליסטים 

במשטרה תעביר לי את החומר אנחנו נראה איך אנחנו משלבים את זה 

 בפעילות שאנחנו עושים פה.

 מי זה נראה? ש:

 ביקשתי שיעביר אלי. ת:

 מי זה נראה? ש:
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אני שנים,  7אני מעריך, אני לא יודע בוודאות להגיד לך כי זה היה לפני  ת:

, 6345)הנאשם, נגדית, עמ' " ך שאנחנו זה הצוות שעובד על דסק דתותמערי

 (.18, ש' 6346, עד עמ' 30ש' 

 

בהמשך חקירתו הנגדית, ולאחר שהתובע לא הרפה, נאלץ הנאשם לאשר כי הבין שהוא נתפס  .75

בעיני ישראלי כחלק מצוות משרד התיירות, דהיינו שבקשתו מישראלי היא ב"כובעו" 

 הממלכתי:

 

רגע, רגע. באתר גריזים שאתה מסביר שזה אתה חשוב בנושא הזה של  ש:

אתה . אתה מבקש את החומר ואת התוכנית העסקיתדסק דתות ובהמשך 

מסכים איתי שהבן אדם מבין ממך שאתה מבקש את זה בתור עוזר של שר 

 התיירות?

 א' אני לא עוזר של שר התיירות ולא הוצגתי כך. ת:

 יועץ של המשרד. ש:

 ,כן, בהחלט ת:

 בהחלט. ש:

 (.3, ש' 6347, עד עמ' 27ש'  6346)הנאשם, נגדית, עמ' נשמע לי הגיוני  ת:

 

משנשאל הנאשם, אם כך הם פני הדברים, מדוע שלח את ההודעה מכתובת הדוא"ל הפרטית  .76

 שלו, נותר הנאשם בלא מענה של ממש, ולמעשה אישר שאינו מפריד בין שני כובעיו:

 
 שאתה שולח מהמייל הפרטי שלך? למרותאוקי.  "ש: 

 .אם אתה רוצה לקשור את זה למקום אחר אז הצלחת ת: 

אני יודע. ולמרות שהכרטיס ביקור שלך שהצגת שם זה כרטיס ביקור  ש:

 פרטי.

אני גם ממשרד התיירות מתכתב מהמייל הפרטי שלי" דוקטור קרמר,  ת:

 (.8-4, ש' 6347)הנאשם, נגדית, עמ' 

 
הנאשם למעשה, שלא עשה הפרדה בין תפקידיו, ותלה זאת בכך שמדובר אף בהמשך אישר  .77

ב"סינרגיה" הכרחית, המתקיימת בתחומים רבים בחיי המעשה, וכי העולם אינו מתנהל רק 

 בבתי משפט:

 

אני אומר לך משהו אחר ]...[ שהסיורים האלה והפניות שלך, בין עם  ש:

ה היה טיפה שונה, הניואנס של ההצגה היה כזה או הניואנס של ההצג

אתה באת בכובע שלך של יועץ של משרד התיירות, והפרדה שאתה מנסה 

 לעשות פה היא מלאכותית לגמרי.
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ואני אומר שאתה מערבב בין שני תחומים, בין העסוקים הפרטיים שלי  ת:

לבין העיסוקים שלי כיועץ למשרד התיירות. אני יכול להגיד לך שאני בא 

בקשות ממשרד התיירות לאיזה מחקרים רצוי לבנק ישראל אני בא עם 

יש סינרגיה שבנק ישראל יעשה לעידוד התיירות או להגדלת התל"ג. 

בעבודתו של יועץ שעובד עם הרבה גופים ובין פעולות שהוא עושה במקום 

 ]...[ אחד או יותר

הסינרגיה הזאת היא דבר טבעי, אתם צריכים להבין שהעולם לא מתנהל  

ובאולמות של שופטים, בעולם יש עוד פנים והפנים הם  רק בבתי משפט

שיש חיים וכשאני עושה דברים הם לא נסגרים רק באיך אני אתמודד בעוד 

שנים אם מישהו יחליט להעמיד אותי לדין. הדינמיקה של הדברים היא  10

, 32-23ש'  6347)הנאשם, נגדית, עמ' דינמיקה שרצה, היא לא משהו שעוצר 

 (.7-1' ש 6348עד עמ' 

 

 מדיניות הקצאת התקציבים של משרד התיירות והשפעת השר עליה
 

וולר עולה שמדיניות הקצאת התקציבים של משרד התיירות נקבעת על ידי -מעדות בר ניר ו .78

ועדת צת"פ, ועדה מקצועית המורכבת מבעלי תפקידים בכירים במשרד התיירות ונציגי משרד 

ל תשתיות והשקעות במשרד התיירות. בהיעדרו האוצר. בראש הוועדה עומד בד"כ סמנכ"

 מילא בר ניר את מקומו כיו"ר הוועדה.

, 2808; וולר, ראשית, עמ' 26-17, ש' 6800שר התיירות אינו חבר בוועדה )בר ניר, נגדית, עמ'  

 (.26-19ש' 

שר (. עם זאת ל27-25, ש' 6810לדברי בר ניר, שיקולי הוועדה מקצועיים )בר ניר, נגדית, עמ'  

, עד 34-32, ש' 6809יכולת להשפיע על עיתוי דיון בפרויקט מסוים בוועדה )בר ניר, נגדית, עמ' 

 (.4-1, ש' 6810עמ' 

 

לדברי וולר, אמנם השר אינו חבר בוועדת הצת"פ, אך יש לו השפעה על החלטותיה. מדיניות  .79

הצת"פ וניתן השר, סיכומי הסיורים סדרי העדיפויות והדגשים שלו מועברים למרכז ועדת 

 (.26-22, ש' 2808להם משקל )וולר, ראשית, עמ' 

-32, ש' 2808ראשית, עמ'  תמיכה של השר יכולה להעלות את סיכויי תקצוב פרויקט )וולר, 

, ש' 2831( ופרויקט שהשר אינו מעוניין בו, סיכוי נמוך שיקבל תמיכה )וולר, חוזרת, עמ' 29

10-1.) 

 

 השתלשלות האירועים
 

 תפורט השתלשלות האירועים, כפי שהיא עולה ממסמכים שמרביתם הוגשו בהסכמה.להלן  .80
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 (328ת/-ו 509הכנת שתי תכניות עבור האתר על ידי בן יוסף )ת/ – 2010שנת 

 

 , הגיש בן יוסף למועצה, ולעמותה שתי תוכניות שהכין עבור האתר.2010במהלך שנת  .81

, שכותרתה גרמה רעיונית כלכלית"פרו, היא "2010הראשונה, טיוטה מחודש אוגוסט 

 (."הפרוגרמה"( )להלן: 328ת/) "שידרוג חוויתי של אתר תל שילה"

 –"שדרוג חוויית הביקור בתל שילה , שכותרתה 2010התוכנית השנייה, מחודש ספטמבר 

 (.509ת/( )"תיק תורם")להלן:  בהמחשה, במתקנים ובשירותי התיירות תיק תורם"

ד שמדובר בתוכניות יסודיות ומקיפות לפיתוח האתר לצורך הגדלת עיון בשתי החוברות מלמ

 הביקוש התיירותי, הפדיון, התעסוקה והסינרגיה עם אתרי מורשת נוספים באזור.

התוכניות שהציע בן יוסף כוללות התייחסות לתיירות דתות, הן לציבור הדתי והכללי 

, בהיעדר עימוד, 509ת/-( ו427בעמ' , 328ת/בישראל, והן לתנועת צליינים, בעיקר אוונגליים )

( וכן הצעה להקמת מגדל תצפית חדש "קהלי יעד"-ו "התוכנית המוצעת"תחת הכותרות 

 (.28, בעמ' 328ת/; "התכנית המוצעת", תחת הכותרת 509ת/במקום הקיים )

 

 (.1198)ת/₪  600,000אישור הזמנת עבודות לפיתוח האתר בסך  – 3.4.2011

 

₪  600,000אישר משרד התיירות הזמנת עבודות לפיתוח שילה הקדומה, בסך  3.4.2011ביום  .82

 (.9-8, עמ' 1198ת/)

עד לשלב זה, אין כל אינדיקציה ראייתית לקשר או למעורבות של הנאשם בנעשה באתר תל  

 שילה, אך לאירועים שתוארו לעיל יש משמעות להתפתחויות בהמשך, כפי שיובהר להלן.

 

 ר ואתר שילה הקדומהסיור הש – 3.5.2011

 

ערך השר סיור במועצת מטה בנימין ובאתר התיירות שילה הקדומה. זאת, על  3.5.2011ביום  .83

 (.7-5, ש' 2105פי הזמנת המועצה )רואה, ראשית, עמ' 

רואה העיד שמטרת הזמנת השר, הייתה גיוס תקציבים ממשרד התיירות, בין היתר, לטובת  

 2102, ביחד עם עמ' 31-25, ש' 2105הקדומה )רואה, ראשית, עמ' פיתוח אתר התיירות בשילה 

 (.23-19ש' 

הנאשם לא חלק על כך שמטרת הסיור הייתה גיוס תקציבים ממשרד התיירות )הנאשם,  

 (.6-2, ש' 6350נגדית, עמ' 

 

 פרטי הסיור ומשתתפיו הועלו על הכתב בשני סיכומים נפרדים. .84

נרשם על ידי  – "סיכום דיון עם שר התיירות"כותרתו , ש3.5.2011הסיכום הראשון, מיום  

 (.א'953ת/משה רונצקי, מנהל מחלקת תיירות במועצה, שגם השתתף בסיור )
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"לוקח את האתר תחת חסותו" בהתייחס לשילה הקדומה, צוין, בציטוט מפי השר, כי הוא  

 (."סיכום המועצה")להלן: 

"סיכום ביקור שר התיירות ח"כ סטס מיסז'ניקוב , שכותרתו 19.6.2011הסיכום השני, מיום  

נרשם על ידי יפים טרכטנברג, עוזר השר, שאף הוא השתתף בסיור  – במועצה אזורית בנימין"

 (."סיכום משרד התיירות"( )להלן: 940ת/)

 .מורכב" "נושא, צוין, בין היתר כי מדובר ב"לתכנון ופיתוח תשתיות שילה הקדומה"ביחס ל 

 

בסיכום משרד התיירות,  "מורכב"בעדותו כי הציב סימן שאלה מעל המילה אודסר אישר  .85

( מאחר שהבין במהלך הסיור שיתקבל תקציב לפיתוח האתר, ממשרד התיירות 940ת/)

 (.31-21, ש' 3920, עד עמ' 32-23, ש' 3919)אודסר, ראשית, עמ' 

אודסר, נמצאה, על גבי העמוד הרלוונטי של סיכום משרד התיירות, שנתפס במשרדו של  

"אין התייחסות לנושא שהוא אמר שיקח באופן אישי את נושא תל בכתב יד, ההערה: 

( על אף שאודסר לא הודה מפורשות שמדובר בהערה שלו, אישר אודסר, כי 942ת/)שילה" 

ההערה משקפת את מה שהיה בסיור וכי אמר זאת קודם לכן בעדותו )אודסר, ראשית, עמ' 

 (.29-1ש'  3922עמ' , עד 29-1, ש' 3921

במהלך הסיור הציג בן יוסף, לשר וליתר משתתפי הסיור, מצגת שתמצתה את הפרוגרמה  

 (.9-3, ש' 2572( )בן יוסף, ראשית, עמ' 328ת/)

 

שני העדים, רואה ואודסר, העידו שהסיור היה מוצלח, וכי התרשמו שיקבלו סיוע תקציבי  .86

 ממשרד התיירות. כך העיד רואה:

 

 טוב. עכשיו השר התייחס לנושא התקציב תוך כדי הביקור? מר:עו"ד קר  

 לא זכור לי שהוא התייחס לנושא התקציב. מה שהוא התייחס, העד, מר רואה:  

 כן? עו"ד קרמר:  

באמירה גורפת ומבחינתנו זה היה הישג, ששילה זה פרויקט שלו  העד, מר רואה:

מצטט זה, אבל  והא ידאג לסייע, עוד פעם זה במילים שלי, אני לא

זה הכיוון. 'שילה זה פרויקט שלי, אני לוקח על עצמי, אנחנו נסייע 

 פה ונדחוף ונעשה את מה שצריך'.

 כלומר הוא התלהב מהפרויקט? עו"ד קרמר:

 העד, מר רואה:  לגמרי.

 והבטיח לכם תקציב. מה זה סיוע? עו"ד קרמר:

 העד, מר רואה:  הבטיח לסייע, לא יודע אם זה תקציב.

 מה זה סיוע? עו"ד קרמר:

 .בסוף בשורה התחתונה הכל זה תקציב, אמרתיהעד, מר רואה: 

 אוקיי. עכשיו התקבל תקציב ממשרד התיירות? עו"ד קרמר:

 העד, מר רואה: אני חושב שכן. גם היום מתקבלים תקציבים.
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 ואיך זה קשור לסיור? עו"ד קרמר:

 חד ועוד אחד. מגיע שר,מה זאת אומרת? מגיע שר, כאילו א העד, מר רואה:

 מבחינתך הביקור סייע לקבלת התקציב? עו"ד קרמר:

. אם השר אומר 'זה פרויקט שלי' מה אני יכול להבין, לגמרי. וודאיהעד, מר רואה: 

, 2111, עד עמ' 32-26, ש' 2110)רואה, ראשית, עמ' שזה לא מסייע? 

 (.12-1ש' 

 

)אודסר, ראשית,  בל גם סיוע מהמשרד""שבעזרת השם נקאף אודסר הבין, בעקבות הסיור  .87

 (.25-19, ש' 3920עמ' 

 

 אין חולק שהנאשם השתתף בסיור. .88

 אודסר(, את 19, ש' 2108)רואה, ראשית, עמ'  רואה, את לראשונהבמהלך הסיור פגש הנאשם 

 (.500ת/) בן יוסף( ואת 31-30, ש' 6389)הנאשם, נגדית, עמ' 

 
 (943הצעת הנאשם לנוסח פנייה לשר )ת/ – 15.6.2011

 
לפיו הוא "בקשת סיוע משרד התיירות" שלח הנאשם לאודסר דוא"ל בנושא  15.6.2011ביום  .89

. לדוא"ל צירף הנאשם טיוטה, שנוסחה על "ממליץ להוציא מכתב ברוח הדוגמה המצורפת"

ידו של מכתב פנייה מוצע של המועצה לשר התיירות, בנושא בירור השר במועצה. בטיוטה 

הציע הנאשם להודות לשר אם יוכל לבטא את גישתו האוהדת בתמיכה בפעילות המועצה 

נגליסטים "מוקדי משיכה לתיירות דתית עם דגש ליהודים מחד, ולאוושהקימה, בין היתר, 

 (.943ת/)מאידך" 

 

 א'(953הגשת בקשת סיוע תקציבי לשר )ת/ – 16.6.2011

 

שלח אודסר לנאשם, בדוא"ל, את הפרוגרמה שילה הקדומה,  10:26שעה  16.6.2011ביום  .90

 , שהכין בן יוסף.2011מעודכנת לחודש ינואר 

 941ת/)המסור" "להמשך טיפולך בדוא"ל ציין אודסר, בין היתר, כי החומר מועבר לנאשם  

 (.1עמ' 

 

"סיכום , שלח אודסר לנאשם הודעת דוא"ל שכותרתה 13:42בחלוף מספר שעות, בשעה  .91

(. להודעה צירף אודסר את מכתבו של רואה לשר, המבוסס 331ת/) ביקור ובקשות תקציב"

על נוסח הטיוטה שהציע הנאשם, ובו ביקש רואה סיוע תקציבי למספר פרויקטים וביניהם, 

"מצ"ב המכתב של ראש המועצה לשר לצורך מגדל תצפית בשילה הקדומה: ₪ ליון מי 5סך 

י"ל.  –)הטעות במקור נא אישורך והערותיך והאם לצרף עוד משהו ??? הפוגראמה ??" 

 (.331ת/
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שלח רואה בקשה לסיוע תקציבי לשר, המבוססת על נוסח הטיוטה שהציע  16.06.2011ביום  .92

 (. א953ת/הנאשם )

 

19.6.2011 

במועד זה התרחשו במקביל מספר אירועים, שיש בסמיכות התרחשותם כדי ללמד על הקשר  .93

 ההדוק ביניהם, כפי שיפורט להלן:

 

 פגישת הנאשם עם בן יוסף

 (.1, עמ' 502ת/נפגש הנאשם עם בן יוסף ) 19.6.2011ביום  .94

קט תל "תיק קידום תיירות דתית בפרוילדברי בן יוסף, בפגישה ביקש ממנו הנאשם להכין 

 (.13-10, ש' 2582)בן יוסף, ראשית, עמ' שילה" 

 

, העביר אודסר לנאשם עותק ממכתבו החתום של רואה לשר 17:47, בשעה 19.6.2011ביום  .95

התיירות, שבו התבקש השר, לסייע בהעברת תקציב, בין היתר, למגדל תצפית בשילה 

 (.953ת/)₪ מיליון  5הקדומה, בסך 

 

בהפרש של דקות ספורות זה מזה, נוצרו במחשבו של הנאשם שלושה , 19.6.2011באותו יום,  .96

 ( כפי שיפורט להלן:947ת/-945ת/מסמכים שנתפסו בחומר המחשב שלו )

בדומה לגרסתו בפרשת הכדורסל, אף בפרשה זו טען הנאשם שאת המסמכים ערכה רעיתו  

 בתיה ש"פישלה". 

 ראו דיון מפורט בעניין זה, בהמשך.  

 

 (945הצעת התקשרות של חברת ברק רעות עם עמותת משכן שילה )ת/מסמך ראשון: 

 

, ונשמר לאחרונה בשעה 08:40בשעה  19.6.2011על פי פירוט מאפייניו, נוצר המסמך ביום  .97

. ההצעה, 1.3.2011, המועד המופיע בה הוא 19.6.2011. למרות שההצעה נוצרה ביום 08:58

על נייר מכתבים של חברת ברק רעות, אך המופנית לאודסר, וחתום עליה הנאשם, כתובה 

 בנדון צוין כי מדובר בהתקשרות עם חברת ב.כ. עומר.

"חיזוק הקשר עם משרדי הממשלה הנאשם הציע לאודסר סיוע בארבעה תחומים, וביניהם,  

 , כמפורט להלן:"ומשרד התיירות בפרטבכלל 

 

עמותת "משכן בהמשך לפגישותינו המעניינות, וסיורי האזור, בהן למדתי על 

 שילה" המגוונת שלכם, מוגשת בזאת הצעתי לשיתוף פעולה:

חודשים, עם אפשרות להארכתה בהסכמת הצדדים, או  12תבוצע התקשרות למשך 

לסיומה בכל עת, על ידי כל אחד מהצדדים, בהתראה של חודש ימים. במהלך 

 התקופה ננסה לנצל את יכולותינו כדי לקדם את הנושאים הבאים:
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  בהרחבת הפעילות של עמותת "משכן שילה".סיוע 

  סיוע בהרחבת הפעילות התיירותית של מרכז המבקרים, מצפורים והקמת

 מגדל תצפית כבסיס למרכז התיירותי בשילה הקדומה.

 .חיזוק הקשר עם משרדי ממשלה בכלל ומשרד התיירות בפרט 

 .הכנת פרוגראמה מתאימה למרכז התיירותי בשילה הקדומה 

 

אינו משקף את המציאות שכן  לפגישותינו המעניינות" בהמשךשמשפט הפתיחה "אין חולק 

 אודסר והנאשם נפגשו פעם אחת ויחידה, בסיור השר.

 תמורת הפעילות המוצעת נדרשה העמותה לשלם לב.כ. עומר, תשלום בשני מסלולים:

 שכר חודשי, ותשלום נפרד בגין הכנת פרוגרמה:

 

 עומר יעוץ בע"מ" את התגמול הבא: בגין הפעילות תקבל חברת "ב.כ  

 מע"מ, כנגד חשבונית מס.₪ +  25,000שכ"ט חודשי בסך  .1  

תשלום נפרד בגין הכנת פרוגראמה מתאימה לרכז התיירותי בשילה  .  2                           

 הקדומה, שיסוכם בנפרד.

 

 (946ר )ת/מסמך שני: הצעת התקשרות של עמותת משכן שילה עם חברת ב.כ. עומ

, דקה אחת בלבד, לאחר 08:59בשעה  19.6.2011על פי פירוט מאפייניו, נוצר המסמך ביום  .98

 .09:00שנשמרה ההצעה שתוארה לעיל, ונשמר לאחרונה בשעה 

 .1.3.2011, המועד המופיע בה הוא 19.6.2011למרות שההצעה נוצרה ביום  

זו הוא, שעל הצעה זו חתומה רעיית ( לבין הצעה 945ת/ההבדל היחיד בין ההצעה הראשונה ) 

 הנאשם בתיה, ולא הנאשם.

אין חולק שבניגוד לאמור  "בהמשך לפגישותינו המעניינות"גם הצעה זו נפתחת במילים  

 בתיה מעולם לא נפגשה עם אודסר.

בחוות דעת לא חלק מומחה ההגנה יואב זילברשטיין על מועד יצירת המסמך, אלא רק על  

 אה מקום(אותנטיות השעה )מר

 בסיכומיו לא חזר הנאשם על טענה זו. 

 

( )להלן: 947מסמך שלישי: טיוטת הסכם בין עמותת משכן שילה לבין ב.כ. עומר )ת/

 באישום זה גם: "ההסכם"(

, שתי דקות, לאחר שמירת 09:02בשעה  19.6.2011על פי פירוט מאפייניו, נוצר ההסכם ביום  .99

 (.946ת/הצעת ההתקשרות של ב.כ. עומר )

 נשמר במסמך לאחרונה, באופן המלמד שבמועד זה נערך במסמך שינוי. 10.7.2011ביום 
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, וטרם נחתם במועד זה, ואף תוקן בהמשך ביום 19.6.2011למרות שההסכם נוצר ביום 

 1"שנערך ונחתם במטה בנימין ביום  , בנוסח הבא: 1.3.2011הוא תוארך ליום  10.7.2011

 ש אדר תשע"א", ביום כ"ו לחוד2011במרץ 

 

"קשרים לצורך גיוס כספים, במבוא להסכם צוין, בין היתר, לכך שב.כ עומר היא בעלת 

 משקיעים יזמים וכד'".

במסגרת ההסכם התחייבה ב.כ עומר לפעול למען קידום פרויקטים ואינטרסים הכלכליים 

 של העמותה ובין היתר, לבצע את הפעולות הבאות:

 

 ותת "משכן שילה"סיוע בהרחבת הפעילות של עמ 

 .הכנת פרוגראמה מתאימה למרכז התיירותי בשילה הקדומה וליווי ובקרה 

 .חיזוק הקשר עם משרדי ממשלה בכלל ומשרד התיירות בפרט 

 

 תמורת פעילותה תקבל ב.כ עומר את התגמול הבא:

 

)עשרים וחמש אלף שקלים חדשים) + מע"מ, ₪  25,000שכ"ט חודשי בסך  א.

ניסיון החל מחתימת הסכם זה )להלן: התשלום(, וזאת חודשי  12למשך 

 חודשים. 3כנגד הנפקת חשבונית כחוק אשר תימסר לעמותה אחת ל 

תשלום נפרד בגין הכנת פרוגראמה למרכז התיירותי בשילה הקדומה, בסך  ב.

 מע"מ.₪( + )מאה שישים וחמש אלף  165,000

 

 7,500ף להכנת הפרוגרמה במחיר של כפי שיפורט בהמשך, הנאשם קיבל הצעת מחיר מבן יוס

 בתוספת מע"מ.₪, 

 

 אין מחלוקת שההסכם לא יצא לפועל. .100

לטענת הנאשם, בוודאות חתם על ההסכם, ואף העביר אותו לאודסר )הנאשם, נגדית, עמ' 

 (.30-17, ש' 6427, עמ' 32-22, ש' 6426

ידי העמותה בחקירתו במשטרה ציין הנאשם כי ההסכם נחתם על ידו, אך לא נחתם על 

 (.17-16, ש' 110, 89, 87, עמ' א1112ת/)

 

בתוספת מע"מ ₪  7,500הצעת בן יוסף להכנת תיק פרויקט על סך  – 21.06.2011

 (502)ת/

"תיק , יומיים לאחר פגישתם, ובעקבותיה, שלח בן יוסף לנאשם הצעה להכנת 21.6.2011ביום  .101

מההצעה עולה שמטרת ". פרויקט תמציתי המתמקד במשיכת תיירות דתית לתל שילה

הכנת התיק היא לצורך הגשתו לשר התיירות, בתמיכה בבקשת המועצה לקבלת תקציב 

 לפיתוח האתר, כפי שהוצג לו בסיור.
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 ואלה עיקרי הצעת בן יוסף: 

 

הכנת תיק פרויקט תמציתי המתמקד במשיכת תיירות דתית לתל  המשימה:

האזורית  שילה, הגשה לשר התיירות בתמיכה בבקשת המועצה

ביצוע של השידרוג החווייתי שהוצג -מטה בנימין, לתקציב תכנון

 לשר בביקורו באתר.

כלכלית -תיק הפרויקט יעבה וישלים את הפרוגרמה הרעיונית 

והמצגת שהוצגו לשר התיירות, בדגש על קהל יעד של תיירות 

 נכנסת אבנגלית, בנוסף לתיירות פנים דתית ותודעתית.

שקפים/עמודים, מוגשת כקובץ  15-20ייצוגית של חובת -מצגת התוצר:

מחשב שיועבר באינטרנט, ערוך להפקת חובות ע"י המזמן לפי 

 הצורך.

בתוספת מע"מ, כולל כל ההוצאות, ₪  7,500סכום גלובלי של  שכ"ט:

 מתאריך חשבון. 30משולם עם הגשת העבודה, על בסיס שוטף + 

 

ן יוסף לא הבשילה לכלל הסכם וכי התמונה המתקבלת מחומר הראיות היא שהצעת ב .102

 העבודה לא נעשתה.

אמנם הן בן יוסף והן הנאשם התייחסו בעדויותיהם לעבודה ככזו שבוצעה )בן יוסף, ראשית,  

 (.26-24, ש' 6444; הנאשם, נגדית, עמ' 14-11, ש' 2583עמ' 

גדית, עם זאת, הנאשם לא שלל את האפשרות שאינו זוכר, והעבודה לא נעשתה )הנאשם, נ 

 (.9-2ש'  6445, עמ' 32-28, ש' 6444עמ' 

 5.4.2015ממזכר שיחה טלפונית שערך קצין המשטרה אורן גבאי עם בן יוסף, ביום  

( עולה כי בחיפוש מקיף שערך בן יוסף במחשב ובספרי הנהלת החשבונות של (42)954ת/)

 חברתו, הוא לא מצא את העבודה, או תשלום בגינה.

 אין זה סביר שהוא עשה את העבודה ולא מצא אותה.לדברי בן יוסף,  

עוד ציין בן יוסף שבנסיבות אלה ייתכן שהנאשם הסתפק בעבודה הקיימת. דהיינו, תיק  

 (.509ת/) 3.5.2011התורם שהוצג לשר בסיור מיום 

 

 (758)ת/₪  100,000הפקת חשבונית עסקה על סך  – 5.7.2011

 חשבונית עסקה. נוצרה במחשבו של הנאשם 5.7.2011ביום  .103

 החשבונית הופנתה לאודסר, וזו לשונה: 

 

מע"מ בגין ייעוץ ופיתוח עסקי ₪ +  100,000מוגשת בזאת חשבונית עסקה על סך 

 .2011יוני -מרץבחודשים 

 בתקופה זו בוצעו בעיקר המשימות הבאות:
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 ."סיוע בהרחבת הפעילות של עמותת "משכן שילה 

  מתאימה למרכז התיירותי בשילה הקדומה.יצירת תשתית להכנת פרוגראמה 

 .חיזוק הקשר עם משרדי ממשלה בכלל ומשרד התיירות בפרט 

 

, ביום 2011מרץ  1שנערך ונחתם ב"מטה בנימין" ביום החשבונית מוגשת במסגרת 

 כ"ו לחודש אדר תשע"א.

 

שלא בניגוד לאמור בחשבונית, אין חולק שלא נכרת כל הסכם בין העמותה לבין ב.כ. עומר,  .104

נעשתה כל עבודה במסגרתו, וכי העמותה לא הייתה חייבת לנאשם, או לב.כ. עומר, בגין עבודה 

 .2011יוני -שלא נעשתה, במהלך החודשים מרץ

בעדותו טען הנאשם כי החשבונית נערכה על ידי בתיה, ש"פישלה", אך על פי הנחייתו, לא  

 ו.הודפסה החשבונית ולא נשלחה, אלא נותרה כטיוטה במחשב

 טענת הנאשם תידון בהרחבה בהמשך.  

 

 (948קבלת סיכום משרד התיירות ופניית אודסר לנאשם )ת/ – 06.07.2011

העבירה מנהלת לשכת רואה לאודסר ואחרים, את סיכום משרד התיירות  6.7.2011ביום  .105

'( בניגוד לציפייתם ולהתרשמותם של אודסר ורואה, ובאופן שאינו מתיישב עם א953ת/)

(, צוין בסיכום משרד התיירות שפיתוח תשתיות בשלה הקדומה הוא 940ת/המועצה ) סיכום

נושא מורכב, וכי באחריות מנכ"ל המשרד, נועז בר ניר, לגבש התייחסות ולהציגה לשר בתוך 

 יום. 30

 

בהמשך אותו יום, העביר אודסר לנאשם, עם העתק לפלס, את סיכום משרד התיירות וכתב  .106

 (.948ת/)מהיום מצ"ב סיכום סיור בבנימין" "בהמשך לשיחתנו לו:

 

 (757תיקון טיוטת ההסכם עם העמותה )ת/ – 10.7.2011

( ושלח לאודסר את 947ת/תיקן הנאשם את טיוטת ההסכם עם העמותה ) 10.7.2011ביום  .107

 ההסכם המתוקן, בצירוף הודעת דוא"ל המפרטת את תוכן התיקון בזו הלשון:

 

 היי דובי  

 השיפור הנדרש.מצורף עם   

 :3ראה סעיף   

  

פעולות אלו יגובו בריכוז מידע בתחום אוונגלים בכלל ובהיבטים רלוונטיים  .3

 לתל שילה בפרט ובכללו:

 תיירות נכנסת אוונגלית *  

 דסק דתות במשרד התיירות *  
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 הגדרת קהלי יעד לתיירות באזור *  

 מיתוג, מיצוב וקידום מכירות *    

  (.947ת/ – השינוי לפניטיוטת ההסכם )יש לאתר את   

 

 בסיכומיה ביקשה המאשימה להפנות את תשומת הלב לשלושה נושאים: .108

 .1.3.2011, שלפי תוכנו נערך ונחתם ביום 10.7.2011מועד תיקון ההסכם, ביום  (1 

, עוד לפני הכנסת התיקון האחרון על 5.7.2011מועד הפקת חשבונית העסקה ביום  (2

 ד לפני חתימת ההסכם.ידי הנאשם ועו

נושא התיקון שהכניס הנאשם להסכם הדגשת נושא התיירות הדתית והקשר עם  (3

 דסק הדתות במשרד התיירות.

 

שלהשקפתי משליך על התנהלות הנאשם ומאפשר הסרת מסך העשן מאחורי  –נושא רביעי  .109

עומר,  הוא שלמרות, שכביכול, הצד להסכם עם העמותה, הוא ב.כ–טענותיו בבית המשפט 

 הנאשם הוא זה שחתם על מסמכי ההתקשרות.

יש בהתנהלות זו כדי ללמד עד כמה רחוקה מהמציאות טענת הנאשם, לפיה, כביכול כל מקום 

 שחתומה ב.כ. עומר, בתיה היא זו שעומדת מאחורי המסמך.

 

 (.756ת/) תודה"בהמשך אותו יום, השיב אודסר " .110

 

 

ם לבין בן יוסף בעניין אפשרות תכתובת בין הנאש 2011ספטמבר  –אוגוסט 

 התקשרות חדשה

"טרם ותוכנו:  "חומר ששלחת לדובי"שלח הנאשם לבן יוסף דוא"ל, בנושא  23.8.2011ביום  .111

 הספקת לשלוח העתק".

, ששלח "הצעה לעריכת תכנית אב לתיירות מטה בנימין"בו ביום העביר בן יוסף לנאשם  

 (.949ת/) 19.8.2011לאודסר, ביום 

במשך עבודה  –ולא רק באתר שילה  –בהצעה לפיתוח ענף התיירות במועצה כולה  המדובר 

 ₪. 200,000חודשים, ובסכום של  6-של כ

 

, שהעתק 20.9.2011מיום  "הצעה לעריכתה תכנית אב לחקלאות"לבית המשפט הוגשה גם  .112

(. מטרת הצעה זו היא פיתוח ענף החקלאות במועצה 508ת/ממנה שלח בן יוסף לאודסר )

 ₪. 550,000כולה, בהיקף של 

 בן יוסף הציע, בין היתר, שראש הצוות יהיה הנאשם והוא יהיה המתכנן. 
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 2.1-אישור משרד התיירות להרחבת הזמנת עבודות הפיתוח באתר ל – 21.9.2011

 ₪מיליון 

 

, לאחר הסיור ולאחר בקשת הסיוע מהשר, הרחיב משרד התיירות את 21.9.2011ביום  .113

 (.13, עמ' 1186ת/)₪ מיליון  2.1של  ההזמנה להיקף

 

 שלח בן יוסף לנאשם דוא"ל בזו הלשון: 27.9.2011ביום  .114

 

 רמי שלום  

והוא הנחה אותי לבקשתך לפנות  י"ל( –)אודסר משיקולים אתיים בדקתי עם דובי  

 (.950ת/)אליו בכל הקשור להצעה, כיוון שההצעה הוכנה לבקשתם והועברה אליהם 

 

 לאתר₪ . מיליון 1.5התיירות להעברת תקציב בסך אישור משרד 

 (.8, עמ' 1186ת/) 28.03.2012 .115

 

 עדכן אודסר את הנאשם בדבר קבלת היתר בנייה למגדל  19:03בשעה  – 20.5.2012ביום  .116

 (.1180ת/( דקות ספורות לאחר שהנאשם יצר עמו קשר טלפוני )951ת/התצפית באתר ) 

 

(, לנאשם, את מכתבו "וולר"שלח רועי וולר, ראש מטה שר התיירות )להלן:  – 23.5.2012ביום  .117

מאותו יום של מנכ"ל משרד התיירות, נועז בר ניר, לרואה, לפיו בהמשך לתוכנית העבודה של 

לטובת עבודות ₪ מיליון  1.5, סך 2012המועצה שהוצגה למשרד ולשר, יקצה המשרד, בשנת 

 ₪(.מיליון  1.5"מכתב הקצאת )להלן:  (551ת/פיתוח באתר שילה הקדומה )

 

בזו  שילה הקדומה" –"הזמנת עבודה העביר וולר לנאשם דוא"ל שכותרתו  29.5.2012ביום  .118

 הלשון:

 

 הי רמי,  

לנוחיותכם, מצ"ב הזמנת העבודה שנחתמה, נרשמה במערכת המרכבה ושהועברה 

 לחמ"ת.

 זאת, כמובן בנוסף למכתבו של נועז.

 (.552ת/)רועי 
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הקשר בין הנאשם לבין אודסר, על פי נתוני התקשורת של הטלפון הנייד של הנאשם 

 (1180)ת/

 

כפי שעולה  – 2012-ו 2011מבחינת נתוני התקשורת של הטלפון הנייד של הנאשם בשנים  .119

 עולה שבינו לבין אודסר, היו שתי תקופות של קשר טלפוני רציף. –מסיכומי המאשימה 

 .2012ועד אמצע חודש ינואר  16.6.2011מיום  –האחת  

 .23.5.2012ועד  8.5.2012מיום  –השניה  

 

 שיזם אודסר. 10התקשרויות יזם הנאשם, לעומת  52לטענת המאשימה,  

, 2012המאשימה הפנתה במיוחד לשני מועדים, בהם שוחחו השניים, במהלך חודש מאי 

 שילה.  המצביעות על כך שהשניים שוחחו סביב אירועים משמעותיים באתר

, שיזם הנאשם, דקות ספורות לפני שאודסר 18:56שעה  20.5.2012המועד הראשון, ביום 

 (.951ת/) 19:03העביר לנאשם את העדכון על היתר הבנייה בשעה 

מועד משלוח מכתב מנכ"ל משרדה תיירות לרואה בעניין  – 23.5.2012המועד השני, ביום 

(. במועד זה יזם אודסר שיחה 581ת/ומה )לאתר שילה הקד₪ מיליון  1.5אישור הקצאת 

 לנאשם ולאחר מכן קיבל שיחה ממנו.

   

 גרסת אודסר
 

 פתח דבר

אין חולק שאודסר הוא עד התביעה המרכזי באישום זה. לא בכדי מיקדה ההגנה את עיקר  .120

חיצי ביקורתה כלפי עדות אודסר, שהיא ראיה ישירה למעורבות הנאשם בעבירות המיוחסות 

 לו.

בראיות המאשימה ובלעדיה אין אפילו  הבריח התיכון"ההגנה, גרסת אודסר היא " לשיטת 

בכוחן המצטבר של כלל הראיות שפורטו בהרחבה לעיל, כדי לבסס את האישומים המיוחסים 

 לנאשם בפרשה זו.

 398-397ההגנה תקפה הן את מהימנות אודסר כעד, והן את מהימנות גרסתו לגופה )ס'  

 לסיכומי הנאשם(.

 

 גרסת אודסר מורכבת 

במהלך עדותו הרבה אודסר להשיב כי אינו זוכר, במיוחד למועדי אירועים, וטען שוב ושוב,  .121

שמסר את כל האמת בהודעתו במשטרה וכי אין לו מה להוסיף עליה )אודסר, נגדית, עמ' 

 );29-27, ש' 3995עמ'  ;2-1, ש' 3993; עמ' 26, ש' 3992; עמ' 11, ש' 3989עמ'  ;2-1, ש' 3987

( שפגע 14, ש' 3910עוד ציין אודסר כי לפני כעשור עבר אירוע מוחי )אודסר, ראשית, עמ'  

 רענון עד(.  – 952ת/ביכולת הזיכרון שלו )
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בנסיבות אלה הוגשה, בהסכמה, הודעת אודסר לאחר אזהרה, בחקירתו במשטרה, מיום  .122

 (."ההודעה"( )להלן גם: 944ת/) 11.05.2015

 

 ות ההגנה כלפי גרסת  אודסר, הן בהודעה והן בעדותו:אלה עיקר טענ .123

 

אודסר שיקר לאורך כל הדרך, החל בחלק הארי של חקירתו במשטרה. בהמשך,  א(

 , כמו גם בעדותו בבית המשפט.גרסת אמת"המשיך לשקר אף לאחר שמסר כביכול "

עדות אודסר נסתרת בראיות אובייקטיביות )פלטי תקשורת ותכתובות דוא"ל(  ב(

 ובעדויות עדי תביעה אחרים, כגון רואה.

עדותו הלכאורה ישירה של אודסר היא, לכל היותר, ראיה נסיבתית בעלת משקל  ג(

 לסיכומי הנאשם(. 417אפסי, בהיותה עדות סברה )ס' 

 

 (944הודעת אודסר, לאחר אזהרה, במשטרה )ת/

 

 כללי

תו, ובשים לב לחשיבות לאור מרכזיות גרסת אודסר, לצורך קביעת משקל ומהימנות גרס .124

 שייחסו ב"כ הצדדים לגרסת אודסר בהודעתו, יפורטו להלן עיקר דבריו בהודעתו במשטרה.

 

 מבחינת תוכנה המהותי של ההודעה, ניתן לחלקה לשני חלקים: .125

אין מחלוקת של ממש בין הצדדים שבחלק זה של ההודעה שיקר  –( 286-63החלק הראשון )ש' 

 עם הנאשם. אודסר בנוגע לטיב קשריו 

לאחר תפנית בחקירה, מסר אודסר, "גרסת אמת", לשיטת  –( 470-287החלק השני  )ש' 

 המאשימה. 

להלן יפורטו חלקי ההודעה כסדרם, תוך התייחסות לטענות ההגנה הקונקרטיות ביחס לכל 

 אחד מחלקי הודעה. 

 

 החלק הראשון של ההודעה

 

 טענות ההגנה ביחס לשקרי אודסר

 ( פירטה ההגנה את שקריו של אודסר כדלקמן:400בסיכומיה )ס'  .126

-( )כל ההפניות בהמשך בסעיף זה הן ל69-68, ש' 944ת/הכחשת היכרותו עם ב.כ עומר ) 

(; הסבר להימצאות מספר 79-76(; הכחשת שיח עם הנאשם במהלך הסיור ואחריו )ש' 944ת/

(; 87-84החקלאות )ש' הטלפון של הנאשם ברשותו, בתפקידו של הנאשם כמנכ"ל משרד 

(; סיכום הקשר עם הנאשם 91-88הכחשת המגעים העסקיים עם הנאשם לאחר הסיור )ש' 

( לנאשם, בטענה 331ת/(; הכחשת שליחת דוא"ל )93-92בנוכחותו בסיור השר בלבד )ש' 

(, 142-138שהעובדה שנשלח מכתובת הדוא"ל שלו אינה אומרת בהכרח שהוא כתב אותו )ש' 
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(; הכחשת ההיכרות עם טיוטת הסכם 137-135למסמך שצורף לו )ש' לרבות הקשר 

 (.214-212( )ש' 947ת/ההתקשרות )

 

אמנם ההגנה טענה כי לא הטריחה את בית המשפט במלוא השקרים שניתן למנות בחלקה  .127

הראשון של ההודעה, אך נראה שמדובר דווקא בסקירה יסודית ומפורטת של מלוא שקריו 

 שון של ההודעה.של אודסר, בחלקה הרא

 

עם זאת, לא בכל דבריו ביחס לפרשה שיקר אודסר בחלקה הראשון של ההודעה. כך למשל,  .128

אין חולק שאודסר אמר אמת בנושאים הבאים: הכחשת כל היכרות או מפגש עם בתיה )ש' 

 (.110-100(, תיאור משתתפי הסיור )ש' 174-ו 67-64

(; אישור הזמנת עבודות 177-175)ש'  הטענה שלא התקשר בהסכם עם הנאשם או עם בתיה 

(; 210-209(; הטענה שלא הכיר את הנאשם לפני הסיור )ש' 193-191קודמות מבן יוסף )ש' 

(; הודאתו כי שלח לנאשם את הפרוגרמה 229-228הטענה שהסכם ההתקשרות לא נחתם )ש' 

 (.277-271( )ש' 941ת/שהכין בן יוסף )

 

חס לאודסר בחלקה הראשון של ההודעה, מצומצם לאור האמור, היקף השקרים שיש ליי .129

ממה שמבקשת ההגנה לייחס לו, ומתיישב עם הסברו, שיפורט בהמשך, שבכך ביקש להרחיק 

את עצמו מהנאשם. מובן שאין בהסבר זה כדי להצדיק את אי אמירת האמת בחקירה. 

 בהמשך.  להשלכות ממצאים אלה על הערכת משקל ומהימנות גרסת אודסר, ראו דיון מפורט

 

 

 התפנית בגרסת אודסר

וזאת לאחר שהוצגה בפניו סדרת  –( 758ת/רק לאחר שהוצגה בפני אודסר החשבונית ) .130

טען אודסר שבעקבות הסיור פנה אליו הנאשם והציע את  –מסמכים, כפי שפורט לעיל 

 שירותיו לצורך קידום האתר במשרד התיירות.

, כפי שהוצגו לו מוקדם יותר בחקירתו, וכי אודסר אישר שהיו תכתובות בינו לבין הנאשם 

 בסופו של דבר העניין לא נראה לו, ולכן לא הייתה התקדמות.

 להלן תפורט גרסת אודסר, בחלוקה לפי נושאים רלוונטיים. 

 

 ניסיון הנאשם לקבל כספים:

למה הוא פונה אליך במסמך ומציין שהוא מצרף לך חשבונית  שאלה:

הפעילות של עמותת 'משכן שילה', תשלום עבור "סיוע בהרחבת 

הכנת תשתית להכנת פרוגרמה מתאימה למרכז תיירותי בשילה 

הקדומה, חיזוק הקשר עם משרדי הממשלה בכלל ומשרד 

התיירות בפרט..." וכי החשבונית מוגשת בעקבות הסכם שנחתם 

 .1.3.11-ב
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היה ניסיון של רמי להציע את שרותיו בקידום שילה במשרד  תשובה:

 התיירות ואני לא התקדמתי איתו בעניין כי הסיפור לא נראה לי

זה היה נראה לי מוזר הסיפור הזה. לשאלתך אם אפי פלס היה 

בעניין הזה אני משיב שכן. רמי כהן פנה אלי אחרי הביקור אמר 

שהוא יכול לעזור בקידום הפרוייקט היו תכתובות בינינו שהצגתם 

 לי ובסופו של דבר לא נראה לי העניין ולא התקדמנו איתו.

 למה שלח לך חשבונית? שאלה:

 לא יודע. תשובה:

 האם משהו מהעבודות שרמי כותב שעשה ומבקש תשלום נעשו? שאלה:

 .לא תשובה:

 אז רמי מבקש לקבל כסף על דברים שלא עשה? שאלה:

 לא יודע תשאל את רמי. תשובה:

כיצד הרגיש בנוח  כיצד העיז לבקש כסף על דברים שלא עשה? שאלה:

 לבקש זאת ממך?

 .עזות מצח. הוא באמת עז מצחלנסות מותר ואני מסכים שזו  תשובה:

 מאיזה חשבון שולמה התמורה? שאלה:

 (.307-287, ש' 944ת/)אני לא שילמתי לו כלום  תשובה:

 

 תפקיד פלס בקשר בין הנאשם לאודסר

 אמרת שאפי פלס גם היה בעניין, למה התכוונת? "שאלה:  

אמר לי שרמי כהן הוא הוא היה מעורב בפרוייקט של שילה הוא  תשובה:

, אבל עד כמה יועץ של שר התיירות, ואמר לי שאני אפנה אליו

 (.308-311, ש' 944ת/)" רמי הוא זה שפנה אלי ראשוןשאני זוכר 

אתה אומר שבסוף הביקור אמר לך אפי פלס שרמי כהן יכול לעזור  שאלה:

 בקידום פרוייקטים. אמת?

לעזור  יכולסמוך לביקור או בביקור עצמו שרמי  אפי אמר ליכן  תשובה:

. ושהוא יפנה את רמי אלי גם טלפונית וגם במיילים שהצגתם לי

אמרתי גם לאבי רואה וגם לאפי פלס שרמי כהן לא בשלב מסויים 

. יש לנו חומר נראה לי ושאני חושב שאנחנו לא זקוקים לשירותיו

אילן בן יוסף ושאני אין לי מה  –שהוכן על ידי יועץ תיירות מקצועי 

 להיות איתו בקשר.

 באיזה שלב של הקשר ביניכם זה היה? שאלה:

לאורך כל הדרך שלא זקוקים אני טענתי את זה בפני אפי פלס ואבי  תשובה:

 (.361-369, ש' 944ת/) לרמי"

 

 בהמשך חזר אודסר על גרסתו: 
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 מה הקשר של אפי פלס לרמי?  שאלה:  

 כל הקשר שלי עם רמי היה דרך אפי פלס.  תשובה:  

 היה אפי פלס אמר לך לגבי רמי?מה   שאלה:  

 שהוא יכול לקדם את הפרויקט.  תשובה:  

 .לקדם את הפרויקטמה זאת אומרת   שאלה:  

 (.386-391, ש' 944ת/)" להשיג תקציב לפרויקט  תשובה:  

 

 סיכום גרסת אודסר

לא יודע  רמי כהן הגיע לסיור עם סטסהגרסה שלי מאוד ברורה            תשובה:

את . הציע לי בפמליה של השרה תפקיד בדיוק אבל מתוקף איז

שירותיו לקדם את פרוייקט שילה ולהבנתי לא היה צורך בו ולא 

והיות והוכן  ראיתי בו גורם שיכול להשפיע על קידום הפרוייקט

הגשנו בלעדיו לצת"פ חומר לפני הגעתו של רמי עם אילן בן יוסף, 

 שרה מול הספקים.וקיבלנו תקציב שהועבר למועצה והיא זו שהתק

 כדי הגשת חשבוניתאם כך מדוע הקשר שלך עם רמי גלש עד  שאלה:  

לתשלום מדוע לא עצרת את זה כבר בהתחלה, מי ביקש ממך 

 להמשיך איתו בקשר.

 .הוא הזרים לי את החומר ועצרתי את זה  תשובה:

חשבונית לתשלום לפני שיש הסכם חתום כיצד הוא מעביר לך  שאלה:

 ?כדבריך

אני לא מבין את ההתנהלות של רמי כהן, כנראה שהוא חשב שאני  תשובה:

 (.372-382, ש' 944ת/)" אשלם את זה

]...[ 

' 11אני מציג בפניך שוב את דרישת התשלום המסומנת אורן גבאי  שאלה:

, כאמור במסגרת המסמך הנ"ל העמותה נדרשת לאשר 13/4/15

 –בחודשים מרץ  בגין יעוץ ופיתוח עסקי₪  100,000תשלום של 

, משמע באמצעות דרישת התשלום הנ"ל מגולמת בקשה 2011יוני 

חודשים של עבודה טרם חתימת ההסכם  4לתשלום על למעלה מ 

וטרם נעשתה כל עבודה בגינה. במילים פשוטות דרישה 

 פיקטיבית.

אכן לא נעשתה עבודה ורמי העביר בקשת תשלום כוזבת ואני  תשובה:

 חשבונית מסלמיטב זכרוני גם לא התקבלה ו סירבתי לשלם את זה

אצלנו, ולשאלתך אם אמרתי לאפי שאני לא משלם אני משיב שכן" 

 (.461-454, ש' 944ת/)
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 המועד בהסכם ההתקשרות

 עוד לפני שהכיר את הנאשם, מסר אודסר: 1.3.2011בהתייחסו למועד הסכם ההתקשרות,  .131

 

שהרגשתי לא טוב עם כל  אכן ההסכם נערך בדיעבד וזה רק מחזק את העובדה"

שאמרתי את זה לאבי רואה שאני לא מוכן ואני זוכר  ההתקשרות הזו עם רמי כהן.

, ואבי אף קיבל את מה שאמרתי וגם הוא לקחת חלק בדבר הזה שנראה לי מסריח

ההסכם שהוא נערך בדיעבד כבר אמר שכל העניין הזה לא נראה לו. לעניין תאריך 

414-, ש' 944)ת/ זה כל ההתקשרות איתו לא נראתהאז שמתי לב לזה וגם בגלל 

410.) 

 

 "נורות האזהרה" בהתנהלות הנאשם

, הסכומים המופרזים"לשאלה מה הכי הטריד אותו בהתנהלות הנאשם, השיב אודסר:  .132

 הרעיון הזה כשאני לא צריך אותו בכלל לקדם את הפרוייקט"וכל עצם  התאריך בדיעבד

 (.442-441, ש' 944ת/)

בעיני וגרמה לי לחשוש להסתבך ולא  ההתנהלות שלא הריחה טובו שאמרתי כל "כמוכן: 

רציתי את זה ואמרתי את זה כאמור לאבי רואה והיה ברור לי שאם אני ממשיך עם 

האם היה ברור ההתקשרות ותשלום לרמי זה יכול לגרום לי לסיבוכים מיותרים. לשאלתך 

 (.422-542, ש' 944ת/)" לי שזה לא חוקי אני משיב שכן

 

 הסיבות לאי שיתוף הפעולה של אודסר בתחילת החקירה

רציתי לנתק את עצמי לשאלה מדוע לא שיתף פעולה כבר מתחילת החקירה, השיב אודסר:"  .133

 (.385-383, ש' 944ת/) ממנו"

ולקראת סוף החקירה, כשנשאל מדוע חשש בתחילת החקירה לספר את כל האמת, השיב:  

וחששתי  מסריחה ורציתי להתרחק ממנה, להתנער מרמי כהןפרשייה "אני מבין שיש פה 

 (.439-437, ש' 944ת/)שאתם תחשבו שבסוף שילמתי לו כסף" 

 

 טענת ההגנה כי אודסר שיקר גם בשלב מסירת "גרסת האמת" שלו

שלו, המשיך אודסר לשקר, הפנתה  "גרסת האמת"לתמיכה בטענתה כי אף בשלב מסירת  .134

( ניתק את הקשר 758ת/ההגנה, לדברי אודסר, כי בשלב מסוים לאחר קבלת דרישת התשלום )

צדדי" -"אני פשוט לא עניתי לו לטלפונים וניתקתי איתו את הקשר באופן חדעם הנאשם: 

 (.436, ש' 944ת/)

 

ה, על פלטי שיחות הטלפון ההגנה ביססה את טענתה שאודסר שיקר, גם בשלב זה של החקיר .135

 (.118נ/-ו 117נ/הסלולרי של הנאשם )
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 2011דצמבר  –מכלל הראיות שהובאו בפני בית המשפט עולה כי במהלך החודשים אוגוסט  .136

( היה קשר טלפוני 1180ת/) 2012, ובמהלך חודש מאי 2012( וכן בתחילת ינואר 118נ/-ו 117נ/)

-,                         ו10.7.2011מיום  756ת/ובות דוא"ל )בין אודסר לבין הנאשם, ואף היו שתי תכת

 (.20.5.2012מיום  951ת/

 

 –(, את מועדי שיחות הטלפון בין השניים בחודשים אוגוסט 404ההגנה פירטה בסיכומיה )ס'  .137

, לביסוס טענתה כי אודסר יצר קשר טלפוני עם הנאשם מספר לא מבוטל של 2011דצמבר 

( עולה שאף בסוף 118נ/-ו 117נ/מבחינה מדוקדקת של פלטי השיחות ) פעמים. יצוין, כי

 הנאשםבקשר, וכי  הפעילההיה הדמות  הנאשםהתקופה אליה התייחסה ההגנה בסיכומיה, 

 המסרונים, כפי שיפורט להלן: כלהשיחות את  מרביתאת  שיזםהוא זה 

 3פעמים, מתוכן  6ם ( ואילו אודסר התקשר לנאש118נ/פעמים לאודסר ) 11הנאשם התקשר  

 (.117נ/פעמים באותו יום, זמן קצר לאחר שהנאשם יזם שיחה לאודסר )

מסרונים. לא נמצא כי אודסר שלח מסרון  18משך התקופה המתוארת, שלח הנאשם לאודסר  

 כלשהו לנאשם.

 

 מעבר לכך, לא הצביעה ההגנה על שקר נוסף ב"גרסת האמת" של אודסר בחקירתו. .138

 

בשקר המתואר של אודסר בחקירתו במשטרה. עם זאת, מן המפורסמות היא איני מקל ראש  .139

שמשקל ומהימנות עדות אינו נקבע בהסתמך על אמירה בודדה, בעדות או בחקירה, אלא על 

מכלול רחב של נתונים, וביניהם, עדות העד, התרשמותו הבלתי אמצעית של בית המשפט 

 יות.ממנה והשתלבות העדות במארג כלל העדויות והרא

 

לפיכך, מתקשה אני לקבל את הטענה שדי בעובדה שאודסר שיקר בשלב "גרסת האמת"  .140

כדי להוביל בהכרח  –הקשר שלו עם הנאשם לאחר מועד מסוים  –בחקירתו, ביחס לנתון אחד 

 למסקנה שכל פרטי גרסתו האחרים, הם שקריים, ולכך שכלל גרסתו בלתי מהימנה. 

 

-ו 117נ/הראוי היה שאודסר יעומת בחקירתו עם ראיות אלה )יש טעם בטענת ההגנה כי מן  .141

 ( שהיו בידי המשטרה, זמן רב לפני חקירת אודסר.1180ת/-ו 118נ/

במיוחד לאור העובדה שאודסר עומת בחקירתו הנגדית  –עם זאת, אין במחדל זה, לכשעצמו  

 כדי להשמיט את הבסיס מתחת לגרסת אודסר. –עם ראיות אלה 

 

 סיכום –( 944ת/בהודעתו במשטרה )גרסת אודסר 

מכל האמור לעיל, ניתן לקבוע את הממצאים הבאים ביחס לגרסת אודסר בחקירתו  .142

 במשטרה, כדלקמן:

 גירסת אודסר נחלקת לשניים. 
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( שיקר אודסר בנוגע לטיב קשריו עם הנאשם, כמפורט 286בחלקה הראשון של הודעתו )עד ש' 

 לעיל. 4בהרחבה בסעיף 

 ואילך( מסר אודסר את הגירסה שאלה עיקריה: 287)החל מש'  האמת""גירסת בשלב 

 

 להבנת אודסר, הנאשם השתתף בסיור כחלק מפמליית השר. (1

 פלס אמר לאודסר שהנאשם יוכל לסייע בהשגת תקציב לפרויקט. (2

הנאשם הציע לאודסר שיעשה שימוש בהשפעתו במשרד התיירות לצורך  (3

קידום השגת תקציב לפרוייקט, תמורת תשלום, במסגרת הסכם למתן 

 שירותים שהעמותה לא נזקקה להם. 

לצורך זה ניסה הנאשם להתקשר עם העמותה בהסכם, שתוארך בדיעבד  (4

 , מועד בו טרם הכיר אודסר את הנאשם.1.3.2011ליום 

 ר סירב לחתום על ההסכם.אודס (5

בגין עבודה ₪,  100,000הנאשם דרש מאודסר דרישת תשלום כוזבת בסך  (6

 שלא נעשתה, ומבלי שנחתם הסכם.

 אודסר סירב לדרישת הנאשם ואף אמר זאת לפלס. (7

 

שיקר אודסר ביחס למהות הקשר שלו עם הנאשם, בטענה שבשלב  "גירסת האמת"בשלב 

, ניתק את הקשר עמו. מהראיות עולה כי בין השניים היה קשר טלפוני 5.7.2011מסוים לאחר 

 .2012שאת עיקרו יזם הנאשם ואף שתי תכתובות דוא"ל, עד חודש מאי 

 

 עדות אודסר בבית המשפט 
   

 כללי

. לפני כן, היה 2010בתפקיד מנהל עמותת שילה הקדומה משנת אודסר העיד כי הוא משמש  .143

, ש' 3910שנים כמזכיר הישוב )אודסר, ראשית, עמ'  25-ממקימי היישוב עלי, ושימש משך כ

12-7.) 

לדברי אודסר, העמותה הוקמה ביוזמת המועצה האזורית מטה בנימין, ומתוקצבת על ידה  

פה הרלוונטית עמד אודסר בקשרי עבודה, עם ראש ( בתקו12-1, ש' 3911)אודסר, ראשית, עמ' 

 (.31-17, ש' 3911המועצה, רואה ועם גזבר המועצה, פלס )אודסר, ראשית, עמ' 

 

אודסר הסביר כי מקורות המימון של העמותה היו תקציב המועצה, משרדי ממשלה, הכנסות  .144

 ממבקרים באתר, ותרומות.

ופן שאיפשר לו לקבל תקציבים ממקור בשלב מסוים הוכר האתר כאתר מורשת לאומי, בא 

 (.31-21, ש' 3912ממשלתי נוסף, גוף אתרי מורשת )אודסר, ראשית, עמ' 
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ניכרה באודסר אמונתו באתר והזדהותו עמו. לשאלה האם היה צורך במאמצי שכנוע לקבלת  

)אודסר,  "לא היה צריך הרבה לשכנע כי זה באמת אתר מורשת לאומי"ההכרה השיב אודסר 

 (.9, ש' 3913ית, עמ' ראש

 

 3.5.2011סיור שר התיירות ביום 

( 509ת/וגם  940ת/אודסר סיפר כי במהלך סיור שר התיירות באתר, הוצגה בפניו מצגת ) .145

 (.8-3, ש' 3915המבוססת על תכניות לפיתוח האתר )אודסר, ראשית, עמ' 

כר )אודסר, ראשית, לשאלות מה כללה המצגת, מי שילם על התוכנית השיב אודסר כי אינו זו 

 (.9-6, ש' 3916, עמ' 8-5, ש' 3915עמ' 

( 940ת/, בסיכום משרד התיירות )"מורכב"כפי שצוין, אודסר הציב סימן שאלה מעל המילה  

המתייחסת לתכנון ופיתוח תשתיות באתר. לדברי אודסר, עשה זאת, מכיוון שמהסיור הבין 

 שהאתר יקבל סיוע ממשרד התיירות.

נאמר בסיור שגרם לו להבנה זו, השיב אודסר שאינו זוכר )אודסר, ראשית, עמ' לשאלה מה  

 (.22-3, ש' 3920

 

בעיקר  –התרשמותי היא שיש בתשובותיו החוזרות של אודסר, "לא זוכר", אף בהמשך  .146

כדי להצביע על כך שאין מדובר בהתנהגות המוכרת של  –לשאלות שאינן בליבת האישום 

ת השכחה, שבה נוקטים לעיתים עדים, שהאמת אינה נר לרגליהם, ההימלטות הנוחה למחוזו

 אלא שמדובר בתשובות כנות של אודסר.

 

 מעמד הנאשם בסיור

 לשאלה, מטעם מי הגיע הנאשם, השיב אודסר: .147

 

 והבנתי שהוא הגיע מטעם לשכת השר. ת:  

 איך הבנת את זה? ש:  

)אודסר, ראשית, ככה נאמר שם, לא יודע מי בדיוק אמר אבל זה מה שנאמר  ת: 

 (.9-6, ש' 3924עמ' 

 

אודסר שלל את האפשרות שהנאשם הגיע לסיור מטעם העמותה )אודסר, ראשית,  

 (.11-10, ש' 3924עמ' 

 

 מעורבות פלס בקשר בין הנאשם לבין אודסר

 שר בינו לבין הנאשם, השיב:משנתבקש אודסר להתייחס למעורבות פלס ביצירת הק .148

 

אני אומר עוד הפעם, עברו הרבה שנים, אני לא זוכר בדיוק. בגדול אני חושב  ת:

  שהוא אמר שרמי כהן יכול לעזור לנו.
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 במה? ש:

 בלקדם את הפרויקט. ת:

 בתור מה? ש:

 (.6-1, ש' 3927)אודסר, ראשית, עמ'  לא שאלתי, לא התייחסתי בתור מה ת:

 

 זכרונו של אודסר בדבריו בחקירתו במשטרה, שאותם אישר: לפיכך, רוענן 

 

אוקי. בחקירה שאלו אותך 'אמרת שאפי פלס גם היה בעניין, למה  ש:

התכוונת?' השבת 'הוא היה מעורב בפרויקט של שילה. הוא אמר לי שרמי 

כהן הוא יועץ של שר התיירות ואמר לי שאפנה אליו אבל עד כמה שאני 

 נה אלי ראשון.' אמרת אמת בחקירה?זוכר רמי הוא זה שפ

 כן. ת:

 אתה עומד מאחורי הדברים? ש:

 (.16-15, ש' 3927)אודסר, ראשית, עמ' כן  ת:

 

 ובהמשך: 

 

 כן, אבל איך הוא אמור לעזור לך? מה אפי הסביר לך? ש:  

הוא אמר לי, הוא אמר לי שהוא יכול לעזור כאילו אצל השר, אצל משרד  ת:

 (.26-24, ש' 3927)אודסר, ראשית, עמ' התיירות בפרויקט הזה, זה הכל 

 

לטענת ההגנה, דבריו אלה של אודסר מהווים עדות מפי השמועה, שאינה קבילה לאמיתות  .149

מכך שהמאשימה אפילו לא תוכנה, וכי על משקלה האפסי וחוסר חשיבותה, ניתן ללמוד 

 לסיכומי הנאשם(. 411-408עשתה כל ניסיון לאמתם במהלך עדות פלס )ס' 

 

 אין בידי לקבל את טענת ההגנה. .150

מושכלת יסוד היא שעדות מפי השמועה היא עדות שלא נקלטה באופן ישיר על ידי העד 

 באמצעות אחד מחושיו.

 לס.אודסר העיד על דברים ששמע, במו אזניו, ישירות מפ

 ולאאמירת הדברים על ידי פלס לאודסר,  לעצםמובן שמדובר בראיה קבילה ולגיטימית רק 

 לאמיתות תוכנם.

 

 פניית הנאשם לאודסר

כפי שצוין, בסיכומיה תקפה ההגנה את אודסר, כמי שהזיד להפליל את הנאשם על לא עוול  .151

 בכפו, תוך שימוש כמעט בכל הטייה אפשרית של השורש ש.ק.ר.
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 שותף להתרשמות ההגנה.איני  .152

אמנם אודסר שיקר, בחלקה הראשון של החקירה במשטרה ובנוגע לטיב קשריו עם הנאשם,  

גירסת ובנתון נוסף, הנוגע אף הוא לקשריו עם הנאשם, אף לאחר אף לאחר שמסר את "

 שלו בחקירה.  האמת"

, שילוב של עם זאת, מהתרשמותי מעדותו הממושכת של אודסר בפניי, סבורני שיש בעדותו

מספר מאפיינים: חוסר זיכרון אמיתי של פרטי אירועים, ולא רק כאלה הקשורים בנאשם, 

אך לא על עצם התרחשות האירועים. שלא ניתן לשלול את האפשרות שהוא נובע מהאירוע 

זאת ביחד עם תמימות ורצון להימנע, ככל  ;המוחי שעבר, כפי שסיפר ולא רק מחלוף הזמן

נאשם; ובנוסף קושי ממעמד מתן העדות, ולעיתים אף קושי בהבנת הניתן, מהפללת ה

 השאלות.

 

סבורני ששילוב מאפיינים אלה מתבטא היטב בהתפתחות עדות העד, עת נתבקש לספר על  .153

 תחילת השיח בינו לבין הנאשם, ועל תוכן הדברים:

 

 ככל שרמי כהן פנה אליך גם הוא, תספר על כך בבקשה. ש:  

 איך? ת:  

אם רמי כהן פנה אליך גם, תסביר מתי ומה הוא ביקש, מה הוא הציע,  ככל, ש:

 מה הוא דיבר איתך.

בגדול כדי לקדם, אמרתי עוד פעם זה לקדם את הפרויקט מול משרד  ת:

 התיירות.

 ?רמי כהן התקשר אליך ש:

יכול להיות, אני אומר עוד הפעם אני לא זוכר, זה היה, כן, אני חושב, יכול  ת:

 להיות.

 ומה היה בשיחה? ש:

אני לא זוכר באמת, כאילו אתה שואל אותי פרטים שבאמת לא, קשה לי  ת:

 (.17-8, ש' 3928)אודסר, ראשית, עמ' לזכור מה היה בהם 

 

 ובהמשך: 

 

'כן. אפי  363אוקי, בוא אני אזכיר לך מה אמרת בחקירה במשטרה, שורה  ש:

פלס אמר לי סמוך לביקור ובביקור עצמו שרמי יכול לעזור ושהוא יפנה את 

'. עד כאן פנה אלי גם טלפונית וגם במיילים שהצגתם לירמי אלי ואז רמי 

 זה מדויק?

 .כן ת:

הן, מה הוא אמר לך? אתה אוקי. עכשיו אני רוצה לדעת בפניה של רמי כ ש:

 מסביר שבן אדם פנה אליך טלפונית,
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אני מניח שהוא הציע לעזור לי לקדם את אני לא זוכר בדיוק, בסך הכל  ת:

 הפרויקט, 

 איך? ש:

)אודסר, ראשית, עמ' מה זה איך? אני לא יודע איך הוא מתכוון, תשאל אותו  ת:

 (.27-19, ש' 3928

 

 וכן:

 

 ?איזה סוג של עזרה ש:  

 , זה הכל.לדאוג שנוכל לקבל את המימון ת:  

 לדאוג מול מי? ש:  

 , מה זאת אומרת מול מי?מול משרד התיירות ת:  

 למה? למה? כי מה? איזה שירות הוא הציע לך? ש:  

אני אומר לך עוד פעם, אני לא זוכר את הבדיוק מה היה אז הסיטואציה  ת:

 ומה בדיוק הוא הציע לי, אני לא זוכר.

 על איזה שירותים דיברתם? ש:

 יכול להיות, ת:

 איך? ש:

 .אני לא יודע איך הוא התכוון לעזור, זה תשאל אותו אוליאני לא יודע,  ת:

 הוא הסביר לך איך הוא מתכוון לעזור? ש:

 לא, וגם לא עניין אותי כל כך איך הוא מתכוון לעשות את זה. ת:

 אתה שאלת אותו? ש:

, ש' 3929, עמ' 31, ש' 3928)אודסר, ראשית, עמ' לא, אני לא שאלתי אותו  ת"

15-1.) 

   

 מהות השירותים שהציע הנאשם

בהמשך סיפר אודסר שהנאשם הציע לו "שירותי יעוץ" ו"שירותי ליווי" מול משרד התיירות,  .154

 ומאחר שלא נזקק להם, לא שיתף פעולה עם הצעות הנאשם וניתק עמו את הקשר.

 

שלאחר הסיור היתה תקשורת בינך ובין רמי עכשיו אני שואל ככל  ש:

כהן תספר על כך. סיפרת על השיחת טלפון הוא הציע לך עזרה. 

 בוא תספר איך העניין התקדם.

 בגדול הוא הציע כמה הצעות שלא היו נראות לי ובזה נגמר העניין. ת:

 מה הוא הציע? כב' הש' לוי:

 .הוא הציע כל מיני שירותים שהוא ייתן לנו  ת:

 איזה שירותים: הש' לוי: כב'
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 , משהו כזה, אם אני לא טועה,שירותי ייעוץ ושירותי ליווי  ת:

 שירותי ליווי זה לא נשמע טוב. כב' הש' לוי:

 לא הכוונה,  ת:

 איזה ליווי? כב' הש' לוי:

 ליווי הכוונה המקום כאילו,  ת:

 מה? כב' הש' לוי:

 מול מי?  ש:

 .מול משרד התיירות  ת:

 צריך כאלה שירותים? למה אתה  ש:

 .אני באמת לא הייתי צריך אז לא הלכתי על השירותים האלה  ת:

 טוב, אני אעבור איתך כרונולוגית על הדברים.  ש:

 אוקי.  ת:

 אז איך זה הסתיים? כב' הש' לוי:

 איך זה הסתיים?  ת:

 השיחה איתו? כב' הש' לוי:

 ,התנתק הקשר ובזה נגמרהסתיים, לא,   ת:

 הוא הציע את מה שהוא הציע ואתה דחית את כל הצעותיו? י:כב' הש' לו

. זה מה שהיה בעצם לא שיתפתי פעולה עם הצעותיו וזהונכון,  ת:

 (.29-6, ש' 6931)אודסר, ראשית, עמ' 

 

 (943ת/דוא"ל מהנאשם לאודסר )

( 943ת/) 15.6.2011בהתייחסו לטיוטת נוסח מכתב מומלץ ששלח לו הנאשם בדוא"ל, ביום  .155

 אודסר:מסר 

 

עוד פעם, אני הסברתי לך. הוא הציע את העזרה לעזור ובסוף אני  ת:

 לא השתמשתי בשירותיו וזה מה שהיה בסוף.

 אז זה בשלב עוד לפני שסירבת? ש:

 יכול להיות, אני לא זוכר את, ת:

 עכשיו תסתכל ותסביר. ש:

 באיזה תאריך זה? אני לא יודע, ת:

הסברת קודם, העדת פה שהוא בא . תראה, אתה 15.6.2011-זה ב ש:

 אליך עם הצעה ואתה דחית אותה,

 זה לפני או אחרי? זה מה שאני, ת:

 אז אני שואל אותך, תסביר לי אתה, ש:

)אודסר, ראשית, ? מה אתה חושב שאני זוכר מתי זה היה באמת ת:

 (.11-1, ש' 3934עמ' 
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 השיב אודסר:לשאלת בית המשפט, כיצד מתיישבת תשובתו עם תוכן הדוא"ל,  

 

זה נראה כאילו אכן אתה מסתייע בשירותיו, זה לא מתיישב עם  כב' הש' לוי:

 התשובה שנתת קודם שדחית את הצעתו.

בסוף דחיתי את הצעתו, בגלל זה אני שואל מתי זה היה, אני לא  ת:

 (.12-14, ש' 3934עמ' )אודסר, ראשית,  זוכר מתי זה היה

 

להודעה שנשלחה מכתובת הדוא"ל שלו ובשמו ביום בהמשך, משנתבקש אודסר להתייחס 

, בצירוף מכתבו של רואה לשר התיירות, לאישור ולהערות הנאשם, טען אודסר 16.6.2011

שעצם העובדה שההודעה נשלחה מכתובת הדוא"ל שלו, אינה מעידה בהכרח שהוא שלח 

 (.32-19, ש' 3935אותה )אודסר, ראשית, עמ' 

 

 (.24-23, ש' 3938את מכתב רואה לנאשם )אודסר, ראשית, עמ'  בהמשך אישר אודסר שהעביר

 

 לשאלת התובע, בתור מה פנה לנאשם לאישור ולהערות, השיב אודסר:

 

אמרו לי שרמי יכול לסייע לנו ופניתי אליו במסגרת זה שהוא יכול לסייע  ת:

 לנו וזה.

 מי אמר? ש:

-32, ש' 3937עמ'  )אודסר, ראשית,מי אמר? בזמנו אז אמר אפי זה שאמר  ת:

 (.2-1, ש' 3938, עד עמ' 31

 

 (941)ת/ 16.6.2011העברת הפרוגרמה לנאשם ביום 

 לשאלת נסיבות העברת הפרוגרמה, על ידו לנאשם, הסביר אודסר: .156

 

, הקשר שלי עם רמי זה לנסות לקדם את שילה הקדומהעוד פעם, אנחנו  ת:

 זה הקשר. הקדומה,לקבל סיוע לשילה את הפיתוח של שילה הקדומה, 

 אז בשלב הזה עוד לא דחית את ההצעה שלו לעזרה? ש:

 לפי, בתאריך הזה שאתה מדבר עליו? ת:

 כן. ש:

 אז כנראה שלא. ת:

 ?איזה טיפול הוא אמור לבצעומה זה 'להמשך טיפולך המסור?'  ש:

אני לא יודע מה הוא היה אמור לעשות שם אבל היה צריך לדבר עם מי  ת:

 .ברשהיה צריך ד

 דובי, זה אתה כותב לו. מה אתה הבנת שהוא הולך לעשות? ש:
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 .שהוא עוזר לקדם את הפרויקט במשרד התיירות ת:

 איך? ש:

, אני לא יודע מה הדרכים שלו, צריך לדבר שם אני לא יודע, בדרכים שלו ת:

)אודסר, ראשית,  לא יודע מה צריך לעשותעם מישהו, צריך לעשות משהו, 

 (.21-8, ש' 3940עמ' 

 

 946ת/-ו 945ת/הצעות ההתקשרות 

, מסר אודסר, שלא הכיר את 1.3.2011בהתייחסו למועד תחילת שתי הצעות ההתקשרות,  .157

וכי אין לו הסבר לפשר התאריך )אודסר, ראשית, עמ'  2011הנאשם לפני הסיור בחודש מאי 

 (.17-1, ש'  3942

לשלם שכר טרחה חודשי בסך משנתבקש אודסר להסביר, בגין מה העמותה הייתה אמורה 

 הגיב אודסר:₪,  25,000

 

בגלל שלא הבנתי על מה אני אמור לשלם לא חתמתי על זה ולא הסכמתי  ת:

 . אני לא מבין, דיברתי על זה, כך אמרתי. גם זה מה שאמרתי בחקירה.לזה

 עכשיו, העמותה שלך התקשרה בעבר עם יועצים בסכומים דומים? ש:

 (.15-12, ש' 3945עמ' )אודסר, ראשית, לא  ת:

 

 ובהתייחסו לתשלום הנפרד שנדרש לשלם על ידי הנאשם בגין הכנת פרוגרמה, השיב אודסר:

 

עכשיו, מר אודסר, בבקשה תסתכל, אתה צריך גם לשלם לפי ההצעה  ש:

תשלום נפרד בגין הכנת פרוגרמה מתאימה למכרז התיירות שילה. למה 

 אתה צריך לשלם לפי ההצעה תשלום נפרד?

אז אני כבר אמרתי שלא היה נראה לי ולא שילמתי ולא נענה להצעה לדבר  ת:

 .הזה

 נזקקת לפרוגרמה של רמי כהן בשלב הזה? ש:

 .לא ת:

 ?למה לא ש:

, והכל הגשתי והכל היה מסודר כי היה לי פרוגרמה כבר והכל היה מוכן ת:

 (.21-14, ש' 3946)אודסר, ראשית, עמ' 

 

 על ידי אודסר 946ת/-ו 945ת/קבלת הצעות ההתקשרות 

לשאלה האם קיבל מסמכים אלה, השיב אודסר, בנחרצות לא אופיינית, בחיוב, והסביר כי  .158

 מאחר שתוכנן לא נראה לו, התעלם מהם:

 

 ?קיבלת או לא קיבלתאת המכתבים האלה  כב' הש' לוי:  
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 .קיבלתי  ת:  

 ?זכור לך כב' הש' לוי:  

 .כן  ת:  

 שניהם? כב' הש' לוי:  

 .יכול להיות שכן, חושב שקיבלתיכן.   ת:  

 מה עשית איתם? כב' הש' לוי:  

-25, ש' 3945)אודסר, ראשית, עמ' לא התייחסתי, לא היה נראה לי  ת:

16.) 

 

המסמכים, איבד מעט  כלרק משנתבקש אודסר להסביר האם הוא בטוח שקיבל את  .159

 מביטחונו:

 

 יודע שקיבלת את זה?מה עשית עם זה? אתה  כב' הש' לוי:  

אבל אני לא יודע אם את כולם אבל אני יודע יכול להיות שקיבלתי,  ת:

 שהיה דבר כזה.

 ?שראית את זה במו עיניך כב' הש' לוי:

 .כן ת:

 כן. כב' הש' לוי:

 ולא התייחסתי. ת:

 .ואתה זוכר שהתעלמת כב' הש' לוי:

 (.4-12, ש' 3946)אודסר, ראשית, עמ'  היתה התעלמות, כן ת:

 

 (947קבלת טיוטת הסכם העמותה עם ב.כ. עומר )ת/

, לא נחתמה, וכי במועד זה אודסר 1.3.2011אין מחלוקת שטיוטת ההסכם, המתוארך ליום  .160

 כלל לא הכיר את הנאשם.

לפיכך נשאל אודסר, האם ייתכן שגורם אחר מטעם העמותה ניהל משא ומתן בנושא זה, על  

 (.6-3, ש' 3948)אודסר, ראשית, עמ'  "לא חושב"כך השיב אודסר: 

יש בתשובתו זו זה של אודסר, אפילו בעניין שאין כל מחלוקת לגביו, כדי להמחיש את עד  

כמה היעדר הנחרצות בתשובותיו, אינו מלמד על חוסר מהימנותו, אלא על זהירותו הרבה, 

 וחוסר רצונו לפגוע בנאשם.

 

שכר טרחה חודשי  –על פי טיוטת ההסכם בהתייחסו לתשלומים שנדרשה העמותה לשלם  .161

עוד פעם, מסר אודסר: " -₪  165,000ותשלום נפרד בגין הכנת פרוגרמה בסך ₪,  25,000בסך 

)אודסר, זה לא היה נראה לי ולא שילמתי ובזה נגמר הסיפור, הקשר שלי עם רמי. כאילו" 

 (.14-13, ש' 3948ראשית, עמ' 
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, ש' 3948ם נראו לי גבוהים מדיי )אודסר, ראשית, עמ' בהמשך, הסביר אודסר כי שני הסכומי

( וכי כלל לא היה זקוק לפרוגרמה, שכן כבר הייתה ברשותו פרוגרמה שהכין בן יוסף 21

 (.9-1, ש' 3949)אודסר, ראשית, עמ' 

 

"זה מה לשאלה, אם כך, מדוע היה צורך בפרוגרמה נוספת, השיב אודסר, בתמימות ובכנות:

שופט, זה מה שלא הבנתי כאילו שאני לא הייתי צריך את הדבר הזה" שלא הבנתי כבוד ה

)אודסר, נכון" בתשובה למילים "זה מיותר לגמרי, לא קשור לכמה זה עולה", אישר אודסר "

 (.14-11, ש' 3949ראשית, עמ' 

 

אודסר חזר בהמשך על שביעות רצונו מעבודתו המקצועית של בן יוסף, ומהמחירים שדרש, 

, ש' 3969, עד עמ' 32-31, ש' 3968לפרוגרמה )אודסר, ראשית, עמ' ₪  25,000סך  ובין היתר,

6-1.) 

 

 (757ת/מהנאשם לאודסר ) 10.7.2011העברת התיקון לטיוטת ההסכם, ביום 

ששלח אליו הנאשם ביום  1.3.2011בהתייחסו לתיקון לטיוטת ההסכם הנושא תאריך  .162

נראה לי כל העניין ובסוף עובדתית לא חתמנו  "עוד הפעם, בגדול לא, אמר אודסר: 10.7.2011

 (.29-28, ש' 3951)אודסר, ראשית, עמ' ולא חתמתי ולא, וניתקנו קשר בעניין הזה, זה הכל" 

 

 הסיבות לסירוב אודסר לחתום על ההסכם עם הנאשם

, תיקונים 2011בהמשך, לשאלת התובע באשר לתחושתו עת קיבל מהנאשם, בחודש יולי  .163

, אישר אודסר את דבריו בחקירתו במשטרה 2011שכביכול נחתם בחודש מרץ להסכם, 

 והסביר שזו אחת הסיבות שלא חתם על ההסכם, ואף הרחיב:

 

 ש:                  'אכן ההסכם נערך בדיעבד וזה רק מחזק את העובדה שהרגשתי

 לא טוב עם כל ההתקשרות הזו עם רמי כהן'. עד כאן מדויק?                          

 כן. ת:

לאבי רואה שאני לא מוכן לקחת חלק 'ואני זוכר שאמרתי את זה  ש:

 בדבר הזה שנראה מסריח', עד כאן מדויק?

 כן.  ת:

 ?נראה לך מסריחמה היה   ש:

, ום הגבוהות האלההדרישות של התשלנראה לי שכל הדבר הזה,  ת:

 .נראה שאנחנו צריכים אותםלא נראו, לא היו נראות לי ולא היה 

למה התכוונת שהעובדה ש'ההסכם נערך בדיעבד זה חיזק את  ש:

העובדה שהרגשתי לא טוב עם כל ההתקשרות הזו'? מה הפריע לך 

 בדיעבד?

 שיש פה משהו שהוא לא בסדר, שהוא לא נראה לי בסדר.  ת:
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 בסדר?מה לא   ש:

כל השירות , כל מיני דברים שלא, שיש פה תאריך כנראה לפני ת:

ובאמת  הזה לא היה נראה לי ולא היה נראה שאנחנו צריכים אותו

 ניתקנו קשר.

אתה מוסיף 'ואבי אף קיבל את מה שאמרתי וגם הוא אמר שכל  ש:

 העניין הזה לא נראה לו'.

 נכון. אמת.  ת:

 ?של ההסכם אתה היית שותף לניסוחיפה.   ש:

 (.1-17, ש' 3952, עמ' 30-32, ש' 3951)אודסר, ראשית, עמ'  לא  ת:

 

 

מה הכי הפריע לך? למה, עזוב את הבדיעבד לא בדיעבד, מה הפריע  כב' הש' לוי:

 לך במהות? 

נראה לי שהיה לנו פרויקט טוב בשילה בגדול לא היה נראה,  ת:

, יש לנו אתר טוב, יש לנו פרויקט טוב שיכולתי לקדם, הקדומה

שהאמנתי שאנחנו יכולים לקבל ונקבל עליו כסף. זה הכל. זה כל 

, לא היה נראה לי ההצעות השירות האחרים שהציעו לי מסביב

 שאני צריך אותם.

אז למה לא, למה לא לקטוע את זה בעודו באיבו? למה זה יש פה  כב' הש' לוי:

 מתמשכת? איזה תכתובת

 .לא הבנתי בדיוק מה רוצים ממניכי אני  ת:

 מי רוצים ממך? כב' הש' לוי:

ידעתי , מה, מה, מה המהות של הקידום, אני לא מה רמי דורש ת:

 .שזה ככה, שמדובר על הדבר הזה

 מה זה הדבר הזה? כב' הש' לוי:

 .שצריך לשלם כסף ת:

לקדם בלי שתצטרך  זאת אומרת אתה בעצם חשבת שיעזרו לך כב' הש' לוי:

 לשלם,

 לא, גם אם היה, תראה, הסכומים לא היו נראים לי סבירים גם, ת:

 אתה אומר לשלם קצת כסף זה בסדר, כב' הש' לוי:

אם היה באמת שירותים, כאילו אתה לא, מה זה, לא קצת כסף,  ת:

מקבל באמת שירות משהו, לא הרגשתי שאני מקבל עבור הכסף 

 .שאני משלם שירות

 .אתה אומר גם לא שירות, גם הרבה כסף זה כבר מוגזם הש' לוי:כב' 

 (.6-25, ש' 3954)אודסר, ראשית, עמ' " נכון ת:
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סבורני שבתשובתו זו של אודסר מצוי המפתח להבנת הסיבה העמוקה לכך שבסופו של דבר  .164

 המגעים בין הצדדים לא התגבשו לכלל הסכם חתום.

התרשמותי היא שיש באודסר סוג של תמימות, המצויה באדם המאמין בצדקת הדרך  

ובחשיבות הפרויקט שביקש לקדם, שלא הבין את ה"קודים" שהעביר לו הנאשם, ואת הצורך 

 בתשלום, לצורך קידום הפרויקט שחשיבותו מדברת בעד עצמה. 

 .מאמין אני לאודסר שפלס המליץ בפניו להסתייע בשירותי הנאשם 

הנאשם לא הבין שאודסר אינו "מבין" את המצופה ממנו, ומסיבה זו לא יצאה לפועל העסקה  

 שהציע הנאשם.

ביטוי מוחשי למסקנה זו נמצא בדברים שאמר אודסר, בסוף חקירתו הראשית, על עצמו,  

"יש גם אנשים תמימים בעולם, צריך לדעת את זה גם. לא  –להתרשמותי בכנות ובגילוי לב 

"כן, וכשנשאל על ידי בית המשפט, האם הוא מדבר על עצמו, אישר:  ינים מהתחלה"הכל מב

)אודסר, ראשית, עמ'  אני מדבר על עצמי, לא כל דבר, לא הבנתי כל דבר, לא ידעתי כל דבר"

 (.27-25, ש' 3977

 

מאמציו של אודסר להימנע, ככל הניתן, מפגיעה באחרים, ניכר גם עת נשאל על תגובת פלס  .165

ות הנאשם, באמרו שתגובת פלס היא עניינו, תוך שהוא מציע לתבוע להפנות את לדריש

 השאלה לפלס:

   

 אוקי. עכשיו, מה בדיוק הסברת לאפי על הפרטים?  ש:  

 מה זאת אומרת מה הסברתי על הפרטים?  ת:  

ת 'האם אפי ידע א 426אתה אמרת בחקירה, שאלו אותך בשורה  ש:                            

פרטי ההסכם ואת שכר הטרחה שהיה אמור לעבור לרמי?' ואתה 

השבת 'הוא ידע את הפרטים כי למיטב זכרוני אני העברתי לו את 

התכתובת שלי עם רמי או שרמי העביר לו ואם לא העברתי את 

ההסכמים ממש, בוודאי העברתי לו בעל פה את פרטי ההצעה של 

 רמי'.

 כן.  ת:  

 זה מדויק?  ש:  

 כן.  ת:  

 דיברת עם אפי? הסברת לו כמה כסף רמי מבקש?  ש:  

 כן.  ת:  

 לך? אפי אמרומה   ש:  

. אבל אני, אני לא זוכר מה הוא אמר לימה הוא אמר לי? לא זוכר.  ת:

אני לא הסכמתי לדבר הזה, זה הכל, את זה אני יכול להגיד לך 

יה בוודאות. לא היה נראה לי ולא הסכמתי ועובדתית שזה מה שה

מה אפי ומה כל אחד אחר עשה , וזה מה שחשוב מבחינתיבפועל, 
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. מה הוא חשב ומה הוא אמר? תשאל אותו, זה לא עניין שלי בכלל

, ש' 3954, עד עמ' 32-20, ש' 3953)אודסר, ראשית, עמ'  תשאל אותו

5-1.) 

 

 (758)ת/ 5.7.2011החשבונית מיום 

 

 המחלוקת

על ידי בתיה, מעולם לא הודפסה ומעולם לא נשלחה  לטענת הנאשם, החשבונית נוצרה בשגגה .166

 לנאשם.

 

אודסר העיד שככל הנראה קיבל את החשבונית אך בעדותו לא היה נחרץ בתשובתו. עם זאת,  .167

 עמד אודסר בעקביות על גירסתו שסירב לדרישות התשלום של הנאשם.

 להלן תפורט השתלשלות גירסת אודסר, ובסיומה, דיון ומסקנות. 

 

השיב אודסר כי אינו זוכר, אך לא שלל את  (758ת/שאלה האם קיבל את החשבונית )במענה ל .168

 האפשרות שקיבלה.

עם זאת, אישר אודסר את דבריו בחקירתו במשטרה, כי הנאשם העביר בקשת תשלום כוזבת  

 והוא סירב לשלם:

 

 ? ראית אותו?אתה קיבלת את המסמך הזהאני שאלתי אותך,  כב' הש' לוי:  

 .י לא זוכראנ  ת:  

 458בוא אני אזכיר לך מה אמרת בחקירה. אומרים לך בשורה  ש:

'אכן לא נעשתה מציגים לך את ההסכם ואז אתה אומר בתשובה 

עבודה ורמי העביר בקשת תשלום כוזבת ואני סירבתי לשלם את 

אם ולמיטב זכרוני גם לא התקבלה חשבונית מאצלנו. לשאלתך  זה

 '. זה מדויק?י משיב שכןאמרתי לאפי שאני לא משלם אנ

 כן. מה שאמרתי, ת:

 ?מה זאת דרישת התשלום הכוזבת ש:

 ,אם היתה דרישת תשלום אז היא כוזבת ת:

אתה כתבת, אתה אמרת שהייתה דרישת תשלום כוזבת. מה היתה  ש:

 דרישת התשלום?

אני מניח שהייתה איזה שהיא דרישת אני לא זוכר בדיוק, עוד פעם  ת:

 .תשלום

 איך אתה יכול לסרב לשלם משהו שלא קיבלת? הש' לוי:כב'   

 איך?  ת:  

 אם לא קיבלת את זה אז איך אתה יכול לסרב לשלם? כב' הש' לוי:  
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 אם לא קיבלתי,  ת:  

 אם לא דורשים ממני תשלום אז אני יכול לסרב לשלם לו? כב' הש' לוי:  

 תי.אז אמרתי, אם קיבלתי אז לא נעשתה תמורה ולא שילמ  ת:  

אבל לא, אתה אומר שסירבת, אמרת לאפי אני לא משלם את זה,  כב' הש' לוי:

זאת אומרת שנדרשת לשלם. איך אתה יודע שאתה צריך לשלם 

אם לא אמרו לך? אז אני מבקש להבין מה, מה היה הבסיס 

 ?איך ידעת שאתה צריך לשלםלדרישה? 

איזה  יכול להיות שהגיעהאני באמת לא זוכר את הפרטים אבל  ת:

, יכול להיות. חשבונית, יכול להיות שהגיעה איזו דרישת תשלום

 אני מניח שיכול להיות שהגיע,

 יכול להיות אחרת? שלא הגיע וסירבת? כב' הש' לוי:

 לא. ת:

 אז למה אתה אומר יכול להיות? כב' הש' לוי:

 כי אני באמת לא זוכר. לא, באמת, ת:

, 'שאלה: אם כך מדוע הקשר 377ור ]אז[תראה מה אמרת בשורה, ב ש:

שלך עם רמי גלש עד כדי הגשת חשבוניות לתשלום? מדוע לא 

הצהרת את זה כבר בהתחלה? מי ביקש ממך להמשיך איתו את 

 'הוא הזרים לי את החומר ועצרתי את זה'.הקשר?' ואתה משיב 

 טוב, מה חברי נתלה בשאלה של שוטר שאומר גלש עד כדי הגשת, עו"ד וייס:

שניה, לא נתלה בשום. שאתה אומר 'הוא הזרים לי את החומר  ו"ד קרמר:ע

 ועצרתי את זה', למה אתה מתכוון?

שמדובר על החומר, זה ההסכם וזה הדרישות תשלום אז אני מניח  ת:

האלה שהיו וכל מיני דברים כאלה שאנחנו רואים פה ושאני לא, 

 זה הכל, זה מה שזה אומר. לא שיתפתי איתם פעולה,

כיצד הוא מעביר לך חשבונית שואלים אותך שאלה נוספת ' :ש

'אני לא ?' ואתה משיב לתשלום לפני שיש הסכם חתום כדבריך

, כנראה שהוא חשב שאני אשלם מבין את ההתנהלות של רמי כהן

 את זה'. תסביר.

זה מה שאמרתי, כאילו, תשאל את רמי, אני לא מה יש להסביר?  ת:

 (.1-12ש'  3960, עמ' 3-31, ש' 3959)אודסר, ראשית, עמ'  יודע

 

אודסר היה עקבי בגירסתו כי סירב לדרישות התשלום של הנאשם, וכי אמר לפלס שאינו 

"את הדרישות תשלום משלם. כשנתבקש אודסר להסביר מה בדיוק אמר לפלס, השיב: 

 , כדלקמן:שהיו"

 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (10אישום )שילה הקדומה 
 1053 מתוך 965

אתה אומר שלא שילמת את הכסף. עכשיו אני רוצה שתסביר לי  ש:

סיטואציה. רמי כותב חשבונית, הוא כותב בחשבונית שאתה את ה

 אלף שקל. הוא וויתר על הכסף? 100חייב לו 

 תשאל את רמי, ת:

 ?העברת לו משהואני שואל אותך,  ש:

 , זה הכל.ולא העברתי לו כסףלא, אני ניתקתי קשר עם רמי  ת:

 מה זה אומר ניתקתי איתו קשר? ש:

ובזה נגמר העניין, הפסקתי לדבר איתו  זה אומר שאני לא שילמתי ת:

 בכלל, כאילו להיות איתו בהתקשרות.

אלף שקל,  100ואדם שעושה עבודה לפי מה שהוא כותב בהיקף של  ש:

 פשוט מוותר על החוב?

 תשאל את רמי, אני לא יודע, ת:

 אני שואל אותך, איך אתה הבנת את הסיטואציה. ש:

ה לי העניין, ניתקתי קשר ובזה אני, אמרתי עוד הפעם, לא היה נרא ת:

 נגמר העניין.

 ?ולמי אמרת שאתה לא משלם ש:

 אמרתי את זה גם לאפי, אמרתי את זה, כן. ת:

 מה הסברת לאפי? שמה? ש:

 שאני לא משלם את הכסף. ת:

 לא משלם את מה? ש:

 .את הדרישות תשלום שהיו ת:

 למה? ש:

זה באמת לא  כי לא, אמרתי מההתחלה, לא נראה לי כל העניין, ת:

היה נראה לי שאני צריך לשלם את זה. מה אמרתי? תזכיר לי מה 

 אמרתי, אולי יש שם משהו שאני לא זוכר כאילו? 

]...[ 

אני רוצה להבין, אתה יודע להגיד לי שקיבלת את זה? הרי השבת  כב' הש' לוי:

קודם שאמרת שאתה לא משלם, אז שאלתי אותך על סמך, איך 

 לשלם למשהו שלא קיבלת?אתה יכול לסרב 

 לא הבנתי, עוד פעם, ת:

כשאתה הולך לאפי פלס ואתה אומר לו את זה אני לא משלם, מה  ש:

 אתה אומר לו שאתה לא משלם?

 היתה דרישת תשלום כנראה ושאמרתי שאני לא משלם אותה, כן. ת:

 אתה זוכר שקיבלת אותה? כב' הש' לוי:

 אני לא זוכר. ת:

 זוכר.אתה לא  כב' הש' לוי:
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 לא. ת:

אז אוקי. אז עכשיו תסביר לי, אתה לא זוכר, אבל אתה כן זוכר  כב' הש' לוי:

 שאמרת לאפי אני לא משלם את זה.

 כן. ת:

אז אני רוצה לדעת איך ידעת שיש דרישת תשלום, של מאה אלף  כב' הש' לוי:

 שקלים?

אולי דיברו איתי בעל פה גם? לא יודע, יכול להיות שדיברו איתי  ת:

 גם בעל פה.

 מי זה דיברו איתך? כב' הש' לוי:

 אפי, מי שדיברתי איתו. ת:

 אלף שקל? 100שאפי אמר לך תשמע רמי רוצה  כב' הש' לוי:

 יכול להיות ת:

 ואמרת לו אני לא משלם? כב' הש' לוי:

 נכון. ת:

 למה אתה לא משלם? כב' הש' לוי:

, עד עמ' 32-17, ש' 3960)אודסר, ראשית, עמ' כי זה לא נראה לי"  ת:

 (.4-1ש'  3964, עד עמ' 32-13, ש' 3963; עמ' 8-1, ש' 3961

 ובהמשך:

 

שוב נשאלת 'מדוע לא עצרת  379טוב. תראה, אתה אמרת בשורה  ש:

את זה כבר בהתחלה? מי ביקש ממך להמשיך איתו בקשר?' ואתה 

השבת 'הוא הזרים לי את החומר ועצרתי את זה' איזה חומר הוא 

 י זה הוא?הזרים לך? מ

]...[ 

אוקי. דובי, אתה כותב פה, אתה אומר פה שהוא הזרים לך חומר,  ש:

 איזה חומר הוא הזרים לך?

 ?מה החומר שהוא הזרים לי ת:

 כן. ש:

את החשבוניות, את ההסכם, את החשבוניות. את הדרישות את,  ת:

 (.5-15, ש' 3965)אודסר, ראשית, עמ'  "לתשלום כנראה

 

 סיכום – (758ת/החשבונית )

בית המשפט אינו בוחן כליות ולב. הכלים שבידי בית המשפט לקבוע ממצאי מהימנות אינם  .169

 כלי מדידה מדעיים מדויקים.

הקשבתי רוב קשב לעדות אודסר ובחנתי אותה, בקפידה וביסודיות, תוך הקפדה על הזהירות  

המרבית המתחייבת, מביסוס ממצא על סמך עדות יחידה של עד מורכב, כמו אודסר. לא ברור 
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לבית המשפט מדוע נמנע אודסר מתשובה החלטית בעניין קבלת החשבונית, אך ברור לבית 

 יה לסרב לדרישת תשלום שלא קיבל.המשפט שאודסר לא יכול ה

 המסקנה שאודסר קיבל את החשבונית, מתבקשת מגירסתו העקבית והמהימנה בעניין זה. 

 

, אלא טען שככל הנראה (758)ת/אמנם אודסר לא אמר באופן חד וצלול שקיבל את החשבונית  .170

 קיבל אותה.

התשלום של הנאשם,  עם זאת, אודסר היה נחרץ, החלטי ועקבי, בגירסתו שסירב לדרישות 

 וכי לא שמר את הדברים בלבו, אלא אף סיפר זאת לאחרים.

כיצד יכל אודסר לסרב לדרישת תשלום שלא קיבל? להגנה אין תשובה לשאלה זו. אין חולק  

לא נענתה, וכי לא שולם לנאשם תשלום כלשהו, באופן  )758ת/שדרישת התשלום בחשבונית )

 המחזק את גירסת אודסר.

עדיין כדי לשלול, באופן מוחלט את הספק, הקלוש אמנם, שמא החשבונית לא  בכך אין 

 נשלחה.

 

 בשלב זה, ניצבות על כפות המאזניים שתי גירסאות: .171

מצד אחד, גירסתו הלא נחרצת של אודסר, שככל הנראה, קיבל את החשבונית, ביחד עם  

שלום של הנאשם עדותו העקבית, המהימנה בעיני, הנתמכת בראיות, שסירב לדרישות הת

 והעובדה שאינה שנויה במחלוקת, שתשלום לנאשם אכן לא הועבר.

 

על כף המאזניים האחרת, מצויה גירסתו הנחרצת, של הנאשם בדבר שרשרת המחדלים של  .172

(, בהסתמך על תרחיש 758ת/בתיה, ושכביכול, ייצרה סדרת מסמכים, לרבות החשבונית )

 עם הנאשם.דמיוני שיצרה במוחה, מבלי שכלל שוחחה 

לא זו בלבד שמדובר בגירסה כבושה שכל כולה שילוב של עדות מפי השמועה ועדות סברה,  

)שאחרת איך ידע הנאשם מה עשתה ומה חשבה בתיה?( לאור זאת ובשל הימנעות הנאשם 

 מהעדת בתיה, אין במשקלה הראייתי של גירסה זו, כדי לעורר ולו ספק סביר. 

 –בלתי סבירה וכה מופרכת, שסיכויי התרחשותה במציאות זאת ועוד. מדובר בגירסה כה 

במיוחד אצל אדם כמו הנאשם, שאחד מתחומי מומחיותו הוא הקניית תהליכי ארגון ובקרה 

 שואפים לאפס. –לארגונים גדולים 

 זאת, בנוסף לחוסר האמון העמוק שמצאתי ליתן בגירסת הנאשם. 

 

שתי האפשרויות המתבקשות מהן, נוטה הכף, לאור האמור, באיזון בין שתי הגירסאות ובין  .173

באופן ברור, לטובת גירסת אודסר, והמסקנה שאכן קיבל מהנאשם דרישה לתשלום בסך 

 (.758ת/בתוספת מע"מ כמפורט בחשבונית )₪,  100,000
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 טענות ההגנה כלפי עדות אודסר
 

 אודסר העיד רק על קידום הפרויקט ולא על קידום תקציב או עמלה

ההגנה, אין בגירסת אודסר כדי לבסס את הנטען בכתב האישום, שכן אודסר העיד, לטענת  .174

ששמע מפי הנאשם במפורש, אך ורק על קידום הפרויקט, ולא על קידום התקציב, והמילה 

 לסיכומי הנאשם(. 415"עמלה", או מילים נרדפות לה, נעדרות במפגיע מגירסתו )ס' 

 

אף מידה לא  , סבורני שיש בה, במקרה הטוב,לא זו בלבד שאין כל ממש בטענת ההגנה .175

 מבוטלת של היתממות.

מעדות אודסר, מהודעתו במשטרה ממהות הנושא ומכלל הראיות, עולה בבירור שהמשמעות  

, היא השגת תקציב לפרויקט, תמורת תשלום, המוסווה בתשלום בגין קידום הפרויקט"של "

 וצים.שירותים, או מראית עין של שירותים לא בהכרח נח

 בנוסף, אודסר אמר זאת מפורשות, הן בחקירתו והן בעדותו.

 בחקירה באו הדברים לביטוי כך:

 

 י"ל(. –)השגיאה במקור מה זאת אומרת לקדם את הפריוקט   שאלה: 

 (.390-391, ש' 944ת/) להשיג תקציב לפריוקט  תשובה: 

 

פרויקט אף בעדותו הסביר אודסר מפורשות שמשמעות הצעת הנאשם לקידום ה

. )אודסר, ראשית, עמ' ]...[ מול משרד התיירות" שנוכל לקבל את המימון"לדאוג הייתה:

 (.3-1, ש' 3929

 

נכן שהמילה "עמלה" לא נאמרה על ידי אודסר. עם זאת, אין זה מדויק שמילים נרדפות לה  .176

 נעדרות במפגיע מגירסת אודסר.

המשמעות המקובלת של המילה עמלה בשפה העברית, היא תשלום לנותן שירות הניתן  

 בתמורה לעבודה הכרוכה במתן השירות. 

העובדה שאודסר לא נקב מפורשות במילה עמלה אך מחזקת את התרשמותי שאודסר עשה 

 מאמץ להימנע מהפללת הנאשם.

ם לנאשם, תשלום כלשהו בגין עם זאת, אודסר חזר פעמים רבות בעדותו על כך שסירב לשל 

אז אני כבר הצעתו לספק לעמותה שירותים שהיא לא זקוקה להם. כך למשל, העיד אודסר: 

 (.3948; וכן עמ' 17, ש' 3946)אודסר, ראשית, עמ'  ולא שילמתיאמרתי שלא היה נראה לי 

 

ן כשאמר לרואה שאינו מוכ –" מסריחכשנתבקש להסביר מה בהתנהלות הנאשם נראה לו "

הגבוהות  התשלום"הדרישות של השיב אודסר:  – "מסריח"ליטול חלק בדבר הזה שנראה 

)אודסר, ראשית, עמ' האלה ]...[ לא היו נראות לי ולא היה נראה שאנחנו צריכים אותם" 

 (.6-4, ש' 3952
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"לא וכי:  "שצריך לשלם כסף"לשאלה מה נדרש ממנו על ידי הנאשם, השיב אודסר: 

-ו 18, ש' 3954)אודסר, ראשית, עמ' בל עבור הכסף שאני אשלם שירות" הרגשתי שאני מק

23.) 

 

התמונה המתקבלת מכלל גירסת אודסר, היא כי הנאשם הציע לאודסר לקדם את השגת  .177

התקציב עבור פרויקט שילה הקדומה, במשרד התיירות, תמורת תשלום, בכסף, שיוסווה 

 מותה אינה זקוקה להם.במתן שירותים, או מראית עין של שירותים, שהע

 

 הנאשם הציע לעמותה את כישוריו ולא את קשריו

לטענת ההגנה בסיכומיה, אף הקשר של הנאשם עם בן יוסף, מלמד כי הנאשם התכוון לבצע  .178

 מקצועית ואמיתית עבור העמותה, ולא על בסיס קשריו במשרד התיירות. עבודה

 

 אף טענה זו מתקשה אני לקבל. .179

מדובר במהלך אופייני, כחלק מדפוס הפעולה השיטתי של הנאשם, הרושם המתקבל הוא ש 

כפי שבא לביטוי אף בפרשת המועצה האזורית לכיש, ובפרשת החטיבה להתיישבות: שכירת 

שירותיהם, במחיר נמוך, של מומחים מקצועיים בתחומם, המקובלים על הגופים מבקשי 

בת, להצדקת התשלום הגבוה התקציב, ו"מקבלי השירות", לצורך יצירת מראית עין כוז

 שבכוונתו לגבות, בגין השימוש בקשריו.

כך עשה הנאשם כששכר את שירותי המומחה בקר בפרשת המועצה האזורית לכיש, בפרשת  

החטיבה להתיישבות, ובאופן חלקי אף בפרשת הכדורסל )שם לא שילם הנאשם לקליסקי 

צירת מצג שווא לפיו, כביכול, עבור החומר המקצועי שקיבל ממנו, אך עשה בו שימוש לי

 נעשתה עבודה(.

 

 מסקנתי זו מבוססת על משקלם המצטבר של הטעמים הבאים: .180

העצום בין הסכום שביקש הנאשם לקבל עבור הכנת הפרוגראמה, על פי  פער המחירים 

, לבין הצעת בן יוסף להכנת בתוספת מע"מ₪  165,000( 947ת/שטיוטת ההסכם )

, 19.6.2011קביעת המחיר בטיוטה  עיתוי(, ביחד עם 502ת/) ₪ 7,500הפרוגראמה, בסך 

 .21.6.2011-יומיים לפני שקיבל את הצעת המחיר של בן יוסף, ב

דרך פעולה זו של הנאשם, ושילוב הנסיבות המתואר, מטה את הכף דווקא לטובת האפשרות  

כומים שדרש שהנאשם לא התכוון לעשות עבודה מקצועית ואמיתית, שכן אין כל קשר בין הס

לקבל לבין העבודה שכביכול היה אמור לבצע, אלא לקבל תשלום, במסווה של "עבודה", 

 תמורת השימוש בקשריו במשרד התיירות.

מסקנה זו מתחזקת אף נוכח דברי אודסר, שבן יוסף פנה אליו ואמר לו שהוא לא מבין מה  

(. ונוכח דברי אודסר 18-14, ש' 4-1, ש' 3953הנאשם רוצה ממנו )אודסר, ראשית, עמ' 

שהעמותה לא הייתה זקוקה לפרוגרמה נוספת שכן הייתה ברשותה הפרוגרמה שהכין בן יוסף 

 (. 21-18, ש' 3946)אודסר, ראשית, עמ' 
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 ניתוק הקשר עם הנאשם

כפי שצוין, אודסר טען, הן בעדותו והן בחקירתו, כי בשלב מסוים ניתק את הקשר עם הנאשם.  .181

-23, ש' 3994אודסר לא ידע להצביע על מועד או על תקופת ניתוק הקשר )אודסר, נגדית, עמ' 

15.) 

 

(, שאודסר סירב לה, הייתה 758ת/) 5.7.2011אין חולק, שאף לאחר דרישת התשלום מיום  .182

 10.7.2011( ומיום 948ת/) 6.7.2011תקשורת בין השנים כדלקמן: תכתובת דוא"ל מתאריכים 

 (.951ת/) 20.5.2012( והודעת דוא"ל בודדת מיום 756ת/-ו 757ת/)

במאי  23עד  8, ומיום 2012עד ינואר  2011שיחות טלפוניות בשתי תקופות, בין החודשים יוני  

יזם  10התקשרויות יזם הנאשם, ורק  52. הנאשם היה הדמות הפעילה בקשר הטלפוני. 2012

 אודסר.

 

הן ב"כ המאשימה, הן הסניגורים, ואף בית המשפט לא חסכו מאודסר שאלות קשות על מנת  .183

 לקבל הסברים לפשר הסתירה בין טענתו, לבין הראיות המתוארות.

 

קביות ובאדיקות, בגירסתו וטען שלא שיקר למרות מאמצים חוזרים אלה דבק אודסר, בע .184

; עמ' 27וגם ש'  2-1, ש' 3987; עמ' 31-30וגם ש'  6-4, ש' 3986בטענתו )אודסר, נגדית, עמ' 

 (.29וגם ש'  21ש'  3993, עמ' 17, ש' 3991

 

המסקנה הפשוטה בנסיבות המתוארות, היא לקבוע שמדובר בשקר המשליך על כלל עדות  .185

 אני לקבוע זאת. אודסר. אך לבי לא מל

מהתרשמותי הבלתי אמצעית מעדות אודסר, בזמן אמת, ואף מקריאה מדוקדקת וחוזרת של 

עדותו, לאחר מכן, השתכנעתי שאודסר האמין בכל לבו שהדברים שמסר, לרבות ניתוק הקשר 

 עם הנאשם, משקפים את המציאות מנקודת מבטו.

ברורה, בין הצעת הנאשם לקידום מנקודת מבטו הסובייקטיבית עשה אודסר עשה הבחנה  

לבין יידוע הנאשם בשלבי התהליך.  –שאותה אודסר דחה  –השגת התקציב תמורת תשלום 

סבורני שבדבריו כי ניתק את הקשר עם הנאשם, התכוון אודסר לקשר עם הנאשם ככל 

 שמדובר במגעים לקידום תקציב תמורת תשלום, ולא ליידוע הנאשם בשלבי התהליך.

(, מחזקת מסקנה 758ת/כן תכתובות הדוא"ל בין השניים, לאחר דרישת התשלום )בחינת תו 

 זו.

 

 הודעות דוא"ל בלבד, כדלקמן: 3-מדובר ב .186

 (.948ת/העביר אודסר לנאשם את סיכום משרד התיירות ) 6.7.2011ביום  

( לתיקון טיוטת ההסכם ששלח לו 756ת/) תודה", הגיב אודסר במילה "10.7.2011ביום  

 (.757ת/ביוזמתו ) הנאשם
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 וודאי שאין לראות בכך יצירת קשר על ידי אודסר. 

חודשים, ביום  10-הודעת הדוא"ל האחרונה ששלח אודסר לנאשם היא, כעבור למעלה מ 

, שבה עדכן אודסר את הנאשם על אודות קבלת היתר בניה למגדל התצפית 20.5.2012

 (.951ת/)

 

 שיזםמלמדת שהנאשם הוא זה  –שתוכנה אינה ידוע  –אף בחינת הקשר הטלפוני בין השניים  .187

 .2011המסרונים, לפחות עד סוף שנת  כלשיחות הטלפון ואת  מרביתאת 

 

סופו של דבר, בשים לב למכלול הראיות, כפי שפורטו בהרחבה לעיל, לתוכן עדות אודסר  .188

ע בליבת ולהתרשמותי ממנו, איני סבור שיש בטענת בדבר ניתוק הקשר עם הנאשם, כדי לפגו

 גירסתו, המבססת את יסודות העבירה הרלוונטיים.

 

 חיזוקים לגירסת אודסר

 

 בסיכומיה טענה המאשימה שבחומר הראיות נמצאו תימוכין לגירסת אודסר, כדלקמן: .189

 

 סמיכות זמנים א. 

 

המאשימה הפנתה לסמיכות הזמנים, העולה מהשתלשלות האירועים,  (1

תשלום תמורת השפעה  –המעידה לטענתה, באופן מובהק, על מהות העסקה 

 על העברת התקציב, כדלקמן:

סייע הנאשם לאודסר/למועצה בניסוח בקשה לשר  16-15.6.2011בתאריכים  

 (. 331ת/-ו 943ת/לסיוע בתקציב )

יר אודסר לנאשם העתק מבקשת הסיוע החתומה לשר העב 19.6.2011ביום 

 (.א'953ת/-ו 953ת/)

( וטיוטת 946ת/-ו 945ת/, נוצרו הצעות ההתקשרות )19.6.2011באותו יום, 

 ( במחשב הנאשם.947ת/ההסכם )

 

ספק בעיני אם מדובר באינדיקציה כה מובהקת, למהות העסקה. עם זאת  (2

 קשר בין האירועים.מדובר בסמיכות זמנים שיכולה, ללמד על 

הסבר הנאשם, לפיו בתיה יצרה את הצעות ההתקשרות ואת טיוטת ההסכם  

ביוזמתה, בלתי סביר ובלתי אמין בעיני, ואין ולו בדל ראיה לביסוסו )ראו 

 דיון בהרחבה בהמשך(.

מנגד, הסבר המאשימה, לפיו הקשר בין האירועים מצביע על מהות העסקה,  

יותר מהסבר הנאשם, ואף מתיישב עם גירסת מתקבל על הדעת, הרבה 

 אודסר.
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 חוסר יכולת הנאשם להסביר את דרישתו לשכר טרחה חודשי ב. 

 

וב.כ. עומר  "שהואיל"(, במבוא, צוין, בין היתר, 947ת/בטיוטת ההסכם ) (1)

והיא , משקיעים" תקציביםכספים,  גיוס"קשרים לצורך היא בעלת 

"חיזוק הקשר עם משרדי הממשלה בכלל מתחייבת, בין היתר, לפעול ל

 לטיוטה(. 2)ס' " ומשרד התיירות בפרט

 הטיוטה כללה תשלום בשני ערוצים: 

 מע"מ.+  ₪ 25,000בסך שכ"ט חודשי  

למרכז התיירותי  הכנת פרוגראמהמע"מ, בגין ₪  165,000בסך תשלום נפרד  

 בשילה הקדומה.

 

ורת תכנית לפרויקט תיירותי תמ₪.  165,000בעדותו הסביר הנאשם שביקש  (2)

)הנאשם, נגדית, ורים נוספים מסביב לתל שילה" ]אז["רחב היקף שקשור ל

 "חוברת עבודה"( שאמורה לספק כלים ולהיות מתורגמת ל8-7, ש' 6441עמ' 

 (.20-12, ש' 6441)הנאשם, נגדית, עמ' 

 

 25,000בסך  שכר טרחה חודשימשנתבקש הנאשם להסביר לצורך מה דרש  (3)

)הנאשם,  "גיוס כספים ובפעילות שוטפת מקבילה"טען שלצורך  + מע"מ

 (.30-29, ש' 6441נגדית, עמ' 

עם זאת, התקשה הנאשם להסביר מהן הפעולות שהתכוון לעשות להצדקת  

 התשלום המבוקש:

 

אז מה שאתה אומר שהריטיינר התייחס אך ורק לגיוס  כב' הש' לוי:

 כספים?

לדעתי היה לו עוד  ייחס בעיקר לגיוס כספיםהריטיינר הת העד, מר כהן:

הדברים שעל ידם, אם אני, אם כבודו ירשה לי אני אסתכל 

 (.14-12, ש' 6442)הנאשם, נגדית, עמ' שניה 

 

בהמשך, גלש הנאשם לתיאור חלקו בפרויקט אחר, ואף כשחזר והתייחס 

פניה לבנק  –כביכול לשילה הקדומה, תיאר פעולות לקידום משרד התיירות 

ולא השיב לשאלה בגין אלה פעולות דרש שכ"ט  –ישראל ולחשב הכללי 

 חודשי מהעמותה:

 

מה שאני מנסה להגיד שטכניקת העבודה היא משתנה ממקום למקום, 

במקרה זה בתל שילה מה שרציתי לעשות ולא הסתייע זה פעם אחת לתת 
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גופים אחרים  ייעוץ בנושא של כסף, לתת ייעוץ בחיבור למשרדי ממשלה או

שיודעים להביא עזרה לגוף הספציפי הזה, לשלב את זה במערכת. רק 

כשאני עובד במשרד התיירות אני הולך לבנק ישראל ואני הולך לחשב 

הכללי שיעזרו לי לקדם את משרד התיירות, זה בדיוק היכולת 

האינטגרטיבית, המערכתית שאתה יכול לעזור שאתה בקיא במערכת 

-29, ש' 6442)הנאשם, נגדית, עמ' בקיא בגופים השונים השלטונית שאתה 

22.) 

 

בהמשך, אישר הנאשם, למעשה, ששכר הטרחה החודשי שביקש היה עבור גיוס 

 תקציבים:

 

 חוץ מהכלי ביקשת פה גם כסף על גיוס תקציבים. עו"ד קרמר:   

 (.2-1, ש' 6443)הנאשם, נגדית, עמ' גם זה נכון  העד, מר כהן:   

 

ר האמור, מצאתי טעם בטענת המאשימה, שיש בחוסר יכולת הנאשם לאו (4)

להסביר מהן הפעולות שהתכוון לעשות להצדקת דרישתו לתשלום שכר 

בתוספת מע"מ, כדי לחזק ₪  25,000טרחה חודשי, בהיקף לא מבוטל של 

 את גירסת אודסר.

 

לפיה  –חוסר יכולת זה מתיישב הן עם עדות אודסר וגירסת המאשימה  (5)

והן עם דפוס הפעולה  –מדובר בתשלום תמורת השפעה על העברת תקציב 

 של הנאשם במקרים דומים, כפי שפורט בהרחבה לעיל.

 

 ( לאחור947( וטיוטת ההסכם )ת/946ת/-ו 945תארוך הצעות ההתקשרות )ת/ ג. 

אין חולק שתארוך הצעות ההתקשרות וטיוטת ההסכם לאחור, אינו משקף  (1)

 ולפיכך, כוזב.את המציאות, 

 

( נוצרו במחשבו של 946ת/-ו 945ת/עוד אין חולק שהצעות ההתקשרות ) (2)

 הנאשם.

 

( אלא קיבלו 947ת/לטענת הנאשם, לא הוא יצר את טיוטת ההסכם ) (3)

מהעמותה או מהמועצה. מלבד עדותו, הנאשם לא הביא כל ראיה לביסוס 

)אודסר, נגדית, עמ' טענתו זו. אודסר הכחיש שמדובר בפורמט של העמותה 

 (. רואה לא נשאל על כך בחקירתו הנגדית.27-26, ש' 3990
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ערך תיקונים בטיוטת  10.7.2011בנוסף, הנאשם לא חלק על כך שביום  (4)

 ההסכם, אך לא שינה את המועד הכוזב.

להסכם מתיישב עם טענת המאשימה שגם טיוטת ההסכם  5נוסח סעיף  (5)

 דלקמן:נוצרה במחשבו של הנאשם, כ

 

דיווח חודשי בכתב על הפעולות  לחברה לפיתוחלהעביר  החברה"על  

 .שתיעשנה"

 

. נוסח זה מתיישב הרבה ב.כ. עומרעל פי הגדרתה במבוא היא  "החברה" 

מאשר עם  –יותר עם האפשרות שהטיוטה נוצרה במחשבו של הנאשם 

כי  –המבוססת על עדותו היחידה והבלתי מהימה של הנאשם  –האפשרות 

 נוסח הטיוטה נשלח לו על ידי העמותה, או המועצה.

 

התארוך לאחור, לצורך יצירת מצג כוזב לפיו כביכול, נעשתה עבודה כבר  (6)

, מתיישב יותר עם עדות אודסר שמדובר בתשלום תמורת 2011מחודש מרץ 

 השפעה על העברת תקציב.

 

ג כוזב להצדקת טכניקה זו, של תארוך מסמכים לאחור, לצורך יצירת מצ (7)

התשלום המבוקש תמורת השפעה על העברת התקציב, מתיישבת עם דפוס 

 הפעולה של הנאשם, כפי שחזרה על עצמה גם בפרשת הכדורסל בהמשך.

 

ראו בהמשך ניתוח לפיו אין כל ממש אף בטענת הנאשם שהתארוך לאחור  (8)

 הוא תוצאה של "טעות מתגלגלת". 

 

 (758ת/הפקת החשבונית ) ד. 

 

 אין חולק שהחשבונית נוצרה במחשבו של הנאשם. (1)  

לטענת הנאשם, בתיה היא זו שהכינה את החשבונית. גם בעניין זה לא הביא 

הנאשם כל ראיה לביסוס גירסתו, הבלתי סבירה ובלתי מהימנה, כפי שיידון 

 בהרחבה בהמשך.

 

נקבע לעיל, שהמסקנה העולה מהראיות היא שהחשבונית, על דרישת  (2)

 התשלום הגלומה בה, הועברה לאודסר, שסירב לשלמה.
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 –קל וחומר העברתה לאודסר  –עצם הפקת החשבונית במחשבו של הנאשם  (3)

מהווה חיזוק משמעותי לגירסת אודסר, בדבר כוונת הנאשם לקבל תשלום 

 חודשים, שאין חולק שלא נעשתה. 4עבור עבודה משך 

 

 וגרמה על ידי הנאשםשרירותיות קביעת התשלום בגין הפר ה. 

כפי שעולה מפירוט השתלשלות האירועים, הנאשם קבע בטיוטת ההסכם  (1)

₪ +  165,000שביקש לקבל עבור הכנת הפרוגרמה,  הסכום( את 947ת/)

 21.6.2011שקיבל מבן יוסף, ביום  לפני, יומיים 19.6.2011מע"מ, כבר ביום 

 (.502ת/ע"מ )מ₪ +  7,500את הצעת המחיר עבור הכנת הפרוגרמה, 

 

יש טעם בטענת המאשימה כי התנהלות זו של הנאשם ממחישה את היעדר  (2)

הקשר בין הכספים שדרש הנאשם לקבל מהעמותה, לבין פעולות שלכאורה 

 הוא היה אמור לבצע עבורה.

זאת, מעבר לעובדה שהעמותה, כפי שהעיד אודסר, לא הייתה זקוקה  

ברשותה אחת כזו )אודסר, ראשית, לפרוגרמה נוספת, מאחר שכבר הייתה 

 (.21-18, ש' 3946עמ' 

 

אף בהתנהלות זו של הנאשם יש כדי לחזק את גירסת אודסר, בדבר הצעת  (3)

הנאשם לקבל תשלום תמורת השפעה על העברת תקציב, תוך הסוואת 

 התשלום בהסכם בדיעבד לקבלת שירותים.

 

נה שהתכוון לבצע עבור הנאשם ניסה ל"התגבר" על קושי זה בגירסתו בטע (4)

, שהיא תוכנית מקיפה יותר מפרוגרמה. אף בגירסה "תוכנית אב"העמותה 

 זו של הנאשם אין ממש.

ראשית, בטיוטת ההסכם, ואף בהצעות שקדמו לה, נקט הנאשם מפורשות  

במונח "פרוגרמה" ולא "תוכנית אב". זאת, להבדיל מבן יוסף שבהצעותיו 

 ת מפורשות.לתוכנית אב למועצה, ציין זא

שנית, לשאלת התובע בחקירתו הנגדית, אישר הנאשם שהצורך של העמותה  

 שלו. הערכה"בתוכנית אב", מבוסס על 

"על תחושתי לשאלת התובע, על מה מבוססת הערכתו, השיב הנאשם:  

 (.7-4, ש' 6436)הנאשם, נגדית, עמ' באותה תקופה" 

 

מתקשה אני לקבל את הסברי הנאשם, המבוססים על הערכות ותחושות,  (5)

ועומדים בניגוד למסמכים בכתב. התרשמותי היא שמדובר בגירסה 

ש"נולדה" אך ורק כדי להתגבר על הקושי המתעורר מהראיות, ששיקף בפניו 
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התובע, כפי שעשה הנאשם לאורך כל עדותו. למען הסר ספק, איני מאמין 

 ל הנאשם.להסבריו אלה ש

 

 מעמד הנאשם בסיור: יועץ השר או "איש פרטי"
 

 המחלוקת

בכתב האישום נטען כי הנאשם הצטרף לסיור בשילה כחלק מצוותו של השר, נלווה אליו  .190

לכתב  441במשך הסיור, וכי בסיור הציג עצמו הנאשם כלפי אנשי המועצה כיועץ של השר )ס' 

 האישום(. 

 

 בלבד שהטענה אינה נכונה, אלא אף לא הוכחה:בסיכומיו טען הנאשם שלא זו  .191

הנאשם תמך טענתו, בין היתר, בכך ששמו לא נכלל ברשימת המשתתפים מטעם המשרד  

(; בכך שלתמיכה בטענה לא הובא על ידי 954ת/ובכלל ובסיכום משרד התיירות בפרט )

טנברג; המאשימה אף עד ממשרד התיירות, ובמיוחד מארגן הסיור מטעם המשרד, יפים טרכ

אין בעדויות אודסר, רואה ובן יוסף, כדי לבסס את הטענה שהנאשם הציג את עצמו בסיור 

 לסיכומי הנאשם(. 435-426כיועץ השר, או שהשתתף בסיור כחלק מפמליית השר )ס' 

 

גירסת הנאשם, בבית המשפט, בתמצית, היא כי השתתף בסיור כ"איש פרטי", על פי הזמנת  .192

פה שימש הנאשם כיועץ של מספר גופים, אך נהג להציג את עצמו אודסר ופלס. באותה תקו

, כפי שעולה אף מכרטיס הביקור שלו, שבו לא מופיע תוארו, "רמי כהן, איש פרטי"כ

ומהעבודה שעשה בשימוש בכתובת הדוא"ל הפרטית שלו. בסיכומיו התמקד הנאשם בשלילת 

 טענות המאשימה ולא חזר על גירסת ה"איש הפרטי".

 

 והכרעהדיון 

יש לזכור כי המחלוקת העובדתית המתוארת, מתעוררת במסגרת הדיון בשאלה האם הוכחה  .193

עבירת ניסיון לקיחת שוחד המיוחסת לנאשם, בכך שביקש לקבל כסף בעד ניצול קשריו 

 במשרד התיירות, לצורך קידום הקצאת תקציב לאתר.

 

ם חברת אמן, בתפקיד יועץ מבחינה עובדתית, אין חולק שבמועד הסיור, הנאשם שימש, מטע .194

קשריו לשר  –במשרד התיירות, ועסק, בין היתר, בהקמת דסק הדתות, וכי אף לגירסתו 

 ומעמדו במשרד התיירות, כפי שפורט בהרחבה לעיל, היו ידועים.

 

לפיכך, התמקדות בשאלות זהות הגורם שהזמין את הנאשם לסיור, או אופן הגעתו הפיזי  .195

באחד מרכבי פמליית השר, הן שאלות בעלות חשיבות משנית, שלא לסיור, ברכבו הפרטי, או 

 לומר טכנית, ומסיטות את הדיון מהעיקר.
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מקובלת עליי טענת המאשימה כי בשים לב לחזית המחלוקת, השאלה העיקרית היא מה היה  

 אמור הנאשם "לתת" בתמורה לתשלומים שביקש מאודסר. 

 

 מעמד הנאשם בסיור הן שתיים:השאלות העובדתיות הרלוונטיות בהקשר של  .196

 –השאלה הראשונה  

בעיני אנשי המועצה והעמותה, שביקשו  –שאין חולק שהשתתף בסיור  –כיצד נתפס הנאשם  

את הסיוע התקציבי, ובמיוחד בעיני אודסר: האם נתפס הנאשם כבעל תפקיד, מעמד, קשרים 

ועץ חיצוני, כגירסת או כ"איש פרטי", י –בגירסת המשימה  –והשפעה במשרד התיירות 

 הנאשם?

 כפי שיפורט להלן, הראיות תומכות בבירור בגירסת המאשימה. 

האם הנאשם היה מודע לאופן שבו הוא נתפס על ידי אנשי העמותה  –השאלה השנייה  

 והמועצה, ובמיוחד אודסר?

 התשובה העולה מכלל הראיות היא שלא זו בלבד שהנאשם היה מודע לכך, אלא שניצל במודע 

 נתון זה, כחלק מדפוס הפעולה השיטתי שלו, לצורך קידום מטרתו:

לצורך הפקת  –כפי שהם נתפסים בקרב מי שנפלו ברשת הבטחותיו  –מינוף קשריו ומעמדו  

 רווחים אישיים, ניסיון שנכשל רק בשל סירוב אודסר לשתף עמו פעולה.

 להלן יפורטו הטעמים למסקנותיי. 

 

 שרד התיירות היו ידועיםמעמדו וקשריו של הנאשם במ

בהקשר זה, אין להתעלם מכך ששמו של הנאשם, תפקידו במשרד התיירות, מערכת קשריו  .197

הענפה בכלל, וקשריו הטובים עם שר התיירות, בפרט, היו ידועים, עוד לפני הסיור בשוק ובין 

, 6340עמ' ; 30-27, ש' 6339היתר, בקרב אנשי המועצה האזורית שומרון )הנאשם, נגדית, עמ' 

 (.16-15, ש' 6347; עמ' 24-23-ו 18-17, 3-2ש' 

, ידע שהוא יועץ של 2009הנאשם אישר שעוד לפני הסיור, פלס, שאותו הוא מכיר עוד משנת  

(, ואף על תפקידיו 25-18, ש' 6388משרד התיירות ומטפל בדסק הדתות )הנאשם, נגדית, עמ' 

 (.25-20ש' , 6396במקומות נוספים )הנאשם, נגדית, עמ' 

לשאלת הסניגור בחקירתו הראשית, כיצד הגיע לסיור באתר, השיב הנאשם שאודסר פנה  

 "אמר לו אם אתה חושב שהבחור הזה באמת יודע לעזור לנו יש סיור תביא אותו"לפלס 

 (.29-27, ש' 6036)הנאשם, ראשית, עמ' 

י הסיור, על כישוריו , עוד לפנפלס סיפר לאודסר", שבוודאותהנאשם, העיד שהוא יודע " 

 ויכולותיו ואישר, שהן אודסר והן רואה, הבינו שהנאשם קשור לשר התיירות ומקורב אליו:

 

יכול להיות שנאמר, לא על ידי ולא שזכור לי שהוצגתי כיועץ שם  העד, מר כהן:

 כבודו ]...[ מה שאני יודע בוודאותכיועץ של משרד התיירות, 

ח עם דובי אודסר על רמי כהן כישוריו ויכולותיו זה שאפי פלס שוח העד, מר כהן:

 .לפני שהגענו לסיור הזה וייתכן שגם אחרי
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 איך אתה יודע? כב' הש' לוי:

 .פלס אמר ליכי אפי  העד, מר כהן:

 ומה הוא אמר לך שהוא אמר לו? כב' הש' לוי:

אפי פלס אמר לי ייצגתי אותך בפני דובי והצעתי לו להיעזר  העד, מר כהן:

בשירותייך השונים. הוא לא אמר לי הצגתי אותך כיועץ, הצגתי 

אותך כיועץ של משרד התיירות או של משרד אחר, אבל הוא כן 

 אמר לי,

 ואתה לא שאלת? כב' הש' לוי:

לא, זה טריוויאלי כבודו, זה לא סוג הדברים ששואלים, הוא הציג  העד, מר כהן:

 אותי.

שגם אבי רואה וגם דובי אתה מסכים רמי, תקשיב, דבר ראשון  עו"ד קרמר:

, גם אם הם לא דייקו ואתה לא יועץ של השר אלא יועץ של אודסר

את משרד התיירות ושרק בעברך עשית עבודה ספציפית לשר, 

התמונה הם הבינו טוב מאוד, שאתה קשור לשר התיירות ואתה 

 .קרוב לשר

 אני מוכן לקבל את זה. כן. העד, מר כהן:

 בסדר. עו"ד קרמר:

)הנאשם,  יכול להיות שהם הבינו את התמונה טוב מאוד, בהחלט העד, מר כהן:

 (.31-12, ש' 6397נגדית, עמ' 

 
הנה כי כן, עוד טרם הגעתו לסיור ידע הנאשם שבעיני אודסר הוא נתפס כבעל מעמד וקשרים  .198

 במשרד התיירות ויכולת לסייע לעמותה בקידום מבוקשה, אישור תקציב לפרויקט.

סיבות אלה, שאלת הגורם שהזמין את הנאשם לסיור, ואף השאלה האם ספציפית בסיור בנ 

 הציג הנאשם את עצמו כיועץ במשרד התיירות, מאבדות מחשיבותן.

 

 חלקו של הנאשם בסיורי השר בשטח

כפי שפורט בהרחבה לעיל, הנאשם אישר שבחלק מעבודתו במשרד התיירות השתתף בסיורי  .199

 באתרי תיירות דתית. השר בשטח, ובין היתר,

(. לעומת זאת, דווקא בסיור 7.8.2012( ובשומרון )5.8.2012כך למשל, בסיורים בלכיש ) 

 בשילה, ניסה הנאשם, מסיבות מובנות, לטעון כי הגיע כ"איש פרטי".

מקובלת עליי טענת המאשימה כי מדובר בניסיון מלאכותי ומיתמם של הנאשם, מאחר  

ר ובעלי תפקידים אחרים במועצה היו מודעים לתפקידו, מעמדו שהנאשם הודה שידע, שאודס

הרי שבנסיבות  –בגינם, לגירסתו הוא, הוזמן להשתתף בסיור  –וקשריו, במשרד התיירות 

בעלמא שכביכול השתתף בסיור כ"איש פרטי",  –הבלתי מהימנה  –אלה, אין די בטענתו 

ך באפשרות זו. אפילו הנאשם לא הנאשם לא תמך טענתו בראיה כלשהי. איש מהעדים לא תמ

 טען שאמר למי ממשתתפי הסיור שהוא משתתף בסיור כאדם פרטי.
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בנסיבות אלה, לא עורר הנאשם ולו ספק סביר בטענתו לפיה, כביכול השתתף בסיור כ"איש  

 פרטי". 

 

 גירסאות הנאשם

 לא זו אף זו. .200

 הנאשם נשאל, בחקירתו הראשית כיצד הציג את עצמו בסיור. 

 אילו שיקפה גירסתו את המציאות, התשובה הפשוטה המתבקשת הייתה, כ"אדם פרטי". 

תשובה בהן  שאיןתשובות שונות, מתשע רק בחקירתו הראשית, השיב הנאשם לא פחות  

לשאלה כיצד הציג את עצמו בסיור, ואין בהן כדי לבסס את גירסתו לפיה השתתף  ישירה

 בסיור כ"איש פרטי".  

התחמקות עקבית ממתן תשובה ישירה  –דדות הנאשם עם השאלה הפשוטה יש באופן התמו 

כדי ללמד על פתלתלות גירסתו, ועל הקושי הרב במתן אמון בה, כפי  –לביסוס גירסתו 

 שיפורט להלן:

 

לשאלה, הפנה הנאשם להודעת יועץ השר,  הראשונהבחקירתו הראשית, בתשובתו  א.

"גיחך שאמרו לו שרמי בא מטעם יו: יפים טרכטנברג, בחקירתו במשטרה, שלדבר

 (.10-6, ש' 6037)הנאשם, ראשית, עמ'  משרד התיירות"

 

, טען הנאשם שלא הגיע לסיור מטעם משרד התיירות, השנייהבהמשך, בתשובתו  ב.

(. מובן שאין קשר בין 11-10, ש' 6037אלא מטעם פלס ואודסר )הנאשם, ראשית, עמ' 

ציג הנאשם את עצמו בסיור, ובוודאי שזו אינה זהות הגורם המזמין, לשאלה איך ה

 קובעת את מעמדו בסיור. 

 

משהופנתה תשומת לבו של הנאשם שעדיין לא השיב על השאלה, עבר הנאשם  ג.

והפנה את בית המשפט  –שאף היא אינה ממין העניין  – לתשובה שלישית במספר

את פרטיו האישיים השנים האחרונות הכולל, לטענתו,  20לכרטיס הביקור שלו, משך 

 (.26-25וש'  19-15, ש' 6037בלבד, ללא ציון תפקידו כיועץ )הנאשם, ראשית, עמ' 

 

ייחד הנאשם לתיאור מיקום משרדו הפרטי במגדלי עזריאלי, שם  הרביעי את הסברו ד.

, עמ' 32-30, ש' 6037נפגש עם בן יוסף, ולא במשרד התיירות )הנאשם, ראשית, עמ' 

 (.2-1, ש' 6038

 מובן שאף בהסבר זה אין תשובה לשאלה כיצד הציג את עצמו בסיור. 

 

משעומת הנאשם על ידי סניגורו עם גירסאות עדי התביעה, שהעידו כי הנאשם הציג  ה.

 –את עצמו כבעל תפקיד במשרד התיירות, עבר הנאשם, כהרגלו, למתקפה אישית 

" ]...[ לא שיקרו, ו כי מרבית עדי התביעה שהעידו נגד –במספר חמישית ולתשובה 
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 אולי פה ושם לא דייקו, אבל חוץ משני שקרנים ]...[ נלי דינוביצקי ודובי אודסר"

 (.15-7, ש' 6038)הנאשם, ראשית, עמ' 

 

ועדיין לא השיב הנאשם ישירות לשאלה כיצד הציג את עצמו  – השישיתבתשובתו  ו.

רואה הם גם ידעו  "גם אפי פלס וגם דובי אודסר וגם אבימסר הנאשם:  –בסיור 

)הנאשם, ראשית, עמ'  שאני במשרד התיירות אבל הם ידעו שאני בא כאיש פרטי"

 (.22-20, ש' 6038

 איש מעדים אלה לא אישר טענתו זו של הנאשם. 

 

הסניגור, שהיה ער לכך, שהנאשם עדיין לא השיב לשאלה שנשאל, חזר ושאל אותו,  ז.

 ועץ למשרד התיירות.האם בשלב כלשהו ציין את העובדה שהוא י

 שאינו זוכרטען הנאשם,  –ובפעם הראשונה שהשיב לעניין  – השביעיתבהתייחסותו  

 וכי עובדה זו לא הייתה בגדר סוד, באופן המתיישב עם גירסת המאשימה:

 

אתה באיזה שהוא שלב כן ציינת את העובדה שאתה גם יועץ  "ש:

 למשרד התיירות?

ל זה היה ידוע, זה לא היה סוד. אני, אני לא זוכר באופן פרטני אב ת:

אני הקמתי את דסק דתות במשרד התיירות שדסק הדתות הלך 

. זאת לשמש באחד מאבני הדרך של העבודה הזאת בתל שילה

אומרת היה ממשק ויוכל עורך דין קרמר לעשות בזה שימוש 

 בחקירתו הנגדית, היה ממשק ביני לבין אנשי משרד התיירות"

 (.30-24, ש' 6038עמ' )הנאשם, ראשית, 

 

 מובן שאף בתשובה זו אין כדי לבסס את גירסת הנאשם. 

 

, באותה תקופה הציג את כללי, טען הנאשם, כי באופן שמיניתבתשובה  –בהמשך 

 עצמו כאיש פרטי:

 

אז נשאל מה ששאלו פה כמה פעמים, אתה זוכר שלא הצגת את  ש:

יטואציה שבה יכול היה להיות סעצמך או אתה יכול לשלול האם 

 כן עלה הנושא הזה?

מושיק תראה, אני לא מציג את עצמי כיועץ של ישראל ביתנו, אני  ת:

לא מציג את עצמי כיועץ של משרד התיירות, אני לא מציג את 

אני מציג את עצמי כרמי כהן איש עצמי כיועץ של בנק ישראל, 

, הכרטיס ביקור שלי מדבר בעד עצמו. היום אני משתמש פרטי

טיסי ביקור נוספים מאז שאני יושב ראש תרא גרופ שזה בכר
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בתקופה הזאת אני כרטיס אחר, זו צורה שמשייכת אותך לחברה. 

)הנאשם, ראשית, עמ'  לא מציג את עצמי כיועץ של גוף ספציפי

 (.10-1, ש' 6039

 

, והאחרונה, משנשאל הנאשם האם ייתכן שבמהלך הסיור עלה התשיעיתבפעם  ח.

 הנאשם את האפשרות: הנושא, לא שלל

 

לא, השאלה היא אם יכול להיות שבמהלך הביקור עלה הנושא  ש:

 הזה?

 מושיק, יכול להיות, מה אני אגיד? ת:

 אוקי. ש:

 (.11-14, ש' 6039)הנאשם, ראשית, עמ'  אני לא יכול להגיד שלא ת:

 

הנה כי כן, ניסיון לזקק תשובה עניינית של הנאשם, מתוך מסך ערפל של תשע תשובות,  .201

בחקירתו הראשית, כמתואר לעיל, מוביל לכך שלכל היותר, הנאשם אינו זוכר את האופן שבו 

הציג את עצמו בסיור, שהוא אינו יכול לשלול את האפשרות שהיותו יועץ במשרד התיירות, 

וכי באופן כללי, לדבריו, באותה תקופה, לא הציג את עצמו כיועץ של באותה עת, עלה בסיור, 

גוף ספציפי. אפילו בעדות הנאשם, בחקירתו הראשית, אין בסיס ראייתי לטענה בדבר 

 השתתפותו כ"איש פרטי", בסיור. 

 

בתל שילה "בתל לכיש הגעתי מטעם משרד התיירות. : בחקירתו הנגדית, טען הנאשם .202

 (.26, ש' 6328הנאשם, נגדית, עמ' ) "הגעתי כאיש פרטי

בהמשך, אישר הנאשם שבמועד הסיור באתר שילה, שימש כיועץ של משרד התיירות וטיפל,  

 בין היתר, בדסק הדתות. עם זאת, לדבריו, הגיע לסיור על פי הזמנת פלס ואודסר.

 לשאלה האם פלס ידע מהנאשם על תפקידו במשרד התיירות, השיב הנאשם: 

 

אפי פלס גם ידע שאני יועץ של בנק ישראל, והוא גם ידע שאני  ן:העד, מר כה

יועץ של חשכ"ל, והוא גם ידע שאני יועץ לרשות למלחמה בסמים, 

 כל זה ועוד באותה עת.

 והוא גם ידע שאתה יועץ של משרד התיירות. עו"ד קרמר:

 נכון. העד, מר כהן:

 היה ידוע.והוא גם ידע שאתה מטפל בדסק הדתות כי זה  עו"ד קרמר:

 (.25-18, ש' 6388)הנאשם, נגדית, עמ' יכול מאוד להיות, כן  העד, מר כהן:
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 אין באינדיקציות הרישומיות כדי לתמוך בטענת הנאשם

 א953ת/הנאשם תמך טענתו לפיה כביכול, השתתף בסיור כאדם פרטי, בכך שבסיכומי הסיור ) .203

ביקור של משרד התיירות, וכי התכתב ( לא נרשם כמשתתף, בכך שלא היה לו כרטיס 948ת/ו

 עם גורמים במועצה, באמצעות הדוא"ל הפרטי שלו.

 

 אין כל ממש בטענות אלה של הנאשם. .204

גם בסיכום הסיור בלכיש, שאין מחלוקת שהנאשם השתתף בו מטעם השר, לא נרשם הנאשם  

 (.538ת/כמי שהגיע מטעם השר, אלא כיועץ תיירותי )

ם הנאשם הודה שהשתתף במסגרת תפקידו במשרד התיירות, לא בכל הסיורים האחרים שבה 

היה לנאשם כרטיס ביקור של משרד התיירות, והוא לא התנהל באמצעות כתובת דוא"ל של 

 המשרד.

כפי שפורט בהרחבה לעיל, הנאשם פנה, מכתובת הדוא"ל הפרטית שלו, בתוקף תפקידו  

ית שומרון, נתי ישראלי במשרד התיירות, למנהל מחלקת התיירות במועצה האזור

שבו הנאשם הודה שהשתתף במסגרת תפקידו  –(, בהקשר של הסיור בשומרון (37)494ת/)

 במשרד התיירות.

 

המסקנה המתבקשת היא שהנאשם מנסה ל"עצב" את המציאות ו"ללוש" את העובדות,  .205

 בהתאם לצרכי גירסתו המשתנה.

 

או  –ובת הדוא"ל הפרטית שלו לסיכום, ברי, שאף לשיטת הנאשם, אין בהתנהלותו מכת .206

כדי ללמד  –בהיעדר כרטיס ביקור של משרד התיירות, כמו גם באופן רישומו בסיכום הביקור 

על ההפרדה המלאכותית בין "כובעיו" של הנאשם, ובוודאי שלא על מודעות אודסר, ואחרים, 

 על הפרדה מלאכותית זו.

 

 עדויות רואה ואודסר

לה שבמהלך הסיור הבינו שלנאשם תפקיד בלשכת השר. למרות אף מעדויות רואה ואודסר, עו .207

זהירותם המופלגת של שני העדים וניסיונם להימנע מפגיעה בנאשם, איש מהעדים לא אישר 

אפילו את האפשרות שהנאשם טען בשלב כלשהו שהוא משתתף בסיור כ"איש פרטי", כפי 

 שיפורט להלן.

 

 עדות רואה

ידי המועצה, בכדי לקבל את סיועו לקבלת תקציב לפרויקט  רואה העיד שהשר הוזמן לסיור על .208

 (.7-6, ש' 2107, עמ' 12-8, ש' 2106מגדל הרואה )רואה, ראשית, עמ' 

משמעית שהזמין את הנאשם -רואה העיד שלא הכיר את הנאשם לפני הסיור והכחיש חד 

 (.15-10, ש' 2108לסיור )רואה, ראשית, עמ' 
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אלה כיצד הציג הנאשם את עצמו בסיור. לדבריו, הבין רואה לא היה נחרץ בעדותו בש 

"עוזר וכי שמע בסיור שהנאשם הוא  "יועץ של השר, הוא בא עם השר כעוזר"שהנאשם הוא 

 (.18-17, ש' 2108)רואה, ראשית, עמ'  של השר"

-25, ש' 2108)רואה, ראשית, עמ'  "נדמה לי שגם אמרו לי שהוא יועץ של השר"ובהמשך:  

24.) 

"במסגרת ההצגות במהלך הביקור רמי עם זאת, אישר רואה שבחקירתו במשטרה אמר כי:  

 (.9-6, ש' 2109, עמ' 30-26, ש' 2108)רואה, ראשית, עמ' כהן הציג עצמו מולי כיועץ השר" 

 

, ש' 2109)רואה, ראשית, עמ' "אני שמעתי באוזניים שלי שרמי אמר שהוא יועץ השר" וכן: 

20-18.) 

 

"הציג את עצמו כיועץ השר. למיטב הבנתי בהמשך אישר רואה שאמר בחקירתו כי הנאשם: 

הוא עצמו אמר שהוא יכול לעזור כדי לקדם את הפרויקטים שאנחנו מציגים. הוא אמר את 

 הדברים האלה באותו מפגש, פלוס מינוס זה הכיוון"

 (.24-3' , ש2110אך בעדותו לא ידע לפרט מעבר לכך )רואה, ראשית, עמ'  

 

בחקירתו הנגדית אישר רואה שהסיטואציה שבה הציג הנאשם את עצמו אינה זכורה לו 

 (.14-13, ש' 2122)רואה, נגדית, עמ' 

 

סיוע במשרד התחבורה שיש שם "עם זאת, בחקירתו הנגדית זכר רואה כי הנאשם הציע 

י לא יודע אם כזאת ואחרת ואמרתי שאני אבדוק, אנ קשרים אם אנחנו צריכים תוכנית אב

 (.7-4, ש' 2123)רואה, נגדית, עמ' אנחנו צריכים. אבל" 

 

בחקירתו החוזרת סיכם רואה את גירסתו. קיים ספק אם שמע במו אוזניו שהנאשם הציג את 

"לגבי הנושא איך הציג את עצמו, האם שמעתי במו אוזניי וכולי, יכול עצמו כיועץ השר: 

היום בתוך תוכי לא יכול להגיד וואלה אני שומע את להיות שמרחף על זה סימן שאלה. אני 

 (.3-1, ש' 2137)רואה, חוזרת, עמ' רמי אומר לי 'אני היועץ של השר'" 

 

ככה אני "עם זאת, משך הסיור, רואה היה משוכנע שהנאשם הוא יועץ השר, ובלשונו: 

פנה ואמר התחלתי את היום שהוא היועץ וככה סיימתי אותו וככה היה גם בהמשך. כשדובי 

שהוא רוצה להמשיך את ההתקשרות כדי לדעת איך מיישמים את מה שהשר אמר, אמר 

אז היה ברור לי שהוא הולך לשבת עם רמי. אפשר להיתלות על  אני הולך לשבת עם רמי

, ש' 2137)רואה, חוזרת, עמ' מילה כזאת או אחרת אז אני מתנצל בסדר? אבל יכול, לא יודע" 

8-3.) 
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בדברים שהם  לא רוצה לפגוע באף אחדפעם אני רוצה להיות הגון עם כולם,  "עוד ובהמשך:

אבל אני אבי רואה התחלתי עם היום שהוא עוזר השר, יועץ השר וככה לא אמיתיים. 

 (.16-18, ש' 2137)רואה, חוזרת, עמ' " סיימתי את היום. זה היה המוטו שאיתו אני הלכתי

 

ה באותו סיטואציה. אני הגעתי למקום המפגש, הגיע "השר הגיע, הוא בא איתו. היולבסוף: 

 (.26-25, ש' 2137)רואה, חוזרת, עמ' השר, הגיע רמי והגיעו אנשים אחרים" 

 

 גירסת אודסר

אודסר העיד שלפני הסיור לא הכיר את הנאשם, שהנאשם לא הוזמן לסיור על ידי העמותה  .209

 וכי במהלך הסיור הבין שהנאשם הגיע מטעם לשכת השר:

 

 לא הכרתי אותו. ת:  

 מתי פגשת אותו לראשונה? ש:  

 ראיתי אותו בסיור. ת:  

 זו הפעם הראשונה שנפגשתם? ש:  

 כן. ת:  

 אוקי. ומטעם מי הוא הגיע? ש:  

 הבנתי שהוא הגיע מטעם לשכת השר. ת:  

 איך הבנת את זה? ש:  

 .זה מה שנאמר, לא יודע מי בדיוק אמר אבל ככה נאמר שם ת:  

 הוא היה מטעם העמותה? ש:  

 (.1-11, ש' 3924)אודסר, ראשית, עמ' לא  מטעם העמותה? ת:  

 

אודסר אישר בעדותו, את דבריו בהודעתו בחקריה המשטרה, כי פלס אמר לו שהנאשם הוא  

 (.19-15, ש' 3927יועץ של שר התיירות )אודסר, ראשית, עמ' 

 

הסיור, הן אודסר והן רואה,  שלפני לסיכום, התמונה המתקבלת מעדויות שני העדים, היא .210

 , לשני העדים היה ברור שלנאשם תפקיד בלשכת השר. אחרי הסיוראת הנאשם.  לא הכירו

לתמיכה בגירסת  –ואף לא בראיה אחרת  –אין כל אינדיקציה ראייתית בעדויות העדים  

 הנאשם, לפיה, כביכול, השתתף בסיור כ"איש פרטי".

משלא ניתן לכך ביטוי חיצוני כלשהו,  –ואיני מאמין לו שכך היה  –גם אם הנאשם האמין בכך  

 הרי שאין כל משמעות מעשית, או משפטית, לטענה זו.
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 גירסת בן יוסף

בסיכומיה הפנתה ההגנה לעדות בן יוסף כי אינו יודע מטעם מי הגיע הנאשם לסיור )בן יוסף,  .211

טענת הנאשם שבתום הסיור הסיע  ( ולכך שבן יוסף לא שלל את28-23, ש' 2573ראשית, עמ' 

 (.19-10, ש' 2603אותו הנאשם ברכו )בן יוסף, נגדית, עמ' 

מכך ביקשה ההגנה ללמוד על נכונות טענת הנאשם שהגיע לסיור ברכבו, ולא עם פמליית השר,  

וכי גם אם עיתוי הגעת הנאשם ופמליית השר היה סמוך ובו זמנית, אין הדבר הופך את 

 לסיכומי הנאשם(. 433-432יית השר )ס' הנאשם לחלק מפמל

 

ברכבו הפרטי  –הגעתו הפיזי של הנאשם לסיור  אין באופןיש טעם רב בטענתה זו של ההגנה.  .212

כדי  –לפני הגעת פמליית השר, יחד עמה, או אף אחריה  –הגעתו  בעיתויאו  –או בדרך אחרת 

ידי אודסר, שממנו ביקש בו נתפסה השתתפות הנאשם בסיור, במיוחד על  האופןלהשליך על 

 הנאשם תשלום, עבור קידום ענייני העמותה במשרד התיירות.

 

ניכר בבן יוסף שביקש שלא לפגוע בנאשם, במיוחד בחזרתו בו, באופן לא מאוד משכנע,  .213

מאמירות נחרצות, ולא מחמיאות, בלשון המעטה, לנאשם, בהודעתו במשטרה )בן יוסף, 

 (.21-1, ש' 2585, עמ' 27-20, ש' 2584; עמ' 4-1ש'  2583 , עמ'23-21, ש' 2582ראשית, עמ' 

בשל הסתירות בין הודעתו במשטרה לבין חקירתו הראשית, הוגשה, בהסכמה, הודעת בן יוסף  

, 2585(, חלף המשך חקירתו הראשית )בן יוסף, ראשית, עמ' 504ת/) 30.3.2015במשטרה מיום 

 (.6-5, ש' 2587, עמ' 25-15ש' 

 

בן יוסף כי אינו יודע מטעם מי הגיע הנאשם לסיור, שייתכן שהוא )בן יוסף( לא בעדותו מסר  .214

( וכי בשום שלב הנאשם לא 32-30, ש' 2573השתתף בשלב ההיכרויות )בן יוסף, ראשית, עמ' 

 (.15-14, ש' 2602הוצג בפניו, ולא ערכו ביניהם היכרות )בן יוסף, נגדית, עמ' 

 

שבו ראה בן יוסף את השתתפות הנאשם בסיור אינו יש טעם בטענת המאשימה כי האופן  .215

 מהותי לאישום, להבדיל מתפיסתו של אודסר.

 

עם זאת, עדיין יש משקל מסוים לאופן שבו ראה עד נוסף, בן יוסף, את ההתרחשות בכלל ואת  .216

 חלקו, של הנאשם בסיור, בפרט.

 

אה את השתתפות בנסיבות המתוארות, הפנתה המאשימה לתיאורי בן יוסף את האופן שבו ר .217

בראש וראשונה מטעמי  –(, וביקשה להעדיף אותם 504ת/הנאשם בסיור, בהודעתו במשטרה )

 על עדותו בבית המשפט. – ןזיכרו

 בהתייחסו להיכרותו עם הנאשם מסר בן יוסף בהודעתו במשטרה: 

 

 ספר אודות ההיכרות שלך עם רמי כהן. שאלה:  
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בסיור של שר התיירות סטס עם כל את רמי כהן הכרתי לראשונה  תשובה:

בשילה הקדומה שבמועצת בנימין. למיטב זכרוני  הפמליה שלו

 (.23-21, ש' 504ת/)דובי הזמין אותי 

 

 ובהמשך: 

רמי כהן לראשונה שהיה עם פמליית השר, בביקור הכרתי את 

הגיע איתם ואינו שייך לצוות העבודה של המועצה בבנימין אותם 

. אני מצלם לכם תמונה של פמליית הביקור אני מכיר היטב

, 1שניתנה לי )למיטב זכרוני( על ידי דובי. )סומנה אורן גבאי 

בתמונה כל הנוכחים מלבד רמי כהן, שר התיירות סטס, ( 30.3.15

יפים העוזר של השר, הם מטעם מועצת בנימין. מבחינתי רמי כהן 

 לפני כן. הגיע יחד עם פמליית משרד התיירות ולא הכרתי אותו

 במידה ורמי כהן היה מטעם המועצה הייתי יודע מזה?  שאלה:  

-36, ש' 504ת/)בוודאי שאם היה מטעם המועצה הייתי היודע זאת  תשובה:

29.) 

 

 וכן:          

 

אחרי שראית את כל שהוצג לך וזיכרונך רוענן אני רוצה לחזור שוב  שאלה:

 הן בסיור בשילה.לשאלה בתחילת החקירה מטעם מי הגיע רמי כ

אני ואבי רואה ודובי וכל הנציגים , אך אני לא יכול לאמר בוודאות תשובה:

המקומיים המתנו באתר עד להגעתם של פמליית השר ורמי הגיע 

איתם. ואם רמי היה איש של בנימין אני מניח שהייתה לי יותר 

, 504ת/)ומגעים שותפים איתו מה שלא היה בפועל  חשיפה אליו

 (.160-155ש' 

 

-17, ש' 2578בעדותו בבית המשפט אישר בן יוסף דבריו אלה במשטרה )בן יוסף, ראשית, עמ' 

1.) 

 

"אני לוקה לפיהם  –לאור התרשמותי מעדות בן יוסף, נוכח דבריו המפורשים בעדותו  .218

ובשים לב לעיתוי  –( 20-17, ש' 2589)בן יוסף, נגדית, עמ' בחולשה זיכרון חמורה מילדות" 

(, שהוא יחסית קרוב יותר לאירועים, מאשר 2015הודעתו במשטרה )בחודש מרץ מסירת 

( מעדיף אני את אמירותיו המתוארות של בן יוסף בהודעתו 2018מועד מתן עדותו )בחודש יוני 

 ( על פני עדותו בבית המשפט.504ת/במשטרה )
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פי העברת עדכונים לנאשם בנושא תקציב אתר שילה על ידי ראש מטה השר, על 

 הנחיית השר

 

 מעורבות השר באתר שילה

בהתייחסו למעורבות שר התיירות באתר שילה, מסר וולר כי השר ראה חשיבות באתר שילה  .219

 וביקש להכלילו ברשימת הנושאים שיידונו בישיבת הצת"פ:

 

השר סייר במועצה האזורית מטה בנימין בנקודת זמן בתחילת הקדנציה  ת:

יכום של הסיור. השר ראה בזה חשיבות אזורית שלו ]...[ ובעקבות זה יצא ס

 תיירותית וביקש להכניס את זה לרשימת הפרויקטים שיידונו בצת"פ.

 אוקיי. ש:

 הפרויקט הזה נדון, סליחה שנייה, הפרויקט הזה נדון ותוקצב. ת:

בסדר, אז מבחינת ההחלטה על זה מה הייתה המעורבות של השר?  ש:

 את?ההחלטה הספציפית על ההעברה הז

הפרויקט הזה, השר ראה בו, השר ראה בו חשיבות וביקש לתקצב אותו.  ת:

אני לא יודע אם הוא נקב בסכום, ייתכן שכן, אבל הוא אמר 'אני רוצה 

 (.29-19, ש' 2814)וולר ראשית, עמ' לתקצב את הפרויקט' 

 

 וכן כי לשר הייתה השפעה על גובה התקציב שיועבר לפרויקט: 

 

"השר מחליט בשלב  213ני אחדד, בחקירתך אמרת בשורה בחקירתך, אז א ש:

הראשון ומחליט כמה כסף להעביר אליהם". זה מדויק היה באותו זמן 

 שאמרת את זה?

השר מחליט כמה כסף להעביר להם כשהוא עומד בקורלציה, שזה צריך  ת:

מיליון שקל לפרויקט  100לעמוד באיזושהי קורלציה. הוא לא יכול להעביר 

 אלף שקל. 60ת הוא שתכנוני

 אוקיי. ש:

זאת אומרת, יש פה איזשהו קשר בין הדברים, אבל השר בא ואומר "אני  ת:

רוצה לתקצב סכום, סכום מסוים או גודל מסוים כי אני רואה בזה חשיבות 

, עמ' 32-30, ש' 2814)וולר, ראשית, עמ' תיירותית", כמו פרויקטים אחרים 

 (.7-1, ש' 2815

 

 לנאשם העברת העדכונים

-ו (551ת/) 23.5.2012כפי שתואר בפרק השתלשלות האירועים, אין חולק שבתאריכים  .220

( העביר ראש מטה שר התיירות דאז, רועי וולר, לנאשם עדכונים בנושא 552ת/) 25.5.2012

 תקצוב אתר שילה.
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וולר הסביר בעדותו שאינו יודע מה מעורבות הנאשם בפרויקט אך שנתבקש על ידי השר  

 את הנאשם: לעדכן

 

 עכשיו, אתה שולח את זה לרמי כהן. מה המעורבות שלו בפרויקט? ש:

שאני אני לא יודע מה המעורבות שלו בפרויקט, אני יודע  ת:

 על ידי השר, לרמי כהן.מהשר,  נתבקשתי להעביר את זה

 ?551אתה מדבר על ת/ כב' הש' לוי:

 לי כתוב, העד, מר וולר:

 ני אומר לך.זה זה, א 511ת/ עו"ד עקירב:

אני מדבר, כבוד השופט, אני מדבר על שני המסמכים, שני  העד, מר וולר:

 המוצגים.

 ?שנתבקשת על ידי השר להעביר אותם לרמי כהןמה שאתה אומר  כב' הש' לוי:

, ש' 2815)וולר, ראשית, עמ'  אני אדייק, לעדכן את רמי כהןנכון.  העד, מר וולר:

16-8.) 

 

למעורבות הנאשם בפרויקט, אישר את דבריו בחקירתו במשטרה,  משנתבקש וולר להתייחס

, 2815לפיהם הנאשם היה מעורב בישיבה אחת בתהליך אישור התקציב )וולר, ראשית, עמ' 

( וולר הבהיר שאינו יודע מה טיב מעורבות הנאשם בפרויקט )וולר, 6-1, ש'2816, עמ' 32-27ש' 

את מטה בנימין או את העמותה, או היה ג "( אך שהנאשם ייצ11-7, ש' 2816ראשית, עמ' 

 (.26, ש' 2816)וולר, ראשית, עמ' שותף איכשהו לפרויקט" 

 

מקובלת עליי טענת המאשימה בסיכומיה, שיש בעובדה שראש מטה השר העביר עדכונים  .221

לנאשם, בנושא תקציב אתר שילה, על פי הנחיית השר, כדי ללמד על כך שההפרדה שמנסה 

היותו מקורב לשר, וכמי שנלווה אליו לסיור בשילה, לבין העובדה שניסה  הנאשם לעשות בין

 להיקשר בהסכם עם העמותה, היא מלאכותית.

 

יתרה מזו, יש בעדכונים המתוארים, כמו גם בעצם הנחיית השר לעדכן את הנאשם, כדי  .222

 להמחיש עד כמה נכונות הנחות המוצא שעל פיהן פעלו המעורבים בפרשה: הנחת המוצא של

אודסר שקשריו של הנאשם עם השר, ומעמדו במשרד התיירות יכולים לסייע בקידום בקשת 

 התקציב של העמותה.

הנחת המוצא של הנאשם, שיש לו על מה לסמוך, בבקשתו מאודסר לשלם לו תמורת ניצול  

 השפעתו במשרד התיירות לצורך קידום הפרויקט.

 

 סיכום -מעמד הנאשם בסיור 

 

 לים מכל המקובץ:ואלה הממצאים העו .223
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עוד לפני הסיור שמו של הנאשם, תפקידו במשרד התיירות, טיפולו בדסק הדתות,  א(

שסיפר על כך לאודסר  –קשריו עם השר, והשפעתו במשרד התיירות היו ידועים לפלס 

 ואף בקרב בעלי תפקיד במועצה האזורית שומרון. –

 

ו, מעמדו וקשריו במשרד הנאשם היה מודע לכך שפלס סיפר לאודסר על תפקיד ב(

התיירות, ואף הציע לו להסתייע בשירותיו של הנאשם, לצורך קידום הפרויקט 

 במשרד התיירות.

 

הנאשם ידע שהשתתפותו בסיור, לפחות מבחינת אודסר, היא מתוקף תפקידו  ג(

 במשרד התיירות ויכולתו לנצל את השפעתו לצורך קידום הפרויקט.

 

שר בשטח לרבות אתרי תיירות דתית, השתתף הנאשם אף בסיורים אחרים של ה ד(

 ב"כובעו" כיועץ במשרד התיירות.

 

לא ניתן לשלול את האפשרות שהנאשם הוזמן לסיור על ידי פלס. הנאשם ידע  ה(

 שהזמנתו היא על מנת שיעשה שימוש בהשפעתו לצורך קידום הפרויקט.

 

שבו נתפס הנאשם בעיני לשאלת זהות הגורם המזמין אין כל השלכה על האופן  ו(

 אודסר.

 

יועץ בעל השפעה וקשרים  –הנאשם ניצל את האופן שבו הוא נתפס בעיני אודסר  ז(

לצורך הפקת רווחים אישיים, ניסיון שנכשל, אך בשל סירוב  –במשרד התיירות 

 אודסר לשתף עמו פעולה.

 

נתפס כך בשוב שלב בסיור לא הציג הנאשם את עצמו כ"איש פרטי", וממילא לא  ח(

 בעיני מי מהעדים משתתפי הסיור, ובמיוחד אודסר.

 

 גירסת הנאשם: בתיה יצרה את המסמכים שלא נשלחו
 

 כללי

שאין חולק  –לטענת הנאשם בסיכומיו, את ארבעת המסמכים, המפלילים, לשיטת המאשימה  .224

ערכה  –שנוצרו במחשבו, במועדי יצירתם, על פי דף מאפייניהם, כפי שטענה המאשימה 

רעייתו, בתיה, ש"פישלה", כלשונו. אך, ביוזמתו, הם מעולם לא נשלחו, ואף לא הודפסו, 

 כדלקמן:
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 (.946ת/-ו 945ת/) 19.6.2011שתי הצעות ההתקשרות, מיום  א( 

 (.758ת/) 5.7.2011חשבונית העסקה, מיום  ב( 

 (.757ת/) 10.7.2011טיוטת ההסכם המתוקנת, מיום  ג( 

 

( טען הנאשם, כי הטיוטה 947ת/) 19.6.2011מישי, טיוטת ההסכם, מיום ביחס למסמך הח 

נערכה על ידי העמותה או המועצה, ולא על ידו או על ידי בתיה. בסיכומיו טען הנאשם 

לסיכומי הנאשם(, ותוקנה, על ידי בתיה, על  470)ס'  19.6.2011שהטיוטה נשלחה אליו ביום 

 לסיכומי הנאשם(.  469)ס'  10.7.2011פי הנחייתו, ביום 

 

 וזו גירסת הנאשם, בפירוט, כפי שהיא עולה מעדותו ומסיכומיו: .225

 

לא הוכנה על ידו,  (;947ת/טיוטת הסכם ההתקשרות בין העמותה לבין ב.כ. עומר ) א(

אלא על ידי העמותה או המועצה. הנאשם יודע זאת מאחר שאין מדובר בנוסח 

שהנאשם רגיל להשתמש בו, לאור השימוש בתאריך עברי, שהנאשם אינו נוהג 

לעשות, וציון מספר העמותה, שלטענת הנאשם לא היה בידיעתו )הנאשם, ראשית, 

 (.6-1, ש' 6040, עמ' 29-27, ש' 6039עמ' 

-470)ס'  19.6.2011בסיכומים נוספה הטענה שטיוטת ההסכם נשלחה לנאשם ביום  

 לסיכומי הנאשם(.  469

, אינו משקף את 1.3.2011הנאשם לא חלק על כך שתארוך טיוטת ההסכם ליום  

 המציאות.

לטענת הנאשם, המועד השגוי נכתב על ידי מנסח הטיוטה )הנאשם, ראשית, עמ'  

"טעות בסיס למה שהנאשם, בחלקלקות לשונו, תיאר כ( והוא ה25, ש' 6040

 (.30-29, ש' 6040שעשינו בהמשך )הנאשם, ראשית, עמ'  מתגלגלת"

 

 (946ת/-ו 945ת/שתי הצעות ההתקשרות ) ב(

בשל נוהל העבודה אצל הנאשם, לפיו מצרפים הצעות התקשרות להסכמים, בתיה  

שתי הצעות  הדפיסההצעות התקשרות. ליתר בטחון בתיה  להדפיסחשבה שצריך 

( 946ת/( והשנייה מטעם ב.כ. עומר )945ת/התקשרות. האחת, מטעם ברק רעות )

 (.8-1, ש' 6041)הנאשם, ראשית, עמ' 

 מעולם לא הודפסו, לפיה הצעות ההתקשרות בסיכומיוזאת, בניגוד לטענת הנאשם  

גררה" בתיה אך התאריך השגוי מטיוטת לסיכומי הנאשם( אף בהצעות " 464)ס' 

 ההסכם.
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 (758ת/חשבונית העסקה ) ג(

(, והמועד השגוי שבו, ומבלי לשוחח עם הנאשם, 947ת/על בסיס טיוטת ההסכם )

(. כאשר בתיה הציגה את החומר בפניו, הורה 758ת/הכינה בתיה חשבונית עסקה )

 (.25-22וש'  7-3, ש' 6045לה הנאשם לא להדפיס ולא לשלוח )הנאשם, ראשית, עמ' 

לדברי הנאשם, חשבונית העסקה, בוודאות לא נשלחה לאודסר, ונשארה בגדר טיוטה 

, ש' 6450; נגדית, עמ' 21ש'  6043, עמ' 18-13, ש' 6047במחשב )הנאשם, ראשית, עמ' 

31-13.) 

 

 גירסתו זו של הנאשם מבוססת על שתי טענות עיקריות: .226

 (.947ת/, למעט טיוטת ההסכם   )כל המסמכיםעל דעתה את  שערכההיא זו שבתיה  –האחת  

לאודסר  לא נשלחו( כלל 757ת/, למעט טיוטת ההסכם המתוקנת )שכל המסמכים –השנייה 

 ונשארו בגדר טיוטה במחשב.

 

כפי שיפורט להלן, הטענה שבתיה ערכה את המסמכים, היא טענה כבושה, והטענות  .227

 גירסת הנאשם במשטרה ולתגובתו לכתב האישום.שהמסמכים לא נשלחו עומדות בסתירה ל

 

 מסקנה

בחינת גירסת הנאשם, הן מבחינת הגיונה הפנימי והן בהשוואתה ליתר הראיות, לגירסת  .228

הנאשם במשטרה, ואף למענה הנאשם, לכתב האישום, מובילה למסקנה שמדובר בגירסה 

מופרכת, בלתי סבירה בעליל, בלתי מהימנה, שמשקלה כה דל, עד כי אין בו כדי לעורר ולו 

ימנות גירסת הנאשם, ביחס לחלקה הנטען של בתיה, יש ספק סביר. לאור עוצמת חוסר מה

 בו כדי להשליך משמעותית על הערכת משקל מהימנות גירסתו הכללית של הנאשם. 

 להלן יפורטו הטעמים למסקנתי. 

 

 גירסה כבושה וסותרת

 

 בחקירתו לא טען הנאשם שבתיה ערכה את המסמכים

ראשונה בחקירתו הראשית של גירסת הנאשם כי בתיה ערכה את המסמכים, הועלתה ל .229

 הנאשם. 

בחקירתו במשטרה לא טען הנאשם שבתיה הכינה את המסמכים, ולא מסר גירסה של ממש,  

אלא שמר על זכות השתיקה. בנוסף, גירסת הנאשם בעדותו, עומדת בסתירה, הן לחקירתו 

 במשטרה, והן למענה לכתב האישום, כפי שיפורט להלן.

 

 החשבונית בוטלה –( א'1112ת/טרה )גירסת הנאשם בחקירתו במש

מצאתי טעם בטענת המאשימה כי במעט שאמר הנאשם בחקירתו יש כדי להמחיש את חוסר  .230

 מהימנות גירסתו.
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לא הכחיש הנאשם שהחשבונית  לשאלת החוקר, כיצד יוצאת חשבונית בגין הסכם שלא היה, 

נערכה על ידי רמז, שהיא , ולו בבוטלה ולא הזכיריצאה, אלא טען, שוב ושוב, שהחשבונית 

 :בתיה

 

 ההסכם לא נחתם אבל אה אני שומר על זכות השתיקה. נחקר, רמי כהן:

אתה רוצה להסביר לי איך יוצאת חשבונית על ההסכם  , אורן גבאי:2חוקר מס' 

 שלא היה?

אתה יש  ]...[ למיטב זכרוני, יצא ביטולמיד גם אחרי זה.  נחקר, רמי כהן:

 לך את הביטול?

 לא. , אורן גבאי:2מס' חוקר 

 .אז כדאי שתראה אותו נחקר, רמי כהן:

 לא ראיתי אותו. , אורן גבאי:2חוקר מס' 

 יש ביטול עסקה. נחקר, רמי כהן:

 , אורן גבאי:   על שם...2[ מס' ...חוקר ]

 יש נייר ביטול חשבונית וזה מופיעיש גם חשבונית אה...  נחקר, רמי כהן:

 מסודר. חשבונות ]...[הנהלת ב... 

 תגיד לי איפה זה אני אמצא. , אורן גבאי:2חוקר מס' 

תחפש )מילה לא ברורה( יש לך את זה בהנהלת חשבונות.  נחקר, רמי כהן:

את זה בחשבוניות של אה בית כף עומר וגם בתכתובת 

 .לך את זה ]...[ מייל יש

 ממי? דובי? , אורן גבאי:2חוקר מס' 

אבל אני לא בטוח. ההסכם לצערי לא אה למיטב זכרוני  נחקר, רמי כהן:

, ש' 91, עמ' א'1112ת/) החשבונית הזו בוטלההתקיים. 

 (.13-1ש'  92, עמ' 38-34

 

מכתב ואף הבטיח לשלוח לחוקר את  בוודאות בוטלהבהמשך טען הנאשם שהחשבונית 

 :הביטול

 

ואתה מתעלם  המשפט מפתחאורן אני אמרתי לך מה  נחקר, רמי כהן:

 מזה...

 , אורן גבאי:   שמה?2[ מס' ...חוקר ]

 .החשבונית הזאת בוטלה נחקר, רמי כהן:

 אתה אומר שהיא בוטלה בסדר. , אורן גבאי:2חוקר מס' 

 בוודאות.אני אומר לך  נחקר, רמי כהן:
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קיי. ואם היא לא... אם אני לא אמצא אותה אני -או , אורן גבאי:2חוקר מס' 

ואתה לא רוצה אחזור... אני אחזיר אותך לשאלה הזאתי 

שאני ארשום את זה... אז מה אני אמור לעשות עם המידה 

 הזה? מה?

 לך בעיה. ]...[אז תמצא אותה אין  נחקר, רמי כהן:

 אני אמצא. אם היא שם אני אמצא. , אורן גבאי:2חוקר מס' 

 היא שם שם. נחקר, רמי כהן:

 אם לא, אתה תמצא ותשלח לי. , אורן גבאי:2חוקר מס' 

 (.2-14, ש' 93, עמ' א'1112ת/) אני אשלח לך כהן: נחקר, רמי

 

ואם היה ספק שמא אולי מדובר בטעות, למרות שבמרבית חקירתו שמר הנאשם על זכות 

על גירסתו שהחשבונית  השלישיתהשתיקה, הרי שבהתייחסו לחשבונית חזר הנאשם בפעם 

ומכתב החברה  חשבוניות, הנהלת חשבונות, תלשלוש אינדיקציות ראייתיו, והפנה בוטלה

 :ביטול

 

[ ...החשבונית הזאת בוטלה אתה תמצא אותה הן ] נחקר, רמי כהן:

בהנהלת חשבונות, הן בחשבוניות של החברה והן במכתב 

 ביטול.

קיי. ומי כתב את המכתב ביטול? ולמה אני לא רושם -או , אורן גבאי:2חוקר מס' 

הזה? את זה אבל? מה אתה רוצה שאני יעשה עם המידע 

 מה רע בזה?

רמי כהן:   כי אתה סתם אתה נכנס לפינה עם שבע עשרה שאלות שאתה  ]...[נחקר, 

תגיש אחר כך לפרקליטות וזה יראה טיפשי שהעורך דין 

 שלי יבוא ויראה לכם את החשבונית.

 , אורן גבאי:  את הביטול?2מס'  ]...[חוקר 

 ו לא נעלמים.כן מה אני? אורן אנחנו ניפגש אנחנ נחקר, רמי כהן:

 ברור. , אורן גבאי:2חוקר מס' 

, ש' 93, עמ' א'1112ת/) אנחנו בשנים הקרובות נהיה בקשר נחקר, רמי כהן:  

 (.7-1, ש' 94, עמ' 37-34

 

למותר לציין כי לבית המשפט לא הומצאה איזו מהראיות שעליהן הצביע הנאשם, אך גירסה 

 גם נמצאה.נמצאה  - לפיה החשבונית כלל לא נשלחה –חדשה 

 

עומדת  –לפיה, החשבונית בוטלה  –ברי שגירסתו הראשונה והעקבית של הנאשם בחקירתו  .231

ומתיישבת  –בסתירה לגירסתו הכבושה בעדותו, לפיה החשבונית כלל לא הוצאה ולא נשלחה 
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עם גירסת המאשימה, המבוססת בין היתר, על עדות אודסר, כי נדרש על ידי הנאשם לשלם 

 לכך.כספים, וסירב 

 

 גירסת הנאשם סותרת את תשובתו לכתב האישום, לפיה אישר שדרש תשלום מאודסר

מאודסר  3או במועד סמוך לכך דרש נאשם  5.7.2011"ביום , לכתב האישום נטען: 417בסעיף  .232

 בתוספת מע"מ בגין הסדרת התקציב".₪  100,000לשלם לב.כ עומר סך של 

 

פרשת שילה  – 10"אישום לכתב האישום, תחת הכותרת  22.11.2017במענה בכתב, מיום  .233

מאשר את  3"הנאשם הגיב הסניגור, בשם הנאשם:  417-416בהתייחסו לסעיפים  הקדומה"

 האמור בסעיפים אלה".

 

בשתי הנאשם ביקש וקיבל אפשרות להבהיר ולתקן את תגובתו לכתב האישום ועשה זאת  .234

 שך:בהמ הזדמנויות

 

, ביקש הסניגור 22.11.2017ביום בבית המשפט שהתקיים  בדיוןבהזדמנות הראשונה  א(

לתקן את תגובת הנאשם, למספר סעיפים בכתב האישום, לרבות סעיפים באישום זה 

 (.420-ו 419)ס' 

הנאשם לא ביקש לחזור בו מאישורו את העובדה שדרש מאודסר תשלום, כפי שהודה  

 ך כלשהי.במענה, או לתקנו בדר

 

, "הבהרות למענה לכתב האישום"הגיש הנאשם מסמך  22.11.2017לאחר ישיבת  ב(

 ובו ביקש לתקן את תגובתו לסעיפים שונים בכתב האישום.

 

 419אף בהזדמנות זו ביקש הנאשם לתקן את התייחסותו לסעיפים מתוך אישום זה, סעיפים  .235

אחת , כאשר טיוטת הצעת התקשרותבשתי "דובר , לגביהם נטען כך: בין היתר, כי 420-ו

 , והשנייה לא נשלחה".מהן הועברה לאודסר במייל

לכתב האישום, לא נתבקש כל  417לאישור הנאשם את דרישת התשלום המתוארת בסעיף  

 תיקון.

 

הנאשם אישר בעדותו שהיה שותף לניסוח המענה לכתב האישום, וכי היו לו הערות שנלקחו  .236

( תחילה ניסה הנאשם להתחמק מתשובה ישירה, 17-15, ש' 6366' בחשבון )הנאשם, נגדית, עמ

(, משלא 11-3, ש' 6364בטענה שכביכול מדובר בטעות במספר הסעיף )הנאשם, נגדית, עמ' 

צלח הדבר בידו, עימת התובע את הנאשם עם הטענה שאישר את העובדה שדרש מאודסר 

עניינית לשאלה, פנה הנאשם תשלומים וידע שזו התגובה לכתב האישום. בהיעדר תשובה 

"דוקטור קרמר, אתה וכך השיב:  –תקיפת השואל  –לאחת מדרכי המילוט האופייניות לו 

 (.13-11, ש' 6369)הנאשם, נגדית, עמ' רוצה לחפש אותי על ניסוח" 
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הנאשם את הנטען בכתב האישום, כי דרש  לכתב האישום אישרהנה כי כן, במענה בכתב,  .237

הזדמנויות, לאחר מכן, בע"פ ובכתב, ביקש הנאשם לתקן את  בשתימאודסר תשלום כספי 

המענה לכתב האישום, בפרשה זו, אך לא ביחס לדרישת התשלום, באופן המלמד על כך שאין 

 מדובר בתגובה הנובעת מטעות, או מחוסר תשומת לב.

 בעדותו אישר הנאשם שהיה שותף לניסוח תגובתו לכתב האישום.  

הנאשם ומעורבותו העמוקה בניהול הגנתו, ניכרה בכל אחד משלבי בנוסף, דומיננטיות 

המשפט, ובאה לביטוי במתן הוראות בגלוי באולם בית המשפט, לא רק בנושאים מהותיים, 

 אלא לעיתים, אפילו בעניינים טכניים מובהקים.

לי  בנסיבות אלה, ובהינתן שסניגורי הנאשם פעלו על פי אמות מידה מקצועיות וגבוהות, אין 

 ספק שלמענה הנאשם בכתב, לכתב האישום, יש ליתן משקל של ממש.

 

 זאת ועוד: .238

 השינוי בגירסת הנאשם, מתיישב עם התרשמותי העקבית מגירסתו "המדוקלמת".  

ניכר בגירסת הנאשם, לאורך כל שלבי הדרך, שהיא אינה בנויה מזכרון אמיתי של האירועים, 

 תביעה.אלא שהיא נבנתה כדי להתאים לראיות ה

 שינוי הגירסה של הנאשם בהקשר זה, הוא דוגמה מובהקת להתנהלות זו של הנאשם. 

( והודעת אודסר במשטרה 758ת/בשלב המענה לכתב האישום, היו בידי ההגנה החשבונית ) 

 ( שטען כי סירב לדרישת התשלום של הנאשם.944ת/)

לום בגין הסדרת בהתאם לכך, אישר הנאשם במענה לכתב האישום שדרש מאודסר תש 

 התקציב.

לאחר שבעדותו בבית המשפט נשמע אודסר פחות החלטי, "נולדה" גירסתו החדשה של  

 הנאשם, לפיה כלל לא דרש מאודסר תשלום.

 

טענת הנאשם שהצעות ההתקשרות לא הודפסו ולא נשלחו, עומדת בסתירה לעדותו ולתגובתו 

 לכתב האישום

( לא 946ת/-ו 945ת/נאשם שהצעות ההתקשרות )בסיכומיו, ואף בחלקים מעדותו, טען ה .239

לסיכומי הנאשם; הנאשם, נגדית,  464הודפסו, לא נשלחו, ונותרו במחשבו בגדר טיוטה )ס' 

 (.16-12, ש' 6411, עמ' 21-14, ש' 6410עמ' 

 

 עדות הנאשם שהמסמכים הודפסו

אשם גירסתו המתכחשת המתוארת של הנאשם, עומדת בסתירה לדברים ברורים שמסר הנ .240

 בעדותו.

( מסר הנאשם ששתי 946ת/-ו 945ת/בחקירתו הנגדית, בהתייחסו להצעות ההתקשרות ) 

על ידה, כדי שהנאשם יאמר  שהוקלדועל ידי בתיה, וזאת לאחר  הודפסוהצעות ההתקשרות 

 של בתיה. האדמיניסטרטיבי, וזאת כחלק מתפקידה לשלוחאת מה 
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הצעות ההתקשרות,  הקלדתשבתיה עשתה:  תבשתי פעולומשמע, אף לשיטת הנאשם, מדובר  

ותיאר שתי הפעולות . השימוש של הנאשם בתיאור הדפסתן לצורך שליחתןולאחר מכן 

 , מלמד על כך שאין מדובר בטעות בהיסח הדעת.מטרתן

 

שבתיה , אני מזכיר לאדוני שמוקלדות על ידי בתיהכל המסמכים האלה הם טיוטות 

הצעת התקשרות, הנוהל אצלנו  מדפיסה, היא אדמיניסטרציההיא עוסקת בפעולות 

שאנחנו מתקשרים עם מישהו אז אנחנו מצרפים את ההצעת ההתקשרות שלנו, 

מדפיסה הצעה שצריך להדפיס פה הצעת התקשרות. היא ליתן ביטחון  היא חושבת

כדי שאני אגיד לה שכתוב עלה ב.כ עמר  והצעה שניהשכתוב עליה ברק רעות  אחת

. כמו כן, היא מפרטת בפנים איזה פעולות אנחנו נעשה פו של דבר את מה לשלוחבסו

 (.8-1, ש' 6041)הנאשם, ראשית, עמ'  ומה יהיה עלות, מה תהיה עלות העבודה שלנו

 

 "בקיצור, בתיה פה, תסלחו לי אני אוהב אותה אבל היא מפשלת"אף בהמשך, למרות טענתו 

את הצעות ההתקשרות )הנאשם, ראשית, עמ'  הדפיסהחזר הנאשם על הטענה שבתיה  –

 (.28-22, ש' 6041

 

שכבר הייתה ברשותו טיוטת הסכם, שנשלחה לו, לאחר לשאלה מדוע, לפי גירסת הנאשם,  .241

( שאין חולק 946ת/-ו 945ת/כביכול, על ידי העמותה, היה צורך בהדפסת הצעות ההתקשרות )

ש מאמץ מיוחד כדי לאתר את הקשר שנוצרו במחשבו של הנאשם, השיב הנאשם תשובה שנדר

 שלה למציאות:

 

לא, יש לי שאלה, למה בכלל זה הוכן? אם דובי שולח לך הסכם ואתה שולח  ש:

 לו תיקון למה היה צריך את הצעת ההתקשרות הזאת?

התרגולת אצלנו זה כשעושים תיק עבודה עם מישהו יש הצעת התקשרות,  ת:

עושים, יש תיוק של החשבוניות יש חוזה, יש תיוק של הפעילות שאנחנו 

 (.4-1, ש' 6042, עמ' 30-29, ש' 6041)הנאשם, ראשית, עמ' וכך הלאה 

 

גירסתו זו של הנאשם אינה מתיישבת עם ניסיון החיים ועם השכל הישר, לפיהם הסדר הוא  .242

 הפוך: קודם יש הצעות התקשרות ורק לאחר מכן מתגבשת טיוטת הסכם התקשרות.

חותו, בין היתר, שיפור תהליכים במשרדי ממשלה ובארגונים גדולים שהתמ –הסבר הנאשם  

לפיו התהליך, "התרגולת" בלשונו, בביתו היא שלאחר שיש כבר טיוטת הסכם התקשרות,  –

 מכינים הצעת התקשרות, מופרך, בלתי סביר ובלתי אמין בעליל.
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 גירסת הנאשם שאחת מהצעות ההתקשרות נשלחה

-ו 419, ביקש הנאשם לתקן את תשובתו לסעיפים לכתב האישום"הבהרות למענה במסמך " .243

( ולטיוטת 946ת/-ו 945ת/לכתב האישום, המתייחסים לשתי הצעות ההתקשרות ) 420

 (, כדלקמן:947ת/ההסכם )

 

 הסכם התקשרותנבהיר כי דובר היה בשלושה מסמכים:  – 420-419סעיפים 

שנשלח בעבר לנאשם, והנאשם העבירו במייל לדובי אדוסר לאחר הוספת תיקון, 

, בשתי טיוטות הצעת התקשרות, כאשר אחת מהן הועברה לאדוסר במיילוכן דובר 

 והשנייה לא נשלחה.

 

בחקירתו הנגדית לא הכחיש הנאשם שהעביר לאודסר את הצעת ההתקשרות של ב.כ. עומר  .244

 (.8-6, ש' 6421שהעבירה )הנאשם, נגדית, עמ'  ( וטען כי אינו בטוח946ת/)

 

בשלב זה, עומת הנאשם עם תגובתו המתוארת לכתב האישום, והסביר שלאחר ששמע את  .245

העדים ולמד את חומר החקירה, היה משנה את תגובתו לכתב האישום )הנאשם, נגדית, עמ' 

 (.27-12, ש' 6421

 

תיישב עם התרשמותי כי חלקים תיאור זה של הסיבות לשינויים בגירסאות הנאשם, מ .246

נבנו  –( לאודסר 946ת/כמו נושא העברת הצעת ההתקשרות ) –משמעותיים מגירסת הנאשם 

 בהתאם לעדויות ולראיות, ולא בהכרח בהסתמך על זכרונו של הנאשם.

 

מסקנה זו מתיישבת עם דברי הנאשם, בהמשך חקירתו הנגדית, עת נדרש להסביר מדוע בפרק  .247

, ועד שליחת 19.6.2011ים ימים שחלף מאז עריכת הצעת ההתקשרות ביום הזמן של כשבועי

, לא שלח לאודסר את הצעת ההתקשרות. תחילה 10.7.2011התיקון לטיוטת ההסכם, ביום 

טען הנאשם שלא שלח את ההצעה משום שאודסר עצר את התהליך. לאחר שהובהר לנאשם 

הזה, נעצר התהליך, מדוע מצא לנכון חוסר ההיגיון בתשובתו, שכן, שאם במהלך פרק הזמן 

 , תיקון לטיוטת ההסכם, שינה הנאשם את תשובתו.10.7.2011לשלוח ביום 

בשלב זה טען הנאשם כי אינו זוכר מה הייתה הסיבה לכך שלא שלח, את הצעת ההתקשרות  

לאודסר, וכי גירסתו שלא שלח, אינה מבוססת על זכרונו, אלא על הערכה ועל זכרונו שחומר 

 ראיות לא ראה טיוטה חתומה על ידם. ה

 וכך באו הדברים לביטוי בעדות הנאשם: 

 

אז התשובה היא שלא שלחנו, אני החלטתי לא לשלוח בזמן  עד, מר כהן:

 אני לא זוכר מה הייתה הסיבה, אבל החלטתי לא לשלוח.אמיתי, 

 טוב. עו"ד קרמר:

 שאתה משער כרגע? אתה זוכר את התהליך? אתה זוכר מה קרה או כב' הש' לוי:
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 אני מעריך, אני מעריך, אני לא יכול לזכור את כל הפרטיםלא,  העד, מר כהן:

כבודו. תראה, לא יכול להיות שתצא טיוטה כזאת בנוסח כפי שהיא 

לא זוכר את זה, אני גם  אני נוטה להאמין שלא שלחתיכתובה ולכן 

זאת שהיה מונח לפניי בשנים האחרונות כ שראיתי בחומר הראיות

)הנאשם,  שלא שלחנו סביר לי מאוד להניחטיוטה חתומה על ידנו, 

 (.27-19, ש' 6423נגדית, עמ' 

 

הודאת הנאשם במסגרת הבהרה לתגובתו לכתב  –סבורני שיש בשילוב הטעמים המתואר  .248

)ככל הנראה, הצעת ב.כ. עומר  אחת מהצעות ההתקשרותהאישום, כי שלח לאודסר בדוא"ל 

, חוסר 10.7.2011(; השתלשלות האירועים, לפיה לא ייתכן שהתהליך נעצר לפני 946ת/ –

האמון שמצאתי ליתן בגירסת הנאשם כי לא שלח את ההצעה, ובהסבריו הבלתי הגיוניים; 

בכל אלה יש להצדיק  –דברי הנאשם לפיהם מדובר בסברה, ולא בעדות המבוססת על זיכרון 

לח בדוא"ל אחת מהצעות ההתקשרות, כפי שהבהיר דחיית גירסת הנאשם וקביעת ממצא שש

 במענה לכתב האישום. 

 

 גירסת הנאשם מופרכת ובלתי מהימנה בעליל

משנתבקש הנאשם להסביר על סמך מה כתבה בתיה בחשבונית את המשימות שבוצעו על ידי  .249

ב.כ. עומר, המצדיקות את התשלום המבוקש, מסר הנאשם גירסתו מופרכת, בלתי אפשרית 

 מהימנה, על פניה, כפי שיובהר להלן. ובלתי

 

 לדברי הנאשם, בתיה עשתה היקש לוגי משילוב העובדות הבאות: .250

 

בתיה בחנה את הפעולות שב.כ. עומר הייתה אמורה לעשות לפי ההסכם שנחתם ביום  (1

1.3.2011; 

 בתיה צירפה לכך את הנתון שהנאשם עובד עם אודסר ופלס; (2

 תימת ההסכם;חודשים מאז ח 4חלפו מעל  (3

 

לטענת הנאשם, בהסתמך על הלך המחשבה המתואר שלה, הגיעה בתיה לכלל מסקנה 

 שהעבודה נעשתה ולכן ערכה את טיוטת החשבונית הזו, שהנאשם מנע את שליחתה לעמותה:

 

 כן. העד, מר כהן: 

עכשיו תראה, מה כתוב בפה בחשבונית? שכבר ביצעתם משימות.  עו"ד קרמר:

שנחשוב? שבתיה המציאה על דעתה שכבר אז מה אתה רוצה 

 בוצעו משימות בלי לדבר איתך?

לא, בתיה כותבת נייר שהוא נייר טיוטה לצורך העניין כי אני לא  העד, מר כהן:

ההסכם חתום עליו והיא לא חתומה עליו והיא אומרת על פי 
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ואני מבינה שאתה עובד עם דובי ועם אפי ונמצא  1.3-שנחתם ב

, והיום אנחנו נמצאים בחודש 3, 2, 1רים לעשות היינו אמו, בשטח

בא בעלה,  יולי ולכן אני מבקשת להגיש חשבון על התקופה הזאת.

זקן אך מסודר ואומר לה גבירתי טעית, לא עשינו עבודה, לא 

שולחים את זה והחשבונית הזאת חשבונית מס הזאת, חשבונית 

אשם, )הנ עסקה הזאת סליחה, איננה נשלחת ונשארת על המחשב

 (.29-20, ש' 6451נגדית, עמ' 

 

 מבחינת תוכן גירסת הנאשם, עולה חוסר היתכנותה המובנה. .251

( פעלה בתיה באופן עצמאי לחלוטין, ללא 758ת/מגירסת הנאשם, עולה שבהכנת החשבונית ) 

 1.3.2011ידיעתו, ופירטה את הפעולות המתוארות בחשבונית בהסתמך על תוכן ההסכם מיום 

 (.947ת/)

עקא שהשוואה בין הפעולות המפורטות בהסכם, לבין הפעולות המפורטות בחשבונית  דא 

מעלה שבחשבונית כלול מידע שבתיה לא יכלה לשאוב מהחומר שהיה בפניה. כך למשל, 

כל החומר שלטענת  –( 946ת/-ו 945ת/( ובשתי הצעות ההתקשרות )947ת/בטיוטת ההסכם )

ת הכנ"התחייבה ב.כ. עומר, בין היתר, ל: -נית הנאשם בתיה הסתמכה עליו בכתיבת החשבו

 פרוגראמה מתאימה למרכז התיירותי בשילה הקדומה וליווי ובקרה".

 

(, ציינה, כביכול, בתיה, כי בתקופת החוב בוצעה, בין היתר, המשימה 758ת/ואילו בחשבונית ) 

 ".להכנת פרוגראמה מתאימה למרכז התיירותי בשילה הקדומה יצירת תשתית"הבאה: 

 

אם אכן נכונה הייתה גירסת הנאשם ובתיה, כביכול, הכינה את החשבונית בהסתמך על 

המסמכים בלבד, איך ידעה בתיה שלא הוכנה פרוגרמה, וציינה רק יצירת תשתית להכנת 

 פרוגרמה?

 

 אין ספק שבמועד הכנת החשבונית הנאשם ידע שלא הכין פרוגרמה כלשהי. .252

( יכולות להיות שתי תשובות אפשריות 758ת/שבונית )לשאלה כיצד "השתרבב" מידע זה לח

 ומציאותיות. שתיהן מובילות למסקנה שגירסת הנאשם אינה אמת, כדלקמן:

 

שהנאשם סיפק לבתיה את המידע, בכך יש כדי להשמיט את הבסיס מתחת לגירסתו,  (1

 לפיה, בתיה, כביכול היא זו ש"פישלה".

 

אפשרות זו עומדת בסתירה לגירסת  שהנאשם כתב בעצמו את החשבונית. גם (2

 הנאשם.

 



 

 
 יפו–אביב־בית המשפט המחוזי בתל

 ישראל מדינת 16512-08-17 ת"פ
 ואח' נ' קירשנבאום

 2021במארס  25
 י"ב בניסן תשפ"א

 

 (10אישום )שילה הקדומה 
 1053 מתוך 1000

לפיה למרות שלבתיה לא  –משהעמיד התובע את הנאשם על משמעות גירסתו הפנטסטית  .253

היה מושג אם בוצעה עבודה, ולמרות שעדיין אין הסכם חתום, היא החליטה, על דעת עצמה, 

ימנות גירסתו המלמדת על חוסר מה –השיב הנאשם תשובה בלתי עניינית  –להדפיס חשבונית 

 ."אני לא זוכר אם אמרתי, אבל אני מת על אשתי"מתחסדת ואף מקוממת בתוכנה:  –

 

אז תבין מה אתה אומר, שבתיה למרות שאין הסכם חתום, למרות  עו"ד קרמר:

שגם אין הסכם סופי שהוא מבחינתך ולמרות שאין לה מושג אם 

העיניים שלה בוצעה עבודה או לא בוצעה עבודה והמסמכים שמול 

מראים דווקא ההיפך, שאין עוד הסכם חתום, היא מתיישבת על 

המחשב ומחליטה להקליד שבין מרץ ליוני בוצעה עבודה, כל זה 

 על דעת עצמה?

)הנאשם, נגדית, " אני לא זוכר אם אמרתי אבל אני מת על אשתי העד, מר כהן:

 (.25-19, ש' 6452עמ' 

 

( ולכן אינה יכולה 946ת/-ו 948ת/הצעות ההתקשרות )( נוצרה לאחר 947ת/טיוטת ההסכם )

 להיות המקור לתארוך הכוזב בהצעות ההתקשרות

משנשאל הנאשם למקור התארוך הרטרואקטיבי הכוזב של הצעות ההתקשרות ליום  .254

, הסביר שהמועד השגוי נכתב במקור על ידי הגורם ששלח את טיוטת הצעת 1.3.2011

 (.947ת/ההתקשרות )

בחלקלקות לשונו, "טעות מתגלגלת" שעשינו  זה הוא הבסיס למה שהנאשם כינה,מועד שגוי  

 (.9-7, ש' 6426וכן הנאשם, נגדית, עמ'  30-20, ש' 6040בהמשך )הנאשם, ראשית, עמ' 

 

"בתיה פה, תסלחו לי אני אוהב אותה, אבל היא מפשלת ]...[ והיא גוררת לדברי הנאשם:  

( להצעות ההתקשרות )הנאשם, 24-22, ש' 6041מ' )הנאשם, ראשית, ע "1.3את התאריך 

 (.15-11וש'  4-1, ש' 6041, עד עמ' 32-31, ש' 6040ראשית, עמ' 

 

מטיוטת ההסכם  1.3.2011במילים אחרות לגירסת הנאשם, בתיה "גררה" את התאריך השגוי  .255

 ( שלא נוסח על ידי הנאשם או רעייתו.947ת/)

 

המסמכים המתוארים, עולה שהתהליך שתיאם הנאשם אינו דא עקא, שמבחינת מועדי יצירת  .256

 אפשרי.

 לפני( נוצרו ונשמרו במחשב הנאשם 946ת/-ו 945ת/אין חולק ששתי הצעות ההתקשרות ) 

 שמירת הצעת ההתקשרות האחרונה. אחרידקות  2( שנוצרה 947ת/טיוטת ההסכם )

 ן לא נוצר?איך יכלה בתיה "לגרור" להצעות ההתקשרות. תאריך ממסמך שעדיי 
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התשובה המתבקשת מאליה, היא כמובן שהתהליך שתיאר הנאשם, אף ביחס להצעות  .257

ההתקשרות, אינו אפשרי, ואינו משקל את המציאות, ומצביע במובהק עד כמה מופרכת 

 בעליל גירסת הנאשם. 

 

 תשובות סותרות ו/או בלתי ענייניות ו/או היעדר הסבר

ות ההתקשרות ואת החשבונית על דעת עצמה, על גירסת הנאשם לפיה בתיה ערכה את הצע .258

סמך המסמכים שהיו בפניה עוררה, כמתבקש, שאלות רבות. הנאשם סיפק, תשובות בלתי 

 אפשריות, סותרות ו/או בלתי ענייניות ו/או לא ידע להשיב שאלות אלה, כפי שיפורט להלן:

 

אותן בהסתמך  ערכה –"היא מפשלת"  –ביחס להצעות ההתקשרות הנאשם הסביר שבתיה  .259

, עמ' 32-31, ש' 6040; הנאשם, ראשית, עמ' 947ת/על טיוטת ההסכם ששלח כביכול אודסר )

 (.28-22וש'  8-1, ש' 6041

(, כתבה בתיה לאודסר, בשתי 947ת/לפיכך נשאל הנאשם, על סמך מה בטיוטת ההסכם ) 

שהרי אין חולק "בהמשך לפגישותינו המעניינות" ( 946ת/-ו 945ת/הצעות ההתקשרות )

שמידע זה לא מופיע בטיוטת ההסכם, שבתיה מעולם לא נפגשה עם אודסר, וכי הנאשם נפגש 

 איתו פעם אחת ויחידה. 

הנאשם התחמק ממתן תשובה עניינית, תחילה עבר לתיאורים הלקוחים מתחום הרגש ולאחר  

 כביכול נהגה בתיה כפי שטען. מדועמכן, נתן הסבר מאולץ 

לא נתן  – בהמשך לפגישותינו"בהסתמך על מה כתבה בתיה " –שנשאל תשובה לשאלה  

 הנאשם.

 

ואני נותן לה גיבוי מלא לכל מה שהיא עושה.  ני מזכיר לך שאני מת על אשתיא

ההכנה של הטיוטה הזאת היא טיוטה שבה, בתיה מכינה מספר טיוטות כדי לחסוך 

יה מנסה להקל עלי בזה מזמני הרי המשאב הכי יקר שלי באותה תקופה זה זמן ובת

שהיא מכינה חומר אז היא הכינה פה חומר, החומר הזה עוד לא עבר הגהה, החומר 

 (.19-15, ש' 6412)הנאשם, נגדית, עמ' 

 

לפיכך, נתבקש הנאשם, שוב, להסביר על סמך מה, לטענתו, כתבה בתיה את הצעות 

על טיוטת ההסכם, שינה ההתקשרות. לאחר ניסיון נוסף, בשפה רפה, לטעון שבתיה הסתמכה 

 הנאשם את גירסתו וטען שלהכנת הצעות ההתקשרות קדמה שיחה בינו לבין בתיה:

 

לא, אבל הוא שואל, השאלה היא על סמך מה היא כותבת את  כב' הש' לוי:

הטיוטות? הרי היא כותבת אותן לא ממוחה, נכון? היא מקבלת 

 איזה מידע עובדתי ממך, נתונים עובדתיים.

 המידע העובדתי שהיה בפני בתיה באותה עת היה, כהן:העד, מר 

 מי סיפק לה אותו? כב' הש' לוי:
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 היה טיוטה של הסכם ששלח דובי, העד, מר כהן:

 מי סיפק לה אותו? כב' הש' לוי: 

המייל של בתיה ושלי הוא אותו מייל, הטיוטת הסכם ששולח דובי  העד, מר כהן:

בסיס לשיחות שלי עם אודסר אלינו היא טיוטת הסכם ששימשה 

בתיה ולהכנה של הניירות על ידי בתיה ומאוחר יותר על ידי הכנה 

 של חשבונית על ידי בתיה.

הטיוטה הזו קדמה בין המכתב, של  וזאת אומרת שלהכנה של כב' הש' לוי:

, 6412)הנאשם, נגדית, עמ' ? היתר שיחה בעל פה בינך לבין רעייתך

 (.9-1, ש' 6413, עמ' 32-29ש' 

 

מעבר לסתירה הפנימית בין גירסאותיו המשתנות של הנאשם, שאינן מוספות, בלשון המעטה,  .260

למהימנותו, הרי שאף שאם תתקבל גירסתו זו, הרי שנשמט הבסיס מתחת לניסיונו להשליך 

את האחריות לעריכת המסמכים הכוזבים על כתפיה של בתיה. שכן, לפי ורסיה זו של גירסת 

 לא לעריכת המסמכים.הנאשם, הוא היה שותף מ

 למען הסר ספק, אף גירסתו זו של הנאשם לא הותירה רושם מהימן בליבי.             

 

באופן דומה, התחמק הנאשם מתשובה עניינית, עת נשאל על סמך מה הכינה בתיה, לטענתו,  .261

 (.758ת/את החשבונית )

לפיה, למרות  –ית בחקירתו הנגדית העמיד התובע את הנאשם על משמעות גירסתו הפנטסט 

שלבתיה לא היה מושג אם בוצעה עבודה ולמרות שעדיין אין הסכם חתום, היא החליטה, על 

 דעת עצמה, להדפיס חשבונית.

 הנאשם חזר על התגובה הבלתי עניינית, מאותו סוג דקות ספורות לפני כן בעדותו, ובין היתר: 

 לביטוי הדברים בדיון: וכן באו "אני לא זוכר אם אמרתי, אבל אני מת על אשתי"

 

אז תבין מה אתה אומר, שבתיה למרות שאין הסכם חתום, למרות  עו"ד קרמר:

שגם אין הסכם סופי שהוא מבחינתך ולמרות שאין לה מושג אם 

בוצעה עבודה או לא בוצעה עבודה והמסמכים שמול העיניים שלה 

מראים דווקא ההיפך, שאין עוד הסכם חתום, היא מתיישבת על 

שב ומחליטה להקליד שבין מרץ ליוני בוצעה עבודה, כל זה המח

 על דעת עצמה?

 " אני לא זוכר אם אמרתי אבל אני מת על אשתי העד, מר כהן:

 אוקי. עו"ד קרמר:

העבודה שבתיה עושה היא עבודה שגויה ולא נכונה, אבל היא  העד, מר כהן:

 עושה את זה כחלק ממכלול של הכנת חשבוניות בתחילת חודש.

 אבל על סמך מה? כב' הש' לוי:
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בתיה היא חלק אינטגרלי מהעבודה שלי, במקרה הזה היא טועה,  העד, מר כהן:

 היא פשוט, 

לא, אבל יש לכם, כמה שנים, אתם עובדים יומיים לפחות לפני כן  כב' הש' לוי:

 עד אז, נכון? ביחד, עובדים?

 (.32-19, ש' 6452)הנאשם, נגדית, עמ' בהחלט  העד, מר כהן:

 

מובן שבתשובת הנאשם, הלקוחה, שוב, מתחום הרגש, אין משום הסבר מתקבל על הדעת  .262

 לשאלה שנשאל ולהתנהגותה הבלתי הגיונית הנטענת של בתיה.

 לפיכך, נותר הסבר הנאשם שמדובר "בטעות" של בתיה. 

 

ל בתיה כפי שיפורט להלן, הנאשם התקשה להסביר כיצד ניתן לכנות את התנהגותה הנטענת ש .263

בגין פעולות שכביכול נעשו, מבלי ₪,  100,000עריכת דרישת תשלום, בסכום לא מבוטל של  –

שיש הסכם חתום, ומבלי לבדוק אם בוצעה עבודה, "בטעות", או "שגיאה" בלבד, ואל ידע 

להסביר את מקור השגיאה, במיוחד לאור מומחיות הנאשם בתחום הארגון והבקרה, 

 , מלבד חזרה כמנטרה, על המילה "שגיאה".1992משנת ועבודתם המשותפת, כבר 

 

 . ומתי קמו החברות האלה? ממתי אתם עובדים ביחד?2011 כב' הש' לוי:  

 עם מי? העד, מר כהן:  

 עם רעייתך שתחיה. כב' הש' לוי:  

 הרבה שנים. העד, מר כהן:  

 כמה? כב' הש' לוי:  

 '.92-מ העד, מר כהן:  

 ה יוצא לך? כמעט?שזה כמ כב' הש' לוי:  

 שנה. 20כמעט  העד, מר כהן:  

שנה זה פעם ראשונה שהיא צריכה להבין שהיא צריכה  20כמעט  כב' הש' לוי:                           

להכין חשבונית על סמך פעולות שנעשו ולא על סמך מסמכים לא 

 חתומים? זה הגיוני?

 (.28-18, ש' 6453)הנאשם, נגדית, עמ' כבודו, עשינו עוד שגיאות  העד, מר כהן:                          

 

 מובן שאין בהסבר שנעשו עוד שגיאות, כדי להסביר את התנהגותה הנטענת של בתיה.  .264

הרי שלאור עוצמת הפער בין המציאות לבין  –שאיני מאמין לה  –גם אם נכונה גירסת הנאשם 

  מה שעשתה בתיה, אין מדובר "בטעות" או "בשגיאה", אלא הרבה מעבר לכך.

 להתנהגותה הנטענת של בתיה לא הצליח הנאשם לספק הסבר מניח את הדעת.
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שנה מוציאים חשבונית  20]...[ אבל אני רוצה להבין איך אחרי  כב' הש' לוי:

שימות בלי לשאול את הבן אדם? היא לא וכותבים שבוצעו מ

 יודעת? באמת.

 אדוני, לא הוציאו את החשבונית, אדוני. העד, מר כהן:

איך כותבים כזה דבר? איך כותבים כזה דבר על סמך מסמכים לא  כב' הש' לוי:

חתומים? מה? וזה לא בן אדם שאי אפשר להשיג אותו, הוא חשוב, 

מג'נגל באוויר, מלהטט ברוב  חברות במקביל, 11הוא עסוק, יש לו 

 קסם וכישרון, אי אפשר לשאול אותו?

 כבודו, זה תהליך של שבועיים שבסופו של דבר נעצר. הער, מר כהן:

 אבל קודם מוציאים? קודם כותבים? זה הגיוני? באמת? כב' הש' לוי:

 האם אדוני מצפה שאני אשנה את הנתונים שאני אומר? הער, מר כהן:

 י לא מצפה, אני מצפה,אנ כב' הש' לוי:

 זה מה שהיה, אז למה שאני אומר משהו שהוא לא היה? הער, מר כהן:

אני מצפה לתשובה. אני לא, אין לי מושג מה אתה תאמר, אני יודע  כב' הש' לוי:

מה אני צריך לשאול כדי להיות אחראי על מה שאני אכתוב. אני 

 וצה.מצפה לתשובה, זה הכל. אתה תיתן איזו תשובה שאתה ר

, זה לא היה צריך שזה שגיאהכבודו, תשובתי החדה והברורה  העד, מר כהן:

להיעשות כך, זה לא מתאים לנו, זה לא אופייני לנו, קורה לפעמים 

הזאת לא יצאה החוצה  השגיאה, לשמחתי הרבה שגיאותשעושים 

 מהבית, היא נשארה במחשב שלנו.

 זה מתאים לשיטת העבודה שלכם? כב' הש' לוי:

זה לא אופייני לשיטת העבודה שלנו אבל זה מאפיין את הבקרה  הער, מר כהן:

 שלנו.

 אז איך אתה מסביר את החריג? כב' הש' לוי:

 סליחה? הער, מר כהן:

עזוב את הבקרה, איך אתה מסביר את החריג הזה? למה פה זה  :כב' הש' לוי

 קרה ובמקרים אחרים זה לא קרה?

 במקרים אחרים.זה קרה גם  הער, מר כהן:

 אז זה חריג או לא חריג? כב' הש' לוי:

 אז אני אומר שזה קרה, זה חריג, הער, מר כהן:

 שאלתי אם זה מאפיין את שיטת העבודה שלכם? כב' הש' לוי:

 זה חריג. אבל יש חריג, הער, מר כהן:

 אז זה חריג. למה החריג הזה קרה? כב' הש' לוי:

 כי קורים אדוני, הער, מר כהן:

 למה? ' הש' לוי:כב

 .קורות שגיאות הער, מר כהן:
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מה קרה פה? למה היא היתה צריכה לכתוב משהו שאין לה שום  כב' הש' לוי:

בסיס לו? למה? נשמעת לי אישה רצינית ואחראית, למה שהיא 

 תעשה דבר כזה? וגם אמינה. למה שהיא תעשה דבר כזה?

 .ובדהזה נעשה, אני אומר את זה כעכבודו,  הער, מר כהן:

לא, אתה לא צריך, אני, אתה לא צריך להגיד לי את זה, אני שואל  כב' הש' לוי:

למה, התשובה לזה ללמה זה לא שזה נעשה. אני לא צריך את זה. 

נמשיך  –טוב, אם לא  –אם יש לך בתשובה ערך מוסף לשאלה 

 הלאה.

)הנאשם,  אין לי תשובה אינטליגנטית יותר טוב ממה שאמרתי העד, מר כהן:

 (.9-1, ש' 6455, עמ' 32-1, ש' 6454נגדית, עמ' 

 

 הנאשם אינו מומחה בתחום התיירות

לא למותר לציין כי הצגת הנאשם כמומחה בתחום התיירות, חוטאת למציאות. מכלל הראיות  .265

במשפט דומה, שמומחיות הנאשם היא בתחום אחר שהוא עצמו התהדר בו, תחום יצירת 

 סיפורי כיסוי. 

 

ולק על מקצועיותו של בן יוסף והיותו מומחה בעל שם בתחום עיסוקו. הן רואה והן אין ח .266

 אודסר גמרו את ההלל על רמתו המקצועית.

, עמ' 21-32, ש' 2103. רואה, ראשית, עמ' 1-3, ש' 3914; עמ' 32, ש' 3918)אודסר, ראשית, עמ' 

 (,1-10, ש' 2104

 

שנים,  45-, משך כ1973בן יוסף, שהעיד כי הוא עוסק בתחום תכנון אתרי תיירות, משנת 

במועד עדותו, הסביר בחקירתו הנגדית כי רכישת עבודה בזול ומכירתה ביוקר, בעולם 

המקצועי שבו הוא פועל, מהווה שחיתות. לדברי בן יוסף כי איש מעמיתיו העוסקים בתחום 

עבודה במחיר זול, ולמכור אותה במחיר גבוה, וזאת, להבדיל  התיירות, אינו נוהג לרכוש

 מהמקובל בתחומי המסחר. 

 

אם, זאת אומרת כשאתה אומר לי הנחה אני מגדיר את ההנחה הזאת שהיא  ת:"

 מגלמת שחיתות, ההנחה היא נכונה,

 זה לא דרכו של עולם המסחר? קונים בזול, מוכרים ביוקר, לא?למה בעצם?  כב' השופט לוי:

 .לא בעולם המקצועי שאני נמצא בו  ת:

 למה? מה לא בסדר בזה? כב' השופט לוי:

אף אחד מעמיתיי או חבריי, שותפיי לפרויקטים, בניסיון שלי, עשה דבר  ת:

 כזה. לקח עבודה של מישהו, לפי הנחת החוקרים,

 כן, כן, רק בהנחה. פט לוי: כב' השו
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אחר או לאותו אדם, לא  ומכר אותה במחיר הרבה יותר גבוה למישהו ת:

 משנה, אותו דבר.

 אבל למה זה שחיתות? כב' השופט לוי:

כאשר אני קונה, אתה, כב' השופט מייבא נעליים מסין, קונה אותן בזול  ת:

בין  שירות התיווךומוכר לי אותן ביוקר הוא, יש פה, נותן לי איזה שירות, 

הגיעה לידי משרד כאן אין שירות תיווך, אני עשיתי עבודה שהיצרן בין 

)בן יוסף, נגדית, עמ' " התיירות ורמי עשה עבודה שהגיעה למשרד התיירות

 (.1-7שורות  2951, עמ' 24-31, שורות 2590

 

כוחו, לשכנע את העדים השונים, ובאמצעותם את בית -לאורך כל המשפט ניסו הנאשם ובאי .267

למשל בתחום התיירות,  המשפט, כי הנאשם הוא מומחה בעל שם בתחומים בהם סיפק ייעוץ,

 וזו אף ההצדקה למחירים הגבוהים לאין שיעור מהמקובל בשוק, שגבה הנאשם מלקוחותיו. 

 לשאלה האם הנאשם הוא שם דבר בתחום התיירות השיב בן יוסף, נחרצות:

 

 ,בתחום של יועצי תיירות שזה התחום שאני מתמצא בו טוב ת:"

 כן. פט לוי: כב' השו

 (.18-14, שורות 2594)בן יוסף, נגדית, עמ' " הוא לא שם דבר ת:

 

עדות זו היא עדות מפתח להבנת השיטה העולה מהפרשה. היא אך מחזקת את המסקנה  .268

שהטעם להתקשרות עם הנאשם לא היה נעוץ דווקא במומחיותו המקצועית של הנאשם 

משלה, וביכולתו לספק תוצרים איכותיים, אלא יותר בקשריו עם גורמים בכירים במשרדי המ

 מתוקף קשריו המפלגתיים עמם.

צפייית הגופים שהתקשרו עמו, לקבלת הסיוע התקציבי המיוחל, הייתה כה גבוהה, באופן 

שיש בו כדי להסביר את נכונות הגופים השונים לשלם מחיר מופרז, במקרה הטוב, עבור 

 עבודה שאין בה כל ערך מוסף, ובמקרה הפחות טוב, בעבור לא כלום. 

 

 סיכום

לפיה בתיה ערכה את המסמכים,  –מונה המתקבלת מכל המקובץ היא שגירסת הנאשם הת .269

היא גירסה מופרכת, וכה בלתי סבירה בעליל, שחוסר הגיונה הפנימי, וחוסר  –שלא נשלחו 

מהימנותה, זועקים מתוכה. זאת, מעבר לסתירות הפנימיות הגלומות בה, ולסתירתה 

 בהרבה לעיל.באמצעות ראיות אחרות, הכל כפי שפורט 

 

בנוסף, בנסיבות המתוארות, וכפי שצוין אף במסגרת הדיון בפרשות אחרות בהכרעת הדין,  .270

בשים לב למרכזיות תפקידה של בתיה בגירסת הנאשם, הרי שלהימנעות הנאשם מהעדתה, 

 יש משמעות ראייתית מוגברת לחיזוק גירסת המאשימה ולחובת הנאשם.
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ם שפורטו לעיל, איני מאמין לגירסתו הבלתי מהימנה למען הסר ספק, ובנוסף לכל הטעמי .271

 בעליל של הנאשם.

, ותיארכה אותן באופן 19.6.2011האפשרות שבתיה ערכה את שתי הצעות ההתקשרות ביום 

כוזב לאחור, על דעת עצמה ומבלי לשוחח עם הנאשם, ובחלוף למעלה משבועיים ימים, ביום 

בתוספת מע"מ, בגין ₪,  100,000ישה לתשלום , ערכה חשבונית עסקה, הכוללת דר5.7.2011

עבודה שלא נעשתה, במסגרת הסכם שלא נחתם, וכל זאת מבלי לשאול את הנאשם, או ליידע 

בכל הכבוד, נראית לי, מופרכת, בלתי מציאותית, בלתי מתקבלת על הדעת, ובעלת  –אותו 

 אמינות ירודה במיוחד.

 לא בכדי נמנע הנאשם מהעדת בתיה.

לשלול את האפשרות שהסיבה לכך היא ידיעתו של הנאשם שאפילו בתיה לא הייתה  איני יכול

מוכנה למסור בבית המשפט גירסה כה מופרכת, הנראית לקוחה מתחום הפנטזיה ולא 

 ממציאות החיים.

 

 ממצאי עובדה
 

 לאור כל האמור לעיל, אני קובע שהוכחו, במידת הוודאות הנדרשת, ממצאי העובדה הבאים: .272

 

 מעמד הנאשם במשרד התיירות והקשר האישי שלו עם שר התיירות א. 

 

במועדים הרלוונטיים נחשב הנאשם לדמות חזקה ומשמעותית במפלגת  (1)

ישראל ביתנו ובעל קשרים עם בכיריה, שחלקם כיהנו בתפקידים 

 מיניסטריאליים.

 

 לנאשם היה קשר אישי הדוק עם שר התיירות, והוא שימש גם בתפקיד יועץ (2)

לנאשם במשרד התיירות. בין היתר ייעץ הנאשם לשר בנושאים רגישים, 

 הייתה נגישותו לשרשרת הניהול של המשרד; והשפעה במשרד התיירות. 

במסגרת תפקידו היה הנאשם ממקימי דסק הדתות במשרד, שעסק באתרי 

 תיירות דתית.

 

נתונים אלה היו גלויים וידועים, בין היתר, בקרב אנשי עסקים, גורמים  (3)

פוליטיים, חברות כלכליות ואנשי מועצות אזוריות, לרבות אנשי המועצה 

 .עמםהאזורית שומרון, שאודסר נמנה 
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 סיורי השר בשטח ותפקידו של הנאשם בהם ב. 

 

סיורי השר, במסגרת תפקידו כיועץ במשרד התיירות השתתף הנאשם ב (1)

כחלק מצוותו, באתרי תיירות דתית, שנועדו, בין היתר, לקבוע את מדיניות 

 הקצאת התקציבים.

 

 מתוקף תפקידו זה, אף פנה הנאשם לגורמי שטח. (2)

 

 מדיניות הקצאת התקציבים של משרד התיירות ג. 

 

מדיניות הקצאת התקציבים של משרד התיירות נקבעת על ידי ועדת הצת"פ,  (1)

 ראשה עומד בד"כ סמנכ"ל במשרד התיירות.שב

שר התיירות אמנם אינו חבר בוועדת הצת"פ, אך יש לו השפעה על  

 הפרויקטים שיידונו בוועדה, על עיתוי הדיון בהם, ועל החלטותיה.

מדיניות השר, סיכומי הסיורים, סדרי העדיפויות וההדגשים שלו מועברים  

 למכרז ועדת הצת"פ וניתן להם משקל.

תמיכה של השר יכולה להעלות את סיכויי תקציב פרויקט, ופרויקט שהשר  

 אינו מעוניין בו, סיכוי נמוך שיקבל תמיכה. 

 

ליכולת ההשפעה על השר עשויה להיות משמעות קריטית בהחלטה על  (2)

 תיקצוב פרויקט.

 

 דפוס הפעולה של הנאשם ד. 

 

ו עם בכיריה ידועים, הנאשם, שהיה מודע שמעמדו המרכזי במפלגה וקשרי (1)

כמתואר לעיל, אימץ לעצמו, דפוס פעולה של ניסיון "למכור", כחלק 

ממרכולתו, תמורת תשלום, את קשריו עם עובדי הציבור, ואת יכולתו 

 להשפיע עליהם להקצות תקציבי ציבור, לגופים שנזקקו לכספים אלה.

 

הנאשם בכדי להסתיר את השימוש הבלתי חוקי והפסול בקשריו נהג  (2)

"להסוות" את העסקה האמיתית שנרקמה בינו לבין הגופים הנזקקים, 

באמצעות הסכמים, כביכול, למתן שירותי ייעוץ בתחומים מגוונים ו/או 

באמצעות אספקת "חוברות"/"פרוגרמות"/ תוצרים כתובים, שבדרך כלל 

 סופקו לו, בתמורה או שלא בתמורה, על ידי אחרים.
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 שילה הקדומהסיור השר באתר  ה. 

 

 השתתף הנאשם בסיור השר באתר שילה הקדומה. 3.5.2011ביום  (1)  

מטרת הזמנת השר לסיור הייתה לצורך גיוס תקציבים ממשרד התיירות, 

 בין היתר, לטובת פרויקט פיתוח אחר התיירות בשילה הקדומה.

הנאשם ידע שהוא נתפס בעיני אודסר כחלק מצוות השר, וכמי שיכול  (2)

 יע על הקצאת תקציב לאחר.להשפ

 

 התרשמות משתתפי הסיור הייתה שהשר יתמוך בהקצאת תקציב לפרויקט. (3)

 

בעת הסיור היו בידי אודסר תכניות שהכין בן יוסף עבור העמותה ואשר  (4)

 (.509ת/-ו 328ת/שימשו, בין היתר, לגיוס תקציבים )

 

 הצעת הנאשם לאודסר את שירותיו ו. 

 

הנאשם לאודסר שיעשה שימוש בקשריו ובהשפעתו במשרד סמוך לסיור הציע 

 התיירות, לצורך קידום השגת תקציב לפרויקט, תמורת תשלום. 

 

 הגשת בקשה לשר לקבלת סיור תקציבי ז. 

 

הציע הנאשם לאודסר לשלוח לשר התיירות בקשה לסיוע,  15.6.2011ביום  (1)

 (.943ת/בנוסח שהציע )

 

המועצה בבקשה לשר, לקבלת סיוע תקציבי, פנתה  16.6.2011ביום  (2)

 (.א'953ת/המבוססת על הנוסח שהציע הנאשם )

 

 (.953ת/העביר רואה לנאשם עותק הבקשה לשר ) 19.6.2011ביום  (3)

 

 ניסיון הנאשם להתקשר בהסכם עם העמותה ח. 

 

, בעוד בקשת העמותה לקבלת סיוע תקציבי ממשרד 19.6.2011בו ביום,  (1)

תלויה ועומדת, ערך הנאשם במחשבו, שתי הצעות התקשרות התיירות 

 (.947ת/( וטיוטת הסכם עם העמותה )946ת/-ו 945ת/)

 

מסמכים אלה נועדו להסוות את מהות התשלום שביקש הנאשם, תמורת  (2)

 ניצול קשריו והשפעתו לקידום קבלת תקציב לפרויקט.
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היה אמור לקבל תשלום על פי טיוטת ההסכם הנאשם, באמצעות ב.כ. עומר,  (3)

 בשני ערוצים:

בתוספת מע"מ, לתקופה של שנה, ₪,  25,000תשלום חודשי, בסך  •

בין היתר, בעד ניצול קשריו עם משרד התיירות, לשם השגת 

 תקציבים לאתר.

בתוספת מע"מ, עבור הכנת ₪,  165,000פעמי, בסך -תשלום חד •

 פרוגרמה.

 

ת, מאחר שכבר הייתה ברשותה העמותה לא הייתה זקוקה לפרוגרמה נוספ

 (.328ת/) 2010פרוגרמה שהוכנה על ידי אילן בן יוסף, כבר בשנת 

 

(, תוארכו, 947ת/( והסכם ההתקשרות )946ת/-ו 945ת/הצעות ההתקשרות ) (4)

 , מועד בו טרם הכיר אודסר את הנאשם.1.3.2011בכזב, ליום 

ת היא מתן ( נכתב שמהות ההתקשרו947ת/בנוסף, בהסכם ההתקשרות ) 

שירותים לתקופה של שנים עשר חודשים, בעוד שמהות ההתקשרות בפועל 

 הייתה תשלום בעד קידום תקציב לפרויקט שילה הקדומה.

 

הנאשם שלח לאודסר לפחות אחת מהצעות ההתקשרות, ככל הנראה עם  (5)

 (.947ת/( ואת טיוטת הסכם ההתקשרות )946ת/ב.כ. עומר )

 

 ושליחתה לאודסרעריכת החשבונית  ט.

 

ערך הנאשם במחשבו חשבונית עסקה, שהופנתה לאודסר ובה  5.7.2011ביום  (1)

בתוספת מע"מ בגין ייעוץ ₪,  100,000נדרשה העמותה לשלם לב.כ. עומר סך 

, במסגרת הסכם שנחתם ביום 2011יוני  –ופיתוח עסקי, בחודשים מרץ 

1.3.2001. 

ת העמותה, למרות שבמועד כתיבת זאת, למרות שלא נעשו כל עבודות לטוב 

כלל לא נחתם הסכם, ולמרות שאודסר הכיר  2010החשבונית בחודש יולי 

 .2011את הנאשם רק בחודש מאי 

 

 בדרך שלא הובררה, הועברה החשבונית לאודסר. (2)

הלכה היא שאין זה מחובתו של בית המשפט לפענח את כל ה"חידות"  

 בפניו. העולות מהשתלשלות העובדתית הנפרשת

 

 וכך קבע בית המשפט העליון:
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"אמנם ישנם 'חללים' מסוימים בסיפור המעשה כפי שאירע. ואולם, 

אין חובה לספק הסבר לכל מה שהיה או לא היה ואין חובה בהכרעת הדין 

. מלאכת הרכבת התמונה הכוללת לפתור את כל 'החידות' העולות

ונת ההרכבה המצטיירת מן הראיות, איננה מחייבת שכל אבני תמ

"יימצאו" ויונחו במקומן. די בכך שהמעיין בתמונה המורכבת מאבני 

תמונת ההרכבה הקיימות, אף שאינן מלאות, יוכל לקבוע בוודאות: אני 

רואה בית, אני רואה עץ, אני רואה שמיים. די בכך שבית המשפט הקובע 

יו, את העובדות, אף שלא כל רכיביה של תמונת ההרכבה מצויים לנגד עינ

יהיה מסוגל להרכיב את חלקיה המהותיים של התמונה, אף שלא את 

התמונה המלאה לפרטי פרטיה. אכן, התמונה אינה מלאה, אך היא תמונה 

לפסק דינם של  50, בפס' מדינת ישראל נ' רבינוביץ 4354/08)ע"פ מספקת." 

 ((.22.4.2010י' דנציגר )-השופטים מ' נאור ו

 

ודאות הנדרשת שדרישת התשלום בחשבונית הגיעה לידיעת בענייננו, הוכח במידת הו

 אודסר והוא סירב להיענות לה.

 

 סירוב אודסר לשלם י.

 

 אודסר סירב לדרישות התשלום של הנאשם, ובשל כך, לא הגיע ההסכם לכלל מימוש.

 

 הנפקות המשפטית
 

בסיכומיה הרחיבה המאשימה בעניין עבירת שוחד ההנעה באופן כללי אך נמנעה מהתייחסות  .273

 להחלת הניסיון על עבירת שוחד ההנעה. 

 

בסיכומיו לא העלה הנאשם טענה משפטית כלשהי ביחס להתגבשות איזו מהעבירות  .274

לת המיוחסות לו בכתב האישום, מלבד טענה כללית בעלמא ביחס לעבירה של ניסיון לקב

שוחד הנעה לגביה נטען כי "המאשימה ולא עמדה בנטל ההוכחה להראות כי רמי דרש שוחד 

 לסיכומי הנאשם(.   473הנעה" )סעיף 

 

בנסיבות הקונקרטיות, ועל יסוד ממצאי העובדה שפורטו לעיל, הגעתי לכלל מסקנה  .275

רוף סעיפים בצי )ב(,295שהתקיימו כל יסודות העבירה של ניסיון ללקיחת שוחד, לפי סעיף 

 לחוק, המיוחסת לנאשם, כפי שיפורט להלן. 25 -ו 290
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 שוחד הנעהניסיון ל
 

 לדיון בעניין יסודות עבירת שוחד הנעה ראה בפרשת איגוד הכדורסל.  .276

 

 כללי –ניסיון לשוחד הנעה 

לקבל טובת הנאה כדי  ניסה בהם המתווך העבירה של ניסיון לשוחד הנעה חלה על מקרים .277

עין להשפיע על עובד הציבור למשוא פנים או הפליה. כלומר, מבקש טובת ההנאה פועל כמ

ולהחיל את  ןועל כן יש לפנות לדיני הסיוע הקבועים בחוק העונשיאך לא נענה תווך לשוחד מ

 )ב(. 295הניסיון על סעיף 

 

הסיטואציה העובדתית הקרובה החלת הניסיון על עבירת שוחד הנעה אינה שכיחה בפסיקה.  .278

( )להלן: 1987) 661( 3, פ"ד מא)מנדלאווי נ' מדינת ישראל 527/86ע"פ ביותר לענייננו מצויה ב

שעצם הניסיון לגבש עסקה בין המתווך לבין מי שפנה אליו, נקבע  , שם("עניין מנדלאווי"

 השלטונית. א כניסה לתחום האסור של השחיתות ובמסגרתה מבטיח המתווך לתת שוחד, ה

אמר ללקוחותיו כי יוכל , משרד לייעוץ מס וניהול חשבונותנאשם, שהחזיק הבאותו מקרה 

יעביר לחוקר מס הכנסה.  אותושלהסדיר את ענייניהם במס הכנסה אם ימסרו לו סכום כספי, 

הורשע בניסיון לתיווך בשוחד שכן הלקוחות לא נעתרו להצעתו. נפסק כי התביעה  נאשםה

 –איננה חייבת להוכיח שהמתווך התכוון לתת שוחד לפקיד, ודי בכך שיוכח כי המתווך קיבל 

 את הכסף תוך הבטחה מצדו כי הוא עומד למסור שוחד.   – או ניסה לקבל

שוחד לעל כן בעבירת ניסיון ו מדובר בשוחד הנעה, בעניין מנדלאווי דובר בשוחד כסף. בענייננ

למשוא פנים  את עובד הציבור להניעכדי בהנעה די שיוכח כי המתווך ניסה לקבל את הכסף 

  .או הפליה ולא כדי להעביר את כספי השוחד לעובד הציבור

 
 היסוד העובדתי בעבירת הניסיון

עבירה אם...עשה מעשה שאין בו הכנה "אדם מנסה לעבור לחוק:  25הניסיון מוגדר בסעיף  .279

 .בלבד והעבירה לא הושלמה"

 

בענייננו העבירה של שוחד הנעה לא הושלמה. נקבע שהנאשם ניסה לקבל מאודסר טובת  .280

הנאה אך בשל סירובו של אודסר לא הושלמה העבירה. בחינת התנהגות הנאשם מובילה 

מבחינתו לקראת השלמת ביצוע למסקנה שבמצבור פעולותיו עשה הנאשם כל מה שיכול היה 

 העבירה שנמנעה אך בשל סירובו של אודסר לשתף עמו פעולה. 

 ואלה הפעולות שבהן נקט הנאשם לקראת השלמת ביצוע העבירה: 

הצעת הנאשם לאודסר לעשות שימוש בקשריו והשפעתו במשרד התיירות לצורך קידום 

שלוח לשר התיירות בקשה הצעת הנאשם לאודסר ל ;להשגת תקציב לפרויקט בעד תשלום

שליחת לפחות  ;הצעות התקשרות וטיוטת הסכם עם העמותה 2עריכת  ;לסיוע בנוסח שהציע

 עריכת חשבונית והעברתה לאודסר.   ;אחת מהצעות התקשרות וטיוטת ההסכם לאודסר
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 ניסיון קבלת טובת הנאה

 אף רכיב זה נתקיים בענייננו.  .281

לנאשם יש צורך בקיום בקשה לקבל טובת הנאה על בעבירת הניסיון לשוחד הנעה המיוחסת 

ממנה וכי בתמורה יפעל להשפיע על עובד הציבור באופן שיטיב עם נותן  המנת שהמתווך ייהנ

 השוחד הפוטנציאלי. 

בענייננו הוכח כי סמוך לסיור הציע הנאשם לאודסר שיעשה שימוש בקשריו ובהשפעתו 

פרויקט, תמורת תשלום וכי אודסר סירב במשרד התיירות, לצורך קידום השגת תקציב ל

 לדרישות התשלום של הנאשם.

 

 ניסיון להניע

תכלית טובת ההנאה הנדרשת היא להניע את עובד הציבור לפעול באופן שיטיב עם נותן  .282

השוחד, כלומר, טובת ההנאה ניתנת בהתבסס על ההנחה של נותן השוחד כי המתווך יכול 

להשפיע על עובד הציבור לפעול באופן שיטיב עימו ולכן הוא מוכן לתת את טובת ההנאה 

 למתווך. 

ועדים הרלוונטיים היה הנאשם דמות חזקה ומשמעותית במפלגת ישראל במבענייננו הוכח כי 

הנאשם היה ביתנו ובעלת קשרים עם בכיריה: לנאשם היה קשר אישי הדוק עם שר התיירות, 

יועץ במשרד התיירות, ומתוקף תפקידו  הצטרף לסיורי שר התיירות ופנה לגורמי שטח. עוד 

וידוע לגורמים רבים, לרבות אנשי המועצה  מעמדו המתואר של הנאשם היה גלוי הוכח כי

וכי הנאשם היה מודע לכך שמעמדו והשפעתו  –שאודסר נמנה עליהם  –האזורית שומרון 

ידועים. כמו כן הוכח כי לשר התיירות השפעה משמעותית על הקצאת התקציבים של משרד 

 התיירות לפרויקטים הנידונים בוועדת הצת"פ. 

הייתה יכולת ממשית להשפיע על קידום הקצאת תקציב מכל האמור עולה כי לנאשם 

 לפרויקט שבו היה מעוניין ובוודאי שנתפס ככזה. 

 
 משוא פנים או הפליה

פרשנות הפסיקה ליסוד זה, לרבות, המחלוקת בין שופטי בית המשפט העליון בפרשת הולילנד  .283

 זור עליה. לגביה, פורטה בהרחבה במסגרת הדיון בפרשת איגוד הכדורסל ואין צורך לח

לפיה,  –בענייננו, סבורני, שיסוד זה מתקיים הן לפי הפרשנות המחמירה של כב' השופט הנדל 

על מנת להביא את עובד הציבור לחרוג מן הדין או מן  נדרש כי שכירת שירותי המתווך נועדה

לפיה, המתווך נשכר על מנת  –והן לפי הפרשנות המקלה יותר של כב' השופט עמית  ,הנוהל

. זאת, מאחר שיקול זר למערכת שיקוליו של עובד הציבור בבואו לקבל החלטהלהכניס 

שבהצעת הנאשם לאודסר לשלם לו תמורת קידום התקציב לפרויקט, גלום הרכיב של ניצול 

קשריו האישיים עם השר והשפעתו במשרד התיירות לצורך קידום התקציב לפרויקט. בכך 

של דיון בבקשה בוועדת הצת"פ האמורה לידון על בסיס  חריגה מן הדין או מהנוהל יש הן

 למערך השיקולים בעת קבלת ההחלטה.   שיקול זרשיקולים עניינים ובוודאי שיש בה הכנסת 
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 היסוד הנפשי

מחייבת הוכחה ברורה על דבר כוונתו לביצוע העבירה  –הרשעת נאשם בניסיון לעבור עבירה  .284

 –כשלצידה  –ריך שתתקיים אצל הנאשם "שאיפה" לביצוע העבירה המושלמת המושלמת. צ

 היסוד הנפשי הדרוש להרשעה באותה עבירה. 

)ב( הוא מודעות לכך שטובת ההנאה ניתנה במטרה 295היסוד הנפשי הנדרש לפי סעיף 

 שהמקבל ישפיע על עובד הציבור לפעול במשוא פנים או הפליה:

ודוק, אין בלשון "על מנת" המופיעה בסעיף כדי להצביע על יסוד נפשי של כוונה. עבירת [ ...]

, אשר היסוד הנפשי הנדרש במסגרתה הינו מודעותהתיווך לשוחד הינה עבירת התנהגות, 

בניזרי נ' מדינת   5083/08ע"פ ( ועל כן יש לבחון את תכלית קבלת המתת והמודעות לטיבה

 ((24.06.2009) לפסק דינו של השופט א' א' לוי 58, פסקה ישראל

 

"בעבירת הניסיון בולט הקשר המתחייב הלכה היא כי ביחס ליסוד הנפשי בעבירת הניסיון: 

יותר, ובייחוד  בין ההתנהגות הגלויה לבין היסוד הנפשי. ככל ששלב הביצוע הוא ראשוני

כאשר הוא מוביל לכמה התנהגויות אפשריות, כך נדרשת הוכחה ברורה יותר המלמדת על 

 "התקיימותו של היסוד הנפשי המייחד את ההתנהגות לקראת מטרה עבריינית קונקרטית

הכוונה יכולה להילמד מהמעשה עצמו או מנסיבות חיצוניות ואף מהתבטאותו של "ועוד: 

ל, קובקוב נ' מדינת ישרא 9511/01ע"פ " ).ההתנהגות המהווה תחילת ביצועהמבצע בעת 

 (.(2002) 687( 2נו) לפסק דינה של השופטת, בתוארה דאז, נאור 5פסקה 

 

בענייננו הגעתי למסקנה שהוכחה כנדרש כוונת הנאשם לקבל טובת הנאה במטרה להניע  .285

 הבאים.למשוא פנים. זאת בהסתמך על משקלם המצטבר של הטעמים 

ראשית, מתוכן הצעת הנאשם לאודסר שיעשה שימוש בקשריו ובהשפעתו במשרד התיירות 

 לצורך קידום השגת תקציב לפרויקט תמורת תשלום. 

שנית, ממעשי הנאשם בהמשך: עריכת הצעות ההתקשרות והסכם התקשרות שתוארכו בכזב 

א מתן שירותים בעוד לאחור, וכן התיאור הכוזב בהסכם לפיו כביכול מהות ההתקשרות הי

שמהות ההתקשרות המוצעת בפועל הייתה תשלום בעד קידום תקציב לפרויקט שילה 

הקדומה. יש בעריכת המסמכים הכוזבים כדי להצביע על ניסיון הנאשם להסתיר את הכוונה 

 הפלילית של מעשיו. אלמלא הייתה כוונת הנאשם פסולה לא היה צורך להסתירה. 

שאימץ הנאשם לעצמו "למכור" כחלק ממרכולתו תמורת תשלום את שלישית, דפוס הפעולה 

קשריו עם עובדי הציבור ואת יכולתו להשפיע עליהם להקצות תקציבי ציבור לגופים שנזקקו 

 לכספים אלה. 

 סיכום

לאור כל האמור לעיל, ועל יסוד ממצאי העובדה המפורטים לעיל, מורשע בזאת הנאשם  .286

 לחוק.  25-ו 290)ב(, בצירוף סעיפים 295בעבירה של ניסיון ללקיחת שוחד, לפי סעיף 

 

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/08050830-o18.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/08050830-o18.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/08050830-o18.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/08050830-o18.htm
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 זיוף מסמך בנסיבות מחמירות 

 418מחמירות עבירה לפי סעיף  בכתב האישום, יוחסה לנאשם עבירת זיוף מסמך בנסיבות .287

מסמכים, שתי הצעות התקשרות וטיוטת הסכם, שהיוו בסיס  שלושהלחוק בגין זיוף  סיפה

 לניסיון התיווך בשוחד. 

 

יסודות עבירת זיוף מסמך בנסיבות מחמירות נדונו בהרחבה במסגרת הדיון באישום השמיני,  .288

 .עבירה באישום הנוכחיפרשת איגוד הכדורסל. להלן תידון התקיימות יסודות ה

 

המסמכים תוארכו לאחור והציגו מצב  – 947ת/–945ת/ –את שלושת המסמכים  זייףהנאשם  .289

כוזב של מהות ההתקשרות שנועדה להטעות ולכן הם אינם משקפים את המציאות ונחזים 

 להיות אשר אינם.

 
תשלום חודשי  – בכוונה לקבל תשלום כספיהנאשם זייף את המסמכים  – בכוונה לקבל דבר .290

בעד  –עבור הכנת פרוגרמה ₪  165,000למשך שנה, ותשלום חד פעמי בסך ₪  25,000בסך 

ניצול קשריו להשגת תקציבים תוך יצירת מצג שווא בדבר מהות ההתקשרות כפי שפורט 

 לעיל. 

המסמכים הכוזבים היוו בסיס לדרישת התשלום הכוזבת שנועדה לכסות על עבירת תיווך 

 בשוחד.

 

בענייננו, סבורני שנתקיימו "הנסיבות המחמירות" הנדרשות וזאת בשים , בנסיבות מחמירות .291

 לב, למאפיינים הבאים: 

  ;מתן כסות לעבירת תיווך בשוחד – מטרת הזיוף

  ;יצירת מסמכים בעלי תוכן כוזב, תארוך לאחור – שיטת הזיוף

ים למתן שירותי העסקה האמיתית באמצעות הסכמהסוואת – דפוס הפעולה של הנאשם

  ;יעוץ

 שלושה במספר.  – המסמכיםכמות 

 

לפי  כל יסודות עבירת זיוף מסמך בנסיבות מחמירות,לאור כל האמור, אני קובע שהוכחו  .292

 , שיוחסה לו בכתב האישום.לחוק סיפה 418סעיף 

 

 רישום כוזב במסמכי תאגיד 

לחוק בגין  423לפי סעיף בכתב האישום, יוחסה לנאשם עבירת רישום כוזב במסמכי תאגיד  .293

 (.758ת/( וחשבונית עסקה )946ת/, 945ת/עריכת שתי טיוטות התקשרות )

 

יסודות עבירת רישום כוזב במסמכי תאגיד נדונו בהרחבה במסגרת הדיון באישום השמיני,  .294

 .פרשת איגוד הכדורסל. להלן תידון התקיימות יסודות העבירה באישום הנוכחי
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 מייסד, מנהל, חבר או פקיד של התאגיד –עושה העבירה הוא בעל תפקיד 

הוכח שהנאשם הוא מנהל, ולמצער פקיד, בב.כ עומר )ראה פרשת איגוד הכדורסל( וכן בעלי  .295

 החברה ברק רעות, שני התאגידים שבמסמכיהם בוצע רישום כוזב. 

 

 רושם או גורם לרישום

וכן  –הצעות ההתקשרות וחשבונית העסקה  –הוכח שהנאשם זייף במחשבו את המסמכים  .296

 שלח לאודסר לפחות אחת מן הצעות ההתקשרות.

  

 פרט כוזב 

על יסוד ממצאי העובדה שפורטו לעיל, אני קובע שמדובר ברישום כוזב במסמך, שכן, הרישום  .297

 אינו משקף אירועים שהתרחשו במציאות.

 

 במסמך של התאגיד .298

( הם 758ת/, 946ת/, 945ת/ח כי שלושת המסמכים )על יסוד ממצאי העובדה אני קובע שהוכ

 מסמכים של התאגיד )נושאים לוגו של ב.כ עומר / ברק רעות(.  

 

 כוונה לרמות  –יסוד נפשי  .299

לפיהם הנאשם זייף את המסמכים כדי להסוות את השימוש  –על יסוד ממצאי העובדה לעיל 

יתית של שירותי ייעוץ עבור הבלתי חוקי והפסול בקשריו; על מנת לתת כסות של עסקה אמ

אני קובע שהוכח אף היסוד הנפשי  –העמותה; וכדי להרחיק את עצמו מעבירת התיווך בשוחד 

 של "כוונה לרמות". 

 

לפי סעיף  כל יסודות עבירת רישום כוזב במסמכי תאגיד,לאור כל האמור, אני קובע שהוכחו  .300

 , שיוחסה לו בכתב האישום.לחוק 423

 

 סוף דבר

 כל המקובץ, הנאשם מורשע בזאת בעבירות שיוחסו לו בכתב האישום: על יסוד .301

 

 לחוק; 25-ו 290)ב(, בצירוף סעיפים 295ניסיון ללקיחת שוחד, לפי סעיף  (1

 ק;לחו סיפה 418לפי סעיף  זיוף מסמך בנסיבות מחמירות, (2

 .לחוק 423לפי סעיף  רישום כוזב במסמכי תאגיד, (3
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 1017 ............................................................................................................................ כללי

 1017 ......................................................................... טענות הנאשמים ביחס למחדלי החקירה

 1020 .............................................................................................................. טענות הנאשם

 1020 ........................................................................ הימנעות הנאשם מהעדת רעייתו, בתיה

 1024 ............................. בתיה לא ביצעה את הפעולות שהנאשם ייחס לה –הוכחת יסוד שלילי 

 1027 ....................................................................................... גירסת ה"טעות" של הנאשם

 

 טענות הנאשמים ביחס למחדלי החקירה

 כללי

ת הנאשמים ביחס לקיומם של מחדלי חקירה מחייבת את בית המשפט לבחון האם אכן וטענ .1

התקיימו מחדלים כאלה והאם קופחה הגנת הנאשמים באופן שהקשה עליהם להתמודד עם 

 הראיות נגדם.

"מקרים שבהם נתגלו מחדלים בחקירת המשטרה, בית המשפט צריך לשאול עצמו האם 

המחדלים האמורים כה חמורים עד שיש לחשוש כי קופחה הגנתו של הנאשם, כיוון 

שנתקשה להתמודד כראוי עם חומר הראיות העומד נגדו או להוכיח את גרסתו שלו ]...[ על 

המשפט להכריע מה המשקל שיש לתת למחדל לא רק כשהוא פי אמת מידה זו, על בית 

 "עומד לעצמו, אלא גם בראיית מכלול הראיות

פסקה ז' לפסק דינו של השופט , בילל אלחורטי נ' מדינת ישראל 5386/05ע"פ (

 ((18.05.2006) רובינשטיין

 ועוד:

"מחדלי חקירה אין בהם כשלעצמם כדי להביא לזיכויו של נאשם, אם חרף מחדלי החקירה 

 8447/11)ע"פ  הונחה תשתית ראייתית מספקת להוכחת אשמתו בעבירות שיוחסו לו"

 ((24.9.2012) לפסק דינו של השופט סולברג 24פסקה , סולימאן נ' מדינת ישראל

 

היו מחדלי חקירה שהיה בהם כדי להעיב על הוכחת ים בעניינם של הנאשמלא מצאתי כי  .2

 .אשמתם

 להלן יפורטו הטעמים למסקנתי בהתאם למחדלי החקירה הנטענים.

 

 הדלפה מחדרי החקירות

 הנאשמת טענה להדלפות מגמתיות מהחקירה.  .3

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/05053860-t03-e.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/05053860-t03-e.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/05053860-t03-e.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/05053860-t03-e.htm
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תופעה של הדלפה מחדרי החקירות היא רעה חולה הפוגעת באינטרס הציבורי ובאמון הציבור 

מדובר בתופעה קשה, הפוגעת בטוהר ההליך הפלילי, האכיפה והתביעה יחד: "ברשויות 

משה קצב נ' מדינת  3372/11ע"פ )בדימויו ואף לעיתים התופעה פוגעת בחקירה עצמה" 

נה של השופטת, כתוארה דאז, לפסק די 400(, פסקה "פרשת קצב")להלן:  ישראל

(. עם זאת, על כתפי הנאשם רובץ נטל ההוכחה בדבר ההדלפות ואין (10.11.2011) נאור

 להסתפק בהצגתו של פרסום בלבד:  

"הוכחתו של פרסום כלשהו היא קלה מאוד. כל הנדרש הוא להציג את הפרסום עצמו בפני 

ות. אין די בהצגת פרסום בעיתון על בית המשפט. ברם, אין כך הדבר בנוגע לטענת ההדלפ

מנת להוכיח, כי עסקינן בהדלפה, והדברים קשים שבעתיים כשיש להוכיח שמדובר 

 (401, פסקה )שם" בהדלפה מצוות החקירה במשטרה

בענייננו, הנאשמת לא הרימה את הנטל שרבץ לפתחה ובפרט נמנעה מלזמן ולחקור איזה 

 נתה זו של הנאשמת.מחוקרי המשטרה. לאור האמור, נדחית טע

 

 ניהול חקירה "לא פורמלית" 

עוד טענה הנאשמת כי חלק מן החקירה התנהלה באופן לא פורמלי, דהיינו, מחוץ לחדר  .4

 החקירות וכי הוצעו לה הצעות לא הולמות העולות כדי מחדל חקירה. 

 גם דין טענה זו להידחות. 

לביסוסה. הנאשמת אף לא ביקשה לזמן   הראיהטענה נטענה בעלמא מבלי שהובא, ולו בדל 

עדים, בפרט החוקרים הספציפיים שמנתה הנאשמת בסיכומיה. התוצאה היא שנמנעה מבית 

המשפט הזדמנות להתרשם מעדות החוקרים ולבחון לגופה את טענת הנאשמת כי מדובר 

כביכול במחדל חקירה. בנוסף, לנאשמת לא נגרם נזק, מאחר ששמרה על זכות השתיקה 

ביכולת  וחקירתה, באופן שלא ניכרת השפעה כלשהי של מחדלי החקירה הנטענים שפגעב

 הנאשמת להתגונן. 

 

 חקירה אגרסיבית ומגמתית

טענה נוספת שהעלתה הנאשמת הייתה כי החקירה הייתה אגרסיבית ומגמתית, וכי רשויות  .5

יינתי האכיפה התנהלו בכוחניות מול הנאשמת במישור הכלכלי והתקשורתי. לאחר שע

בפרוטוקולי החקירות לא מצאתי כל אינדיקציה להתנהלות בלתי הוגנת של החוקרים 

 בחקירת הנאשמת. 

 

 –אין ספק כי עבור אדם מן היישוב, חקירה בתחנת המשטרה היא חוויה מלחיצה ולא נעימה  .6

בלתי הוגנת ובלתי חוקית הוא רב. בעניינה של  עד לחקירה אך המרחק מכאן – בלשון המעטה

 אשמת, ניכר שלא זו בלבד שהגבול לא נחצה, ספק רב אם החוקרים התקרבו אליו. הנ

 כך גם התייחסה הפסיקה למעמד המורכב של החקירה:

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/11033720-c34.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/11033720-c34.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/11033720-c34.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/11033720-c34.htm
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"מעמד החקירה הוא מעמד מעורר לחץ ושאלותיהם הקשות והנוקבות של החוקרים יכולות 

לפסק דינו של  12, פסקה פלוני נ' מדינת ישראל 8667/07ע"פ ( "להתפרש כהפעלת לחץ

 (.(19.03.2008)פורסם בנבו,  השופט דנציגר

 
"חקירה מעמידה את הנחקר בסיטואציה מאיימת שהוא, לרוב, אינו רגיל בה. זוהי 

בעיקר בשל האיום סיטואציה כופה מטבעה, המעמידה את הנחקר בפני לחצים רבים, 

'אפילו אם  –שמא יימצא אשם וייענש. לא בכדי נקבע כי החקירה  –המרחף מעל לראשו 

פוגעת בחירותו של הנחקר. היא פוגעת  –אין היא נעשית תוך כדי שימוש באמצעים פיזיים 

לעיתים בכבודו ובצנעת הפרט שלו'...'בהענקת הסמכות לקיים חקירה פלילית גלום כוח, 

וכה סכנה, לפגיעה בפרטיות הנחקרים, בכבודם, בחירותם ובקניינם'... ובמקום וממילא כר

אחר נאמר, כי 'כל חקירה, ותהא זו הסבירה וההוגנת מכולן, מעמידה את הנחקר במצבים 

מביכים, מכבידה עליו, מחטטת בצפונותיו, חודרת לפני ולפנים של ציפור נפשו ויוצרת אצלו 

 "לחצים נפשיים חמורים

 (.(2006)לפסק דינו של השופט לוי  15פסקה , מילשטיין נ' התובע הצבאי 4142/04רע"פ (

 

אף בהקשר זה נמנעה הנאשמת מזימון חוקרי המשטרה לעדות ומנעה מבית המשפט את  .7

 האפשרות להתרשם מטענותיה.

דבר חקירה אגרסיבית של העדים מטעמה ואף שהחוקרים הילכו "ההגנה העלתה טרוניה ב

אימים על חלק מעדיה. ברם, ההגנה נמנעה מלזמן ומלחקור כל עד בעניין זה, אף שהצהירה 

 "שתעשה כן

 (. 399פרשת קצב, פסקה (

 

 הימנעות מהשגת ראיות

הנאשם העלה טענות שונות ביחס למחדלי חקירה, בדמות הימנעות מהשגת ראיות ובחינת  .8

. לא מצאתי ממש בטענות הנאשם ולמרביתן חפותוכיווני חקירה שהיו יכולים לשמש לחיזוק 

 ניתנה התייחסות קונקרטית בפרשות הרלוונטיות בגוף ההכרעה. 

לו לידי כך שראיות רלוונטיות גם כאשר לקתה פעולת הרשות החוקרת במחדלים שהובי"

אין הדבר מאיין את משקלן של הראיות  –ואיני קובע שכך היה במקרה הנוכחי  –אינן בנמצא 

פי מידת הפגיעה ביכולתו -שהושגו. הנפקות המשפטית של מחדלים כאלה נקבעת לעולם על

 "של הנאשם להתגונן, ואם אותם מחדלים מעוררים ספק סביר באשמה

)פורסם בנבו,  לפסק דינו של השופט לוי 81פסקה , משה פרג נ' מדינת ישראל 37/07ע"פ (

(10.03.2008 .))  

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/07086670-w07.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/07086670-w07.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/07086670-w07.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/07086670-w07.htm
http://www.nevo.co.il/case/5939887
http://www.nevo.co.il/case/5939887
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/07000370-o25.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/07000370-o25.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/07000370-o25.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/07000370-o25.htm
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 טענות הנאשם 

 הימנעות הנאשם מהעדת רעייתו, בתיה

 בתיה. העדה הנפקדת הנוכחת ביותר במשפטו של הנאשם היא רעייתו, .9

 

דומה שהמאפיין הבולט ביותר של גרסת הנאשם הוא, שכל אימת שנדרש להתמודד בעדותו  .10

 עם ראיות מפלילות, הטיל את האחריות על בתיה.

שוחד הנעה, טען הנאשם  נאשם עבירה שלהמייחס לפרשת איגוד הכדורסל במסגרת 

ב לאיגוד לא ניתן בתמורה להנעת הנאשמת להעברת התקצי₪  98,000שהתשלום בסך 

 "לא עבודה ברמה"שמדובר בתשלום לב.כ עומר תמורת עבודה שאותה הגדיר  אלאהכדורסל, 

 שביצעה בתיה, עבור האיגוד.

, זיוף המסמכים, טען הנאשם שהאדם שממנו ביקש של פרשת איגוד הכדורסל בחלק השני

 קליסקי לזייף מסמכים, בהיעדר הנאשם, היא בתיה.

( טען הנאשם כי בתיה היא זו שהכינה את הצעות 10בפרשת שילה הקדומה )אישום 

( שאין חולק שתוארכו בדיעבד וכן את 946ת/-ו 945ת/ההתקשרות עם עמותת משכן שילה )

בתוספת מע"מ, ₪  100,000( ובה דרישת התשלום מהעמותה, בסך 758ת/חשבונית העסקה )

 חתם.בגין עבודה שאין חולק שלא נעשתה, במסגרת הסכם, שאין חולק שלא נ

"בתיה פה, תסלחו לי אני אוהב הנאשם, שהסביר שבכך ביקשה בתיה לקצר הליכים, ציין כי 

 "לא בסדר שהיא הכינה"( וכי 22, שורה 6041)נאשם, ראשית, עמ'  אותה אבל היא מפשלת"

 (.13, שורה 6045)נאשם, ראשית, עמ' 

בפרשת החטיבה (, הן בפרשת לכיש והן 11באישום המרמה בדווחי השעות )אישום 

להתיישבות, טען הנאשם כי בתיה היא זו שהכינה את דווחי שעות העבודה של היועצים, מבלי 

שכלל שוחחה עם מי מהם, וגם שלחה אותם למועצה ולחטיבה, וכי הוא לא עשה איזו 

 (.23-19ש'  ,7-5, ש' 6049מפעולות אלה )נאשם, ראשית, עמ' 

 

בתיה, גרסה כבושה, שלא ניתן הסבר משכנע או  מעבר להיות גרסת הנאשם ביחס לפעולות .11

אמין לכבישתה, ואף להיות חלקים ניכרים ממנה עדות מפי השמועה )למשל, שבהיעדר 

הנאשם ביקש קליסקי מבתיה לזייף מסמכים( הרי שלאור חלקה הכה מרכזי של בתיה בגרסת 

ד כדי כך שלא ההגנה של הנאשם, הימנעות הנאשם מהעדת בתיה כה זועקת וכה עוצמתית, ע

 ניתן לייחס לגרסתו זו של הנאשם משקל של ממש.

 

יש טעם רב בטענת המאשימה בסיכומיה כי הנאשם אינו יכול לאחוז במקל משני קצותיו:  .12

 מצד אחד, לחסות תחת פעולות שלטענתו בוצעו על ידי בתיה, ומצד שני, לא להעידה.

 

מטעמי הגנה על בריאות הנפש בחקירתו הראשית טען הנאשם שהיה שמח שבתיה תעיד אך  .13

 שלה, הוא לא יאפשר זאת:
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אני הייתי שמח מאוד שהיא תעיד, אני לא יכול להרשות את זה  "העד, מר כהן:

מידיעה ברורה שבהחלט זה יכול להזיק לי העובדה שהיא תגיע לפה אבל אין לה 

-24, ש' 6039)נאשם, ראשית, עמ' את התעצומות נפש לעשות את זה, אני לא אתן". 

22.) 

 

בחקירתו הנגדית עומת הנאשם עם דבריו אלה, לפיהם מדובר בהחלטה שלו, וטען שמדובר 

 בהמלצה של רופאיה, ובעיקר הפסיכיאטר שלה:

 

... את זה, אני לא אתן, כלומר אתה היית שמח שהיא תבוא להעיד אבל  "ש:

 אתה לא נותן את זה, זו החלטה שלך.

אז המושג החלטה שלי הוא מושג מטעה, ההמלצה של הרופאים שלה  ת:

בעיקר של הפסיכיאטר שלה היא אל תחשפו את בתיה לאירוע הזה, בתיה 

נמצאת בפוסט טראומה מהמשפט, בתיה הודתה בדברים שהיא לא עשתה 

ותעזבו אותה שם, אל תתנו לה להיכנס יותר לעומק. גם זה היה מספיק 

 (.28-24, ש' 6130, עמ' )נאשם, נגדיתברור?" 

 

 לא מצאתי שניתן לייחס לאיזה מהסברי הנאשם להימנעות מהעדת בתיה, ערך ראייתי ממשי. .14

 

מבחינת גרסת הנאשם, כל אימת שהטיל את האחריות על כתפיה של בתיה, הרושם המתקבל  .15

הוא שלא על בתיה, ולא על שמה הטוב, ביקש הנאשם להגן. כאחרון העבריינים, על עצמו 

לבד, ביקש הנאשם להגן, תוך הטלת האחריות למעשים הפליליים על בתיה, ותוך הצגה ב

מעשה של התנהגות זו כמעשה הקרבה אצילי ואבירי, להגנה עליה. לכך הוסיף הנאשם את 

טביעת אצבעותיו הייחודית, שכפי שעולה מהראיות, היא אחד מתחומי מומחיותו 

עשיו הפליליים, תוך יצירת מצג מת' ורהוטה להאמיתיים: הקניית מעטפת מילולית, 'נוצצ

שווא, לפיו, מה שעיני המתבונן רואות, ואוזניו שומעות, אינו מה שהוא חושב, אלא מה 

 שהנאשם מתאר.

זאת, תוך שימוש בשפה קולחת, חלקלקות לשון, וכל אימת שנדרש, גיוס עברו הצבאי 

בול ברגשות עזים כלפי בתיה, באופן המפואר, תוך פירוט תפקידיו והישגיו, ובמידת הצורך, תי

"ההיה או חלמתי מוצא את עצמו תוהה:  –גם אם אינו תמים לחלוטין  –שהצופה והשומע 

 .חלום?"

 
, בחתימת ד"ר 11.2.2019להצדקת ההימנעות מהעדת בתיה הוגש מטעם ההגנה מסמך מיום  .16

 (.221נ/חגי אורן, פסיכיאטר מומחה )

(, הן לעניין הטענה שבתיה לוקה 221נ/יתי למסמך )לא מצאתי שניתן לייחס משקל ראי

במגבלה נפשית, ובמיוחד לעניין הקשר בין מוגבלותה הנפשית הנטענת של בתיה לבין 

 ההימנעות מהעדתה.
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 הימנעות ההגנה מהעדת עורך המסמך

 

לאמיתות תוכנו  הראיהמסמך התקבל, בכפוף להתנגדות המאשימה כי אינו משמש כ .17

 (.10-7, ש' 6953)פרוטוקול, עמ' 

בדיון שקדם להגשת המסך הדגיש ב"כ המאשימה כי המאשימה אינה מסכימה לאמיתות 

 תוכן המסמך ולכך שיש ליתן לו משקל כלשהו.

 

למרות עמדת המאשימה, ומסיבות השמורות עמה נמנעה ההגנה מזימון עורך המסמך, ד"ר  .18

 אורן, כעד מטעמה.

 

שאמור לשמש תשתית ראייתית להצדקת  –ות ההגנה אף מהעדת עורך המסמך הימנע .19

ומבלי לאפשר למאשימה לחקרו בחקירה נגדית, ולמנוע  –הימנעות ההגנה מהעדת בתיה 

מבית המשפט להתרשם מעדותו, ללא טעם ממשי, אינה מאפשרת לייחס למסמך משקל 

 ראייתי כלשהו.

 את צעדיה.מובן שלהגנה נתונה הזכות המלאה לכלכל 

הרושם המתקבל ממהלך זה, של הימנעות ההגנה מהעדת עורך מסמך, הנושא תואר רופא 

 מומחה במסמך, מתיישבת יותר עם ניסיון להסתיר מאשר מאמץ לסייע בחשיפת האמת.

 

 צורת המסמך ותוכנו

, מבחינה צורנית ובעיקר מבחינת 221נ/יש טעם בטענת המאשימה בסיכומיה כי אין במסמך  .20

בדבר חוסר יכולתה של בתיה להעיד במשפט מחמת מוגבלותה  הראיו, כדי לשמש תוכנ

 הנפשית, או לאפשרות שמתן עדות תפגע בה.

 

לפקודת הראיות, ולא  24חוות דעת מומחה לפי סעיף כבהיבט הצורני, המסמך אינו ערוך  .21

 מצוין בו שהוא נערך לצורך הגשתו כראיה לבית המשפט.

לה שהוא מופנה בכלל לרופאיה של בתיה, המוכרת לו מבדיקות למסמך עו הנמעניםמבחינת 

 חוזרות, ובעקבות בדיקתה באותו יום.

 

מטעמים מתבקשים של צנעת הפרט לא יפורטו ממצאים המתייחסים למצבה הרפואי של  .22

 בתיה.

עם זאת, אין במסמך אפילו התייחסות לאפשרות של עדות בתיה במשפט או ביחס 

 או לאפשרות שמתן עדות תפגע בה. למסוגלותה להעיד במשפט,

אין צורך במומחיות מיוחדת כדי לדעת את המובן מאליו, שמעמד מתן עדות, אינו מעמד נוח 

 לכל אדם, גם אם אינו בעל מוגבלות נפשית.

 זאת ועוד.
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מתיאור התסמינים המתוארים כקשורים למשפטו של הנאשם, לא ברור האם מדובר באבחנה 

 בתיה והנאשם.רפואית או מתלונות של 

בנוסף, במסמך מוזכרת אבחנה רפואית שונה, שנקבעה על ידי פסיכיאטר אחר, אך לא ברורים 

 עיתויה, הבדיקות שהובילו אליה, והקשר שלהם לעדות אפשרית, של בתיה.

 

, לפני כארבעה חודשים, 2019בנוסף, לא ניתן להתעלם מכך שהמסמך נערך בחודש פברואר  .23

 פן שספק רב, עד כמה משקף תוכנו את המצב, במועד הגשתו.הגשתו לבית המשפט, באו

 

משלא הונחה בפני בית המשפט תשתית ראייתית שניתן לייחס לה משקל של ממש, להצדקת  .24

ההימנעות מהעדת בתיה, בשל מוגבלות נפשית, הרי שחלה החזקה לפיה יש בהימנעות צד 

שמעון חרמון  728/84ו )ראו ע"פ לא היה מעיד לטובת מי שנמנע מהעדת כי מהעדת עד רלוונטי,

 ((.1987) 625( עמ' 3מא) ,נ' מדינת ישראל

 

בענייננו המסקנה העולה מחזקה זו, ממוקדת הרבה יותר. שכן, אף אם נלך לשיטת ההגנה,  .25

שכביכול, אמורה לתמוך בגרסת הנאשם  –והמניעה מהעדת בתיה נעוצה בעדה, ולא בגרסתה 

לשאוף לכך שאם בתיה אינה יכולה להתייצב בבית המשפט הדעת נותנת שהנאשם היה צריך  –

למתן עדות, לכל הפחות, גרסתה המזכה, כביכול, תובא בפני בית המשפט, באמצעות הגשת 

 הודעותיה במשטרה.

לא זו בלבד שהנאשם לא ביקש זאת, אלא שהוא לא נענה להצעת ב"כ המאשימה לעשות כן 

 (.15-11, ש' 6134)נאשם, נגדית, עמ' 

 

הימנעות הנאשם מהעדת בתיה, ביחד עם  –יש בשילוב הנסיבות המתואר שותר לציין למ .26

היעדר תשתית ראייתית לביסוס הסיבה הנטענת לכך, מצבה הנפשי של בתיה, לצד סירוב 

מחזק את האפשרות שהסיבה  –הנאשם להצעת המאשימה להגשת הודעות בתיה במשטרה 

ה האישיות, אלא בכך שגרסתה, אינה תומכת, להימנעות מהעדת בתיה אינה נעוצה במגבלותי

 בלשון המעטה, בגרסת הנאשם.

 

מסקנה זו מתיישבת אף עם התרשמותו הכללית של בית המשפט מגרסת הנאשם, שלא בחל  .27

 מהטלת האחריות, למעשיו הפליליים, באופן עקבי, על כתפי רעייתו.

 התנהלותו, אף בעניין העדתה, אינה שונה.

 

מה הציעה לנאשם להעיד את בתיה בתנאים נוחים, בין היתר, מהבית, עוד יצוין כי המאשי .28

 (.32-17, ש' 6131באמצעות וידאו, אך הנאשם דחה גם אפשרות זו )נאשם, נגדית, עמ' 

 

בסיכומיו טען הנאשם שהימנעותו מהעדת בתיה, הנובעת אך ורק מרצונו להגן על שלומה,  .29

 ם התא המשפחתי.מתיישבת אף עם האינטרס הציבורי בהגנה על שלו
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 בנסיבות העניין, כפי שפורט בהרחבה לעיל, סבורני שאין מדובר בטענה כבדת משקל.

ראשית, התמונה המתקבלת ממכלול הטעמים שפורטו לעיל, היא שבהימנעותו מהעדת בתיה, 

 בראש ובראשונה, ביקש הנאשם להגן על עצמו.

לתמוך בגרסתו, מה יותר טבעי שנית, אם אכן נכונה גרסת הנאשם וגרסת בתיה אמורה 

 מעדותה לטובתו?

 האם צעד כזה אינו מתיישב יותר עם שלום התא המשפחתי?

אף אם נקבל את טענת הנאשם בדבר הנזק כביכול שהיה נגרם לבתיה ולשלום התא 

ק היה נגרם לה או לשלום התא המשפחתי, אילו יוהמשפחתי, אילו העידה בתיה, איזה נזק בד

 במשטרה?הוגשו הודעותיה 

סבורני שהתשובה היחידה האפשרית לכך, טמונה בחזקה השאובה מניסיון החיים, לפיה 

המסקנה מהימנעות מהעדת עד היא שאילו הובא לעדות לא היה מעיד לטובת מי שנמנע 

 מהבאתו. 

 

 בתיה לא ביצעה את הפעולות שהנאשם ייחס לה –הוכחת יסוד שלילי 

בראיות שהצביעו על קשיים בגירסתו, הטיל הנאשם כמעט בכל הפרשיות בהן נתקל הנאשם  .30

 את האחריות על רעייתו בתיה. 

 

שולם לב.כ. ₪  98,000)האישום השמיני( טען הנאשם שהתשלום בסך  איגוד הכדורסלבפרשת 

 עומר תמורת עבודה שביצעה בתיה עבור האיגוד. 

 

)האישום העשירי( טען הנאשם כי בתיה היא שהכינה את הצעות  שילה הקדומהבפרשת 

 1.3.2011( שתוארכו בדיעבד ליום 946ת/-ו 945ת/ההתקשרות עבור עמותת משכן שילה )

. עוד טען הנאשם שבתיה היא זו שהכינה גם את דרישת 19.6.2011למרות שבפועל נוצרו ביום 

ול ביצעה ב.כ. עומר, ושאין מחלוקת ( לעמותה, שבה פורטו פעולות שכביכ758ת/התשלום )

 שמעולם לא בוצעו.

 

)האישום האחד עשר(, בשני חלקיה, הן בפרשת  המרמה בדווחי שעות העבודהבפרשת 

המועצה האזורית לכיש והן בפרשת החטיבה להתיישבות, טען הנאשם כי בתיה עבדה 

 542ת/-ו 541ת/)במסגרת שני הפרויקטים, וכי היא זו שהכינה את דווחי השעות הכוזבים 

" 1בפרשת החטיבה להתיישבות( בהם דווח, בין היתר, כי היא "יועץ  545ת/בפרשת לכיש, ו

 נתון שאין חולק שאינו משקף את המציאות.

 

 עשתה את הפעולות שהנאשם ייחס לה. לאבכל המקרים המתוארים טענה המאשימה שבתיה  .31

 

ה עבודה כלשהי עבור האיגוד, ביצע שבתיה לאטענה המאשימה  – איגוד הכדורסלבפרשת 

 לאיגוד. ₪ שולם לב.ב. עומר בגין הודעת הנאשמת להעברת מיליון ₪  98,000וכי הסך של 
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היא זו שהכינה את הצעות ההתקשרות  שלא בתיהטענה המאשימה  – שילה הקדומהבפרשת 

 (.758ת/( ואת דרישת התשלום חסרת הבסיס )946-ו 945ת/הכוזבות )

 

לא בפרויקט  – שבתיה לא עבדה, טענה המאשימה בדווחי שעות העבודההמרמה בפרשת 

היא זו שהכינה את דו"חות השעות הכוזבים  ולא –לכיש ולא בפרויקט החטיבה להתיישבות 

 (.545ת/–ו  542, ת/541ת/)

 

מושכלת יסוד היא כי הנטל להוכיח את כל יסודות העבירה, בין אם הם יסודות חיוביים, ובין  .32

 אם הם יסודות שליליים, לרבות נתונים שליליים, לעולם ועד, מוטל על המאשימה. 

עניין " )להלן: ה לצלום צבעוני בע"מ נ' מדינת ישראלאורינט קולור מעבד 566/77ע"פ )

 (. (1978) 669( 2לב) ,("אורינט

 

בכל המקרים המתוארים נדרשה המאשימה להוכיח כי בניגוד לגירסת הנאשם, בתיה לא  .33

 עבדה, ולא הכינה את הדו"חות. 

 למעשה, הוטל על המאשימה להוכיח "עובדה שלילית": מה לא התרחש בעולם.

לעומת זאת, כל שנדרש הנאשם כדי לעמוד בנטל המוטל עליו, הוא לעורר ספק סביר, ביחס 

להיבט החיובי של טענותיו, דהיינו להציג ראיות המצביעות על מעורבות ממשית של בתיה 

 בעבודות הנטענות ו/או בהכנת הדו"חות הכוזבים. 

 

 –שידועה במיוחד לנאשם  הלכה היא שמשנדרשת התביעה להוכיח עובדה בעלת אופי שלילי, .34

בענייננו, מקבל נתון זה משקל מוגבר, לאור טענת הנאשם, שבתיה עבדה, בעצם, רק עמו, שכן, 

ולכן מבחינה  –לדבריו, לא עמדה בקשר עם איש מהמעורבים האחרים באיזה מהפרויקטים 

וד אובייקטיבית יש קושי מובנה בהוכחתה. די בכמות הוכחה מועטה על מנת שהתביעה תעמ

 ה וזו, הנטל המשני, תעבור לכתפי הנאשם.ראיבחובת ה

חברת ק.פ.א. פלדות קרית ארבע בע"מ נ' מדינת  123/83ע"פ  ;669-668)עניין אוריינט, 

 .((1984) 825, 813( 1, פ"ד לח)ישראל

 

משהציגה המאשימה ראיות לכך שבתיה לא עבדה ולא הכינה את הדו"חות, הנטל המשני עבר  .35

 לנאשם. 

 

מה הציגה שלל ראיות לכך שבתיה לא עבדה, ולא הייתה מעורבת בפעילות מקצועית המאשי .36

 של ב. כ. עומר או ברק רעות השקעות, שיש בהן כדי להעביר את הנטל המשני לנאשם.

 
התמונה המתקבלת משלל הראיות שהציגה התביעה בעניין זה, לפיה איש מנותני או מקבלי  .37

רעות, שהעידו בבית המשפט, לא הכיר את בתיה, ולא עבד השירותים של ב.ב. עומר, או ברק 

 היא בעלת עוצמה ראייתית, הרבה מעבר לנדרש ולצורך העברת הנטל המשני לנאשם: -עמה 

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/LA-2-666-L.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/LA-2-666-L.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/LA-2-666-L.htm
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העיד קליסקי . איילת אליאבהעיד שלא הכיר את בתיה, כמו גם  בפרשת הכדורסל, קופל

 שבתיה לא ביצעה עבודה כלשהי עבור האיגוד. 

ידה שכלל לא ידעה שבתיה קשורה להקמת השדולה לקידום נוער לספורט העהנאשמת  אף

שהנאשמת ביקשה לקדם; וכן שלא ידעה שבתיה היא זו שהעסיקה את כזה, טמיר, במסגרת 

 ב.כ. עומר אלא הנאשם. 

 

, העיד כי שמע את שמה של נחום, מזכיר המועצה, ניסים לכישבפרשת המועצה האיזורית 

 המשטרה. בתיה רק במסגרת חקירת 

 

העידו  שלום ניסימי ויואל ריבלין, שני העדים הרלוונטיים, החטיבה להתיישבותבפרשת 

 שלא הכירו את בתיה.

 

 , העידה שלא היה לה קשר מקצועי עם בתיה.גורן -ענת זלמה

 

 , שסיפקו שירות לב.כ עומר העידו שלא הכירו את בתיה ולא עבדו עמה.היועציםגם 

 

העיד בהרחבה בעניין זה, הן ביחס לפרשת לכיש והן לפרשת החטיבה להתיישבות.  איתי בקר

גריזים ובעניין התחבורה, עמד, -, שעבד עבור ברק רעות בעניין הרבן יוסף-אילןבדומה, אף 

 כמו כל האחרים, בקשר רק עם הנאשם, ולא היה לו מושג מי זו בתיה ומעולם לא עבד עמה. 

 

מקצועית במסגרת ב.כ. עומר, למרות שהיא בבעלות בתיה, הוא אישר שפעילות הנאשם אף 

 זה שהוביל. 

 

גירסת הנאשם, שנוסף להיותה  – תבבדידות מזהר –מול מצבור ראייתי עוצמתי זה ניצבת  .38

כבושה, ללא הסבר של ממש לכבישתה, הרי שהיא כה בלתי סבירה ובלתי מציאותית, עד 

 חסרת שחר, ובלתי מהימנה בעליל.שאין מנוס מהמסקנה שמדובר בגירסת בדים, 

ראיה אחת, בכתב או אחרת, או עד אחד, שיכלו   מלבד עדותו היחידה לא הציג הנאשם, ולו

 לתמוך בטענתו, בדבר מעורבותה הנטענת של בתיה.

 

מעבר למשמעות  –ה כלשהי כאמור, לתמיכה בגירסתו משקל הימנעות הנאשם מהצגת ראי .39

מתעצם לאור חלקה המשמעותי הנטען  –ה שנידונה לעיל העצמאית של הימנעותו מהעדת בתי

 של בתיה, במספר פרויקטים, שנמשכו לאורך מספר שנים.

האם זה מתקבל על הדעת שהנאשם לא יכול היה להציג ולו ראיה אחת, בכתב או אחרת, שיש 

 בה כדי להצביע על מעורבותה הנטענת של בתיה במסגרת איזה מהפרויקטים?

 לשאלה זו מתבקשת מאליה.התשובה השלילית 
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לאור כל האמור, מסקנתי היא שהתביעה עמדה בנטל העיקרי המוטל עליה והוכיחה שבתיה  .40

לא עבדה במסגרת איזה מהפרויקטים שהנאשם ייחס לה, ולא ערכה איזה מהמסמכים 

 במסגרת הפרשות המתוארות לעיל. 

 

 גירסת ה"טעות" של הנאשם

קושי ממשי לקבל את גירסת "הטעות" של הנאשם, נעוץ בעובדה שמדובר במוטיב חוזר, בכל  .41

 הפרשיות המיוחסות לנאשם )למעט עבירת האיומים(. 

 טענת הטעות נועדה להשמיט את הבסיס מתחת לכוונה הפלילית העומדת מאחורי המעשים.

עות, ממחיש את ריבוי האירועים המפלילים שביחס אליהם העלה הנאשם את טענת הט

שכיחות הטענה בפי הנאשם, ואת הקלות שבה עושה הנאשם שימוש בטענה באופן המוביל 

למסקנה שמדובר למעשה בטענה שיטתית, כחלק מטקטיקת ההגנה של הנאשם, ושנועדה 

 להסתיר את הכוונה הפלילית העומדת מאחורי מעשיו.

 

 להלן מקבץ, לא ממצה, של דוגמאות: .42

 

 לפרשת איגוד הכדורס .א

 טעות לעבוד עם קליסקי

מאנשי איגוד הכדורסל, שטען שלא עבד עם בתיה ולא הכיר אותה, הנאשם לא טען שמי 

לעבוד רק מול קליסקי )הנאשם, נגדית, עמ'  טעותכי הייתה זו אינו דובר אמת, אלא טען 

 (. 28-20ש'  6489

 

 טעות בתאריך המסמך

-המופיע על – 5.3.2012את האפשרות שהתאריך   חקירתו הנגדית העלה הנאשםבסוף 

 3.5... ואם זה טעות וכתוב לשונו: "כ, ו3.5.2012, במקום  בטעותנרשם  – 195ת/גבי 

 (.11-3ש'  6529" )הנאשם, נגדית, עמ' ... אני פשוט לא יכול לדעת בע"פ5.3במקום 

 

 תשלום לטמיר ב'טעות' בחודש דצמבר

שם לא הצליח לבסס את טענתו, לפיה כביכול, בהמשך חקירתו הנגדית, לאחר שהנא

, שינה הנאשם טעמו, זנח את גירסתו שטמיר עבד 2012טמיר עבד במהלך חודש דצמבר 

בתקופה זו, ניסה לגמד את העובדה שטמיר קיבל שכר מבלי שעבד, וטען שייתכן שמדובר 

 (.3-8, ש' 6635)הנאשם, נגדית, עמ'  , שהוא אינו יודע להסבירבטעות

 

 ת שלא פיקח על בתיה בפרויקט טעו

בנושאים שקשורים לב.כ עומר ובדגש לפרויקט הכדורסל שבתיה הובילה אותו באופן "

שלא פיקחתי על זה יותר צמוד,  זו היתה טעותאישי ואמרתי כבר בראשית פה שבדיעבד 

 (. 1, ש' 6100, עמ' 32-30, ש' 6099)נגדית נאשם, עמ' " אנחנו עושים את הדברים ביחד.
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 מרמה בשעות עבודה .ב

 טעות לעבוד בשיטת האומדן

גירסת הנאשם, אותה העלה לראשונה בחקירתו הראשית, היא כי דיווחי השעות 

 מבוססים על אומדן:

"זה הערכה שנעשית על ידי בתיה בעיקר, ואם היא מתלבטת היא שואלת אותי... זו 

אפשר להעסיק ספקים שאתה אומר להם דווחו -בשיטה הזאת. אי –לעבוד  טעותהייתה 

לי שעות, זה לא עובד, אתה לא יכול, זה לתחמן את עצמך ואת המערכת וזה לא מתאים, 

 אנחנו יותר לא נעבוד בדווח שעות".

 (.24-20, ש' 6064)נאשם, ראשית, עמ'  

 

 רטעות שלא נכתב כי השעות שבוצעו בדצמבר דווחו בינוא

לשאלת בית המשפט, כיצד ניתן להבין מדו"ח ינואר שהוא אינו משקף את המציאות, 

תחילה ניסה הנאשם להתחמק מתשובה, ובהמשך אישר שלא ניתן. לשאלה מדוע לא 

, ש' 6700נאשם, נגדית, עמ' ) בטעותנכתבו הדברים מפורשות, השיב הנאשם כי מדובר 

 (.6-1ש'  6701, עמ' 32-23

 

 בדוחות השעות  1טעות בסיווג של בתיה כיועץ 

אין ולא יכול להיות בה יסוד של טעות "דירוגה של בתיה נבע בשגגה אשר מחמת היותה 

 .לסיכומי הנאשם( 476)ס'  מרמה"

 

 פרשת איגוד הכדורסל .ג

 בתיה פישלה בעריכת המסמכים והנאשם איתר את הטעות המתגלגלת שלה

הצעות ההתקשרות, טיוטת ההסכם וחשבונית )כפי שיפורט  –ביחס למסמכים הכוזבים 

טען הנאשם, כי גם בפרשה זו, בתיה היא האחראית לכך. לדברי הנאשם, בתיה  –בהמשך( 

 בעריכת המסמכים והנאשם, איתר, מבעוד מועד את הטעות, ועצר את התהליך "פישלה"

 

 טעות ביחס למענה בכתב האישום

הנאשם אישר בעדותו שהיה שותף לניסוח המענה לכתב האישום, וכי היו לו הערות 

( תחילה ניסה הנאשם להתחמק 17-15, ש' 6366שנלקחו בחשבון )הנאשם, נגדית, עמ' 

 6364במספר הסעיף )הנאשם, נגדית, עמ'  בטעותמתשובה ישירה, בטענה שכביכול מדובר 

 .(11-3ש' 
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 תארוך הכוזבטעות ב

ל הנאשם למקור התארוך הרטרואקטיבי הכוזב של הצעות ההתקשרות ליום משנשא

, הסביר שהמועד השגוי נכתב במקור על ידי הגורם ששלח את טיוטת הצעת 1.3.2011

 (.947ת/ההתקשרות )

)הנאשם, ראשית, עמ'  "טעות מתגלגלת"מועד שגוי זה הוא הבסיס למה שהנאשם כינה 

 (.9-7, ש' 6426עמ'  וכן הנאשם נגדית, 30-20, ש' 6040

 

 פרשת דון טבק .ד

 עם דינוביצקי.  –המומצאת  –טענת הנאשם שלמעשה טעה בעצם ההתקשרות 
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 פתח דבר

 
 האישום

התקיים דיון בבית משפט השלום בראשון לציון בנושא תפיסה זמנית של רכוש  09.08.2015ביום  .1

הנאשם, במסגרת חקירתה של הפרשה נושא כתב האישום. בסוף הדיון קיבל בית המשפט את עמדתה 

 משטרת ישראל.של 

(, גבאילפי כתב האישום עם תום הדיון ניגש הנאשם אל קצין המשטרה, מפקח אורן גבאי )להלן: 

"אתה תשלם על זה ביוקר, אני ובהמשך:  ,"טענת היום דברים לא נכונים לגבי"ואמר לו בין השאר: 

 . סימנתי אותך"

 
 לחוק. 192לפי סעיף  על בסיס התשתית העובדתית המתוארת יוחסה לנאשם עבירת איומים .2

 
 המחלוקת

 הנאשם כפר בעבירה שיוחסה לו.  .3

"אתה תשלם שאמר:  הכחיש, אך "טענת היום דברים לא נכונים לגביי"שאמר לגבאי:  אישרהנאשם 

  .על זה ביוקר, אני סימנתי אותך"

 במישור המשפטי טען הסנגור בסיכומיו כי אף אם תאומץ גרסת גבאי במלואה, דברי הנאשם לגבאי

 אינם עולים כדי עבירת איומים, שכן לא התקיימו בהם היסוד העובדתי והיסוד הנפשי של העבירה. 

 
 הכרעה במחלוקת

לאחר שבחנתי את מכלול הראיות ואת טענות הצדדים, הגעתי לכלל מסקנה שכל יסודות עבירת  .4

 האיומים המיוחסת לנאשם בכתב האישום הוכחו כדבעי. להלן יפורטו טעמיי. 
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 הראיות

מסגרת האירוע ומרבית פרטיו אינם שנויים במחלוקת. אין מחלוקת שכאשר הסתיים הדיון, בהיות  .5

הנאשם וגבאי עדיין באולם בית המשפט, פנה הנאשם לגבאי בדברים, ושלאחר מכן יצאו השניים 

 (.הסרטון( )להלן: 972ת/ואחרים מחוץ לאולם. האירוע תועד בסרטון וידאו ללא קול )

 
 הסרטון (א

 
 הנוכחים

למיקום הנפשות הפועלות במהלך ההתרחשות חשיבות להבנת גרסאותיהם של העדים במחלוקת. עם  .6

 הקורא הסליחה על הפירוט המתחייב מכך. 

בסרטון נראים הנוכחים באולם בית המשפט בתום הדיון. ביניהם, מצד שמאל )מנקודת מבטו של בית 

המשפט(, מעבר לשולחן התביעה וקרוב לדוכן בית המשפט, עמד גבאי לבוש מדים. מאחורי שולחן 

 (, שהתלווה לגבאי לצורכי למידה, ורפ"ק אריאל פרידמןהלויהתביעה עמדו הצוער אבי הלוי )להלן: 

(, שהמתין לדיון בנושא אחר בפרשה. בין שולחנות הצדדים עמדה רפ"ק נטע גדור פרידמן)להלן: 

(, שהייתה אחראית לחקירת החלק הכלכלי בפרשה. מאחורי שולחן ההגנה בצד ימין גדור)להלן: 

 (.08:53:16, 972ת/וסמוך לגדור עמד ב"כ הנאשם, עוה"ד אבי חימי, ומאחוריו עמד הנאשם )ראו 

  
 לחיצת הידיים ודברי הנאשם

בשלב מסוים פנה גבאי  .( התקדם הנאשם לעבר דלת היציאה מאולם בית המשפט08:53:46בהמשך ) .7

( נראה 08:53:58–08:53:53לנאשם ונראה כמי שמבקש ללחוץ את ידו. במעמד לחיצת הידיים )

ידיים נראה הנאשם הנאשם כשהוא אומר דברים לגבאי, כשהלוי נמצא ביניהם. אף לאחר ניתוק מגע ה

כשהוא ממשיך בדבריו לגבאי, ומלווה אותם פעמיים בתנועת יד המופנית לעברו, המלמדת על תחושת 

 (. 08:54:00–08:53:58כעס )

 
 תגובת הלוי

–08:53:57במהלך אמירת הדברים נראה הלוי מפנה לפתע את מבטו לעבר הנאשם, העומד מאחוריו ) .8

08:53:58 .) 

 
 מיקום הנוכחים

עוה"ד חימי עמד, תוך כדי לחיצת  ;גבאי. מאחורי הנאשם ישב פרידמן יד זה ניצבה גדור עלבשלב  .9

הידיים ואמירת הדברים, סמוך לדוכן העדים במרחק מה מאחורי גבאי, כשהוא מעיין במסמכים וצידו 

 השמאלי מופנה אל ההתרחשות.
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 היציאה מאולם בית המשפט

מבטאות רוגז נראה גבאי כשהוא ממהר לצאת מאולם בעקבות דברי הנאשם לגבאי ותנועות היד ה .10

( 08:54:19שניות לאחר צאת הנאשם ) 20-(. כ08:54:05–08:54:00בית המשפט בעקבות הנאשם )

 נראה עוה"ד חימי יוצא מהאולם אף הוא. 

 
 ההתרחשות מחוץ לאולם

בחלקו השני של הסרטון, שבו צולמה ההתרחשות במסדרון בית המשפט, נראה הנאשם כשהוא יוצא  .11

( )השעונים בשתי המצלמות, זו שבתוך אולם בית המשפט וזו שמחוצה לו, 09:56:45ראשון מהאולם )

ל (. מצפייה בסרטון נראה כי בשלב הזה מתנה09:56:46אינם מסונכרנים( ומייד בעקבותיו יוצא גבאי )

(. בחלוף זמן קצר יוצא אף 09:56:51–09:56:46דין ודברים בין השניים, תוך כדי חציית המסדרון )

פרידמן מתרחק ( ומתקרב לנאשם ולגבאי, שממשיכים בשיחה ביניהם. 09:56:51פרידמן מהאולם )

, וגבאי מוסיף לשוחח עם הנאשם. בהמשך (09:56:55בעקבות תנועת יד שגבאי מסמן לו )מהשניים 

(. בשלב זה פרידמן מתקרב שוב 09:57:05יוצא עוה"ד חימי מהאולם ומצטרף לגבאי ולנאשם )

( ובעקבותיה הלוי 09:57:12לשלושה. כעבור זמן קצר יוצאת מאולם בית המשפט אף גדור )

(, והם מצטרפים לחבורה. בחלוף זמן קצר, שבמהלכו הנאשם נראה מדבר עם החבורה, הוא 09:57:16)

ניתן להתרשם כי הוא עושה זאת בכעס. הנאשם ממשיך בדבריו לנוכחים ועוזב עם מתרחק ממנה. 

 (.09:57:36–09:57:30עוה"ד חימי את המקום )

 
 הרקע לאמירת הנאשם (ב

קצין חקירות בצוות החקירה  דין וכמנהל חשבונות, במועד האירוע שימש גבאי, המוסמך כעורך .12

בעניינו של הנאשם. בתפקידו זה טיפל בין היתר בתפיסת רכושו במהלך החקירה וייצג את עמדת 

(. לדבריו המשטרה תפסה מכספי הנאשם 5–3, ש' 4034המדינה בבית המשפט )גבאי, ראשית, עמ' 

 (.11, ש' 4045י, ראשית, עמ' )גבאאולי קצת יותר"  ],[מיליון שקלים 2בסביבות  ]...["במהלך החקירה 

 
אחת הטענות שהעלה ב"כ הנאשם במהלך הדיון הייתה שהנאשם אינו יכול להתקיים מהסכום של  .13

דמי המחיה שאושרו לו. לפיכך ביקש "לשחרר" לשימוש הנאשם סכום של מיליון שקלים לפחות 

 (. 23–20, ש' 2, עמ' 1197ת/)

תוקפם של צווי התפיסה והחילוט של רכוש הנאשם בתום הדיון נתקבלה בקשת המדינה והוארך 

 (.14, ש' 3עמ'  ,1197ת/)

 
לפני הדיון פנה הנאשם לחברת הביטוח כלל וביקש לשחרר כספים שנצברו אצלה לזכותו ולזכות  .14

(. מפרוטוקול הדיון בבית משפט השלום עולה כי גבאי 20–18, ש' 6746רעייתו )הנאשם, נגדית, עמ' 

אני אזכיר שיש סכום נוסף ששנוי במחלוקת ששוחרר ע"י חברת כלל,  ]...["ר: נדרש לפעולה זו ואמ

 סכום זה עמד לרשות המשיבים אבל העניין עדיין נידון בפני בית המשפט ואין לכך הסכמה"

 (. 27–26, ש' 1עמ'  ,1197ת/)
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ה שאמר ( אינו משקף את מ1197ת/לדברי הנאשם בעדותו לפניי פרוטוקול הדיון בבית משפט השלום )

'אסור היה לכם לקחת את  ]...[" גבאי. הנאשם העיד כי הלכה למעשה מה שהוציא גבאי מפיו היה:

'הם לקחו כסף ]...[". קודם לכן העיד שאמר: 30–29, ש' 6746)הנאשם, נגדית, עמ' " 'הכסף הזה

 קודת זמן"זה לא היה הגון בראיה שלי באותה נ]...["(, וכי 21ש'  – "]...[שאסור היה להם לקחת' 

 (.22, ש' 6746)הנאשם, נגדית, עמ' 

 
"הדיון הסתיים בתוצאה גבאי העיד כי הנאשם הביע את מורת רוחו מקבלת עמדתה של המדינה:  .15

שלא היתה לשביעות רצונו של רמי בלשון המעטה, זאת אומרת הכסף נשאר ברשות משטרת ישראל 

הוא חש לא טוב בנושא וכעס על זה. בתום הדיון אני מבחינתי  ]ן[ומצטרף לכמה החלטות שבעקבותיה

 (.7–4, ש' 4035)גבאי, ראשית, עמ'  "]...[עשיתי את עבודתי ואין לי עניין אישי איתו

 
 עדות גבאי (ג

 
 נסיבות אמירתו של הנאשם

ניגשתי לרמי כמו בכל, אחרי כל דיון והצעתי ללחוץ לו את היד, הוא  ]...["לדברי גבאי בסוף הדיון  .16

כל אחד  רכנתי לעבר רמי כהן כדי ללחוץ לו את היד, סוג של אמירה ששום דבר לא אישי, ]...[נמנע

בצד שלו של העבודה, אני מכבד אותו והוא מכבד אותי. לקח לו זמן והוא התמהמה עם הלחיצת יד 

כאילו החזקנו את הידיים הוא אמר לי משהו בסגנון או די בטוח במילים של  שהוא אכן, אכן]כ[ואז 

)גבאי, ראשית,  "]...[אתה טענת לגבי דברים לא נכונים היום, סימנתי אותך, אתה תשלם על זה ביוקר

 (. 32–27, 8–7, ש' 4035עמ' 

 
עם תנועות היד עדותו המתוארת של גבאי מתיישבת היטב עם ההתרחשות הנצפית בסרטון, ובמיוחד  .17

 הכועסות של הנאשם כלפיו במהלך אמירת הדברים.

 
גבאי העיד כי הואיל והציק לו שהנאשם הטיח בו כי טען דברים לא נכונים, הוא ביקש ממנו לשוחח  .18

לגביי דברים לא נכונים אז אמרתי  ברגע הזה זה נורא הטריד אותי דווקא החלק של טענת]...["על כך: 

יד לי מה אתה חושב שלא בסדר, אני חושב שסימנתי לו עם היד בוא. יצאנו לו בוא נצא החוצה ותג

 (. 2, ש' 4036עד עמ'  32, ש' 4035)גבאי, ראשית, עמ'  "]...[החוצה

 
אף תיאור זה של גבאי מתיישב היטב עם תוכן הסרטון, שבו נראה בבירור כי דברי הנאשם אליו תוך  .19

כדי לחיצת היד ולאחריה לא הותירו אותו אדיש, וכי כה חשוב היה לו ליישר את ההדורים עם הנאשם 

 עד שהותיר את חפציו באולם בית המשפט ומיהר לצאת מהאולם בעקבותיו. 

 
 ההתרחשות מחוץ לאולם 

 על המשך ההתרחשות, מחוץ לאולם בית המשפט, העיד גבאי: .20
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יצאתי עם רמי, אני חייב להגיד שעד עכשיו אני לא קיבלתי הסבר על מה טענתי  ]...[

לא נכון אבל הוא היה נסער, נסער, הוא אמר שהוא נמצא עכשיו במצוקה כלכלית בגלל 

ך, בגילי אני צריך לחתום בלשכה או אצטרך הדבר הזה, אני זוכר שהוא אמר בגלל

לחתום בלשכה או משהו כזה. זה נאמר ממש בסוף לקראת זה שהוא הולך קצת בכעס. 

אני מבחינתי רציתי להאמין שהדברים נאמרו בסערת רגשות או מתוך כעס או על 

 (. 21–17, ש' 4039)גבאי, ראשית, עמ'  ]...[האירוע עצמו 

 
 לנאשם מערכת היחסים בין גבאי 

גבאי העיד כי היה אחד מהחוקרים הראשיים בפרשה, ובשלב מסוים אף המשיך בחקירה לבדו.  .21

–25, 16–13, ש' 4041)גבאי, נגדית, עמ' לא מעט שעות רמי"  ]...["בחקירתו הנגדית הסכים כי היו לו 

נת "השוטר (. הוא אישר כי במהלך הדיון בהליכי החילוט היה בבחי19–18, ש' 4050. כן ראו עמ' 26

הטוב" והגיע כמה פעמים להסכמות עם הנאשם ועם באי כוחו, אך הממונים עליו לא אישרו אותן 

תמיד היתה מערכת  ]...["(. גבאי אישר גם כי בינו ובין הנאשם 24–18, ש' 4042)גבאי, נגדית, עמ' 

הנאשם או את , והעיד שהאירוע הנדון היה נקודתי ולא אפיין את התנהגות "]...[יחסים של כבוד

 (.6, ש' 4051; עמ' 9–7, ש' 4049; עמ' 27–26, ש' 4042היחסים )גבאי, נגדית, עמ' 

 
הוא בחור באמת רהוט, אינטליגנט, נחמד, שנעים לשוחח איתו.  ]...["הנאשם מצידו העיד כי גבאי  .22

' )הנאשם, ראשית, עמ נו קשרי נחקר חוקר בהחלט סבירים בסיטואציה שנמצאתי"]י[התפתחו בינ

(. הוא אישר שידע כי גבאי העריך אותו ואת שירותו הצבאי המפואר, אך סייג את 26–25, ש' 6065

 (.30–27, ש' 6742)הנאשם, נגדית, עמ'  אבל גבאי גם חושב שאני גנב גדול" ]...["דבריו באומרו: 

 
 המזכר הראשון שערך גבאי

 (.971ת/) , ערך גבאי מזכר שהוגש בהסכמה2015באוגוסט  9ביום האירוע,  .23

שאחרי השיח עם הנאשם מחוץ לאולם הוא המשיך לדיון נוסף בבית המשפט ואז חזר  גבאי העיד

ליחידה. בשובו ביקשו ממנו מפקדיו לתעד במזכר את פרטי ההתרחשות וכך עשה )גבאי, ראשית, עמ' 

 (. הוא לא ציין את השעה המדויקת של עריכת המזכר.25–22, ש' 4039

"מיד בתום דיון ניגש תוכן דבריו של הנאשם תיאור זהה לזה שנתן בעדותו:  במזכר תיאר גבאי את

טענת היום דברים לא נכונים לגבי, אתה תשלם על זה ביוקר, אני סימנתי אלי רמי כהן ואמר לי '

)ההדגשה  "'בגללך אני הולך לחתום על דמי אבטלה, אני מקווה שאתה שמחרמי השיב ' ]...[' אותך

 במקור(.

 
 מימושם של דברי הנאשםאפשרות 

 גבאי השיב כך לשאלת התובע כיצד הנאשם יכול בכלל לאיים עליו: .24
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תראה, אני מניח שהוא לא התכוון לזה באופן פיזי, לא נראה לי שזה היה קורה. אבל 

הדוקים עם בכירים ]ה[אפשר להגיד שהתיק הזה מבוסס בעיקר על קשריו של רמי כהן 

שממונה על קידום  ],[בתקופה הרלבנטית השר לביטחון פנים ].[במפלגת ישראל ביתנו

היה מהמפלגה הזאת ואפשר להניח שלו רמי כהן היה רוצה  ],[קצינים מדרגה מסוימת

בהחלט יכל לגרום לכך שמי שירצה ילחש על אוזנו או שהוא בעצמו ובכך תיפגע 

 (.18–13, ש' 4038)גבאי, ראשית, עמ' הקריירה שלי 

 
כעס  מתוך או רגשות בסערת נאמרו שהדברים להאמין רציתי מבחינתי אני ]...["גיש: כזכור גבאי הד

)גבאי, ראשית, עמ'  "]...[אני סיימתי את העניין הזה ונכנסתי חזרה לדיון נוסף ]...[", והוסיף: "]...[

 (. עם זה, לבקשת מפקדיו, הוא תיעד את ההתרחשויות במזכר. 23–21, ש' 4039

אני לא חשבתי לרגע שרמי כהן יממש את האיום ]...[" האיום יתגשם העיד גבאי:אשר להערכתו כי 

, ש' 4040)גבאי, ראשית, עמ'  "]...[הזה ובאמת יפגע בי. ולכן לא חשבתי שאני צריך להפסיק לחקור 

2–4 .) 

 
בחקירתו הנגדית של גבאי, לשאלות הסנגור על סמך מה חשב שהנאשם אמר את שייחס לו והבין את 

 ]...["וי שהאיום יקרום עור וגידים, עמד גבאי על גרסתו בדבר הדברים ששמע מפיו, והוסיף: הסיכ

שאני על ]כ[ואם אתה שואל אותי מאיפה אני מבין? זה מעצם התעוזה שהוא יכול לומר משפט כזה, 

עכשיו אתה מנסה לסובב את זה לעניין  ]...[מדים בתוך בית המשפט שני מטר מהשופט

ו לא סובייקטיבי? אז אני אומר לך סובייקטיבית לא חשבתי שהוא יממש את האיום הסובייקטיבי א

אבל זה לא ישנה כהוא זה את עצם העובדה שאני אומר בלב שלם שהמילים האלה נאמרו לי 

(. ובהמשך, לשאלתו 21–15, ש' 4051)גבאי, נגדית, עמ'  בסיטואציה הזאת. זהו. כך הבנתי וכך היה"

שלא הרפה, ענה גבאי מדוע הוא סבור כי הנאשם התכוון שיגרום לפיטוריו ולא החוזרת של הסנגור, 

 יסתפק בתלונה:

 
כי כשהוא רוצה לפנות בדרכים רגילות הוא עושה את זה באמצעותכם והוא לא אמר לי 

אף פעם משפט כזה וההנחה שלי היתה כזאת נוכח ההיכרות שלי עם המטריה של 

ם ההבנה שרמי כהן מקורב לכל אחד מהגורמים התיק, עם כל ההיכרויות שיש לו וע

)גבאי, בתוך ישראל ביתנו ולו היה רוצה, אני מניח שהיה מצליח, זה מה שאני חושב 

 (.8, ש' 4052עד עמ'  29, ש' 4051נגדית, עמ' 

 
 המזכר השני שערך גבאי

את דברי  (. הוא שב וכתב בו736ת/ערך גבאי מזכר נוסף על אודות האירוע ) 06.04.2017בתאריך  .25

 הנאשם כלפיו, והפעם ציין כי הם לא הרתיעו אותו:

 
מאחר ואני משוכנע במאת האחוזים כי כל מה שטענתי במסגרת ההליך המשפטי היה 

אמת לאמיתה, ומתוך הבנה כי הדברים נאמרו ע"י החשוד שעה שהיה נתון לסערת 

מאוים  רגשות בתום דיון משפטי שבו לא קיבל את מבוקשו, לא חשתי בשום שלב

 .(2)ס'  מדבריו של רמי כהן
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 גבאי, שלא התכחש לדבריו אלה גם בעדותו בבית המשפט, הדגיש עם זאת: .26

 
אני מודה שהסיטואציה קצת מביכה, לא נעים לקצין משטרה להיות בסיטואציה של  ]...[

קורבן עבירה וכאלה, המבוכה הזאת והתחושה הזאת שיש לי בסיטואציה היא לא גורעת 

מעצם העובדה שהדברים נאמרו. אני בזה אומר כקצין חקירות שעומד בפני  בשום דבר

 (. 8–4, ש' 4040]...[ )גבאי, ראשית, עמ' בית המשפט ומודע היטב למעמד שאני נמצא בו

 
 עדויות יתר הנוכחים: הלוי, גדור ופרידמן  (ד

 
 עדות הלוי

, ש' 4597הלוי, משפטן ורואה חשבון בהשכלתו, העיד כי האירוע בכללותו זכור לו )הלוי, ראשית, עמ'  .27

(. באותו יום ערך מזכר שבו העלה על הכתב את פרטי האירוע ואת תוכן הדברים ששמע את הנאשם 8

 2)ס'  "'אותך'אמרת דברים לא נכונים היום, אני סימנתי  ]...["אומר לגבאי אחרי הדיון, בזו הלשון: 

כל דבר ]...["(. הלוי העיד כי הדברים שציין במזכר משקפים בדיוק את מה ששמע, ובלשונו: 970ת/ל

; וכן הלוי, נגדית, 15–14, ש' 4598)הלוי, ראשית, עמ'  אחוז" 100שצוטט פה במזכר אני עומד מאחוריו 

 (.19, ש' 4604; עמ' 24–23, 15, 3, ש' 4601עמ' 

 
( 08:53:57, 972ת/כפי שנראה בסרטון ) –פתאומית לעבר הנאשם, שעמד מאחוריו על הפניית המבט ה .28

במזכר  ]...[זו נקודה שאורן דיבר עם רמי ורמי אמר לו את המשפט שציינתי  ]...["הסביר הלוי:  –

 (. 25–24, ש' 4597)הלוי, ראשית, עמ'  שלי"

 
ל לזכור דברים נוספים שהוחלפו בין בחקירתו הנגדית הסביר הלוי כי בשל חלוף הזמן הוא אינו יכו .29

(. אם נאמרו, ככל הנראה, הוא לא ראה לנכון להעלותם על 23, ש' 4600גבאי לנאשם )הלוי, נגדית, עמ' 

(. הלוי חידד שבחר לרשום את דברי הנאשם לגבאי כי להבנתו 10–5, ש' 4601הכתב )הלוי, נגדית, עמ' 

 ]...['אני סימנתי אותך' בעיניי ]...["אפילו איום כי יש בה , ו"]...[אמירה שלא אמורה להיאמר ]...["זו 

(. לשאלת 16–4, ש' 4602)הלוי, נגדית, עמ'  ולכן אני ציינתי את זה במזכר שלי" ]...[מדובר פה באיום 

, "אתה תשלם על זה ביוקר"הסנגור כיצד ייתכן שלא שמע את חלקו השני של האיום שגבאי טוען לו, 

, ש' 4604)הלוי, נגדית, עמ'  "]...[ציינתי את זה במזכר שלי כנראה שלא שמעתי"אם לא השיב הלוי: 

26.) 

 
 עדות גדור

גדור העידה שבתום הדיון, אחר שנתקבלה בקשת המשטרה להארכת תוקף צווי ההקפאה של  .30

התפוסים והנאשם וגבאי יצאו ושוחחו מחוץ לאולם בית המשפט, היא המתינה באולם לקבלת 

'ניצחתם,  ]...["הפרוטוקול וההחלטה. אחרי שיצאה מאולם בית המשפט שמעה את הנאשם אומר: 

(. לדברי גדור לאחר שהנאשם עזב את 21–16, ש' 4610)גדור, ראשית, עמ'  "]...[תיהנו מההחלטה' 
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)גדור,  ישלם על זה" ]...["וכי גבאי  "]...[ שהוא סימן אותו ]...["המקום סיפר לה גבאי שהלה אמר לו 

 (. 23–22, ש' 4610ראשית, עמ' 

 
היא ציינה כי מחוץ ערכה גדור מזכר שבו העלתה על הכתב את פרטי ההתרחשות.  7.9.2015ביום  .31

'ניצחתם, תיהנו  ]...["לאולם הצטרפה לנאשם ולגבאי, ששוחחו, והיא שמעה את הנאשם אומר: 

 (. 968ת/) ובהמשך ציין שנדע, שהוא מתכוון לבקש דמי אבטלה" מההחלטה',

 
 עדות פרידמן

הדברים בין כי לא שמע את חילופי  3.9.2015פרידמן, שעמד מאחורי הנאשם, ציין במזכר שערך ביום  .32

(. בבית המשפט העיד כי בצאתו מאולם בית המשפט פנה לגבאי, ששוחח עם 969ת/גבאי לנאשם )

 (. 18, ש' 4589)פרידמן, ראשית, עמ'  "'ביחידות 'תן לי לדבר איתו ]...["הנאשם, וגבאי ביקש ממנו: 

 
 הודעת ב"כ הנאשם (ה

( עולה שהסנגור, אשר עמד סמוך 973ת/הודעת ב"כ הנאשם, עוה"ד חימי, הוגשה בהסכמה. מההודעה ) .33

 (, לא שמע אותם.972ת/לגבאי בעת שנאמרו הדברים באולם )

 

 גרסת הנאשם (ו

  
 תוכן דבריו של הנאשם לגבאי

אתה לא היית  ],[אורן ]...["הנאשם העיד כי לאחר הדיון בבית המשפט, מחוץ לאולם, אמר לגבאי:  .34

, ש' 6066או אמירה דומה )הנאשם, ראשית, עמ'  "]...[בסדר, אתה אמרת דברים לא נכונים לשופט

 (. 31–30, 7, ש' 6067; עמ' 15–14

הנאשם לא שלל את האפשרות שחוץ ממשפט זה אמר דברים נוספים, אך הכחיש בתוקף כי אמר 

. לדבריו לא זה הסגנון שהוא נוהג להתבטא בו "אתה תשלם על זה ביוקר"ו "סימנתי אותך"לגבאי 

 (.26–24, ש' 6068; עמ' 28–21, ש' 6067רט על שוטר )הנאשם, ראשית, עמ' ולא דרכו לאיים, בפ

 
כל מילה ומילה שיצאה מפיו יום לפני  ]...["בסיכומי ההגנה נטען כי לא ניתן לְצפות שהנאשם יזכור  .35

כרוכה בהנחה אחרת ושגויה, כי היה מדובר באירוע 'מתוכנן' ו/או 'דרמטי'  ]...[", וכי הנחה זו "]...[כן

לזכור דברים שנאמרו עוד נטען שיקשה עוד יותר על הנאשם לסיכומי הנאשם(.  577)ס'  "]...[בעבורו

נא דרִחתא אם נכונה עדותו של גבאי שהם נאמרו בטונים כועסים )ס'  לסיכומי  578ספונטנית בעידָּ

 הנאשם(. 

 
א עקא, הנאשם דבק בגרסתו המתכחשת ושלל שוב ושוב את האפשרות שאינו זוכר את התוכן ד .36

 המדויק של דבריו. תחילה ניסה הסנגור לבחון עם הנאשם אפשרות זו:
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רמי, בוא שניה נניח אוקי שאתה לא זוכר טוב, אוקי? ואורן גבאי זוכר  עו"ד וייס:

פניך, דבר ראשון יכול יותר טוב ממך כי הוא מסר את זה יום יומיים ל

 להיות?

קודם כל יכול להיות גם אני לא מושלם וגם זכרוני הוא לא, פנו אלי  העד, מר כהן:

 (.31–27, ש' 6068)הנאשם, ראשית, עמ'  ]...[שבוע אחרי

 
בתשובה שלל "אתה באמת לא שולל את האפשרות שאמרת לו?" בשלב זה שאל אותו בית המשפט: 

"לא, זה לא נשמע לי  שרות שאמר לגבאי את הדברים המיוחסים לו:הנאשם פעם נוספת את האפ

. בית המשפט ביקש שיבהיר את גרסתו, ואז לא טען הנאשם כי לא זכור לו התוכן המדויק "]...[הגיוני

. עכשיו, שואל אני אומר שלא אמרתי את זה"כבודו, של דבריו אלא חזר והכחיש את אמירת הדברים: 

"יכול להיות בתשובה לשאלת בית המשפט:  בכל זאת אמרת משהו נוסף?"אותי האם יכול להיות ש

)הנאשם, "לא, כזה לא" משמעית: -השיב הנאשם חדשאמרת את המשפט הזה או דברים דומים?" 

 (. 8–5, 1, ש' 6069עד עמ'  32, ש' 6068ראשית, עמ' 

 
דחה בשתי ידיים את לשאלתו החוזרת של הסנגור אישר הנאשם כי אפשר שאמר דברים נוספים, אך 

 הטענה שאמר את הדברים המיוחסים לו:

 
האם יכול להיות בכל זאת שלמלל אמרת דברים לא נכונים היה  ]...[ עו"ד וייס:

 גם מלל נוסף שאתה לא יודע לזכור בוודאות או לא יודע לזכור בכלל?

 לא יכול להיות מלל שאומר אני רשמתייכול להיות שהיה עוד מלל,  העד מר כהן:

אותך, אני סימנתי אותך, אתה תשלם על זה, לא יכול להיות, זה לא 

 (.14–10, ש' 6069)הנאשם, ראשית, עמ'  אני

 
(. 20–18, ש' 6751הנאשם הוא כלל לא התכוון לגשת לגבאי בתום הדיון )הנאשם, נגדית, עמ'  לדברי .37

בנאדם שמאוים על  []..."חיזוק לגרסתו ביקש לראות בבקשת גבאי מפרידמן להשאירו לבד עימו: 

(. וכשנשאל על עדות גבאי ציין 26–24, ש' 6751)הנאשם, נגדית, עמ'  ידי, יגיד לו תשאיר אותי לבד?"

 הנאשם:

 
אני לא חושב שאורן גבאי שיקר, אני חושב שאורן גבאי אומר דברים מזיכרונו, הזיכרון שלנו 

האחרונה ואותם, ומספר אנשים כבודו הוא שונה, אני ראיתי הרבה עדויות פה במהלך השנה 

שהיו באותו אירוע רואים דברים בצורה שונה. זה מעין רשומון כזה שכל אחד מסתכל על זה 

 (.19–15, ש' 6068)הנאשם, ראשית, עמ' ]...[ מזווית הראיה שלו, עם הזיכרון שלו

 
באוזניו כי  הנאשם מסר כי ימים ספורים לאחר האיום זימן אותו גבאי לחקירה שגרתית, ובה ציין .38

הוגשה תלונה נגדו שלא על דעתו וכי הוא לא חש מאוים. גבאי אף הסב את תשומת ליבו של הנאשם 

(. גם בחקירתו הנגדית 32–28, ש' 6751כי הוא יכול לבקש שלא הוא יחקור אותו )הנאשם, נגדית, עמ' 

 (. 16–12, ש' 6754 הסכים הנאשם כי גבאי לא ביקש להעליל עליו עלילת שווא )הנאשם, נגדית, עמ'
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 הודעת הנאשם במשטרה

"טענת דברים לא , למוחרת האירוע, אישר הנאשם שאמר לגבאי: 10.8.2015בהודעתו במשטרה מיום  .39

. הנאשם לא טען כי "אתה תשלם על זה ביוקר, אני סימנתי אותך"והכחיש שאמר לו:  נכונים לגבי"

שייקחו בחשבון שאני  ]...["אינו זוכר את תוכנם המלא של דבריו לגבאי. עוד מסר כי אמר לשוטרים 

 (.29–24, הודעת הנאשם, ש' 1222ת/)" ]...[נאלצתי לפנות לקבלת קצבת אבטלה

 
 דברי גבאי בבית המשפט –הרקע לאירוע 

דברים שאינם נכונים לגבי הכסף  ]...[" ון לציוןהנאשם העיד כי לדעתו גבאי טען בבית המשפט בראש .40

שאסור היה למשוך אותו ושהם חושבים שחברת הביטוח איננה מוסמכת לתת לי את  ]...[שנגבה 

(. הצעת התובע כי הטענה ששטח גבאי עצבנה 24–22, ש' 6743)הנאשם, נגדית, עמ'  "]...[הכסף הזה

)הנאשם, נגדית,  "לא אהבתי את האמירה שלו"שאת הנאשם לא נראתה לו הולמת, והוא ביכר לומר 

(. כאשר עומת עם תוכן הדיון, הבקשה לחילוט כספו ולהותרת סכום שממנו יוכל 28–25, ש' 6743עמ' 

 להתקיים, ביקש לתקן:

 
מה שביקשו ממני זה לקחת כסף שעבדתי עליו עשרות שנים ולהעביר את זה לקרן  ]...[

שלי. אני לא אעביר את כספי לקרן חילוט ואני אודה  חילוט. זה לא מקובל עליי. זה כסף

באותו רגע שזה כסף שיחולט. הכספים האלה שלי והם יישארו בחשבוני. אני לא מוכן 

 (.15–11, ש' 6749]...[ )הנאשם, נגדית, עמ' שיקחו את הכסף שלי מהחשבונות 

 
אני אומר לך שאני לא מוכן כסף שעבדתי בשבילו בדם, יזע ודמעות, לתת אותו  ]...[

 (.2–1, ש' 6750)הנאשם, נגדית, עמ'  למדינה

 
הנאשם טען בעדותו כי הדברים שנרשמו בפרוטוקול מפי גבאי, ולפיהם מדובר בכספים שנויים  .41

"שרמי קיבל כסף ם, אמר במחלוקת, אינם משקפים אל נכון את מה שאמר בדיון. גבאי, לגרסת הנאש

, כמצוטט לעיל, מה זה"]...["(; 30–25, ש' 6744)הנאשם, נגדית, עמ'  מחברת כלל שלא על פי דין"

(. למרות זאת אישר 22, ש' 6746)הנאשם, נגדית, עמ'  לא היה הגון בראיה שלי באותה נקודת זמן""ש

 (. 17–10, ש' 6745ית, עמ' הנאשם כי לא הוגשה מטעמו בקשה לתיקון הפרוטוקול )הנאשם, נגד

 
 מערכת הקשרים של הנאשם

ולא התכחש לרשת  הנאשם לא חלק על הרושם שיש לו היכרות עם גורמי מפתח בחברה הישראלית .42

 הקשרים הענפה שפיתח. בעדותו ובחקירתו הנגדית אף התגאה בכך: 

 
 ?ראינו פה במשפט שאתה אדם מאוד מקושר, נכון ]...[ :ש

 כן. הייתי. ת:

 .חברים מאוד הרבה לך יש :ש
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 נכון. ת:

 מהצבא. חברים לך אהוב. אהוב. יש גם אתה :ש

 .נכון ת:

 .בכירים נכון, :ש

 גם. ת:

 .בשבילך להעיד בא לוין שעמירם ראינו :ש

 כן. ת:

 .שמיר יאיר :ש

 כן. ת:

 טלפון מספרי שלך, נמצא הטלפונים ספר את נפתח שאם תגיד, נכון עכשיו ש:

 רמטכ"לים. של אלופים, של

 (.9, ש' 6755עד עמ'  29, ש' 6754)הנאשם, נגדית, עמ' כן  ת:

 
, כיהן הנאשם כמנכ"ל משרד 2015נוסף על כך יש לציין שבתקופה הרלוונטית לאירוע, חודש אוגוסט  .43

 החקלאות ופיתוח הכפר. 

אני  []..."בעדותו לא טרח הנאשם להסתיר את קשריו למפלגת ישראל ביתנו ולשרים שבאו מקרבה: 

)הנאשם, ראשית, עמ'  "]...[קשור לאיווט, אני קשור לסטס, אני קשור לישראל ביתנו, אני גאה בזה

(. בחקירתו הנגדית, בתשובה לשאלות 11, 8–2, ש' 6142; כן ראו הנאשם, נגדית, עמ' 27–26, ש' 5980

עים בקרב התובע, אף התהדר הנאשם בכך שכוחו במפלגה ומערכת קשריו עם גורמי הכוח בה ידו

בקרב  בציבור וידוע סוד. מפורסם לא קרמר, זה דוקטור ],[מפורסם זה"שדרות מגוונות בחברה: 

 "]...[כלכליות חברות ובקרב וריות]אז[ מועצות בקרב פוליטיים, אנשים עסקים, בקרב אנשי

 .(30–28, ש' 6145)הנאשם, נגדית, עמ' 

 
 טענות ההגנה –תוכן דבריו של הנאשם לגבאי 

"אתה טענת דברים , במידת הוודאות הנדרשת, שמלבד המשפט לא הוכחבסיכומיה טענה ההגנה כי  .44

. זאת, מהטעמים "סימנתי אותך, אתה תשלם על זה ביוקר"אמר הנאשם לגבאי  לא נכונים היום"

 הללו:

 
 עדות גבאי (א

ההגנה לא תקפה את מהימנות עדותו של גבאי. לפי הטענה ייתכן שמבחינת גבאי הוא מסר גרסת אמת, 

אך הייתה זו האמת הסובייקטיבית שלו, שאינה עולה בקנה אחד עם האמת העובדתית. ההגנה תמכה 

נגדית,  )גבאי, "]...[הוא אמר לי משהו בסגנון או די בטוח במילים של  ]...["את טענתה בדברי גבאי: 

(, שמהם ניתן ללמוד לשיטתה כי הוא לא היה יכול להתחייב למילים המדויקות 31–30, ש' 4035עמ' 

 שאמר לו הנאשם. 
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 המזכר הראשון אינו מדויק כפי שמנסים להציגו (ב

הוא לא  ;( לא נכתב מייד לאחר האירוע כי אם בחלוף זמן בלתי ידוע971ת/המזכר הראשון מאת גבאי )

פט אלא בתחנת המשטרה ואחרי שגבאי שוחח עם הנאשם, עם עוה"ד חימי, עם הלוי, נכתב בבית המש

עם גדור, עם פרידמן ועם ראש היחידה. נסיבות אלה מעלות חשש שתוכן המזכר אינו מדויק, ומשכך 

 לא ניתן לראות בו חיזוק לעדות גבאי.

 
 התאמה לא מלאה בין המזכר לסרטון לעדות גבאי (ג

מזכר תיאר גבאי שהנאשם ניגש אליו בסיום הדיון ואילו בסרטון נראה ב – היוזמה ללחיצת היד (1)

 שגבאי הוא שקרא לנאשם, כדי ללחוץ את ידו.

מהמזכר עולה כי הטרוניה שהשמיע גבאי כלפי הנאשם הייתה על  – מושא טרונייתו של גבאי (2)

 .לא על תוכנםשבו אמר לו את הדברים ו טוןה

גבאי והלוי ציטטו את המילה "בגללך" באמירתו של הנאשם על  – נוסח פנייתו של הנאשם (3)

בקשת דמי האבטלה בשיחה מחוץ לאולם בית המשפט, דהיינו הנאשם הטיח את ההאשמה 

 בגבאי. אליבא דגדור האמירה נאמרה כלפי השוטרים, בלשון רבים. 

ד גבאי בין בתיאורו במזכר לא הפרי – ציון המיקום המדויק של כל אחד משלבי האירוע-אי (4)

לו, מה שעשוי ליצור את הרושם  מחוצהאולם בית המשפט ובין השיח  בתוךהשיח שהתקיים 

 המטעה כי מתואר אירוע רציף ולא שני אירועים נפרדים.

במזכר ציין גבאי כי בשיח שהתקיים מחוץ לאולם בית  – התאמה בזהות הנוכחים באירוע-אי (5)

בסרטון ניתן לראות שהשניים נכחו לפחות בחלק  המשפט נכח הלוי, ללא גדור ופרידמן, ואילו

 מהשיחה.

 
לאור כל האמור ההגנה סבורה כי המזכר שערך גבאי ביום האירוע אינו יכול להיחשב תעודה מדויקת 

 מזמן אמת, ולכן אין בו כדי לחזק את עדותו.

 
 הטענה ל"רשומון" (ד

לאוזניו של פרידמן, שהישיר מבטו ( ולא שמעה דבר. גם 972ת/לטענת ההגנה גדור שהתה על יד גבאי )

, "אתה תשלם על זה ביוקר"(. כך גם הלוי לא שמע את המשפט 969ת/אל השניים, לא הגיע מאומה )

 עובדה שעל פי הטענה מחלישה את גרסת גבאי.

  
 תחושתו של גבאי (ה

 גבאי אישר במזכר ובעדותו שלא הרגיש מאוים מדבריו של הנאשם. בכך יש לחזק את גרסת הנאשם,

 שלפיה לא אמר את הדברים. 
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 גרסת גבאי בדבר האפשרות שהנאשם ינצל את קשריו כדי לפגוע במשרתו (ו

לטענת ההגנה זוהי גרסה כבושה, מופרכת ותלושה מהמציאות, מה שמחליש את מהימנות גרסתו 

 העובדתית של גבאי על תוכן דבריו של הנאשם.

 

 זיכרון הנאשם את האירוע והלך רוחו במהלכו (ז

לטענת ההגנה הנאשם נחקר על אודות האירוע רק למוחרת היום, ומטבע הדברים לא ניתן לצפות 

לסיכומי הנאשם(.  576)ס'  שניות" 3 ]...["שיזכור בדיוק אירוע נקודתי, ספונטני ובלתי מתוכנן שנמשך 

חיזוק למהימנותה של גרסת הנאשם מצאה ההגנה בהודעת הנאשם, שבה הזכיר את הדברים שאמר 

(. ההגנה גורסת שאילו אכן אמר הנאשם 29–27ש'  הודעת הנאשם,, 1222ת/בעניין קצבת האבטלה )

את הדברים שייחס לו גבאי הוא לא היה מתכחש אליהם, כשם שלא התכחש לדברים לא נעימים 

 אחרים שאמר. 

 
 דיון ומסקנות

במחלוקת  כוח הצדדיםלאחר שבחנתי את מכלול הראיות הרלוונטיות לאישום זה, ואת טענות באי  .45

העובדתית על תוכן דבריו של הנאשם לגבאי, אני מעדיף את גרסת גבאי, שלפיה בתום הדיון בבית 

"אתה תשלם על זה ביוקר, אני ; "טענת היום דברים לא נכונים לגביי"המשפט אמר לו הנאשם: 

 .סימנתי אותך"

 להלן יפורטו טעמיי.

 
 מהימנות עדותו של גבאי

המשפט הותירה רושם מהימן בעיניי. היא הייתה אמינה, עקיבה ומשכנעת. אני  עדות גבאי בבית .46

 מאמין לגבאי שהנאשם אמר לו את הדברים, כפי שהעיד בבית המשפט. 

יש באישורו של גבאי כי מדובר באירוע נקודתי, שאינו מאפיין את התנהלות הנאשם בכלל ואת יחסיו 

סקנה כי לא ביקש לטפול על הנאשם אשמה על לא עימו בפרט, לחזק את מהימנות גרסתו ואת המ

 עוול בכפו. 

( מאששת את מהימנות גרסתו. תיאורו בעדותו בבית 972ת/אף התנהגותו גבאי של העולה מהסרטון )

המשפט את שלבי האירוע ואת תחושותיו במהלכו מתיישב היטב עם התיעוד המצולם. כך למשל נראה 

עקבות הנאשם לאחר דבריו כלפיו, מה שמחזק את גרסתו, בסרטון בבירור כי גבאי ממהר לצאת ב

שלפיה היה מוטרד אותה עת מקובלנת הנאשם כלפיו בדבר טענות לא נכונות שהושמעו בדיון. אף שפת 

תומכת בגרסת גבאי. ניכר מאוד  –הגוף, הן של גבאי הן של הנאשם, במיוחד מחוץ לאולם בית המשפט 

עזיבתו את המקום בכעס. חיזוק נוסף למהימנות הגרסה של שהנאשם נסער, והדבר בולט במיוחד ב

יש בעדותו שלא הוא יזם את הגשת התלונה  גבאי ולהתרשמות שלא היה מעוניין להפליל את הנאשם

 נגד הנאשם בעקבות הדברים שאמר לו.
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לא מצאתי שטענות ההגנה על גרסתו הכבושה כביכול של גבאי, בעניין הסיכוי שדברי הנאשם יתגשמו  .47

והקריירה שלו תיפגע, בכוחן לפגוע במהימנות גרסתו. אין לי ספק שכשערך גבאי את המזכר הראשון 

 דבריו של הנאשם ולא באפשרות מימושם.  תוכן( הוא התמקד ב971ת/)

גרסתו של גבאי הייתה כנה ולכידה. כבר במזכרו השני הוא לא חשש מחשיפת הרגשתו כי בשום שלב 

כפי שעולה מעדות הנאשם גבאי לא חשש להסגיר את תחושתו זו אף  לא חש מאוים מדברי הנאשם.

 לפניו. גבאי היה עקיב בגרסתו זו גם בעדות שנתן בבית המשפט.

הסובייקטיבית ככל תחושה, שעליה דיווח לנאשם ושאותה אף  –יש להבחין בין תחושתו של גבאי 

להתגשם, שעליה השיב כאשר  ובין השאלה אם דברי הנאשם היו עשויים –( 736ת/העלה על הכתב )

 נשאל. 

 
 המזכר הראשון

 ( מחזק את עדות גבאי על תוכן הדברים שאמר לו הנאשם. אלה טעמיי:971ת/סבורני שגם המזכר ) .48

 
 עיתוי עריכתו של המזכר (א

אין חולק כי המזכר נערך ביום האירוע, מספר שעות לא ידוע לאחריו. מובן שבמצב הדברים האידאלי 

את הדברים על הכתב בו במקום, מייד לאחר אמירתם באולם בית המשפט. עם  היה רצוי להעלות

 זאת אין בעובדה שלא כך נעשה כדי להפחית ממשקלו הראייתי של המזכר.

כפי שנקבע בפסיקה יש לוודא שהדברים הועלו על הכתב כל עוד הנושא נותר טרי בזיכרון, ולבחון עד 

 יזון הרצויכמה עריכת המזכר סמוכה לקרות האירוע. הא

 
זמני, אך אשר נערך כאשר הנושא עדיין רענן בזיכרונו של -מתיר רישום שאינו בו]...[

יהיה צמוד במידת האפשר, מבחינת  הרושם. התנאי לטריות הזיכרון הוא, שהרישום

הזמן, להשמעתם של הדברים ויבטא בכך את היסוד הענייני של אמינות ודיוק ואת 

מבחן הסמיכות יוצר מבחן  ]...[ין האמרה לבין הכתבהיסוד הפורמאלי של הזיקה ב

דעת שיפוטי. מבחן כזה הוא רצוי וטוב לעניין המשקל שיש -גמיש, המותנה בשיקול

 356, 350–349, 309( 4פ"ד מב) ,מדינת ישראל נ' טובול 23/85ד"נ ) ]...[ליתן לראיה

[1988] .) 

 
מקובלת עליי גרסת גבאי שלפיה, כשהתבקש להעלות את הדברים על הכתב, תיאר אותם בדיוק כפי 

שאינו אופייני לאורחותיו  –שנאמרו לו שעות ספורות קודם לכן. נוסף על כך סביר להניח שאירוע חריג 

עריכתו היה חקוק היטב בזיכרונו של גבאי לכל הפחות בעת  –של הנאשם גם לשיטתו וגם לשיטת גבאי 

 של המזכר, זמן קצר בלבד אחר אמירתם של הדברים. 
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 תוכן הדברים (ב

( ולהיעדר התאמה 971ת/דיוק במזכר )-בחנתי בקפידה את כל הנושאים שלגביהם טענה ההגנה לאי

( ובין עדות גבאי, ולא מצאתי שהם גורעים ממשקל המזכר. אומנם 972ת/מלאה בינו ובין הסרטון )

אין לעובדה שהמזכר נכתב  ;בשעות אחדות , אך אין מדובר בזמן רב אלאהמזכר נכתב בחלוף זמן

 בתחנת המשטרה ולא בבית המשפט השלכה משמעותית על משקלו.

התאמות הנטענות, לא מצאתי שגם באיזה מההבדלים המפורטים לעיל, ואף לא -באשר ליתר האי

של גבאי. יודגש כי כל הטענות בהצטברותם, יש כדי לפגום במשקל המזכר או בתרומתו לחיזוק עדותו 

וממילא  –תוכן דבריו המדויקים של הנאשם לגבאי  –האלה אינן נוגעות ישירות לליבת המחלוקת 

 אינן בגדר סתירות מהותיות. 

 
שגבאי ערך את המזכר כשתוכן דבריו של הנאשם עדיין רענן  לאור כל האמור התרשמותי היא

תוכנם. בנסיבות אלה מצאתי שאף המזכר מחזק את עדות בזיכרונו, כשהוא מקפיד על דיוק בתיאור 

  גבאי.

 
 חיזוק של ממש לעדות גבאי –עדות הלוי ותגובתו לדברי הנאשם 

בראש ובראשונה מסקנתי היא שעדות הלוי על תוכן דבריו של הנאשם לגבאי תומכת משמעותית  .49

בגרסת גבאי. הלוי העיד ששמע במישרין את הנאשם אומר חלק מעיקרו של המשפט שהנאשם מכחיש, 

(. חיזוק ממשי לעדות הלוי 970ת/, והוא תיעד זאת במזכר שערך ביום האירוע )"אני סימנתי אותך"

הפניית המבט הפתאומית לאחור של הלוי, על פי עדותו, ברגע אמירת הדברים מפי הנאשם נמצא ב

 לגבאי. להבנתו הם עלו בזמן ההתרחשות כדי איום.

 
אין כל ממש בטענת ההגנה שיש לדחות את עדותו של הלוי מאחר שהיא מתעלמת לחלוטין מההקשר  .50

 יון. שבו נאמרו דברי הנאשם, טענותיו הלא נכונות של גבאי בד

( מלמדת שתגובת פתע זו של הלוי, בסיומו של הדיון המשפטי, 972ת/צפייה מדוקדקת בסרטון )

מאשר עם  –שלפיה הנאשם אמר לו משפט חריג שגרם לאותה תגובה  –מתיישבת יותר עם גרסת גבאי 

 גרסתו הממעיטה והמתכחשת של הנאשם. 

 
התחשב במכלול הנסיבות של האמירה, לא בשים לב לתוכן האיום, שאינו צפוי להתממש מיידית, וב .51

מצאתי ליתן משקל לטענת הנאשם כי גרסתו מתחזקת מהעובדה שהלוי נמנע מהיזעקות אחר גבאי 

 כשיצא מהאולם אחריו. 

 
 חיזוק לעדות גבאי בעדות גדור

–ולפיה גבאי דיווח לה כי הנאשם אמר שהוא "סימן" אותו והוא "ישלם על זה"  –יש בעדות גדור  .52

כדי לאשש את מהימנות ם במסדרון בית המשפט, דהיינו בסמיכות רבה לאמירת הדברים, בהיות

 הגרסה שהשמיע גבאי על דברי הנאשם. 
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עדותה של גדור קשורה לליבת המחלוקת, תוכן הדברים שאמר הנאשם לגבאי, ותומכת בגרסת גבאי, 

 שכן מדובר בתוכן שהנאשם מכחיש.

 
גדור על אמירתו הספונטנית של גבאי מתאימה לשלושת התנאים לפקודת הראיות עדות  9על פי סעיף  .53

 הנדרשים לקבילותה:

 
 האמרה נאמרה סמוך לעבירה. –עיתוי  (1)

 האמרה נוגעת במישרין לעובדה השייכת לעבירה.  –תוכן  (2)

לפסק דינו  11, פס' באשה נ' מדינת ישראל 8704/09)ע"פ אומר האמרה הוא עד במשפט  –זהות  (3)

 .[(11.11.2012]של השופט הנדל 

 
 בכך עצם הספונטניות באמירה הופכת אותה לחלק מהמעשה, כפי שנפסק:

 
השאלה היא האם האמרה נאמרה בשעת העבירה או סמוך לכך. הרציונל העומד  ]...[

מאחורי דרישה זו בעל שני ממדים: האחד הוא הספונטניות והאותנטיות של האמרה, 

השני, עיתוי האמרה מעמיד אותה כחלק מהאירוע המהווה את מעשה העבירה. 

אמת, בשונה  ההנחה היא שאמרה שנמסרה במהלך העבירה טומנת בחובה אותות

לפסק  2, פס' גלעד נ' מדינת ישראל 4115/08]...[ )ע"פ מהעדות ה"רגילה" מפי השמועה

 [(.24.1.2011דינו של השופט הנדל ]

 
 הלך רוחו הסוער של הנאשם מייד בתום הדיון

מתיישבת יותר עם גרסת גבאי מאשר  הדיון בבית המשפטסערת הרוחות שבה היה הנאשם נתון בתום  .54

 עם גרסתו הממעיטה והמיתממת של הנאשם. 

לא בכדי, כאשר שאל התובע את הנאשם בחקירה הנגדית אם עצבנו אותו הדברים שאמר גבאי, הוא 

ניסה לתאר את יחסו הרגשי לדברים באופן מצמצם וניטרלי. זאת, לעומת האופן שבו תיאר בעדותו 

 שממנו ניכר כי ייחס לנושא חשיבות רבה.את תוכנו של הדיון, 

מתגובת הנאשם לדברי גבאי במהלך הדיון עולה כי הוא ראה בעמדתו בבית המשפט ניסיון לא מוצדק 

לפגוע בו כלכלית. הדברים הקשים שהטיח בשוטרים בתום הדיון, שלפיהם הוא נאלץ לבקש דמי 

בו בעקבות ההחלטה שקיבל בית אבטלה, מלמדים על עוצמתם של ההתרגשות ושל הרוגז שאחזו 

המשפט. מסקנתי, לאור כל האמור, היא כי מצבו זה אחרי הדיון מתיישב פחות עם גרסתו ויותר עם 

  גרסת גבאי. 
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 עדות "לא שמעתי" אינה ראיה שהדברים לא נאמרו

"אתה תשלם על לגרסת ההגנה אין בעדות הלוי כדי לחזק את גרסת גבאי מפני שלא שמע את המשפט  .55

. כזכור נוכחים נוספים באירוע שעמדו על יד הנאשם וגבאי, ובהם גדור ופרידמן, לא שמעו ביוקר" זה

 דבר.

אין בידי לקבל טענה זו. העובדה שהעדים לא שמעו את דברי הנאשם אינה שוללת את עצם אמירת 

 הדברים לגבאי מפי הנאשם. 

 
 הטענה ל"רשומון"

שוֹמון )כשֵם הסרט הנודע מככל שהדברים אמורים בטענה כי לפנינו  .56 עדויות הלוי וגדור אינן  (1950-רָּ

גורעות זו מזו. מהעובדה שכל אחד מהעדים, הלוי, גדור ופרידמן, הקפיד לתאר רק את חלק האירוע 

 שראה או שמע במו עיניו ואוזניו השתכנעתי כי תיאר בדיוק את ששמע וראה. 

 
 עדות הנאשם –ממצאי מהימנות 

עדות הנאשם לפניי ולא מצאתי ליתן בה אמון. למען הסר ספק איני מאמין בחנתי בקפידה את  .57

, ואיני סבור שהיא "אתה תשלם על זה ביוקר, אני סימנתי אותך"לגרסתו, שלפיה לא אמר לגבאי: 

 משקפת את המציאות. 

אינני מקבל את טענת ההגנה בסיכומיה שייתכן כי הסיבה לגרסתו הממעטת של הנאשם אינה נעוצה 

 שאינו מהימן אלא בכך שאינו זוכר.  בכך

במהלך עדותו הראשית של הנאשם נעשו ניסיונות חוזרים, הן מצד סנגורו הן מצידו של בית המשפט, 

 לברר אם ייתכן שאינו זוכר את תוכן דבריו המדויקים לגבאי, אך הוא דבק בגרסתו המתכחשת. 

יוטעם כי בעדותו הארוכה של הנאשם, משך ארבע ישיבות, על כלל האישומים המיוחסים לו, הוא ידע 

, 6068להבחין היטב בתשובותיו בין גרסה החלטית )"לא אמרתי"( ובין שכחה )הנאשם, ראשית, עמ' 

 (. 8–5, ש' 6069; עמ' 31–27ש' 

 

יומית של הנאשם, כמו שהעיד על -היוםמקובל עליי שהתבטאות מסוג זה אינה מייצגת את התנהגותו  .58

שהבין בשלב  –עצמו וכמו שהעיד עליו גבאי. דווקא משום כך, והואיל והנאשם הוא אדם מתוחכם 

הוא בחר להכחיש רק חלק זה של  –מסוים כי אמר לגבאי בפני אחרים דברים שהיה אסור לו לומר 

 ר את מלוא הדברים. המשפט שהוציא מפיו, ולא היה מוכן לומר כי אפשר שאינו זוכ

( 971ת/ששמע את הדברים, העלה אותם על הכתב סמוך לאמירתם ) –להוותו של הנאשם מלבד גבאי 

הגיב הלוי מיידית ובפתיעה לחלק הדברים ששמע, כפי  –וסיפר עליהם בלא דיחוי לגדור, כפי שהעידה 

של גרסת הנאשם  (. לכן מהימנותה970ת/( וכאשר עולה מהמזכר שערך )972ת/שנראה בסרטון )

 נחלשת משמעותית. 

 
בשים לב למכלול הטעמים המפורטים השתכנעתי, במידת הוודאות הנדרשת, שהנאשם אמר לגבאי  .59

 את הדברים המיוחסים לו בכתב האישום.
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 ממצאי עובדה

 לאור כל האמור אני קובע שהוכחו, במידת הוודאות הנדרשת בפלילים, ממצאי העובדה האלה: .60

 
בבית משפט השלום בראשון לציון, אשר נסתיים שלא לשביעות רצונו של הנאשם, בתום הדיון  (1)

 הושיט גבאי את ידו אל הנאשם בשביל ללחוץ את ידו.

"אתה טענת דברים לא נכונים תוך כדי לחיצת הידיים ומעט לאחריה אמר הנאשם לגבאי:  (2)

 .אתה תשלם על זה ביוקר, אני סימנתי אותך" ]...[היום 

הדברים לגבאי, קצין משטרה לובש מדים, על רקע אכזבתו מתוצאת הדיון הנאשם אמר את  (3)

קבלת כספים מחברת  –להבנתו, שלא בצדק  –וטרונייתו כלפי גבאי כי במהלך הדיון ייחס לו 

הביטוח שלא כדין. נוסף על כך כבר בהודעתו במשטרה למוחרת האירוע מסר הנאשם גרסה 

 כן המדויק של הדברים שאמר לגבאי.מתכחשת זו, ולא טען כי לא זכור לו התו

 

 הנפקות המשפטית

 
 טענות ההגנה –היסוד העובדתי 

בסיכומיה טענה ההגנה כי מכלל התשתית הראייתית עולה שהתביעה לא עמדה בנטל להוכיח את  .61

 היסוד העובדתי של עבירת האיומים המיוחסת לנאשם, בין היתר מהטעמים הללו:

 
אף אם תתקבל גרסת גבאי אין בתוכן הדברים, מבחינה אובייקטיבית, משום איום. זאת, גם  (1)

מפני שתוכן הדברים אינו בבחינת איום, גם מפני שלא הייתה אפשרות אובייקטיבית למימוש 

 הדברים, כפי שתיאר גבאי, וגם בגלל תחושתו של גבאי כי אינו מאוים. 

לקיום היסוד העובדתי. על פי הטענה אין כל מקור  לא מתקיים הרכיב "שלא כדין", הנדרש (2)

 בדין האוסר את אמירת הדברים שהשמיע הנאשם. 

 
 להלן יידונו טענות אלה כסדרן. 

 
 האם דברי הנאשם היו איום?

 
  הכלל –עבירת האיומים 

חופש הפעולה , כמו גם על שלוות נפשו וביטחונו של הפרטעבירת האיומים נועדה להגן על  .62

, ולכן אין צורך להוכיח כי האיום אכן עבירה התנהגותיתעבירה זו היא  ]...[ שלווהבחירה 

השיג את מטרתו של המאיים וכי ההפחדה או ההקנטה התממשה. די בפעולת האיום 

, כדי לגבש כוונה להפחיד או להקניטעצמה שנקלטה בחושיו של המאוים, אם בוצעה מתוך 
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, מידה אובייקטיבית-אמתם יש לבחון לפי את העבירה. את שאלת התקיימותו של האיו

 נסיבותבהתחשב ב אדם מן הישובדהיינו אם יש בדברים כדי להטיל אימה בלבו של 

. סיווגו מגבילה את חופש הביטויהאיום. מאפיין נוסף של עבירת האיומים הוא שעבירה זו 

ככל שיינתן של ביטוי כ"איום" מוציא את הביטוי אל מחוץ לתחום הביטוי המוגן. על כן, 

רע"פ ) פירוש רחב יותר למושג האיום כך יתעצמו המגבלות על חופש הביטוי של הדובר

ראו גם  ];צוברי בר עניין]להלן:  ]17.1.2018] 22, פס' צוברי בר נ' מדינת ישראל 8736/15

 [(.עניין לם[ ]להלן: 2006] 105, 96( 4, פ"ד ס)לם נ' מדינת ישראל 2038/04רע"פ 

 
 מן הכלל אל הפרט

 
 החלת המבחן האובייקטיבי

אגב בחינתו של מכלול הנסיבות  –להשקפתי החלת המבחן האובייקטיבי על דברי הנאשם לגבאי  .63

נסיבות אמירתם, ובהן מיקום  ;המסר הגלום בהם ;הייחודיות של אמירתם, ובכלל זה תוכן הדברים

הלך  ;זהות אומר הדברים, זהות האדם שאליו הם כוונו ומערכת היחסים ביניהם ;האמירה ועיתויה

מובילה למסקנה שדברי הנאשם הם איום אסור כמובנו בסעיף  –רוחו של אומר הדברים בעת אמירתם 

 לחוק, כפי שיפורט להלן. 192

 
ביוקר, אני  אתה תשלם על זה"אתה טענת לגבי דברים לא נכונים היום.  –דבריו של הנאשם  תוכן .64

בכוחו להטיל פחד ממשי מפני רעה צפויה, ויש בו לפגוע פגיעה של ממש בשלוות  – "סימנתי אותך

 הנפש של עובד ציבור סביר. 

אמירתם: סערת הנפש שאליה נקלע הנאשם  בנסיבותבמיוחד  –לגבאי  הגלום בדברים אלה מסרה

בעקבות ההחלטה שקיבל בית משפט השלום, שנתפסה בעיניו כפגיעה במצבו הכלכלי, בעקבות דברים 

הוא של פגיעה רצינית וממשית בגבאי. זאת, לטענת הנאשם, בתגובה  –לא נכונים לדעתו שאמר גבאי 

 כונים לשיטתו שאמר גבאי בדיון. לפגיעה הרצינית והממשית שנגרמה לו עקב הדברים הלא נ

 
באותה עת אדם  – זהות הנאשםעוצמת הפגיעה בשלוות הנפש של גבאי גוברת במיוחד בשים לב ל .65

הנושא בתפקיד בכיר בשירות הציבורי, מנכ"ל משרד החקלאות, הנהנה ממערכות קשרים חזקות עם 

זהות האדם גבאי מודע; ל גורמי מפתח בחברה הישראלית, נתונים שבהם התגאה הנאשם ושלהם היה

, שאותה הגדיר מערכת היחסים ביניהםקצין משטרה בדרגה נמוכה יחסית; ול – שאליו כוונו הדברים

 הנאשם סבירה ושבמסגרתה הוא לא חשש להטיח בגבאי דברי הפחדה משמעותיים אלה. 

 
חב בכלל, מעדות גבאי עולה כי בהיותו אחד החוקרים הראשיים בפרשה הוא נחשף לחומר חקירה ר .66

ולרשת הקשרים הענפה שפיתח הנאשם עם בכירים במפלגת ישראל ביתנו בפרט )גבאי, נגדית, עמ' 

 (. 2, ש' 4052עד עמ'  29, ש' 4051
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 האפשרות למימוש האיום

מקובלת עליי טענת המאשימה בסיכומיה כי לצורך הוכחת היסוד העובדתי בעבירת האיומים לא  .67

לשם אכיפת האיסור שנקבע  ]...["רטי של האופן שבו יוגשם האיום: נדרש לתאר תרחיש עובדתי קונק

בעבירה אין נדרש להוכיח כי האיום אכן השיג את מטרתו של המאיים וכי ההפחדה או ההקנטה 

התממשה. די בפעולת האיום עצמה, אם בוצעה מתוך כוונה להפחיד או להקניט, כדי להיות עבירה 

 (. 106 , בעמ'לם)עניין  "]...[של איומים

 
למעלה מן הנדרש יצוין כי בנסיבות הקונקרטיות בענייננו, החשש האפשרי מפני פגיעה אפשרית  .68

בפרנסתו או בהמשך קידומו המקצועי של מי שכלפיו כוונו הדברים, בנסיבות האמירה כפי שפורטו 

היקף בהרחבה לעיל, הוא רציני וממשי. זאת, כאשר מביאים בחשבון את מעמדו של הנאשם, את 

 קשריו עם גורמים בעלי עמדות כוח בחברה הישראלית ואת עוצמתם של קשרים אלו.

 
 תחושתו של גבאי

אני דוחה את טענת ההגנה כי מעדות גבאי שבשום שלב הוא לא חש מאוים מדברי הנאשם יש להסיק  .69

 שלא מדובר באיום. 

 
ככלל מקובלת עליי הטענה שיש בתחושתו )הסובייקטיבית( של המאוים כדי לשמש אינדיקטור,  .70

במסגרת המבחן האובייקטיבי הכולל. עם זאת ודאי שלא מדובר במחוון יחיד ובלעדי. המבחן הוא 

 אובייקטיבי וגמיש, ויש להחילו בכל אירוע על פי נסיבותיו הקונקרטיות. 

, לא חש מאוים בעקבות דברי הנאשם, סובייקטיביתעצם העובדה שגבאי, במקרה דנן אני סבור שאין ב

 אין בדברים משום איום. ייתכן ששוטר אחר היה חש מאוים.  אובייקטיביתללמד שמבחינה 

הערך המוגן הוא שלוות הנפש של האדם הסביר, ובענייננו השוטר הסביר, בנסיבות הקונקרטיות ולא 

עמידותו הסובייקטיבית של שוטר ספציפי בפני איום קונקרטי,  של גבאי כאדם. משכך המבחן אינו

אלא אם הדברים שנאמרו מסוגלים לפגוע בשלוות הנפש של שוטר סביר בהתחשב במכלול הנסיבות 

 הייחודיות.

 
 התקיימות הנסיבה "שלא כדין"

יב ההגנה ייחדה בסיכומיה פרק נרחב לשכנע את בית המשפט כי במקרה שלפנינו לא התקיים הרכ .71

 "שלא כדין", הדרוש להוכחת היסוד העובדתי.

 , ולפיו:צוברי ברהסנגור ביסס את עיקר טענותיו על הפירוש שנתן בית המשפט העליון לרכיב זה בעניין 

 
 הרכיב "שלא כדין" אינו נוגע לאמירה עצמה אלא לפגיעה העתידית הגלומה באיום.  (1)

לצורך התקיימות הרכיב 'שלא כדין' בעבירה פלילית, על התביעה להוכיח בשלב ראשון  ]...[" (2)

קיומו של איסור נפרד, פלילי או אזרחי, על ההתנהגות הנדונה בעבירה, אך בשלב שני, 

)ראו פס'  "]...[הנאשם יהיה רשאי להציג הצדק בדין להתנהגות הנדונה, ובכך להביא לזיכויו

 לפסק הדין(. 33
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י הטענה החלתו של פירוש זה מובילה למסקנה שבענייננו לא מתקיים הרכיב "שלא כדין", מאחר על פ .72

 ]...["שהתביעה לא הוכיחה את קיומו של איסור כלשהו בדין שהפר הנאשם. לשיטת הסנגור 

המאשימה לא הבהירה מדוע אפשרות תיאורטית שרמי יפנה לשר לבטחון הפנים ויבקש את פיטוריו 

ום שהוא סבור שגבאי אמר דברים שאינם נכונים במהלך דיון משפטי, היא פעולה שלא של גבאי, מש

כדין?! האם אזרח בעל קשרים יהיה מנוע מלהלין היכן ולמי שירצה, אודות טענות ומענות שיש לו 

סובר שגבאי טען  ]...["לסיכומי הנאשם(. הוא הוסיף שאם הנאשם  554)ס' כלפי עובד ציבור ובכלל?" 

נכונים בדיון, זכותו המלאה להלין על כך בכל דרך שיחפוץ והדבר אינו מנוגד לכל דין  ]ם[שאינדברים 

 לסיכומי הנאשם(. 567)ס' )והמאשימה לא הוכיחה אחרת(" 

 
איני שותף לדעת הסנגור. לעניות דעתי התקיים בענייננו הרכיב "שלא כדין" אף לפי הפירוש המקל עם  .73

 . רי ברצובהנאשם שניתן לרכיב בעניין 

 להלן טעמיי. 

 
שלבי, לצורך התקיימות הרכיב "שלא כדין" ניתן להצביע על העבירה של -בשלב הראשון במבחן הדו .74

( לחוק. סעיף זה אוסר על הפרעה ביודעין לעובד הציבור 1א)288"הפרעה לעובד ציבור" לפי סעיף 

לקצין המשטרה גבאי )עובד בראות עיניי יש בדבריו הבוטים של הנאשם  במילוי תפקידו על פי דין.

הציבור(, שגלומה בהם הפחדה מפני רעה הצפויה לגבאי, בעקבות דבריו הלא נכונים לשיטת הנאשם 

לכל הפחות כדי להשפיע על גבאי במילוי תפקידו. היינו, בין היתר, שגבאי יאמר  –בדיון בבית המשפט 

לה של גבאי? אם זו אינה הפרעה דברים המתאימים לעמדת הנאשם. האם אין בכך פגיעה בחופש הפעו

 במילוי תפקידו, לא אדע הפרעה מהי. 

 
בשים לב למכלול  נראה לי כיאשר לפגיעה העתידית הגלומה באיום, להבדיל מהאמירה עצמה,  .75

הווי אומר: גבאי  –הנסיבות, שפורט בהרחבה לעיל, דברי הנאשם על הפגיעה העתידית הגלומה באיום 

מתאימים לדרישה  –ימן אותו בגין דבריו הלא נכונים בדיון לשיטתו ישלם ביוקר לאחר שהנאשם ס

שהטענה כי מדובר לכל היותר בתלונה רשמית של אזרח בעל קשרים כלפי עובד  סבורני"שלא כדין". 

ציבור היא מלאכותית, ושגלומה בה מידה לא מבוטלת של היתממות. אילו אכן כך היה הנאשם לא 

צם אמירת הדברים; ומה מנע ממנו לפנות בתלונה רשמית, למי היה טורח להכחיש בתוקף את ע

שיחפוץ, על התנהגות גבאי? התשובה המתבקשת היא שמתוך רצון להפחיד את גבאי הודיע לו הנאשם, 

 באופן אישי, ישיר ובוטה, על אודות הפגיעה העתידית שעלולה להיגרם לו בשל התנהגותו. 

 
למען הסר ספק אני דוחה מכול וכול את הטענה הגורפת בסיכומי הנאשם, המיתממת גם כן, שלפיה  .76

חשוד הסבור שבמהלך דיון בבית המשפט בעניינו טען נציג המדינה דברים שגויים לדעתו, זכותו 

, והדבר אינו מנוגד לכל דין. התשובה לכך היא שלפני חשוד בכל דרך שיחפוץהמלאה להלין על כך 

ולפני כל צד שלדעתו נאמרו דברים לא נכונים בעניינו פתוחות דרכים רבות הקבועות בדין לשטוח את 

מדי  קובלנתו. אין זו סיטואציה נדירה או חריגה. למעשה זו פעולה שכיחה המתרחשת בבתי המשפט

הזכות  לצד כלשהו הסבור שנאמרו דברים לא נכונים בעניינו, אף לא לחשוד בעבירה, איןיום ביומו. 

 . להלין על כך באיזה אופן שעולה על דעתו
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הגדרתה של עבירת האיומים רחבה ומותירה שיקול דעת רב לבית המשפט להחליט בהתאם לנסיבות.  .77

ליתן משקל גם לשיקולים ערכיים  –ולגבי דידי אף חייב  –מכוח שיקול דעת בית המשפט זה רשאי 

על עובדי הציבור, קצינים ושוטרים, שבמילוי תפקידם ונורמטיביים. בין אלה אפשר למצוא את ההגנה 

יום בשם הציבור בחזית ההתמודדות עם חשודים ועם נאשמים, ומסתכנים לא -נאלצים להתייצב יום

פעם בספיגת תגובות קשות ופוגעניות. מחובתו של בית המשפט, המבקש לתת לעובדי הציבור את 

יחשוש עובד הציבור למלא את תפקידו באומץ  ההגנה המתחייבת, להציב נקודת גבול ברורה לבל

וביושר, על אף הקשיים הכרוכים בכך, ולמען יֵדעו הנאשם ודומיו כי בחצותם נקודה זו הם מסתכנים 

 בהטלת אחריות פלילית.

דבריו של בית המשפט העליון בהקשר זה יפים גם בכל הנוגע לחשש מפני הפגיעה האפשרית בחופש 

 הביטוי:

 
הזדמן לי להעיר כך בנוגע לעבירת העלבת עובד ציבור בה הורשע המבקש,  זה מכבר ]...[

 והדברים אמורים מקל וחומר גם לעבירות האיומים הרבות בהן הורשע:

 
"העוצמה הגדולה של חופש הביטוי מצדיקה במקרים הנחוצים מתן משקל לשמו הטוב 

של אדם, שלא יהא למרמס, וגם הגנה מתאימה על עובדי ציבור כבענייננו... ככל שעובד 

הציבור זוטר יותר ונגישותו לאמצעי ההגנה נמוכה יותר, כן יש מקום להגנה עליו במסגרת 

גנת בשילוב שבין אינטרס השירות הציבורי לבין כבוד העבירה בה עסקינן, עבירה המעו

, פס' לורנס ]רייז[ נ' מדינת ישראל 8253/11רע"פ ]...[ )האדם של עובד הציבור..." 

 .[(4.12.2011] י

 
 בשלב השני הנאשם נדרש להציג הצדק בדין להתנהגותו.  .78

"אתה תשלם על זה ביוקר, אני סימנתי אמר לגבאי:  לאנוכח גרסתו המתכחשת של הנאשם, שלפיה 

, ולא יכול להיות, סייג לאחריות הנאשם אין, בתשתית הראייתית שהונחה לפני בית המשפט אותך"

 לאיום.

פשיטא שהנאשם אינו יכול לטעון בעדותו כי לא אמר את הדברים ובהמשך לטעון לקיומה של הגנה 

 לאמירת הדברים שאת עצם אמירתם הכחיש.

 
 מסקנה –העובדתי היסוד 

לאור כל האמור אני קובע שהוכחו, מעבר לכל ספק סביר, כל רכיביו של היסוד העובדתי הנדרשים  .79

 לשם הוכחתה של עבירת האיומים המיוחסת לנאשם. 

 
 היסוד הנפשי

 
 הכלל

, שיש לפרשה מטרה, בעלת יסוד נפשי של כוונה מיוחדת מסוג עבירה התנהגותיתעבירת האיומים היא  .80

כשאיפה להגיע ליעד, והוא "להפחיד או להקניט" את מי שהופנה האיום כלפיו. לכן יש להוכיח כי 
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הנאשם )המסוים( אמר את שאמר מתוך מטרה להשיג תכלית זו. אין צורך להוכיח כי האיום הגשים 

, ליכטמן נ' מדינת ישראל 103/88ע"פ ) את כוונתו של המאיים וכי ההפחדה או ההקנטה התממשה

 .[(1989] 373( 3פ"ד מג)

 
 מן הכלל אל הפרט

לאחר שבחנתי את כלל הראיות הרלוונטיות לעבירת האיומים המיוחסת לנאשם השתכנעתי, במידת  .81

 –אשר היה מודע להיכרותו של גבאי את היקף קשריו ואת עוצמתם  –שהנאשם הוודאות הנדרשת, 

ולמצער כי היה מודע להסתברות הגבוהה שבעקבות דבריו תתממש כוונתו התכוון להפחיד את גבאי, 

עם זאת לא השתכנעתי, ואף אין זה נדרש לצורך הוכחתה של עבירת  להפחיד את גבאי או להקניטו.

 האיומים, שהנאשם שאף להוציא את איומו לפועל.

 להלן יפורטו הטעמים למסקנתי זו.

 
בחר הנאשם להכחיש את החלק האסור והמפליל של האיום: כמצוין לעיל התרשמתי היא שלא לחינם  .82

. יש בעצם הכחשתו זו להצביע על כך שהבין כי אמר "אתה תשלם על זה ביוקר, אני סימנתי אותך"

 ועל שום כך ביקש להסתירם.  –דהיינו שביקש להפחיד אותו  –לגבאי דברים שאסור לו לומר 

 
 הפחיד את גבאי. למען הסר ספק איני מאמין לנאשם שלא ביקש ל .83

 
של דברי הנאשם, שבכוחם לעכור את שלוות הנפש של קצין משטרה  תוכנםשיש בשילוב מסקנתי היא  .84

סביר שבו הם מוטחים, בסערת הנפש, שהתבטאה אף בשפת הגוף המשדרת כעס של הנאשם, אשר 

שלוותו של כדי ללמד על כוונת הנאשם לפגוע ב –נתפס בעיני גבאי כאדם בעל קשרים ויכולת השפעה 

גבאי. למצער שילוב זה מוביל למסקנה שהנאשם ידע, בדרגה קרובה של ודאות, כי דבריו אלה גרמו 

 לפגיעה כזאת. 

 
בנסיבות המתוארות הסברי הסנגור המלומד שלא הייתה לנאשם אפשרות אובייקטיבית לפגוע  .85

בפרנסת גבאי אינם ממלאים את החסר העובדתי בגרסתו של מרשהו, שהכחיש את עצם אמירת 

 הדברים כליל. 

 
לתפוס את החבל בשני ראשים: לטעון גם כי הנאשם לא אמר את הדברים וגם  אפשר-אי –זאת ועוד  .86

אף אם אמר אותם הוא לא התכוון למשמעותם המאיימת.   שֶׁ

 
התמונה המתקבלת מניתוח כלל הראיות היא שבתום הדיון בבית משפט השלום היה הנאשם נסער  .87

עותי מכספיו בידי המדינה. הותרתו של סכום משמ –בשל השלכות ההחלטה לקבל את עמדת המדינה 

לתפיסתו הוא נפגע בכיסו עד כדי צורך בבקשת דמי אבטלה, מהלך הפוגע ללא ספק פגיעה קשה בכבודו 

ובגאוותו של הנאשם, שעד פתיחת החקירה הורגל ברמת חיים של אדם הרחוק מנזקקות כספית. 
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 (12איומים על קצין משטרה )אישום 
 1053 מתוך 1053

תוצאות הדיון בעניינו, הנאשם, שסבר כי לטענות גבאי הבלתי מדויקות לשיטתו הייתה השפעה על 

"אתה תשלם על  ;"סימנתי אותך" ;"אתה טענת דברים לא נכונים"ביטא את רחשי ליבו באוזניו: 

. באמירתו זו ביקש הנאשם להפחיד את גבאי או להקניטו, בגין הנזקים שגרם לו בתרומתו זה"

 להחלטה שהתקבלה. 

 
נאמרה לאיים על גבאי מאחר שהאמירה  אין בידי לקבל את טענת ההגנה כי הנאשם לא שם לו למטרה .88

 , שעה שהנאשם היה כעוס או נסער, ועל כן מדובר באמירה בעידנא דרחתא. ספונטני ובאופן בפומבי

אין בעצם פומביותה של האמירה או במידת התכנון שקדם לה )או בהיעדרו(, כשלעצמם, כדי לשלול 

 נקרטיות, כאמור. קיומה של כוונה. יש לבחון כל אירוע לפי נסיבותיו הקו

 
 מסקנה –היסוד הנפשי 

מכל האמור אני קובע שבענייננו הוכח, במידת הוודאות הנדרשת, היסוד הנפשי הנדרש בעבירת  .89

 האיומים. 

 
 סיכום

להשקפתי אין מנוס בשים לב למכלול נסיבות דבריו של הנאשם לגבאי, כפי שפורטו בהרחבה לעיל,  .90

מהמסקנה שמבחינה נורמטיבית יש בשילוב המשמעות האובייקטיבית של מלוא האמרה שאמר 

 – "אתה תשלם על זה ביוקר, אני סימנתי אותך"; "טענת דברים לא נכונים היום"הנאשם לגבאי: 

קיומו ומסקנתי בדבר  –על רקע מכלול הנסיבות הייחודיות של האמירה, כפי שפורט בהרחבה לעיל 

כדי להביא לחציית הגבול מהתחום של מתן עצה או אזהרה או השמעת  –של היסוד הנפשי הנדרש 

דברים בעידנא דרחתא שאולי מוטב כי לא ייאמרו, אך אמירתם אינה נחשבת עבירה, לתחום האיסור 

 הפלילי. 

 
בול אשר על כן מסקנתי היא שבמכלול הנסיבות המתוארות חצה הנאשם בדבריו לגבאי את ג .91

הפליליוּת, וכי יש בדבריו אלה כדי לפגוע בערכים המוגנים בעבירת האיומים, אף כי לא ברף הגבוה 

 שלה.

 
 סוף דבר –עבירת האיומים 

לאור כל האמור עד הנה, על יסוד ממצאי העובדה שפורטו לעיל, הנאשם מורשע בזאת בעבירה של  .92

 לחוק המיוחסת לו בכתב האישום. 192איומים לפי סעיף 

 (, במעמד הנוכחים.2021במארס  25י"ב בניסן תשפ"א )ניתנה והודעה היום, 

 
 שופט, לוי ירון
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