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 לעתירההמשיב  מטעםתגובה מקדמית 

 

ובהמשך לבקשה  ,שניתנה ולארכה 16.6.20מיום  סולברג' נבהתאם להחלטת כבוד השופט  .1

היועץ  שת בזאת תגובה מקדמית מטעםמוג למתן ארכה בת יומיים, 22.7.20מיום 

  לעתירה.  המשיב המשפטי לממשלה,

 

העותרים כי היועץ המשפטי לממשלה יורה על פתיחה בחקירה  בקשתבמוקד העתירה דנן  .2

פרשה "פרשה המכונה פלילית בעניין "הדלפות ותדרוכים", כלשון העתירה, הנוגעים ל

 נאשמים העותרים.  ", שבמסגרתה4000

 

, אך הנפרשים על פני תקופה ארוכה ,בעתירה אמנם מובאים פרסומים שונים מהתקשורת

דרישה לפתיחה בחקירה ב מתמקדתכפי שניתן לראות בעתירה עצמה, הלכה למעשה היא 

לכתב העתירה מתחיל פרק ב'  6. כך, בעמ' בשני עניינים ספציפיים פרסומיםבנוגע ל

" )ההדגשה והסעד המבוקש נושא העתירהההדלפות והתדרוכים לעתירה, שכותרתו היא "

וח יים, שלגביהם מבוקש לפתספציפ ובו מצויינים שני ענייניםלא במקור(,  –תחתי שבקו 

 ; ולגבימדינהשל עד  בדמות רישומים בדבר ראיה 13חדשות בם מיבחקירה: לגבי פרסו

מר אילן שיחות טלפון בין העותרים ו הקלטות של 13ערוץ בכנית "המקור" ובת פרסום

   ישועה, ששימש מנכ"ל אתר "וואלה". 

 

בסופה של , וכדבעי נבחנו בנוגע לפתיחה בחקירה העותרים כפי שיפורט להלן, טענות .3

 פליליתאין מקום לפתוח בחקירה כי היועץ המשפטי לממשלה לאחרונה  בחינה החליט

 בעניין. 
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המהווה וסבירה,  מנומקת, ענייניתהחלטה מדובר ב, יועץ המשפטי לממשלהה לעמדת

בנוגע לפתיחה בחקירה  המשפטי לממשלה יועץהים המנויים בהנחיית יישום של השיקול

עילה  כל מגלה ואינהאסור בגילוי. לפיכך, מקרה זה מסירת מידע  פלילית בגין

כי  ,פעמים רבות ,כידוע ,קבע גם להתערבותו של בית משפט נכבד זה, אשר לאורך השנים

, ובפרט מקום בו הן מתקבלות על ידי ראשי בדבר פתיחה בחקירהלא יתערב בהחלטות 

היועץ המשפטי  עמדתל ,על כןא אם נפל בהן חוסר סבירות קיצוני. אלמערכת התביעה, 

דין העתירה להידחות על הסף, משהיא אינה מגלה עילה להתערבותו של בית לממשלה 

 משפט נכבד זה.

 

 .  לממשלהיועץ המשפטי יוצגו הרקע לדיון ועמדת הלהלן  .4

 

 תמצית הרקע הרלוונטי

 

 כתב אישום( 67104-01-20 )ת"פ הוגש לבית המשפט המחוזי בירושלים 28.1.20ביום  .5

 2000, פרשה 1000בעבירות הנוגעות לטוהר המידות בשלוש פרשות, המכונות פרשה 

, מר שאול 1עותר וכן נאשמים מר בנימין נתניהו;  , בה4000. ענייננו בפרשה 4000ופרשה 

 .  , גב' איריס אלוביץ'2עותרת ו ,אלוביץ'

 

החלטה בעלת  אישום היתהיצוין כי בנסיבות העניין, בהן ההחלטה על הגשת כתב ה .6

בהינתן שנאשם בו מר נתניהו, ראש  , ובראש וראשונהחשיבות ציבורית רבה ביותר

הממשלה, ננקטה בעניין שקיפות מרבית, במובן זה שכתב האישום )כמו גם כתב החשדות 

והנימוקים להחלטות היועץ המשפטי לממשלה ביחס לחשודים השונים בתיקים בשלבים 

באמצעות פרסום  ,בין היתר . זאת,מוקדמים יותר בהליך( הובאו לידיעת הציבור

החשיבות  , לאחר שבכל שלב נבחנהובאתר האינטרנט של משרד המשפטים בתקשורת

  ניהול ההליך הפלילי.  לעבהבאת מידע בעניין לציבור למול ההשפעה שעשויה להיות לכך ש

 

 הוגשה לבית משפט נכבד זה עתירה 16.3.20יצוין בהקשר זה כי ביום ה נלשלמות התמו

המרכז הישראלי לקידום  –מוקד  2044/20בג"ץ  – נגד היועץ המשפטי לממשלה

 – "(עניין מוקד)להלן " הדמוקרטיה והגנה על זכויות אדם נ' היועץ המשפטי לממשלה

להסיר  במסגרת העתירה, בין היתר, התבקש. בתוך כך, עניין פרסום כתבי אישום ברביםב

  כתב האישום שהוגש בתיק זה.את מאתר האינטרנט של משרד המשפטים 

 

, תוך שבפסק הדין ציין כבוד השופט סולברג, בין 6.5.20עתירה זו נדחתה בפסק דין מיום 

עקרוניות שהשמיע ב"כ -למעלה מן הצורך אוסיף, כי גם ביחס לטענות הכלליותהיתר, כי "

נחה דעתי כי  –פרסום כתבי אישום ברבים, צירופם של נספחים לכתבי אישום –מוקד 

העניין שלפנינו חריג גם הוא, הליך פלילי  ]...[משיבים. לא נפל פגם בהתנהלותם של ה

בעניינו של ראש ממשלה מכהן. הליך שכזה אינו יכול להתנהל במחשכים, הרחק מעינה 

הבוחנת של התקשורת, ובאמצעותה אל הציבור. הציבור רוצה ואף זכאי להחשף, במידת 

לראש הממשלה.  האפשר, לפרטי ההליך לעובדות כתב האישום, לעבירות המיוחסות
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כאמור בתגובת המשיבים, אין זה המקרה היחיד שבו מובא כתב האישום לידיעת הציבור. 

 –כך, כל אימת שסבורה התביעה כי קיימת הצדקה לכך, כי קיים עניין ציבורי בדבר 

יפורסם כתב האישום ולעיתים יפורסמו גם נספחים אחדים עמו. החלטות מעין אלו, 

   (.14" )פיסקה הדעת המינהלי המסור בידי התביעהנכללות במסגרת שיקול 

 

כוחם( ליועץ המשפטי -פנו העותרים )באמצעות באי 10.6.20-ו 4.6.20במכתבים מימים  .7

לממשלה ובמסגרתם דרשו כי יורה לפתוח בחקירה בנוגע לפרסומים בתקשורת הנוגעים 

-ו י'צורפו לעתירה כנספחים )המכתבים  , לאיתור "מקור ההדלפה" שלהם4000לפרשה 

 . , בהתאמה(יא'

 

    , הוגשה העתירה דנן. 16.6.20, ביום מעטים ימים כעבור .8

 

בעתירה אמנם מובאים פרסומים תקשורתיים שונים כאלה ואחרים, אך כפי שניתן  .9

, ספציפיים ענייניםשני פרסומים ב לראות בעתירה עצמה, הלכה למעשה היא נסבה על

לכתב העתירה מתחיל פרק ב' לעתירה,  6. כך, בעמ' 2020שפורסמו במהלך מאי ויוני 

" )ההדגשה שבקו והסעד המבוקש נושא העתירהההדלפות והתדרוכים שכותרתו היא "

וח ספציפיים, שלגביהם מבוקש לפתהעניינים הלא במקור(, ובו מצויינים שני  –תחתי 

, כמתואר שומים של עד מדינהבדמות רי בדבר ראיהם מילגבי פרסו)א( בחקירה: 

לגבי הקלטות שיחות )ב( ; 13חדשות ב עתירה, אשר פורסמוכתב הל 19-15 בסעיפים

כנית ו, אשר שודרו בתטלפון בין העותרים ומר אילן ישועה, ששימש מנכ"ל אתר "וואלה"

 .   לכתב העתירה 23-22, כמתואר בסעיפים 13"המקור" בערוץ 

 

 מושא העתירהפרסומים היא כי ה , כעולה מהעתירה,הנחת המוצא של העותרים .10

ידי עדי  יתכן שגם עליו)ידי גורמים ברשויות האכיפה  עלמבוססים על מידע ש"הודלף" 

)א( 117לאיסור הקבוע בסעיף  ,ם מפנים, בין היתרעותריובמסגרת העתירה ה (;תביעה

 ". חובה בהפרת גילוי" שעניינו 1977–לחוק העונשין, התשל"ז

 

מהפעלת  היועץ המשפטי לממשלהכביכול של  הימנעותוכי הטענה המרכזית בעתירה היא 

דלפות והעברת ואיתור האחראים להפלילית  הסמכויות המצויות בידו להורות על חקירה

 המצדיקה, במידה תדרוכים מגמתיים היא בלתי סבירה באופן קיצוני של מידע על דרך

העותרים, בין היתר, להחלטותיו של  יםפנמהתערבות של בית המשפט הנכבד. בתוך כך, 

ידי חבר הכנסת אביגדור ליברמן  נכבד מלפני כעשור בעתירות שהוגשו עלהבית המשפט 

 השנוהלמסמכים הנוגעים לחקירה  בחקירה פלילית בגין הדלפה של וחלפתבדרישה 

 מנהל' נ ליברמן 1736/10; בג"ץ המדינה ליטפרק' נ ליברמן 2511/08)בג"ץ בעניינו 

 עתירה(.כתב הל 48-ו 46; ראו סעיפים שוטרים לחקירת המחלקה

 

להגיש  יועץ המשפטי לממשלהה השופט סולברג התבקש ודשל כב תובהתאם להחלט .11 

 תגובה מקדמית מטעמו לעתירה שבכותרת.
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חזרו גם , אשר עליהן הם יועץ המשפטי לממשלהבפניותיהם ל העותריםטענות  בהמשך ל .12

לפתיחה בחקירה  הההצדקנבחנה שאלת  ,תנאי-על-במסגרת עתירתם שבכותרת למתן צו

 . בנסיבות המקרה דנן פלילית

 

לבקשת היועץ המשפטי לממשלה, נבחנה בקשה זו על ידי לשכת המשנה לפרקליט  .13

הנחיית היועץ בחינת הדברים נעשתה בין השאר למול  .(תפקידים מיוחדיםהמדינה )

קווים מנחים למדיניות אכיפה בעבירות הנוגעות " 4.1114המשפטי לממשלה מס' 

" או הנחיית היועץ המשפטי לממשלה)להלן גם " "למסירת מידע האסור בגילוי

 יןאשלפיה  ,המלצה מנומקת ליועץ המשפטי לממשלהבשה וג בסיום הבחינה ."(ההנחיה"

  מקום לפתוח בחקירה.

 

קווים מנחים למדיניות אכיפה בעבירות " 4.1114הנחיית היועץ המשפטי לממשלה מס' 

 1מופיעה באתר האינטרנט של משרד המשפטים "הנוגעות למסירת מידע האסור בגילוי

 .1מש/ ומצורפת ומסומנת

 

, ת הפרקליטותהמלצ הדברים, קיבל את המשפטי לממשלה, לאחר שבחן אתהיועץ  .14

בדבר  למען הסדר הטוב, מענה מסודר החליט כי אין מקום לפתוח בחקירה בעניין.ו

, והוא מצורף גם כנספח לתגובה גם באופן ישיר אמש כוח העותרים-באינשלח ל ההחלטה

  .זו

 

 .2מש/ ומסומן מצורףלעותרים  ענההמ 

 

 

 יועץ המשפטי לממשלהעמדת ה

 

, 16.6.20טרם שנידרש לגופם של דברים, יוער כי כפי שתואר לעיל, העתירה הוגשה ביום  .15

(. בכך, 10.6.20-ו 4.6.20ימים מעטים לאחר פניותיהם של העותרים בעניין )פניות מימים 

מיצוי הליכים כיאות, הכולל כידוע, מעבר לפנייה -העתירה לקתה באידומה כי הגשת 

מוקדמת לרשות הרלוונטית, גם מתן פרק זמן סביר בנסיבות העניין לאותה רשות לבחון 

את הפנייה ולהשיב לה. מכל מקום, ומבלי לגרוע מהאמור, נתייחס להלן לגופם של 

 דברים.

 

. דין העתירה להידחות על הסףשתפורט להלן, היא ש ,יועץ המשפטי לממשלהעמדת ה .16

זאת, בשים לב לשיקול הדעת הרחב המוקנה ליועץ המשפטי לממשלה בשאלות של 

שהתנהל במסגרת הטיפול  והמקצועיבהליך הסדור  כן בהתחשבפתיחה בחקירה פלילית ו

                                                           
1 https://www.justice.gov.il/Units/YoezMespati/HanchayotNew/Seven/4.1114.pdf 
 
 

https://www.justice.gov.il/Units/YoezMespati/HanchayotNew/Seven/4.1114.pdf
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אין  למסקנה, כי בהתחשב במכלול הנסיבות ,כאמור ,הוביל. הליך זה בפניית העותרים

  .  בחקירה פליליתהורות על פתיחה מקום ל

  

 נפרט. 

 

קווים מנחים למדיניות אכיפה בעבירות הנוגעות " 4.1114הנחיית היועץ המשפטי לממשלה מס' 

 " למסירת מידע האסור בגילוי

 

הקווים המנחים למדיניות אכיפה בעבירות הנוגעות למסירת מידע האסור בגילוי  .17

קווים מנחים " 4.1114בהנחיית היועץ המשפטי לממשלה מס'  ,כאמור לעיל ,קבועים

 ". למדיניות אכיפה בעבירות הנוגעות למסירת מידע האסור בגילוי

 

להתוות את העקרונות המנחים למדיניות האכיפה כאמור בפתח ההנחיה, מטרתה " .18

", וזאת ה בידי עובד ציבורבעבירות הנוגעות למסירת מידע האסור בגילוי ללא הרשא

תוך עמידה על השיקולים המרכזיים שעל רשויות האכיפה לשקול בבואן לקבל החלטה "

ם על פתיחה בחקירה והעמדה לדין בעבירות אלה, ועל האיזון הנדרש בין השיקולי

 ". השונים בעניין זה

 

הליך פלילי בהמשך לכך, עומדת ההנחיה על הרגישות והמורכבות הכרוכות בהחלטה על 

, ועל השיקולים השונים, והנוגדים כנגד עובד ציבור בשל חשד למסירת מידע שלא כדין

של מסירת מידע האסור בגילוי  הפגיעת. כך, נכתב בהנחיה כי "לעתים, הכרוכים בעניין

מסירת מידע או "ש, ובכלל זה מובאות כדוגמאות "באינטרסים חיוניים היא לעתים קשה

ות ביטחוניים או אחרים עלולים לפגוע בביטחון המדינה או ביחסי מסמכים המגלים סוד

מסירת מידע הנוגע לחקירה פלילית עלולה לפגוע בהליכי "ש", כמו גם החוץ שלה

החקירה, בצנעת הפרט של הנחקר ושל צדדים שלישיים ששמם עולה אגב החקירה, וכן 

יצבים לעיתים עקרונות של נ". מנגד, כפי שנכתב בהנחיה, "בזכותו של הנחקר להליך הוגן

זכות הציבור לדעת וחופש העיתונות, המאפשרים בקרה ציבורית על התנהלות מערכות 

השלטון, עקרונות המהווים את הבסיס לקיומו של משטר דמוקרטי, שגם אותם יש 

". עוד נכתב במסגרת ההנחיה כי להביא בחשבון במסגרת זו, כל מקרה לפי נסיבותיו

הדעת לאופיין המיוחד של חקירות הנוגעות למסירת מידע האסור  בנוסף, יש לתת את"

בגילוי. כך, בגילוי מידע שפורסם לציבור בידי עיתונאי עולה מורכבות הקשורה לחיסיון 

העיתונאי. במקרים בהם אנשים רבים נחשפו למידע האסור בגילוי, עולה מורכבות 

רבים", כמו גם מאפשרות  הנובעת מהפגיעה בפרטיות ובכבוד האדם הכרוכה ב"החשדת

 ]...[". השימוש נגדם באמצעים פוגעניים כגון פוליגרף ומחקרי תקשורת

 

מדיניות התביעה בעניין פתיחה בחקירה והעמדה לדין נוכח האמור, נכתב בהנחיה, "ל

בעבירות של מסירת מידע האסור בגילוי במקרים בהם עולים אינטרסים מנוגדים, היתה 

רה ומצמצמת. עם זאת, במקרים המתאימים, ובהתאם לשיקולים ועודנה, מדיניות זהי

שיפורטו בהנחיה זו, עשויות להיות הצדקה וחשיבות בהפעלת הכלי הפלילי. יודגש, כי 
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החלטה על נקיטה בהליכים פליליים בעניין זה תתקבל רק לאחר עריכת איזון קפדני בין 

 ". כלל השיקולים הנוגעים בדבר

 

לכך, מפרטת ההנחיה שלושה שיקולים מרכזיים שיש בהם להנחות את ההחלטה בהמשך  .19

, הפגיעה או פוטנציאל האחדהאם לפתוח בהליך פלילי בגין מסירת מידע האסור בגילוי: 

, תוחלת החקירה השניהפגיעה באינטרסים חיוניים הנובעת מעצם טיבו של המידע; 

, במקרים הרלוונטיים השלישיומורכבותה, במקרים בהם לא ברורה זהות מוסר המידע; 

 לכך, חופש העיתונות וזכות הציבור לדעת.

 

, בדבר הפגיעה או פוטנציאל הפגיעה באינטרסים חיוניים הנובעת הראשוןבאשר לשיקול  .20

לצורך החלטה אם לפתוח בחקירה כי " ,יתרבין ה ,מעצם טיבו של המידע, נקבע בהנחיה

פלילית במקרה מסוים, יש להביא בחשבון בעיקר את טיב המידע שנמסר ועוצמת הפגיעה 

הצפויה באינטרסים חיוניים כתוצאה מגילויו. בהקשר זה, יש לבחון האם מדובר במידע 

באינטרסים שגילויו עלול להביא לפגיעה בביטחון המדינה, בחיי אדם, בהליכי חקירה או 

" )ההדגשה במקור(, כמו גם את כאמור עוצמת הפגיעהחיוניים אחרים, וכן את 

 ההסתברות להתממשותה. 

 

, בדבר תוחלת החקירה ומורכבותה, במקרים בהם לא ברורה זהות השניבאשר לשיקול  .21

כי לנוכח הרגישות והמורכבות הכרוכות בחקירה  ,בין היתר ,מוסר המידע, נקבע בהנחיה

הרי שלצורך עמידה על מקור מסירת המידע, ככל שיש בה לפגוע בחיסיון העיתונאי, "

שלא קיימת אינדיקציה בנוגע לזהותו, ידרשו רשויות האכיפה, ככלל, להעדיף פנייה 

סוג זה, לאפיקים אחרים, כגון חקירת כל מי שנחשף למידע האסור בגילוי. חקירה מ

מחייבת לעיתים "החשדתם" וחקירתם של רבים, ללא בסיס ממשי, פרט לעובדה כי אלו 

נחשפו, בסמכות וברשות, למידע מסוים בתוקף תפקידם. מאידך, לעיתים, דווקא חקירה 

במצב זה רצויה על מנת לנקות מחשד גורמים שונים שנחשפו למידע שנמסר, ונוכח 

 ". מסר את המידע ולמנוע את הישנות המעשיםהאינטרס לאתר את עובד הציבור ש

 

ככל שהיקף "החשודים הפוטנציאליים" שנחשפו למידע בהמשך לכך, נכתב בהנחיה כי "

הוא רב יותר, וכאשר החשד נגדם במועד פתיחת החקירה מתבסס רק על כך שהם נחשפו 

צם למידע כדין, כי אז יש ליתן משקל גדול יותר לאפשרות הפגיעה בהם הכרוכה בע

הפתיחה בחקירה וכן לפגיעה שתגרם כתוצאה מהשימוש בכלים הנ"ל, במסגרת ההחלטה 

אם לפתוח בחקירה פלילית בגין אותה מסירת מידע, אם לאו. במקרים אלו, תוחלת 

 ". החקירה היא ככלל נמוכה יותר

 

בהנחיה בין , בדבר חופש העיתונות וזכות הציבור לדעת, נכתב השלישיבאשר לשיקול  .22

באינטרסים ככל שהעניין הציבורי במידע שנחשף רב ואילו הפגיעה האפשרית היתר כי "

חיוניים הכרוכה בחשיפתו אינה רבה, כך יהווה הדבר שיקול משמעותי יותר במארג 

 ".השיקולים במסגרת קבלת ההחלטה אם לפתוח בחקירה פלילית בעניין אם לאו
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לים מרכזיים אלה, נקבע במסגרת ההנחיה כי קיימים שיקולים מעבר לשלושה שיקו .23

המניע שעמד העשויים להיגזר מנסיבותיו של המקרה הספציפי, כגון " ,רלוונטיים נוספים

מאחורי מסירת המידע, שיטתיות, תכנון מוקדם, היקף החומר שנמסר, מהות הפורום 

רת מחשיפתו למידע, מיהות ממנו נמסר המידע, זהות הנמען והפגיעה בערך החיוני הנגז

 ". מוסר המידע והפגיעה באמון הציבור הנגזרת מכך, ועוד

 

באשר לאיזון בין השיקולים השונים, נכתב בהנחיה כי ההחלטה בשאלה האם לפתוח  .24

תוך שמובן כי  . זאת,"איזון עדין ומורכב בין השיקוליםבחקירה פלילית היא תוצר של "

ככל שעוצמת הפגיעה האפשרית ופו ובהתאם לנסיבותיו, כאשר "כל מקרה ייבחן לג

באינטרסים חיוניים כגון בטחון המדינה וחיי אדם כתוצאה מגילוי המידע היא רבה יותר, 

והסתברותה גבוהה יותר, כי אז המשקל שיינתן לשיקולים נוספים, כגון חופש העיתונות, 

ן שיקולים נוספים שצוינו לעיל, זכות הציבור לדעת או תוחלת החקירה ומורכבותה וכ

כאשר הפגיעה או פוטנציאל הפגיעה באינטרסים חיוניים  –יותר; קרי  ךיהיה נמו

משמעותיים וההסתברות להתרחשותם היא גבוהה, ככלל, תיפתח חקירה פלילית, אף אם 

קיים עניין ציבורי בגילוי המידע. זאת כפוף לבחינת נסיבות המקרה הפרטני, כפי שצוין 

 ".ללעי

 

החלטה על פתיחה בהליך פלילי בשל לסיכום הדברים, נכתב בהנחיה כי כמפורט בה, "

חשד למסירת מידע שלא כדין היא החלטה רגישה ומורכבת, המערבת אינטרסים חשובים 

מתחומים שונים, לעתים נוגדים. על כן, יש לאכוף את העבירות הרלוונטיות לעניין זה 

 ".פדני בין האינטרסים השוניםבזהירות המתבקשת, תוך איזון ק

 

הקווים  עד כאן לגבי עיקרי הדברים הקבועים בהנחיית היועץ המשפטי לממשלה בדבר .25

המנחים למדיניות אכיפה בעבירות הנוגעות למסירת מידע האסור בגילוי. על רקע קווים 

והיועץ  לעיל,, כאמור פרקליטות המדינה גורמי כאמור לענייננו מנחים אלה, נדרשו

המשפטי לממשלה לבחינת השאלה האם יש מקום לפתוח בחקירה בשני העניינים 

 להחלטה זו ולטעמים שבבסיסה נעבור כעת. , כאמור לעיל.דנן העומדים במוקד העתירה

 

 החלטת היועץ המשפטי לממשלה שלא לפתוח בחקירה 

 

נוכח הזהירות לוולהגשת העתירה דנן,  בהמשך לפניות מצד העותרים בנושאכאמור לעיל,  .26

 וראו –והרגישות שיש בהחלטות מעין אלה, אשר נדרש בעניינן אישור של גורם בכיר 

נבחנו הדברים בלשכת המשנה  –היועץ המשפטי לממשלה  תלהנחיי 37סעיף  לעניין זה

המלצה מנומקת ליועץ  הועברה בסיום הבחינהלפרקליט המדינה )תפקידים מיוחדים(. 

 המשפטי לממשלה, שלפיה אין מקום לפתוח בחקירה. 

 

פגיעה או פוטנציאל הפגיעה באינטרסים חיוניים הנובעים מטיבו של הבאשר לשיקול  .28

דובר בפגיעה חמורה מ כי אין התשתית העובדתית בענייננו, נוכח, ל, נמצאהמידע

ממילא בשים לב לכך שמדובר במידע שאיננו סודי ובראיות אשר  ,זאתבאינטרס חיוני. 
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. משפטי פומבי המשפט המחוזי, במסגרת הליךבית בפני  בעתיד הקרוביוצגו ויידונו 

 והפרסום חקירת הפרשה הסתיימה זה מכברכאמור, שעה ששיקול זה מקבל משנה תוקף 

  הגשת כתב האישום. לאחרבשלב שנעשה 

 

הזירה שבה צריכים להיות מוצגים ומנותחים חומרים  כי ,ולהדגישיש לשוב בהקשר זה 

על חשיפת החומרים ועל כן יש להצר  ",העיר אלה היא אולם בית המשפט ולא "כיכר

 –" חומרת הפגיעה" שיקול של . עם זאת, בהיבטבאמצעי התקשורת באופן זה ופרסומם

בשלב זה הרי ש –ה המשפטי לממשל שהוא השיקול הרלוונטי בהתאם להנחיית היועץ

, בעצם הגשת שהרשויות המוסמכות כבר גילו דעתןשעה שלאחר הגשת כתב האישום, 

ם בעבירות המפורטות מיכי לעמדתן קיים סיכוי סביר להרשעת הנאש כתב האישום,

באינטרס חיוני הנובע מטיבו של המידע. זאת פגיעה  בפרסום איןדומה כי בכתב האישום, 

, כתוצאה םמישל הנאש בתדמיתםנוספת  פגיעהאפשרות של בלי להקל ראש במועוד: 

, שכן אינה בעוצמה הדומה לשלב החקירההרי שגם היא , מפרסום חומרים נוספים

בעניינם של העותרים ויתר הנאשמים התקבלה החלטה להעמידם, כאמור, לדין פלילי 

  .בגין העבירות המיוחסות להם

 

בין  טלפון יחס לפרסום המדובר של הקלטות שיחותבש ,בתוך כך, יש ליתן את הדעת לכך

חלק  .תמלילי ההקלטות כבר פורסמו בתקשורתחלק מהעותרים ומר אילן ישועה, 

)ותוך שבית המשפט  ניתן פומבי כאמור שלו כתב האישום,נספח לאף צוטט ב מהשיחות

להסיר את כתב  , בין היתר,, עתירה שביקשהמוקדהנכבד אף דחה כאמור לעיל, בעניין 

ת השיחות עצם השמעספק אם  ,משכך(. האישום מאתר האינטרנט של משרד המשפטים

  .נוספת פגיעה ממשית יוצרתכנית "המקור", ו, במסגרת הפרסום בתלאחרונה

 

 עד המדינהמות הראיה של רישומים ידניים של לגבי הפרסום בעניין האחר, בד גם

ערך  הוא אינו בעלדומה כי (, נלוותה לפרסום זהאף בתוספת הפרשנות שו)וחקירתו על כך 

 של ראיה זו דווקא, לא ברור מה ייחודהש בעותרים, שעה עודף משמעותי של פגיעה

שהם  בוודאי על רקע הגשת כתב האישום נגד העותרים והדברים שפורטו בו לגביהם,ו

  לאין שיעור מפרסום זה. יםורחב יםחמור

 

ת מעוררעוררה ונוכח העניין הציבורי שלהעובדה כי א כמו כן, היבט נוסף בהקשר זה הו

לגורמים שונים , למרבה הצער, בעברהועברו  חומרי חקירה רבים כבר, 4000פרשה 

 ייחודנמצא  זמן קצר לאחר שהועברו לידי צוותי ההגנה, ולא ובכלל זה גם בתקשורת,

 . שבהם עוסקת העתירה דנן המצדיק חקירה דווקא בפרסומים אלה

 

ליברמן נ' מנהל המחלקה  1736/10כן יצוין, כי להבדיל מהעניין שבו דובר בבג"ץ 

"ץ בג"; שלו קדם ההליך בעניין ליברמן)להלן " , שכבר נזכר לעיללחקירות שוטרים

אליו מפנים העותרים בעתירתם, ענייננו שונה ר שא(, ליברמן נ' פרקליט המדינה 2511/08

במסמכים פנימיים של , שם דובר ליברמןבעניין  בהיבטים חשובים: כעולה מפסק הדין
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. ופורסמו בעת שהחקירה היתה בעיצומהשעשו את דרכם לתקשורת,  גורמי חקירה

בענייננו, לעומת זאת, מדובר )הן לגבי ראיית הרישומים של עד המדינה, הן לגבי השיחות 

בגורמי  המוקלטות בין העותרים ומר אילן ישועה( בפריטים שמקורם מלכתחילה אינו

החקירה והתביעה, ושפורסמו לאחר הגשת כתב האישום )שלו גם ניתן, כאמור לעיל, 

 (.מוקדבעניין  כאמור לבית משפט נכבד זה נדחתהשהוגשה פרסום פומבי, ותוך שעתירה 

 

תוחלת החקירה ומורכבותה )במקרים בהם לא ברורה זהות מוסר באשר לשיקול בדבר  .29

בחומרים אשר להם נחשפו לכל הפחות עשרות אנשים, יצוין כי בענייננו מדובר  ,המידע(

ראיית ביחס ל .אינם עובדי ציבורשוהאכיפה  לרבות גורמים אשר אינם חלק מרשויות

תה , הראיה הגולמית הי("ראיית הזהב"שכונתה בתקשורת הרישום שערך עד המדינה )

עד המדינה בעניין  ו שלוגם חקירת ,םלפני הפרסו זה מכברכוחם -בידי הנאשמים ובאי

 ד.ועוד בטרם הפרסום, כך שקבוצת החשופים לה גדולה מאהם יהיתה ביד

 

על פי  יצוין כי הטלפוניות בין העותרים ומר אילן ישועה, השיחות ביחס להקלטות

 מועד לפני, להגנה בדיסקים שהועברו טכנית לא נצרבו הקלטות אלה תקלה בשל שנמסר,

אך לצד זאת  .(להגנה אלה הקלטות גם הועברו כבר ובינתיים) "המקור" כניתובת פרסומן

על ידי  שלאכמובן ו ,בהקלטות שבוצעו עוד בטרם נפתחה חקירהמדובר יש לציין כי 

 מוגבלת הקלטות אלבההאכיפה  השליטה של רשויות, וכאן עיקר, משכך .גורמי החקירה

ההקלטות הופצו למאן דהוא לפני שבכלל )ובכלל זה, עקרונית, לא ניתן לשלול אפשרות ש

 , ובשל כך מעגל הנחקרים הפוטנציאליים מתרחב עוד יותר. נפתחה החקירה(

 

תחייב החשדת רבים, וחקירתם  בעניין אשר על כן, נראה כי החלטה על פתיחה בחקירה

ו עולה בקנה אחד עם מידת העניין , באופן שאינבאזהרה של חשודים פוטנציאליים רבים

פגיעה או פוטנציאל הלשיקול זאת גם בשים לב  .הציבורי שבגילוי האמת במקרה זה

 ., שלגביו פורט לעילהפגיעה באינטרסים חיוניים הנובעים מטיבו של המידע

 

, יצוין, כפי באשר לשיקול בדבר חופש העיתונות וזכות הציבור לדעת והחיסיון העיתונאי .30

אפיק החקירה מטבע הדברים, בנושא, כי  שנכתב בהנחיית היועץ המשפטי לממשלה

חקירת העיתונאי  ןכמובעשוי להיות  היעיל ביותר על מנת לחשוף זהותו של מדליף

. צעד זה כרוך בפגיעה בחיסיון הרלוונטי ת הידיעה המבוססת על המידערסם אישפ

 הן הבלתי פורמליים(, קרובהאתיקה העיתונאית )הן הפורמליים כללי  נוכחולהעיתונאי, 

ודאי שחקירה באפיק זה תעלה חרס, מאחר שהעיתונאי יסרב לחשוף את מקורותיו, ול

שלא רשאי יחסי ובית המשפט  אמנם עיתונאי הואסיון יחלחיסיון.  –ובצדק  –ויטען 

נוהגים רשויות המדינה ובתי המשפט , עם זאת , אךבמקרים המתאימיםלהכיר בו 

. לפיכך, פנייה לבית חופש העיתונות של ווזאת על רקע חשיבות זהירות רבה בעניין זה

בנסיבות מיוחדות ובמקרים חריגים עשויה להיעשות  המשפט בבקשה להסרת החיסיון

נסיבות  ןנכנס בגדר אותאינו המקרה דנן, על רקע ניתוח עוצמת הפגיעה לעיל,  בלבד.

  . מיוחדות ומקרים חריגים
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, ועל כן, ה המעוררת עניין ציבורי רב, בפרשוכאמור לעיל כי מדובר, כידועכמו כן יצוין 

ומבלי להקל ראש בתחושות הנאשמים לנוכח פרסום המידע, הרי שאין להתעלם מכך 

 מדובר בראיות אשר צפויות להיות מוגשות לבית המשפט בעתיד הקרוב,שלמול זה, 

ממילא יסוקרו בהרחבה  גם להניח כי הדברים , אפוא,ניתן .במסגרת הליך משפטי פומבי

 התקשורת.  בכלי

 

החליט היועץ המשפטי  המלצת הפרקליטות כאמור לעיל, נוכחללאחר בחינת הדברים ו .31

 ,זאת. לממשלה שלא לפתוח בחקירה פלילית בנוגע לפרסומים שבהם עוסקת העתירה דנן

 בנושא בהתאם לקווים המנחים שנקבעו בהנחיית היועץ המשפטי לממשלה ,כאמור

 . שהוחלו על נסיבות ענייננוכפי , פתיחה בחקירה בנוגע למסירת מידע

 

 גם המחוייבים בשינויים יפים בחקירהפתיחה -לאייצוין שהאמור לעיל בדבר הטעמים  כן

, העתירה מתייחסת אליהם שגם, (ציבור עובדי אינם)אף אם  תביעה עדי של לעניינם

פגיעה או פוטנציאל הפגיעה באינטרסים חיוניים הנובעים ה בדבר השיקולים זה ובכלל

מטיבו של המידע )וזאת במיוחד בשים לב לשלב שבו נעשה הפרסום, לאחר הגשת כתב 

כן יוער בהקשר זה כי  .לעיל שפורט כפיהאישום(, ובדבר תוחלת החקירה ומורכבותה, 

 , פרקליטות המדינה(3לכתב העתירה, הערת שוליים  6י שגם נזכר בעתירה )ראו עמ' פכ

לעדי התביעה בתיק כי חל איסור לשוחח על אודות הנושאים שעליהם נשאלו  הבהירה

בחקירתם בתיק זה, וכי בכלל זה הם נדרשים להימנע מלהתראיין על אודות הנושאים 

 הצפויים לעלות בעדותם.

 

 ה פליליתיצוין, כי בהחלטת היועץ המשפטי לממשלה שלא להורות על פתיחה בחקירעוד  .32

שחומר ראיות רואה בחומרה את העובדה אין כדי לגרוע מכך שהיועץ המשפטי לממשלה 

. לפיכך, היועץ המשפטי לממשלה רואה לנכון לשוב ולהדגיש בתקשורת מתיק זה פורסם

  ,שלא כדיןאת החומרה שישנה במסירת חומר ראיות, או חומר שאסור בפרסום בכלל, 

תו דנן שלא לפתוח בחקירה פלילית, לנוכח כלל הנימוקים שפורטו בהחלטאין לראות ו

, בהתאם לשיקולים כדי לשלול פתיחה בחקירה בעתיד במקרה שיצדיק זאתלעיל, 

  .המשפטי לממשלה המפורטים בהנחיית היועץ

 

במישור הרי שאף אי הנחת הנגרמת כתוצאה מהפרסומים האמורים, -הנה כי כן, על

 , אשר סמך ידו על המלצת פרקליטות המדינה כאמורי לממשלההיועץ המשפט – המשפטי

 מקרה זה אינו מצדיק פתיחה בחקירה פלילית.כי , משוכנע לעיל

 

כדי  בפרסומים השונים כי לגישת היועץ המשפטי לממשלה, אין צוין גםבהקשר זה י

הליך יסודי,  הוגנות ההליך המשפטי עצמו, שכידוע לעושים במלאכה הוא להשפיע על

ם או לפגוע ר כל צד יכול במסגרתו לנסות ולהזמעמיק, עמוס פרטים וראיות, וכאש

בנוגע  אחרות וא ההמקום לבירור טענות כאלמכל מקום, ו. במשקל ראיות הצד השני

ההליך הוא במסגרת , יםם הפלילייעניינהפרסומים שונים על ות אפשריות של להשלכ
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תיק, ולא בעתירה לבית משפט נכבד זה בשבתו כבית הפלילי בפני בית המשפט הדן ב

 . (15, פיסקה מוקד)השוו דברי כבוד השופט סולברג בעניין  משפט גבוה לצדק

 

, לנוכח כל האמור לעיל ברי כי ההחלטה שלא לפתוח היועץ המשפטי לממשלהלעמדת  .33

ירה דנן בחקירה פלילית בנוגע למסירת המידע שעליו מבוססים הפרסומים שבמוקד העת

היא החלטה עניינית, מנומקת וסבירה, שהתקבלה על יסוד הקווים המנחים שנקבעו 

 מנחיםשל קווים ם מבהנחיית היועץ המשפטי לממשלה הרלוונטית לעניין, ועל יסוד יישו

 ך איזון הולם בין השיקולים השונים בנסיבות העניין. אלה תו

 

ברור שהעתירה אינה מגלה עילה להתערבותו של  יועץ המשפטי לממשלההלעמדת לפיכך, 

 בית משפט נכבד זה, ועל כן דינה להידחות על הסף. 

 

בית משפט נכבד זה חזר כידוע, כי לא למותר גם להזכיר מושכלות יסוד.  בהקשר זה .34

ופסק, פעם אחר פעם, כי לגורמי התביעה והחקירה מוקנה שיקול דעת רחב מאוד בנוגע 

לילי, על כל שלביו, ובהתאם לכך מרחב ההתערבות השיפוטית בשיקול לניהול ההליך הפ

בסוגיות אלה הוא צר מאוד, ושמור למקרים יוצאי דופן וחריגים ם אלה דעתם של גורמי

עשרות, אם לא מאות פעמים, ביותר, בהם נמצאה חריגה קיצונית ממתחם הסבירות: "

שלתביעה מסור שיקול דעת  נאמר בפסיקתו של בית משפט זה, כי נקודת המוצא היא,

מקצועי רחב בסוגיות שונות הנוגעות להליך הפלילי על כל שלביו, החל מהחקירה, דרך 

הגשת כתב האישום וכלה בשלב הערעור. התערבות בשיקול דעת הרשויות תיעשה 

במשורה ובמקרים חריגים ונדירים בלבד, כאשר ההחלטה הנדונה לוקה בחוסר סבירות 

 -שלו נ' מדינת ישראל  8814/18וד השופט י' עמית בפסק הדין בבג"ץ " ]דברי כבקיצוני

 ([.27.1.19)  8, פיסקה פרקליטות מחוז תל אביב

 

העותרים לא הרימו אפוא את הנטל הכבד המוטל עליהם להצדיק את התערבותו של בית 

למערכת אכיפת החוק משפט נכבד זה בהחלטתו הנידונה של היועץ המשפטי לממשלה. 

שיקול דעת רחב ביחס לניהול הליכים פליליים, כל שכן כאשר מדובר בהחלטות של מסור 

הוא מצומצם מכך , והיקף ההתערבות השיפוטית כפועל יוצא אכיפת החוק ראשי מערכת

 8924/18בבג"ץ גרוסקופף ' ד בהקשר זה דבריו של כבוד השופט ע. ראו עודועד מא

 (:28.2.19) לממשלההתנועה לטוהר המידות נ' היועץ המשפטי 

 

כפי שהובהר בעבר, לגורמי אכיפת החוק מסור שיקול דעת "
רחב לגבי עצם הפתיחה בחקירה פלילית, ולגבי אופן ניהולה, קל 
וחומר כאשר מדובר בהחלטות בהן מעורבים ראשי המערכת, 

. היקפו הרחב של שיקול הדעת המסור 2-1דוגמת המשיבים 
שיפוטית מצומצמת על לרשויות התביעה, מכתיב ביקורת 

החלטותיהן. בהתאם, הלכה היא כי בית משפט זה לא יתערב 
בהחלטות רשויות החקירה ואכיפת החוק ולא יחליף שיקול 

בין היתר, בנסיבות דעתן בשלו, אלא במקרים חריגים ביותר; 
בהן ההחלטות הנתקפות נתקבלו בחוסר סבירות קיצוני, בחוסר 

  )ראו, בין רבים, בג"ץ ריםתום לב, או על יסוד שיקולים ז
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