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 1 

 1 1999 –חוק החברות, תשנ"ט    בעניין: 

 2 1983-מ"גפקודת פשיטת הרגל ]נוסח חדש[, התש

 3 1980-פקודת פשיטת הרגל ]נוסח חדש[ תש"ם

 4 

 5 ( בע"מ1983גלובס פבלישר עתונות )  ובעניין:

 6 גלובס         

 7 אליעזר פישמן   ובעניין:

 8 החייב         

 9 

 10 , מנהל מיוחד לנכסי החייבעוה"ד יוסף בנקל  ובעניין:

 11 נאמן ה         

 12 

 13 טובה פישמן   ובעניין:

 14 עו"ד שלום גולדבלט ואח' ע"י ב"כ    

 15 וע"י ב"כ עוה"ד אבנר זינגר ו/או שירי קוברסקי    

    16 

 17 . ענת מניפז1   

 18 אופיר-. רונית פישמן2   

 19 . אייל פישמן 3   

 20 ע"י ב"כ עוה"ד דוד לשם ו/או ד"ר אלעד פלד   

 21 בני משפחה         

 22 רונית אבן   ובעניין:

 23 ע"י ב"כ עו"ד אמיר ברטוב   

 24 אבן         

 25 

 26 רשות המיסים  –. מדינת ישראל 1  ובעניין:

 27 רנצלרע"י ב"כ עו"ד    
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 1 . בנק לאומי לישראל בע"מ 2   

    2 

 3 . אייל פישמן 3   

 4 לשםעו"ד ע"י ב"כ    

 5 . בנק דיסקונט בע"מ 4   

 6 ארציע"י ב"כ עו"ד    

 7 . בנק מזרחי טפחות בע"מ5   

 8 גאון ע"י ב"כ עו"ד    

 9 . בנק מרכנתיל בע"מ6   

 10 שי גרנות ע"י ב"כ עו"ד    

 11 . בנק איגוד לישראל בע"מ7   

 12 אסף אנגלרדע"י ב"כ עו"ד    

 13 ושים הנ         

  14 

 15 אביב והמרכז-מחוז תל –כונס הנכסים הרשמי   ובעניין:

 16 הכנ"ר         

 17 

 18 
<#2#> 19 

 20 נוכחים:
 21 

 22 אילן-יהונתן אשכנזי, עו"ד עומר ברהנאמן ועו"ד עו"ד בנקל 

 23 ב"כ טובה פישמן  – , עו"ד רהב עין דר ועו"ד שירי קוברסקיעו"ד זינגר, עו"ד גולדבלט

 24 ב"כ ענת מניפז, רונית פישמן ואופיר ואייל פישמן  – , עו"ד רן יוסף ד"ר אלעד פלד, עו"ד עו"ד לשם

 25 וכן רונית אבן בעצמה  ב"כ רונית אבן – ועו"ד מילמן עו"ד בר טוב

 26 ב"כ רשות המיסים  – ועו"ד יעל בן משה  עו"ד מזי רנצלר

 27 ב"כ בנק לאומי  –עו"ד מטרי 

 28 ב"כ בנק הפועלים  – , עו"ד אבן ספיר עו"ד אלכאוי

 29 ב"כ בנק דיסקונט  –עו"ד ארצי 
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 1 ב"כ בנק מזרחי טפחות  –רביץ'ועו"ד פקון אעו"ד ג

 2 דיסקונט בע"מבנק מרכנתיל  –עו"ד שי גרנות 

 3 ב"כ בנק איגוד  – ועו"ד מור דמתי עו"ד אנגלרד

 4 ב"כ הכנ"ר  –עו"ד דקלה סתיו 

 5 

 6 פרוטוקול
  7 

 8 עו"ד בנקל: 

 9 מעבר לאמור בכתבי הטענות אבקש להוסיף ולהבהיר: 

 10 

 11אני מבקש ובעניין זה  ₪מיליון  400 -במה שעורר את הכעס וזו הטענה שההסדר הקודם כיוון לאתחיל 

 12בעקבות החלטת  ,6.6.17להציג את פרוטוקול הדיון של אסיפת הנושים הקודמת שהתקיימה ביום 

 13שנציג את עיקרי ההסדר לנושים ושהם יחוו את דעתם. הנושים לא קיבלו את ההצעה  בית המשפט

 14כרגע. אני מציג לבית המשפט את העמודים הרלוונטיים של ההסדר הראשון לכך תייחס אולכך לא 

 15אותו ב המדוברבית המשפט אישר. ושהוגש. זה בעצם עקרונות להסדר שביקשנו רשות להציג לנושים 

 16 שחבריי טוענים שמאז הם שיפרו אותו פלאים. ₪ מיליון  140מספר של 

 17 

 18תקיים דיון בשאלה מה סדר הגודל של ההסדר. ה, פרוטוקולל 37, 36עמודים בנוסף, אבקש להפנות ל

 19אני מביע את עמדתי שאני לא " :11שורה  ידי עו"ד רוזובסקי ב"כ בנק לאומי-על הוצגההשאלה 

 20מתכוון לשווק את ההסדר, יש עקרונות, זה המקסימים שאני הצלחתי להגיע ואני מצפה שהנושים 

 21ועל כך ₪ מיליון  260 בסך דיםייחס לאופציה של היל. עו"ד רוזובסקי ביקש להת"יאמרו את דברם

 22בחברות ₪ מיליון  260 חלקו של החייב ,ואז שואל עו"ד רוזובסקי 18 , 17שורות במשיב עו"ד גולדבלט 

 23עו"ד ו ?שהם מבטיחים₪ מיליון  140 -שנוספים ל₪ מיליון  260 :כן. אני שואל :ותשובת עו"ד גולדבלט

 24בנוסף. עו"ד ועו"ד גולדבלט משיב: ? ₪מיליון  140 -נכון. אני שואל שוב, בנוסף ל :גולדבלט משיב

 25אם תממשו את  :עו"ד גולדבלט משיבו₪ מיליון  400מיליון יהיה  260 -אם תממשו ב :אלכאוי שואל

 26 חלקם של החייב ואשתו בחברות. 

 27 
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 1במקרה  :גולדבלט אומרעו"ד  13שורה בעו"ד גולדבלט מתחיל מעט לסגת ו 37בעמ' וממשיך הדיון 

 2? ונכסים אחרים₪ מיליון  260הסכום יהיה  :ואז שואל עו"ד אלכאוי₪. מיליון  360האופטימלי זה 

 3 מאוד.  ועו"ד גולדבלט משיב, נכון

 4 

 5שהגדרתי שזאת היתה כוונת ₪, מיליון  400 -כשמגישים לבית המשפט בקשה דחופה ואומרים שה

 6 ,שעל זה מתקיים דיון בפני הנושיםכטה של בית המשפט זאת הטעיה בולומר שהצדדים בעקרונות, 

 7אני גם מוסיף שאלה, לבוא ולומר שזה שקר בוטה שמוגש ושני הנושים העיקריים שואלים שאלות כש

 8 לבית המשפט, בכל הכבוד אני נאמן לבית המשפט ולא אוסיף. למצער זה לא ראוי. 

 9 

 10התרומה העודפת של בני  ,₪מיליון  20 -שאנחנו מציגים בשקר בוטה את היש עוד טענה שאומרת 

 11במקום אחר באותה בקשה ו₪ מיליון  20מינימום תורמים המשפחה ובני המשפחה אומרים, אנחנו 

 12לתגובה שהוגשה אתמול  15בסעיף ומעלים על נס כל פעם שהיתה הסכמה באותו הסדר עקרונות 

 13ידי הנושים -ולם לא אושרה עלרואים את זה כאילו הסכמה. אין הסדר קודם, יש רשימת עקרונות שמע

 14מציג את הבקשה שהגשתי לאפשר לי להציג את העקרונות ומעולם לא ניתנה לה הסכמה. אני 

 15, הוא 18עקרונות הקודם בסעיף הסדר האם נסתכל בהתקיימה אותה שיחת נושים.  םשבעקבותיה

 16ר שלקופה יש מתייחס לפישמן רשתות ומדובר על מימוש מניות. כשמדברים על מימוש מניות מדוב

 17עקרונות, שם  ו הסדרלאות 8סעיף  3עמ' ב. 45.5%ממניות פישמן רשתות ולילדיי החייב יש  55.5%

 18מהתמורה נטו שהיתה מתקבלת אצלם אילו היו מוכרים את  20%ילדיי החייב מתחייבים להעביר 

 19מוותרים על זכויות  ילדיי החייב 8.2פישמן רשתות, בניכוי מס תיאורטי והשקעות שביצעו. בסעיף 

 20ההמרה וההלוואות תיפרענה רק בכפוף ליכולת החברה. מה הטריק שעשו בהסדר הזה? בהסדר הזה 

 21פחות או  5.5%זה לא רק  ,ואל יקל הדבר בעיני בית המשפט 50% -הורידו את קופת פשיטת הרגל ל

 22הויכוח הגדול פחות אם הבקשה היתה נדונה ומתקבלת, אלא שאיבדנו את פרמיית השליטה, כי  8%

 23זה עשרות רבות של  ,המשמעות של זהקרי, היה לא רק על האחוזים אלא גם על פרמיית השליטה, 

 24אלא להרבה יותר, הם לוקחים מהקופה הרבה  ₪ מיליון 20 -מיליוני שקלים. הם לא התחייבו רק ל

 25 . ₪ מיליון 20 -ולא מחזירים לה, גם לא את ה₪ מיליון  20 -יותר מ

 26 

 27ידי -ם על נס את מה שמכונה "ההסדר הקודם", כשמעולם לא היה הסדר ולא אושר עלמכיוון שמעלי

 28סעיף , הנושים, אני מפנה לפרק שלם בהצעה היום שלא קיים בהסדר, הפרק הזה נקרא "הום סנטר"

 29ממניות הום סנטר והן מוחזקות בידי פישמן  11% -א ואתמצת אותו כך, קודם כל עושים קרוב ל8
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 1 אותןי אומר עכשיו לא היה בעקרונות הקודמים, עושים דיבידנד בעין, מחלקים רשתות. כל מה שאנ

 2בין הקופה לבין ילדיי החייב, ז"א שוללים נכס מרשתות. אזכיר שבתגובה לבקשה שהגשנו על הום 

 3מניות שאני  5%או  5.5% ןתסנטר אמרו שזה נכס מהותי. נותנים אופציה פוט שאני יכול למכור את או

 4כנכס מהותי. ברור שזה טריק, מדוע? כי אף אחד לא ₪  230,000 -, לרכוש אותן ב11% םאקבל מאות

 5ממנה היא של ילדיי  100% -בחברה שקרוב ל 7%להום סנטר או בין אם זה  6%יקנה ממני, בין אם זה 

 6זה הכסף הקטן. הכסף הגדול הוא בטריק שמשחקים עם הלוואות הום סנטר, חברה פרטית.  ,החייב

 7 ט חדש לגמרי. ממציאים פטנ

 8 

 9: זה מתחלק כך פי הידוע לנו היוםול₪ מיליון  275הום סנטר חייבת לחברות בקבוצה סדר גודל של 

 10שזה ₪ מיליון  36הכוונה חובות שמופיעים בספרי שתי החברות. עוד ₪, מיליון  94 -חובות רשומים כ

 11 ברוטו כי לא נותנים לנו גישה מלאה לספרי החוב זהחוב ברוטו של הום סנטר לרשתות, ואני קורא ל

 12ועוד חובות לא רשומים, קרי, ישנם הסכמים שחלקם הצגנו בפני אדוני ויש עוד מערכת הסכמים 

 13 , מישהו בחר לא לרשום את זה בספרים ולכן הם הפכו להיות לחובות לא רשומים. FTTשלמה עם 

 14 

 15ם בספרים, ואנחנו מתעלמים מכל מה שהיה, מעבר להקצאת המניות אומרים כך, אם החוב לא רשו

 16הוא מאיזה חברה זה עבר, אבל אין מחלוקת שזה עבר מאחת ₪ מיליון  75 -הויכוח בתיק של ה

 ₪17 מיליון  145את החובות בסך של  לכןמחברות הקבוצה, אין טענה שזה הסכמים למראית עין, 

 18 מעלימים, הם לא קיימים. 

 19 

 20ה מציעים בהסדר? לא חלילה להחזיר אותם, מבקשים למנות הרשומים מ₪ מיליון  94אותם לגבי 

 21מחלקם, לפי  30%מעריך שווי שיעריך את שווי החובות, יקבע כמה הם שווים ולכל היותר יוחזרו 

 22הגבוה או לפי תאריך קביעת השווי. אני לא שמעתי על מצב שבו יש חוב שרשום אפילו בספרים, 

 23ת שווי החוב, אלא אם כן הום סנטר היא חברה חדלת שלטעמם הוא חוב, ואומרים אנחנו נעריך א

 ₪24, מיליון  30הוא לגביה ום סנטר החוב של ה "עברמ"פירעון ואז צריך לומר את זה. לדוגמה, חברת 

 25חסר לנו כסף לשלם לבנק דיסקונט ואני לא בטוח שבנק דיסקונט מבין את המשמעות של ההוראה 

 26 י. הזאת, החוב הזה תהיה לו איזושהי הערכת שוו

 27 

 28מכיוון שבהסכמים שעשו בני המשפחה בינם לבין עצמם, בינם לבין אבא שלהם, הם הגדירו חלק 

 29לא נשלם, שזה בכלל מדהים. נשאלת השאלה איך  100%מהחובות כחוב מונחת, לגבי זה הם אומרים 
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 1פרק כזה שלם ששווה מאות רבות של מיליוני שקלים, אם מדברים על סך החובות מצד אחד לקבוצה, 

 2ואני אזכיר, כל שקל שנפרע באחת מחברות הקבוצה מוריד את החוב בקופת פשיטת הרגל ולכן זה לא 

 3איזשהו משהו תיאורטי שעיני צרה בזה שמישהו עושה פה טריק, אלא כי זה מוריד את החוב בקופת 

 4פרק כזה מרכזי איך הוא נעלם בהסדר הקודם? הרי אומרים מה שהיה  ,פשיטת הרגל. אני שואל

 5ר הקודם זה קדוש, אז מדוע זה לא היה בהסדר? גם לא אומרים למה זה לא היה. ולמה זה לא בהסד

 6היה? כי במועד שבו דובר על עקרונות ההסדר הקודם שהוצגו לנושים ושדחו אותם, ילדיי החייב עדיין 

 7ל והרוכש שלא רכשו את מניות הום סנטר מכונסי פועלים. אם היינו היום עומדים פה בהסדר נושים 

 8הום סנטר היה מישהו אחר, צד שלישי, האם זה היה קורה? בוודאי שלא. בית המשפט צריך להסתכל 

 9 3א'סעיפים על העקרונות הקודמים ולראות שהפרק הזה איננו שם. בנוסף, בחברות ההסדר מורכב, 

 10 וההפטרים האישיים חלים גם על הום סנטר ועל הפעולות שבה, ועל הפעולות שהיא עשתה עם 4א'-ו

 11או שהוא /הוא היה בא בדברים עם בעלי התפקיד ואם היה קונה צד שלישי עצמה, אין לדברים סוף. 

 12ולכן, אם היה בא איתם להסכמה או שלא והיינו מביאים זאת לבית המשפט. כל הפרק הזה נעלם. 

 13בית המשפט יסתכל על הפרק הזה בהצעת הסדר הגישור, מבלי משים מנסים "להגניב" הסדר חוב של 

 14רגליים האחוריות כשהגשתי בקשה הם סנטר, כאילו כלום. אני מזכיר לבית המשפט איך נעמדו על הו

 15קטנה ששווה כמה מיליוני שקלים, שיעשו הסדר עם בנק מרכנתיל ועם בעלי האג"ח ורציתי שיקחו 

 16ליהם. זה יהרג ובל יעבור, זה הרס הום סנטר, זה הרס נכס עיקרי מקופת פשיטת רגל ופה עאת החוב 

 17 לזה השלכות משפטיות. "מגניבים" הסדר של מאות מיליוני שקלים ואני חושב שיש 

 18 

 19כמו שעו"ד  "תרומת המינימום"כשמחשבים את התרומה הנוספת, תרומה, ₪ מיליון  20-לעניין ה

 20מה זה ₪...". מיליון  20 -א בהצעת ההסדר, כתוב: "אם יהיה נמוך מ10קורא לה, סעיף גולדבלט 

 21, זאת חברה בחו"ל FTTדוגמה אחת היא  ,הפרטיות", למעלה יש רשימת סעיפים"סכום התרומות 

 22ידי, מומשו נכסים, יש -ידי מר גולדבלט ועל-בשליטת החייב, אשתו וילדיו שנעשו שם מאמצים על

 23אפשרות שיהיה שם איזשהו סכום של כמה מיליוני שקלים שיוותר בקופה שאותו ניתן יהיה להעביר 

 24שזה נכסי משפחת פישמן, ואז אומרים זה ייחשב כתרומה של המשפחה  FTTלנושה העיקרית של 

 25 אני לא מצליח להבין מה הקשר. ₪. מיליון  20 -שתרד מ

 26 

 27הדירה בחיסין, היתה דרישה שהבית בסביון יימכר וייעשה איזון משאבים, דהיינו חצי דוגמה נוספת, 

 28משהו שאותו צריך לחשב  חיסין ושנמצאת עמוק בקופה, תיחשבמהדירה במהתמורה שהתקבלה 
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 1במכירה של הבית בסביון. אפשר להתווכח לגבי מעמד החובות, אבל אני מבקש לראות את הנוקדנות, 

 2 על מכירת הבית בחיסין. ₪ מיליון  3.6רוצים חזרה מהקופה 

 3 

 4נוספים.  2.5% -ויש בקשה ל 55.5%הילדים לא הגישו תביעות שכנגד. ברשתות לדוגמה יש לקופה 

 5בפני בית  ודם זה המצב. כשרשתות היתה ערב קריסה קיבלתי מכתבי איום, הצגתי אותובהסדר הק

 6מהכסף שנדרש, בין היתר למס הכנסה, אני אדולל. לכל היותר  55.5%המשפט, שאם לא אזרים בדיוק 

 7אם הבקשות שלי תידחנה, אני נשאר במצב שהיה. ישנו הסדר שבעצם מעביר נכסים מהקופה למציעים 

 8שימה ארוכה, ומזה אנחנו צריכים לחשב את התרומה שלהם ומה יורד מהתרומה ומה בהסדר ויש ר

 9לאפס, היא גם לא ה לא יורד מהתמורה. לכן כתבתי ואני עומד על זה, שהתרומה שלהם היא לא קרוב

 10מיליון  20אפס, היא מינוס, כי שווי הנכסים שמועברים להם שווה יותר בכל יום נתון מהתרומה של 

 .₪ 11 

 12 

 13לפי כל החישובים שלנו נגיע להרבה הרבה יותר. אני אומר דבר פשוט, ₪? מיליון  20 -איך הגענו בכלל ל

 14אתה רוצה לעשות הסדר וההסדר לא חל על החייב, תציע סכום, כל הדרך שאני מאבטח אותך פה, 

 15ן לוקח לך נכסים ומחזיר לך זו לא התנהלות נכונה. אני יכול להצליח להבין משפטית את איזו

 16בעצם מה שעושים יש לנו משפחה שהחזיקה קבוצת חברות, המשאבים כביכול בין החייב לאשתו, 

 17בעבר הרוב היה בידי האב שדאג לילדיו, עכשיו החלקים היחידים הבריאים עוברים לילדים שידאגו 

 18לאב ולכן כך צריך לתפוס את ההסדר הזה. אם יש נגדם תביעות, התביעות תמשכנה להתברר אבל 

 19 פה תסבוכת. יצרו 

 20 

 21 עו"ד גולדבלט: 

 22 אני חוזר על כל האמור בכתבי הטענות ומוסיף: 

 23 

 24, הרי שעם כל "טריק"בנוגע לטענות עו"ד בנקל הנאמן לעניין כדאיות ההסדר, ואני אתעלם מהמילה 

 25דו יותר מפעם אחת גם בפני כב' המגשר, נשיא בית י-הכבוד לעו"ד בנקל, כל הטענות האלה כבר עלו על

 26הנושים. זה היה  וגם בפני כל ,העליון השופט גרוניס, שהוא בין השאר מומחה לחדלות פירעוןהמשפט 

 27בשני סבבים שונים, בפני כולם, הם שמעו אותו, הם הקשיבו לו קשב רב, שום דבר מהדברים שנאמרו 

 28ף ועל אף הויתור על המאות מיליונים, ועל אף חוסר האיזון ועל אשקלו אנשים היום איננו חידוש. 
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 1כלומר אמירות עו"ד בנקל ככל  ,האמירות של מר בנקל לנושים ולמגשר, כולם חשבו אחרת ממנו

 2 הנראה הן חסרות בסיס.

 3 

 4הסדר ₪, מיליון  400 -ידי עו"ד בנקל לעניין ה-חשוב לי לתת מספר דוגמאות לגבי מה שנאמר כרגע על

 5שמופיעים ב"הסדר ₪ יליון מ 400 -עם ה בתכאמר שזה מתהוא גישור הוגש בהסכמת מר בנקל ואף ה

 6: "במידה והנכסים 2.7מה נאמר ב"הסדר פינס", סעיף פינס". נוכח חשיבות הדברים ראוי שאצטט 

 7לעיל יניבו לקופת המנהל המיוחד...". בסעיף אחר לחלוטין, ואני אומר  2.5עד  2.1המפורטים בסעיף 

 8"עוד מוסכם בין  נכתב: הזה בצורה ברורה שזו היתה התעקשותו של עו"ד בנקל להכניס את הסעיף

 9הצדדים כי על אף האמור... תינתן אופציה לבני משפחת החייב לרכישת המניות של החייב...". ניתנת 

 10מיליון  400עם הצעה של  בתכאם זה מת₪. מיליון  260 -אופציה למשפחת החייב לקנות את חלקיו ב

 ₪11, מיליון  260 -תן לנו אופציה לא בהרי שאנחנו מוכנים להכניס סעיף דומה בהסדר הנוכחי שתינ₪, 

 12ידי בפרוטוקול. יש -שמתכתבים וכך גם נאמר על₪ מיליון  400זה לעניין אותם ₪. מיליארד  3 -אלא ב

 13 שהם סכום המינימום. ₪ מיליון  140שהם אופציה ויש ₪ מיליון  260

 14 

 15עוד מתרעם עו"ד בנקל היום, דבר שהוא אמר בעבר גם לנושים וגם לכב' המגשר, הוא מתרעם על כך 

 16חברי בנקל מתרעם ₪, מיליון  5 -מהמניות נרכשו ב 90% -לכאורה כשהום סנטר ממניות  10%שאותם 

 17ש . בבקשה זה לא מופיע כך. אחד הנושים הגדולים ביק"טריק"שזה חולק כדיבידנד והוא קורא לזה 

 18יחולקו כדיבידנד ויהיה  10%שכך יהיה. מבחינת בני משפחת פישמן אין לזה יתרון. התבקש שאותם 

 19. אחד הנושים ביקש שזה יהיה המנגנון ואנחנו 90%אל מול  10%להם פיתרון, בדיוק מהסיבה של 

 20ה כל נעתרנו לו. לא אנחנו ביקשנו את התיקון הזה, כמו גם תיקונים רבים נוספים שמופיעים, לדוגמ

 21ידי הנושים -הוסף עלהוא נוסח הסדר הפטור נוסף בסופו של יום אחרי שהנוסח הראשוני לא אושר, 

 22הוחלפו טיוטות והוא השתנה לחלוטין בנוסח דרישת הנושים. היום עו"ד בנקל בא שעצמם. כמובן 

 23יים . יש עקרונות כלכל"טריק"רק הוא מבין את הוומסביר שאותם נושים לא יודעים מה הם עושים 

 24בהסדר שיכול להיות שעו"ד בנקל לא דק פרוטה בהם ולא ניסה להתעמק בהם, למרות שהוא התאמץ 

 25מאוד להכשיר את אותו הסדר בשיחות עם נושים, אבל בסופו של יום דעתו לא התקבלה והנושים 

 26רואים לנכון שההסדר הזה ממצה את הסיכויים של התביעות שעו"ד בנקל הגיש, אל מול הסיכונים 

 27 . שיש

 28 
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 1עו"ד בנקל מעלה טרוניה נוספת של איך יכולים להעריך שווי הלוואות. ההלוואות ניתנו וצריך להחזיר 

 2אותן. עו"ד בנקל לא שמע על כך שהלוואה יכולה להיות שווה יותר או פחות בהתאם לתנאיה ובהתאם 

 3חות שבכלל חלק גדול מההלוואות הן הלוואות נד ?ליכולות לשלם אותה, ומה התנאים לתשלום שלה

 4לא צריך לשלם אותן אלא במצבים מאוד מאוד ספציפיים שכנראה לא יחולו. גם במכתבים שהוציא 

 5זליט, עו"ד בנקל מתעלם מכל דבר ובמקרה של הום רעו"ד בנקל, בניגוד לתנאי ההלוואות, זה לגבי ת

 6כולנו אבל  היום הוא אומר שהוא לא מכיר הליך כזה,סנטר הוא אף כמעט גרם לפירוקה של החברה. 

 7בניגוד למה שעו"ד בנקל מכירים יכולת לתמחר שווי של הלוואות. יותר מזה, לדרישת אחד הנושים, 

 8זה רצפה זה לא מקסימום. אולי לא התעמקו בהסדר שנמצא בפני בית משפט, אבל  30%אומר, אותם 

 9נקל אומר. זה משווי ההלוואות ולא כפי שעו"ד ב 30%אחד הנושים דרש שתהיה רצפה, יהיה מינימום 

 10ידי. -ידי הנושים ולא על-ידי מעריכי שווי שיקבעו על-מינימום וזה יהיה לפי הערכת שווי מוסכמת, על

 11 אם עו"ד בנקל לא שמע, כנראה הבעיה היא אצלו. 

 12 

 13גם בית  28.5 -כאשר היינו בפני בית המשפט ב₪, מיליון  20לעניין סעיף סכום המינימום של אותם 

 14ואכן הוכנס סעיף ₪ מיליון  20 -ידי הנושים לגבי ה-, התבקשה הבהרה עלהמשפט שאל את השאלה

 15דא עקא, רק בשביל לתקן את מה שעו"ד בנקל ₪. מיליון  20מפורש שמדבר על סכום מינימום של 

 16מצא לנכון להגיד כנראה מאחר והוא לא עיין במדויק בהסדר, אומר עו"ד בנקל מה הקשר בין אותם 

 17לתרומה של הילדים, ואני משיב שאין קשר. אם בית  FTTלהגיע מחברת  יםמיליוני שקלים שצריכ

 18ג הוא אותו סעיף של בית 2תרומה, נראה שסעיף על המשפט יעבור איתי על אותם סעיפים שמדברים 

 19זה  5ב הן אותן מניות שמועברות, סעיף 4ז' זו התמורה, סעיף 2, סעיף המגורים שתורמת רעיית החייב

 20זה  7ג זה אותם סכומים בגין מניות שמעבירים, סעיף 6א.ט. קירור, סעיף  -של חלקה ב 20%אותם 

 21 214 -זה אותה השלמה שאם לא יגיעו ל 9זה שווי המניות שמוותרים עליהן וסעיף  8הסכום, סעיף 

 22 אז יקחו אותה בחשבון. לא ישלמו פעמיים. ₪ מיליון 

 23 

 24, 13.7.20 -ותגובה ארוכה יותר ב 10.6 -מעבר למה שנאמר ומאחר ועו"ד בנקל הגיש תגובה קצרה ב

 25סביר מדוע אני חושב ולכן גם לא הגשנו, אבקש להלהגיש תגובה אותו מניפסט, מאחר ולא הותר לנו 

 26 שהאמירות של עו"ד בנקל כנגד נוסח ההסדר אינן במקומן. 

 27 

 28כנגד אשת  30הגיש שתי בקשות, בקשה הנאמן ממש אחרי אץ  ,הנכסיםניתן צו כינוס  12.12.16ביום 

 29החייב וכן את רוב הטענות שגם נטענות היום לעניין הענקות שניתנו בחברות לילדיי החייב, בתי 
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 1המגורים שהוא טוען בתגובתו ששווים מאות מיליוני שקלים והפקעת מניות הילדים בחברות השונות. 

 2חודשים  3.5, 23.3 -יום אחרי. כבר בדיון ב 18, 30הוגשה בקשה  30.12 -ב מונה עו"ד בנקל, 12.12 -ב

 3ות התיק וכמות החברות, בית המשפט הצביע על הצורך להגיע בלאחר מתן צו הכינוס, לאור מורכ

 4לכדי הסדר. אני אזכיר שבתחילת הדרך, עוד לפני שעו"ד בנקל מונה, החייב עצמו ניגש לבית המשפט 

 5פתור את החובות. בהמלצת הכנ"ר מונה עו"ד פינס למגשר, על מנת לנסות ולהגיע עם איזושהי הצעה ל

 6להסדר כללי בתיק. במסגרת אותו הליך גישור הוסכם אותו הסכם עקרונות, שהיום קורא לו מר בנקל 

 7הצגנו לנושים את  6.6.17 -נייר עקרונות, הוסכם רק על ידי שלושה: החייב, בני המשפחה ומר בנקל. ב

 8לצערנו ובניגוד למה שאמר עו"ד בנקל, הסדר העקרונות היה בפני בית המשפט, בית המשפט ההסדר, 

 9. לצערנו, על אף הנסיונות שנעשו, ההסדר לא 59כבקשה  4.6 -ראה אותו והוא הוגש לבית המשפט ב

 10ידי הנושים שזה מוקדם מידי, עוד לא -וכלל לא הגענו למצות את ההסדר, נאמר עלעבר את הנושים 

 11 את הכל ולכן אינם חושבים שניתן לבחון את ההסדר לגופו. בדקו 

 12 

 13בית המשפט שוב המליץ לצדדים להגיע  18.10.17 -אכן הוכרז החייב כפושט רגל. ב 21.6ביום 

 14באחד הדיונים בבקשות בית המשפט חוזר  24.4.18 -להסכמות לתועלת כל הצדדים, לרבות הנושים. ב

 15מוס, העליון בדיבית המשפט ון, בית המשפט ממנה את נשיא וממליץ על הגישור ובסופו של אותו די

 16ידי בית המשפט: "ער אני לכך שבתחילת ההליכים -באותה החלטה נכתב עלד"ר אשר גרוניס כמגשר. 

 17בשלב הראשון שאנחנו נמצאים בהסדר נערכות פגישות ארוכות גם שלנו, נעשה ניסיון שלא צלח...". 

 18ו כל כתבי הטענות, נערכים דיונים לעניין הזה, שאלות של בני המשפחה עם המגשר, מוגשים ל

 19עם הנאמן, כאשר יותר מאוחר הודיע הנאמן שהוא לא  ידי כב' השופט גרוניס וכנ"ל-שנשאלות על

 20מעוניין לשבת איתנו בחדר אחד. במהלך הגישור ההסכמות לא היו מרובות, אבל היו שתי הסכמות: 

 21 ;ו את מר אליעזר פישמן כפי שהיה בהסדר הקודםהסכמה ראשונה היתה שבהסדר הזה לא יפטיר

 22ההסכמה השניה שהיתה עם עו"ד בנקל, שלאחר שהמגשר יבחן ויציע את הצעה, ההצעה הזאת תוגש 

 23 ובין אם לא וכך נעשה. שלו לבית המשפט, בין אם תהיה הסכמה 

 24 

 25לת על הנאמן, הוגשה הצעת גרוניס הראשונה לצורך העניין. ההצעה הזאת לא היתה מקוב 11.4.19 -ב

 26יחד עם זאת עמדתו החד משמעית היתה, כי ההחלטה צריכה להיות של הנושים ולא שלו. הוא היה 

 27, 14.4.19עקבי באמירות האלה ואצטט מספר אמירות שנאמרו לאורך הזמן, כך למשל בעמדה מיום 

 28על דעתו: ששוב הוא הודיע שהוא מתנגד להצעה, הוא ביקש לצרף את הנושים על מנת שיוכלו לחלוק 
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 1"בנסיבות אלה מתבקש בית המשפט הנכבד להורות על הגשת הבקשה בנדון ובכלל זו הצעת המגשר 

 2 שצורפה להודעה חסויה, וזאת על מנת שהם יוכלו, אם ירצו בכך, לחלוק על דעתו של הנאמן". 

 3 

 4ת בנוכחות בני המשפחה, הנאמן והכנ"ר, שם פרס הנאמן א 6.5.19 -במהלך דיון מקדמי שנערך ב

 5השגותיו בנוגע להצעת המגשר, הוא חזר על עמדתו: כי ההחלטה בנוגע להצעת המגשר צריכה להיות 

 6לכו לנושים בלעדי ותציעו ת ,נאמר: "אני מסכים לשני דברים 3שורה לפרוטוקול  9של הנושים ובעמ' 

 7 להם את ההצעה הזאת לפני שאתם מביאים אותה לבית המשפט... אין מדובר בנושים רגילים". 

 8 

 9התקיים דיון בפני בית המשפט, בו השתתפו הנושים ובמהלך הדיון  28.5 -מספר ימים לאחר מכן ב

 10שאם ואמר הציג הנאמן בפירוט רב את הנימוקים שעומדים בבסיס התנגדותו ויחד עם זאת, הוא חזר 

 11עתי : "הצעתי למגשר, הצ2לפרוטוקול שורה  10הנושים יקבלו את הצעת המגשר זה מקובל עליו, עמ' 

 12לחבריי המלומדים... תלכו לנושים, כל אחד מהם הוא בוודאי...". אזכיר לבית המשפט שבדיון הקודם 

 13הוא התרעם על זה שההסדר הוגש. במהלך הדיון העירו הערות ובית המשפט הציע שהנושים יצטרפו 

 14 להליך הגישור. הנושים אכן הצטרפו להליך הגישור. 

 15 

 16של המגשר עם הנאמן, עם בני המשפחה, ביחד ולחוד עם הנאמן,  בסופו של דבר, לאחר הרבה מפגשים 

 17מפגשים שלנו עם הנושים חלקם בנוכחות המגשר, חלקם לאחר מכן, הציע המגשר את אותה הצעה 

 18לאור הערות נושים שביקשו לתקן אותה,  שעמדה בפני בית המשפט בפברואר, לאחר מכן היא תוקנה

 19ת בית המשפט. היום לא רק שהנאמן לא עושה את מה ידי המגשר והוגשה מחדש לבקש-נבדקה על

 20שהוא התחייב ואמר בצורה ברורה בפני בית המשפט, ומדוע? כי הוא היה משוכנע שלפחות נושה אחד 

 21הם לא  .יתנגד, אלא שהוא גם יוצא חוצץ נגד ההסדר, גם נגד ההליך וגם נגד המגשר והנושים עצמם

 22 מבינים, רק הוא מבין. 

 23 

 24בהמשך, אין משמעות משפטית בשלב הזה להתנגדות הנאמן, אבל אני מבקש כפי שאני ארחיב 

 25 להתייחס למספר אמירות של הנאמן בשתי התגובות שלו: 

 26 

 27ניתן לחלק את תגובת הנאמן לארבעה חלקים: בחלק הראשון הנאמן מנסה לייצר את הרושם כאילו 

 28וסחו על ידי בני משפחת החייב, הוא לא היה מעורב בהליך הגישור, הכל נעשה מעל ראשו, הניסוחים נ
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 1הוא בכלל לא יודע על מה מדובר, הוא לא צד. הוא אומר שזו הצעה שבאה ממוחם הקודח של בני 

 2 משפחת פישמן. 

 3בהתנגדות  ןבחלק השני הוא אומר יש לו המון טענות שכלל עוד לא נדונו, הוא מפרט את חלק

 4מפורטת והוא אומר, ההסדר איננו ת והראשונה, בהתנגדות משלשום הוא פרס אותן בצורה מפורש

 5מתומחר כראוי. יש מאות מיליוני שקלים הלוואות של הום סנטר. בהתנגדות הוא כותב מוותרים על 

 6 בתים. 

 7 ₪. מיליון  400בחלק השלישי נאמר שהמגשר והנושים לא התייחסו להצעה השלישית, שישלמו לו 

 8 בחלק הרביעי הוא מדבר על הפטור.

 9 

 10לתגובת הנאמן, שם הוא אומר שהוא לא הוזמן ולא השתתף, בפועל הנאמן  1סעיף כפי שאמרתי, 

 11, 20.11.19, 2.9.19, 15.8.19: מהתאריכים הבאים השתתף בישיבות רבות, כך למשל בישיבות

 12 . 19.12.19 -ו 12.12.19, 24.11.19

 13אחרי שכב' הנאמן  ישיבות מתוכן היו 5בנוסף התקיימו ישיבות לא מעטות רק בין המגשר לבין הנאמן, 

 14מצא דרך חדשה, כאשר הבינו שמתמחרים את תביעות העבר שלו כנראה לא בהרבה, הוא אמר יש 

 15המון תביעות בקנה. הנושים שרצו לדעת את התמונה המלאה אמרו אנחנו לא יכולים  ובעיה, יש ל

 16תביעות,  לקבל החלטה אם עומדות תביעות בקנה ואז הוסכם שהוא יפרט בפני כב' המגשר את אותן

 17אז נבוא בפני הנושים. במהלך הישיבות האלה לא רק שלא פורטו והמגשר ישאל אותנו את השאלות 

 18התביעות בקנה, אלא שמר בנקל ניצל את הזמן שהוקדש לו על מנת לחזור על כל התביעות שקיימות 

 19הנאמן,  באותן ישיבותוטענות לגבי תביעות עתידיות שחלקן הוגשו בדרך, כמו הבקשה של תרזליט. 

 20. 28.5 -גם בנוכחותנו וגם שלא בנוכחותנו, העלה את השגותיו בפני המגשר ובפני הנושים וגם בדיון מה

 21 זה נכון שהנאמן לא היה בכל הישיבות. 

 22 

 23נאמן עשה צעד אחד נוסף, הוא ערך פגישות פרטניות עם הנושים, שלא במסגרת גישור ואיך אנחנו ה

 24"בעקבות פגישה עם הנאמן...". במכתב שהוציא  :ים בהם נכתביודעים, אנחנו רואים מכתבים של נוש

 25בנק הפועלים הוא אומר נערכה פגישה עם הנאמן, במקביל נערכה פגישה עם בני המשפחה והאמירות 

 26, הם נוכח אותן טענות האלה נלקחו בחשבון. אני יכול לומר שחלק גדול מהדברים שתוקנו בהסדר

 27 ידי הנושים.-אותן השגות שהוא העלה בפני בית המשפט בדיון וגם אלה שהועלו על ,שהעלה הנאמן

 28 
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 1טענה נוספת של הנאמן שהוא היה שותף לניסוח של ההסדר. הוא אומר שלקחו את אותו הסכם ובנו 

 2קנו לאור הנסיבות ולאור בקשת הנושים. הנאמן קיבל יעליו דברים נוספים, על אף שהיו דברים שת

 3הצעות המגשר שהועברו וביקש התייחסות גם של הנאמן וגם של הנושים, כמו שהוא  מהמגשר את כל

 4 ביקש את ההתייחסות שלנו. 

 5 

 6הנאמן העביר גם בכתב וגם בעל פה הערות למגשר. המגשר נענה לחלק מהערות האלה, כך לדוגמה 

 7שר לא אחת העביר הנאמן הערות בכתב למגשר ובמהלך הליך הגישור עדכן אותנו המג 3.12.18ביום 

 8לכן התחושה שמנסה לייצר עו"ד בנקל  ,על שינויים שהוא עורך לאור התיקונים שביקש עו"ד בנקל

 9, כאילו ההסדר נוסח מעל ראשו וללא התערבותו, איננה נכונה כלל ועיקר. רק דבר אחד יש 1בסעיף 

 10כל מה שקרה שהוגש הסדר הנושים אכן ההתנהלות לא היתה מול הנאמן, כי  12.2.20 -בו אמת, שמה

 11על ידם ולאחר ישיבות איתם והועברו למגשר כדי להטמיע זה היה הערות של הנושים עצמם שנוסחו 

 12אותם בהסכם. אז אנחנו אומרים הנושים בכלל ביקשו תיקונים, כמו גם רשות המיסים, ואחרי 

 13ח שהוסכמו התיקונים, המגשר הציע את אותה הצעה חדשה שהוגשה לבית המשפט. אני מפנה לנוס

 14קשה האחרונה שהוגשה עם נוסח הסדר הגישור לב 2, נספח ששלח כב' המגשר 2.6.20 -מ המייל

 15 המסודר, שם אומר כב' המגשר )מצטט(. 

 16 

 17טענה נוספת של הנאמן שההצעה איננה מתמחרת נכון את הבקשה. הטענה הזו מיצתה את עצמה. 

 18, שכנראה לא "בקנה"ת התביעות הנאמן הציג את כל הטענות, פרס אותן בפני הנושים והמגשר, גם א

 19היו הרבה כאלה, התבקשנו לענות עליהן, צירפנו מסמכים, הבאנו את המסמכים בפני המגשר ולבקשת 

 20הנושים, גם בפני הנושים וחשוב לציין, שאחד הדברים שהפריעו לנושים לתת את ההסכמה, היתה 

 21רביץ להגיש תביעה. אמרו לנו הוש. שבה ביקש הנאמן לשכור את שירותיו של משרד  137אותה בקשה 

 22הנושים אולי בכל זאת יש משהו בטענה. לא רק זאת, אנחנו הבאנו בפניהם טיוטה של חוות דעת לעניין 

 23הסיכויים של אותה תביעה באותן טענות, הנושים התעקשו ועשו בעצמם שיחה עם משרד ש. הורביץ 

 24ם את השאלות, ביררו אותן ובסוף כדי להבין הכיצד ומה הם חושבים על אותה תביעה. העלו בפניה

 25הגיעו למסקנה שההסדר מגלם היטב את הסיכונים והסיכויים גם באותה תביעה. יותר מזה, אם היה 

 26איזשהו בסיס משפטי שהיו חושבים הנושים או כב' המגשר, שיש בסיס לטענות מר בנקל כאילו 

 27 הבריחו בתים במאות מיליוני שקלים הוא לא היה מסכים לכך. 

 28 
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 1בר בנושים מקצועיים בתיק זה עם יעוץ משפטי, שבדקו את ההצעות, בדקו את כל המסמכים, המדו

 2את הבקשות, העירו הערות, ביקשו תיקונים, ביקשו שיפורים כלכליים ואחרים, גם השיפורים של 

 3 תוקנו בהסדר הנוכחי והיום מסתבר שאף אחד לא מבין, רק הנאמן מבין.הנאמן 

 4 

 5לנאמן יש טענות נגד הנוסח, אבל כל הנוסחים היו בפני הנאמן והוא גם העיר לחלק מהנוסחים. אז 

 6, איפה היה "טריקים"היום לבוא לבית המשפט ולומר הנוסחים לא טובים, הנוסחים האלה מהווים 

 7 ידי הנושים-הנאמן? הרי הוא היה שם. היום מגיע הנאמן לטעון את אותם טענות שנטענו ונדחו על

 8 והוא יוצא היום נגד הנושים ונגד כב' המגשר. 

 9 

 10לעניין הטענה שהוא אומר שלא התייחסו להצעה החלופית שלו, עם כל הכבוד, הוא שלח את ההצעה 

 11 400לכל הנושים, למגשר, אלינו רק אחרי שביקשנו והוא אמר שהוא חושד שזה מתכתב עם אותם 

 12 שלא קיימים. הדבר היחיד שלא הסכימו עם הנאמן, זה עם אותו סכום שאין לו כל בסיס. ₪ מיליון 

 13 

 14 י מבקש להזכיר שלוש נקודות מרכזיות: אנ

 15הנושים היו שותפים להליך הגישור. הנושים היו מעורבים ואקטיביים בהליך הגישור. לבקשת המגשר, 

 16עוד לפני ישיבת הגישור הראשונה שנערכה עמם, רוב הנושים העבירו הצעות בכתב למגשר, לרבות 

 17בנק ב"כ  6.8.19 -עביר התייחסות להסכם, בב"כ בנק דיסקונט ה 24.7.19 -הצעות לתיקוני נוסח, ב

 18חברת  16.9.19 -מזרחי מעביר התייחסות להסכם, בבנק ב"כ  21.8.19 -פועלים הגיש התייחסות, בה

 19הרמטיק העבירה התייחסות. כפי שאמרתי נערכות ישיבות רבות, מבקשים הבהרות רבות ונערכות 

 20ימה ישיבה שלנו עם רשות המיסים כדי לראות התקי 28.8.19 -פגישות ספציפיות עם נושים, כך למשל ב

 21מתקיימות ישיבות שלנו עם  14.3.20, 13.3.20, 12.3.20 . בתאריכים:במה אפשר לקדם את ההסכמות

 22בנק הפועלים. אנחנו ישבנו בחלק מהמקרים עם עורכי הדין ובחלק מהמקרים עם הבנקאים עצמם, 

 23וחוץ מזה, אותו הסדר גם עלה אחרי זה למשל במקרה זה ישבנו עם ראש מחלקת אשראים וצוותו 

 24ד שזומן הנאמן עהבנקאים עצמם גם ישבו בחלק מהישיבות עם המגשר. לדוגמה באותו מולאישור. 

 25לומר למה הוא מתנגד להסדר, מבקש כב' השופט גרוניס שגם הבנקאים יגיעו ואכן מגיעים נציגי 

 26ם דורשים מאיתנו דרישות לאור גם הבנקאים עצמ ,לא רק זאת, אח"כ כשחוזרים אלינוהבנקים. 

 27 הדברים שאמר הנאמן. אכן התנהל מו"מ ומגיעים להסדר. 

 28 
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 1כפי שאמרתי, לדוגמה סעיף הפטור שהיה סוגיה מרכזית השתנה לחלוטין, הוא נוסח לבקשת המגשר 

 2בהשתתפות של הבנקים שניסחו אותו, העבירו לעיוננו ולאחר מכן ישבנו בישיבה, הסכמנו על הדברים, 

 3זה עבר לעיונו של המגשר שהעיר על זה גם הוא הערות של חוסר הבנה, של מה בהיר ומה לא, לכן ואז 

 4להגיד שאנחנו ניסחנו את ההסדר, ישבו אנשים שבדקו וראו וכמו שאומר הנאמן יש להם יועצים והם 

 5 לא פחות מתוחכמים ומנוסים ממנו. 

 6 

 7גישור באו לידי ביטוי בהסדר עצמו, כך דבר נוסף, רוב ההשגות שהעלה הנאמן בבית המשפט ובהליך 

 8של פישמן רשתות. אחרי שהיה שיג  50%לדוגמה הנאמן לאורך כל הדרך אמר אני לא אצליח למכור 

 9ושיח הגענו להסכמות איך תיפתר השאלה לגבי אופציות ואג"ח להמרה והנאמן העלה, לא בישיבה 

 10כל הדרך זה הנכס המרכזי שלנו, . אמרנו לאורך 50%אחת ולא בשתיים, ואמר שאי אפשר למכור 

 11מי שמנהל  .אנחנו לא רוצים למכור אותו, אנחנו יודעים להפעיל אותו, אנחנו מייצרים בו את הערך

 12ועד היום החברה היתה על סף  2016 -מ .אותו בפועל זה מר אייל פישמן, הדירקטוריון ולא מר בנקל

 13. 12.2 -קריסה והם ייצרו את הערך ולמרות זאת, לאור התעקשות הנושים, מצאנו פיתרון שהופיע ב

 14זה לא סיפק את כל הנושים ובנוסח שמופיע היום למעשה נתנו שלוש אופציות שונות לנושים למכור 

 15ויתרנו על נכס קרי, קחת בנק השקעות, , ל100% -, אופציה אחת זה למכור את כל ה50%את אותם 

 16 50% -ידי בנק השקעות. אופציה שניה זה אפשרות של הקופה למכור את ה-שלנו והסכמנו שיימכר על

 17יש לו  50% -עם אופציות, כך שאותו קונה לא יירתע אבל שידע שאם הוא לא מצליח להסתדר עם ה

 18. בניגוד לאמירות של םאיך שהם רוצי 50% -ואופציה שלישית זה למכור את ה תןפציה לרכוש אווא

 19. יש כאלה שחיים על בסיס דיבידנד והחברה הזאת 50% -הנאמן, אנחנו האמנו שניתן למכור את ה

 20לגבי מחלקת דיבידנד. כל האופציות האלה הונחו בפני הנושים לבקשתם ובזה למעשה נפתרה הטענה. 

 21תי על לא ויתר 100%כי אם אני מוכר  ,נהנכו נהאותה טענה של עו"ד בנקל שויתרו על השליטה, אי

 22כלום ואם הבקשה שלו לא היתה מתקבלת, אנחנו היינו עוברים לשליטה והוא היה המיעוט. אנחנו 

 23 גילינו שבתיק הזה הסיכויים של הנאמן והסיכונים שלנו ושל הנושים. 

 24 

 25 20תורמים  תרומה מינימלית וודאית, אני מזכיר באותו דיון במאי אמר מר בנקל הם אומרים שהם

 26רשום בצורה מפורשת ₪. מיליון  20 -הסעיף נוסח בבירור שהתרומה המינימלית לא תרד מ, ₪ מיליון

 27 מה תורמים. 

 28 
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 1הדבר היחיד שלא הוסכם עם הנאמן זה אותו סכום שהוא רוצה. לא זאת אף זאת, הנאמן הפנה את 

 2דוגמה החרגת תביעות מכוח בית המשפט ואת הנושים לכל מיני טענות שבגינן נערכו תיקונים, כך ל

 3לחוק הערבות מהפטור. הנאמן העלה טענה, הכנסנו החרגה של זה מהפטור. הוחרגו סכומים  9סעיף 

 4מסוימים שצפויים להתקבל בקופת הפש"ר, עו"ד בנקל בגין המיסים הגיש בקשות ולקח סכומים 

 5ת זה למה שזה יוחרג הוא אמר אני הבאתי א לקופה. בצדק או שלא בצדק, את זה בית המשפט יקבע.

 6ועוד דבר, לוחות הזמנים ארוכים והוכנסו תיקונים להסדר  אג אלונג"ט"כמו כן בוטל סעיף  ?החוצה

 7שמקצרים את לוחות הזמנים גם של היציאה מהבית, גם של מועד ההתחשבנות שקוצר בצורה 

 8עתו של עו"ד ידי הנושים, כדי "לרצות" ולהפיס את ד-משמעותית עם מנגנונים שחלקם התבקשו על

 9 בנקל, דבר שלא קרה וכל דבר העלה מסכת של דרישות חדשות, מנותקות ככל שיהיו.

 10 

 11דבר נוסף שאני רוצה לציין בקשר להסדר, וכנראה הנאמן לא מבין אותו, זה שההסדר כולל כל מיני 

 12 הסדרים זה היופי שלהם, במיוחד בחברות כלכליות, לוקחים כימות של סיכון .פתרונות יצירתיים

 13אין ספק שפישמן רשתות זה הנכס המרכזי לקופת הפש"ר. אין  סיכוי וזה טיבו של גישור. לדוגמה,

 14אופציה שבאמצעות הכרעה שיפוטית היו יכולים לחייב את הילדים למכור את החלק שלהם, אלא אם 

 15רנו היו קובעים שמניות שקיבלו בשנות התשעים ניתן לומר שהן שייכות לחייב ואכן בהסדר הגישור פת

 16אות גם לקופת זאת לשביעות רצון הנושים. בנוסף יצרנו קשר בין המרת, הגדלת או השאת התשו

 17ההסדר וגם לדוגמה לאשת החייב בזה שהגדלנו את התמורה. ככל שהיה שיתוף פעולה טוב יותר וניתן 

 18ות למכור במחיר גבוה, שני הצדדים נהנים ויש אינטרס משותף. בסוף היום אם היו מגיעים להתנצח

 19גם בעניין א.ט. וגם בעניין פישמן רשתות, מי שבסוף מפעיל את החברות ושולט בהן זה לא הנאמן 

 20במי שמנהל את העסקים ובהסדר הזה הקשר שיצרנו להשאת התמורות  הוהשאת הערך שלהן תלוי

 21ידי הגדלת התמורה, כלומר שקבענו באחוזים -ידי סכום המינימום שצריך להגיע אליו, וגם על-גם על

 22כמה אשת החייב צריכה לתת מהנכס המשמעותי היחיד שנותר לה, שזה א.ט., יצרנו שיתוף פעולה 

 23 מנת להעצים ולהגדיל את התמורות. דוגמה נוספת הדירה בברלין. -מובנה על

 24 

 25הנאמן טען היום כמה שההסדר הורע מצבו לעומת ההסדר הקודם, אותו "הסדר פינס", ההסדר הזה 

 26ואם הוא היה חושב שהוא לא נכון, הוא  המגשר כב' הנשיא גרוניסהוא הסדר שקיבל את חותמתו של 

 27לא היה שם עליו את ידו. דבר שני, כפי שאמרנו, ב"הסדר פינס" החייב מקבל הפטר לעומת ההצעה 

 28, שהגיש עו"ד בנקל וכחית. פה החייב לא מקבל הפטר ולא בכדי. אנחנו מכירים את אותן בקשותהנ

 29את זה אנחנו לא יכולים לשלול ממנו. ו את חלקו ראינו וחלקן חסויות, עם הוצאות ניכרות לצידן,
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 1החייב בשלב הזה לא נותנים לו הפטר ויכולים להמשיך לחפש בכל העולם את אותם נכסים מוסתרים 

 2בהסדר ₪. מיליון  214 -הומרו ל₪ מיליון  140. גם סכום התמורות של אותם שקיימים שטוען הנאמן

 3שמופיע פה שהמשפחה צריכה להביא ממקורות ₪ מיליון  20הראשון לא היה סכום מינימום לעומת 

 4אישיים. בשלב הזה הנכסים הם עדיין שלהם עד אשר לא ייקבע אחרת ולכן כל נכס שממומש זה 

 5מנכסיהם. אם כל הנכסים שייכים לקופת הפש"ר, לפי מה שאומר הנאמן, ברור שאף אחד לא  תרומה

 6 תורם דבר. 

 7ט ולכן יידי סאמ-. אופציית הקול מומשה על20%-ל 15% -התרומה של גב' פישמן לעניין א.ט. עלתה מ

 8תיים פה . ב"הסדר פינס" החייב ורעייתו היו צריכים לעזוב תוך שנ20%אנחנו נמצאים בתרומה של 

 9חודשים. ב"הסדר פינס" היו תנאים מתלים של בנקים עם חיובים,  9היתה התעקשות שיעזבו תוך 

 10 שהופיעו בתנאים המתלים, שלא נמצאים בהסדר היום. ₪ מיליון  15היה שם שווי של 

 11 

 12 עו"ד לשם: 

 13ים, הן בית המשפט עמד במספר הזדמנויות על העלויות של ניהול ההליכים שבפניו הן מבחינת הצדד

 14שנים של הליכים ולכן בית המשפט שלח  10מבחינת המערכת השיפוטית, בית המשפט נקב במספר של 

 15למנות את כב' השופט גרוניס כמגשר: "בית  24.4.18אותנו לגישור. בית המשפט אמר בהחלטתו מיום 

 16בדיוק אנחנו שנתיים לאחר מכן וזה המשפט מצפה מכל הצדדים, לרבות הנושים, כי ישכילו...". 

 17לקוחות שלי ושל חברי, ההתהליך שנעשה כאן, הצדדים, קרי, הנושים, כב' נשיא בית המשפט גרוניס, 

 18מר גולדבלט, היינו ענייניים, פעלנו כולנו ללא ניגודי עניינים ובאופן מקצועי. אני בא מעולם התאגידים 

 19ידי גורמים -ל הליך עלוהליטיגציה המסחרית, יש לנו שם כלל שנקרא "שיקול הדעת העסקי". כשמתנה

 20לטה מקצועיים ללא ניגודי עניינים, בית המשפט אפילו לא נכנס לעובי הקורה ובודק כל פרט ופרט בהח

 21ות וענייניות ולא מתערב בה, למעט החריגים. קל רשהתקבלה, אלא יוצא מהנחה שהתקבלה בסבי

 22ט גרוניס נאמר עוד וחומר במקרה שלנו, במה מדובר? באותה החלטה שכבודו מינה את כב' השופ

 23משפט חשוב: "מספר הנושים של החייב מצומצם...". אנחנו ניהלנו הליך עם הנושים האלה, בניהול 

 24מים האלה הם הלקוחות של עו"ד בנקל. היו עשרות פגישות איתם, המגשר כב' השופט גרוניס, והגור

 25שאל עם מי נפגש מומחה מספר אחד, הנושים הם המקצועיים ביותר שקיימים במשק. בית המשפט 

 26המגשר, הוא לא נפגש רק עם עורכי הדין שהם מהשורה הראשונה בתחום הכלכלי, אלא גם עם 

 27הגורמים הבנקאיים, עם רשות המיסים. לנאמן אין טענה שאותם גורמים הם לא יודעים לחשב 

 28ם סיכונים וסיכויים או שהם לא מבינים מה זה הסדר כלכלי או שהם לא יודעים לתמחר נכסים שה

 29בעלי סכום קבוע או שהם פעלו משיקולים זרים, אין שום טענה כזו. אני חושב שאנחנו נמצאים במצב 
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 1די פשוט, אני חושב שאחרי שנתיים פלוס לאחר כל התהליך שנעשה באופן יסודי, מעמיק עם הגורמים 

 2י סבור הכי מקצועיים, כשבאה ההצעה של כב' הנשיא גרוניס שעליה היתה הסכמה של כל הנושים, אנ

 3 שהעילה להתערבות צריכה להיות במקרים מאוד חריגים, שכבודו יראה שנעשה פה משהו שחורג. 

 4 

 5לגבי הנאמן, אני חושב שבסיטואציה שאנחנו נמצאים יכול להיות שעמדתו שונה, אבל עם כל הכבוד 

 6הוא לא קובע, אלא מי שקובע הם הלקוחות שלו, ובית משפט זה שצריך לאשר את ההסדר הזה 

 7כשבית המשפט התייחס בהחלטתו לאיסור הפרסום, בית המשפט התייחס להסדר מעין סופי כי יש ו

 8לנו פה הסדר שכל הנושים בעצם מסכימים לו וזה מהות העניין. אני חושב שאפשר לטעון נגד מר בנקל 

 9הוא אמר "אם הם יקבלו מקובל עלי", לפחות במובן ההגיוני המוסרי והכלכלי שטענת השתק, מאחר 

 10ש כאן השתק. מה גם שעו"ד בנקל השתתף באופן פעיל בכל ההליכים האלה, אז עכשיו שוב לחזור על י

 11 אני חושב שאין זה נכון.  ,זה

 12 

 13אני חושב שהבעת עמדה שצריך להתעלם מתהליך כה מעמיק, יסודי בהשתתפות פעילה של הנושים 

 14ות רבת מעלה כמו הנשיא גרוניס, לא רק שהיא לא ראויה ולא נכונה, אלא אני חושב שיש בזה ואישי

 15עברנו, שאומר אולי הנושים האלה לא מבינים, אולי הנשיא שעניין של זילות וזלזול של כל התהליך 

 16ן דיסקונט לא מבין. איזו מבנק יש פה משהו שלא עושה שכל. אמר מר בנקל קודם ש גרוניס לא מבין.

 17טענה זאת? הרי ישבו איתו והסבירו לו. לכן אני חושב שהצורך להתייחס לגופם של דברים נחלש במצב 

 18 הזה. 

 19 

 20לגבי חברת פישמן רשתות, הנאמן אמר שבעצם לקחו נכס של החייב ושל קופת פשיטת הרגל ושהוא 

 21וואות במניות ילך לתביעה שכנגד. אנחנו היינו בבית משפט זה בנושא זכויות בני המשפחה להמרת הל

 22אלא ההיפך.  45% - 55%ואופציות שניתנו למנכ"ל החברה, שאם הן ממומשות היינו הופכים לרוב, לא 

 23 לכן כשחברי אומר זאת המצב לשיטתנו הפוך וההסדר איזן בין הדברים. 

 24 

 25 עו"ד ברטוב: 

 26ין לי ההסדר של הגב' אבן לא השתנה מהפעם הראשונה ויש תנאי מתלה הדדי בין ההסדרים ולכן א

 27אלא לחזור על הדברים שטענתי בפעם הראשונה גם בעניינה של גב' אבן, נשוא הפגישות עם המגשר, 

 28 שמיעת טיעונים ולא נשמעו מעבר לזה הערות נוספות. 

 29 
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 1 עו"ד אלכאוי:

 2אנחנו הודענו שבנק הפועלים הסכים. אני מאשר שהיו פגישות שהשתתפו בהן גם אנשי הבנק, מחלקת 

 3גם העבירה הערות להסדר. מבחינתנו מה שהיה חשוב בתהליך הזה, זה להבין על אשראים מיוחדים ש

 4ת גם עצמאיות שלנו לגבי אותם . עשינו בדיקודמה יש ויתור. אנחנו שמענו מה שיש לכב' המגשר להגי

 5הליכים או טענות עתידיות. המסקנות שלנו תאמו באופן מהותי את המסקנות של כב' המגשר בעניין 

 6 מסקנה שאנחנו מסכימים להסדר. הזה והגענו ל

 7הערות שלכם באו לידי ביטוי בהצעה הסופית של המגשר, אני משיב שכן. האם לשאלת בית המשפט, 

 8מפישמן רשתות מהיום  100%היו הערות שהתקבלו, בין היתר, היה חשוב לנו שיש אפשרות למכור 

 9 הראשון, חשבנו שזה חשוב כדי להשיא את קופת הנושים.

 10 

 11 עו"ד רנצלר: 

 12 100%. אנחנו נפרעים ואני חוזרת על כתב הטענות האחרון שלנו, בו אנחנו מסכימים להצעת המגשר

 13. בדין הרגיל האחוז שלנו יחסית מזערי ולכן 2006בגין שומה משנת ₪ מיליון  113בדין קדימה, 

 14הסתמכנו על עמדתו של עו"ד אלכאוי ומטרי שעשו את הבדיקות הפיננסיות. היינו מעורבים לאורך כל 

 15הליך הגישור. נפגשנו עם המגשר, עם עו"ד גולדבלט, עם הנאמן היתה פגישה משותפת. היו לנו הערות 

 16חתנו. ההסדר הוא לא הסדר אידיאלי, יחד עם זאת שקלנו את היתרונות שחלקן גם התקבלו לשמ

 17והחסרונות, ההסדר מאוזן, הסתמכנו בעניין זה על חוות דעתו של כב' המגשר הנשיא גרוניס וקיבלנו 

 18 אותו. 

 19 

 20 עו"ד מטרי: 

 21שנים מתחילת הפש"ר, היתרון הגדול שמרבית הטענות הועלו על הכתב ומה שלא  4 -אנחנו בתיק כ

 22ועלה על הכתב נבדק בצורה מעמיקה במסגרת הליך הגישור, מה שמכונה התביעות העתידיות. אני ה

 23. השיקול של בנק ןבעל תפקיד בחלק מהחברות שהן צמתים מרכזיים במערך העסקי של קבוצת פישמ

 24לאומי היה שיקול של השאת תמורה לקופה בצורה יעילה ונוחה ביותר ולאחר שהדבר הזה נבדק, 

 25ענות שחלקן הן טענות טובות וחלקן הן טענות פחות פתוחות, המסקנה שלנו היתה שההסדר נבדקו הט

 26המוצע, שזה הסדר כלפי צדדים שלישיים על פעולות שבוצעו שנים אחורה, זה לא עניין של החייב,  

 27כמובן שלהמלצת  .המסקנה היתה שההסדר משקף בצורה ראויה את הסיכון והסיכוי בתביעות אלה

 28משקל גדול, לא הסתפקנו בזה ולאחר המלצת המגשר ביצענו בדיקות עצמאיות מקיפות, המגשר היה 

 29 שיחות רבות, בנקאים באו לישיבות הגישור ולכן מסקנתנו שזהו הפיתרון הנכון.
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 1 עו"ד ארצי: 

 2 אנשיאין לנו מה להוסיף על מה שכתבנו. סכום נשייתנו הוא קטן מאוד. היינו מעורים בהסדר הגישור. 

 3 גם כן אצל המגשר. היינו בישיבה אצל עו"ד בנקל.  הבנק היו

 4 

 5 עו"ד גאון:

 6בנק מזרחי טפחות השכיל להיפרע חלק נכבד מחובו כתוצאה ממימוש בטוחות במהלך התקופה, 

 7. אנחנו בחנו, היו לנו שאלות שנשאלו בדרך ובשורה אחוזים 2-2.5 -החלק שלנו בנשייה הוא כ

 8מורה ולהאיץ את מועד חלוקת הדיבידנד, כי לקחנו בחשבון התחתונה, נחה דעתנו שכדי להשיא את הת

 9שההליכים ייקחו מספר שנים עד שיהפכו לפסקי דין חלוטים, אז במקום לחלק את הירושה לנכסים, 

 10החלטנו להצביע עבור חלוקה עכשוית. אני לא פעלתי בחלל ריק. אני נכחתי בישיבות הגישור, הבנק 

 11 . הבנק היה מעורב. ןת ההצעות, דנו בהקיבל ממני דיווחים שוטפים, קיבל א

 12 

 13 עו"ד גרנות: 

 14גם אני נטלתי חלק בישיבות הגישור. בחלק מישיבות הגישור נכחו נציגי הבנק. כמובן שכל הדיונים 

 15שוקפו לבנק. היו לנו הערות תוך כדי הדיונים ובמכלול כל השיקולים, סיכויים, סיכונים, הערת עו"ד 

 16 גאון של התממשות בטווח הקרוב, הבנק הסכים להצעת המגשר. 

 17 

 18 עו"ד אנגלרד: 

 19גם הבנקאים עצמם השתתפו בישיבות הגישור ובישיבות ש היינו שותפים לתהליך, הכוונה גם אנחנו

 20עם הנאמן כדי ללמוד היטב את הטענות שנטענו. היו גם פגישות נפרדות של גורמים בבנק עם עו"ד 

 21בסופו של דבר מאותם שיקולים שצוינו וכפי  ,גולדבלט, הכל בניסיון לבחון את הסיכונים והסיכויים

 22ידי -נו בתגובה, אנחנו איננו מתנגדים להצעת המגשר. אנחנו עקבנו אחרי הערות שהתבקשנו עלשציי

 23 בנק הפועלים ובנק לאומי ולאחר שראינו שהערות הוטמעו ולא התנגדנו. 

 24 

 25 עו"ד בנקל: 

 26ודם ביקשתי מבית המשפט לא לטעון, אמרתי שזה עניינם של הנושים. גם הפעם בדיון ההיסטורי הק

 27כשהוגשה הבקשה בית המשפט הורה לי להשיב והשבתי. אם הנושים היו אומרים שהם הזאת 

 28להביע את דעתי,  ימבקשים שלא אטען, לא הייתי טוען. אם בית המשפט יאמר לי שזה לא מתפקיד

 29לא אביע את דעתי. זה לא עסק פרטי שלי, זה עסק של הנושים ואני לא משנה, לא רק מילה, אלא גם 
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 1שלי, הם יותר חכמים ויותר מנוסים. אני הבנתי שבית המשפט כמוני  מתהקוד לא פסיק מההצהרה

 2בידי בית המשפט, גם אם רוב הנושים היא מבין שכשמביאים הסדר בסופו של דבר המילה האחרונה 

 3 מסכימים לו, ולכן בית המשפט ביקש לשמוע את דעתי. 

 4 

 5כ החייב, כל היתר ממלאים תפקיד לגופו של עניין, צריך לשים לב שמי שמשווק את ההסדר הוא ב"

 6משני. ב"כ החייב אמר שהוא יסכים שייעשו מאמצי הניסיונות לאיתור נכסים בחו"ל ובמקומות 

 7אחרים. מה שיש פה זה העברה של נכסים מהחייב לאשתו וילדיו. מה לא שמענו בתגובת עו"ד 

 8וקן, הוא "עיר מקלט" שמענו שום התייחסות לטענה שהפטור הנרחב, גם בניסוח המת לאגודלבלט, 

 9לנכסי החייב. לא שמענו מילה על הום סנטר, לא מה היה קודם ולא למה זה עכשיו. לא שמענו שום 

 10 400 -ל₪ מיליון  260הסבר על האופן שבו מר גולדבלט שיווק בשם החייב את ההסדר הקודם שזה בין 

 11לי או לשאלות של עו"ד ויותר מזה, חלק מהשיווק מופנה אליו, הוא עונה לשאלות ש₪. מיליון 

 12 רוזובסקי או עו"ד אלכאוי.

 13 

 14מה שנעשה עם הנושים, חזקה עליהם שמה שהם אמרו זה מה שקרה. היו נסיונות לא מעטים שלי 

 15 להכניס הערות ותיקונים להסכם, הם לא התקבלו ולכן אני לא יכול לתמוך בהסדר. 

 16 

 17ד לנשיא גרוניס, אני לא יודע מה הוא יש אמירה שהמגשר שמע את הטענות שלי ודחה אותן. יש לי כבו

 18מסכים שכמעט אף אחד מההערות שלי לא ראה לקבל והוא הסביר שהצד השני לא מקבל  דחה, אני

 19 ולכן בוא נמשיך הלאה. 

 20 

 21אני מפנה את תשומת לב בית המשפט לכך, שחלק מכריע מהנושים, להוציא את בנק הפועלים ואני 

 22רים אנחנו לא מתנגדים להסדר. צריך להיות ברור שהעניין לא בטוח לגבי רשות המיסים, בעצם אומ

 23 הזה יובא לאסיפות נושים. 

 24 

 25הערנו בתגובה שיש פה גם בעיות של סמכויות של בית המשפט, לכן אני חושב שאם בית המשפט סבור 

 26שההסדר צריך להתקדם, ואני פועל על פי הנחיות בית המשפט, מה שאדוני צריך להורות זה על כינוס 

 27 ות נושים. אסיפ

 28 

 29 עו"ד סתיו: 
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 1נושים. הובהר לנו שהנושים נטלו חלק בהליך. יש לתת את להיה חשוב לנו לוודא שהיתה זרימת מידע 

 2. עוד יש גרוניס ידי כב' הנשיא-הדעת לכך שמדובר בהסדר מורכב, קרי, הליך גישור ארוך שהונח על

 3להעריך את ההצעה. הנושים  שיכוליםלתת את הדעת לכך, שמדובר באנשים מקצועיים בעלי ניסיון 

 4נתנו את הסכמתם לאחר ששקלו שיקולי כדאיות ובחנו את החלופות האפשריות. בשים לב שמדובר 

 5בנושים מקצועיים ונוכח ההסכמה הגורפת של הנושים, אנחנו לא מוצאים להתערב בשיקול דעתם. 

 6הן לספרם של כב' השופטת  42576-02-13בעניין זה אני מפנה לפס"ד בעניין אליט הדמיה פר"ק 

 7בדימוס ורדה אלשיך וגדון אורבך: "אין מחליפים את שיקול דעתם של הנושים...". לבסוף לנושים 

 8מסורה הפרורגטיבה לבחון שיקולי כדאיות ולהחליט האם להסכים להסדר המוצע אם לאו. בנסיבות 

 9 גורפת של הנושים מדברת בעד עצמה. ההסכמה השבפנינו 

 10 

 11 : עו"ד גולדבלט

 12לשאלת בית המשפט, בהנחה ובית המשפט יאשר את ההסדר, האם אין צורך, כפי שכתב הנאמן, בדיון 

 13ואישור כל אחת מהחברות הרלוונטיות, אני משיב שלצערי גם בעניין זה נאמרה אמירה מפי הנאמן, 

 14ש ר שאני לא חושב שיבקש לעשות זאת ולנסות ולהבהימדרשת ואני נאבל הוא לא עשה את ההבחנה ה

 15 צורך בכך. 

 16 

 17לעניין הפש"ר זה ברור ולעניין החברות, איפה שהנאמן בעל תפקיד אנחנו חושבים שזה מאוד דומה, 

 18, החברות שבהן הנאמן הוא בעל תפקיד, במקרה כזה יש 1הכוונה לארבע החברות שנמצאות בנספח א'

 19להסדר, סעיף  לפקודת החברות שמאפשר למפרק להגיע 7סעיפים שמקבילים לסעיפים בפש"ר, סעיף 

 20ג' לפקודת החברות 310לפש"ר וסעיף  178סעיף  ,ונותן אפשרות לנאמן להתפשר 125דומה לסעיף  307

 21לנאמן, במקרה זה להתנגדות הנאמן ולומר  "אובר רולינג"מקנה לבית המשפט את הסמכות לעשות 

 22"ד בעניין קווי למרות היותו בעל תפקיד באותן חברות בית המשפט יכול לעשות זאת. אני מפנה לפסש

 23 אותה הוראה.  ןידי בעל תפקיד נוסף וחלה על כול-אשראי. יש פה עוד חברות שמיוצגות על

 24 

 25שיש בעיה עם חברות שנמצאות בארץ ולבית המשפט  הנאמן התייחס לשני סוגים של חברות, הוא אמר

 26אין סמכות לגבי חברות שנמצאות בחו"ל, ראשית אני רוצה להסביר את העיקרון הכללי שההסדר 

 27שזו חברה שיש לה שני נושים שאחד  "בלו"מחייב מי שנמצא פה ולא מי שלא נמצא פה. יש את חברת 

 28ונניח שהדין הקפריסאי לא מאפשר לתת פטור, מהם נמצא פה שזה הום סנטר וחברה נוספת תרזליט 

 29ועו"ד  דראם יש משהו כזה אנחנו לוקחים את הסיכון. אבל בטח אף נושה שנמצא פה ומסכים להס
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 1בנקל שקיבל הוראות מבית המשפט שאת הפטור צריך לקבל, לא יוכלו להגיד אחרת בין אם יהיו 

 2 אנשים יהיו מושתקים בגלל ההסדר.כי אסיפות, 

 3 

 4קיבלתי אישור מדירקטוריון החברה שמאשר   FTTכדי להפיס את דעתו של עו"ד בנקל, מחברות 

 5 שאין לו בעיה עם ההפטר. 

 6 

 7, לשאלת בית המשפט, ההתניה לצורך הדחיית החובות של "אוניל בניה" ל"השקעות 129לעניין בקשה 

 8 . כדאיות ולנמ"פ", אני משיב שאינה עומדת כתנאי לאישור הסדר הגישור
 9 
 10 

 11 החלטה

 12 

 13 יידחה לעיון ולמתן החלטה. 

 14 

 15 ההחלטה תישלח לצדדים.
<#7#> 16 
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 18 במעמד הנוכחים. 15/07/2020, כ"ג תמוז תש"פניתנה והודעה היום 

 19 

 
 

 איתן אורנשטיין, שופט

 נשיא
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 21 הוקלד על ידי סימונה אלפסי


