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מבוא

כדי להבין כיצד פועלים מנגנוני הכוח בחברה, יש לשאול שאלות, ללמוד את העובדות ולעתים להטיל ספק 

בהנחות הבסיסיות ביותר שלנו. מאחר שאנו חיים בעידן שבו כלי תקשורת ההמונים הם מקור המידע המרכזי 

באמצעותו מרביתנו מגבשים את תפיסות העולם שלנו, את עמדותינו וזהותנו, העמקת הידע והמודעות לאופן 

שבו מעצבת התקשורת את תפיסת עולמנו הם כישורים חיוניים לכל אישה ואיש. 

מניחים  האזרחים  כזו  בחברה  מתעתע.  מה  דבר  יש  ביטוי  וחופש  חופשית  עיתונות  יש  שבה  בחברה  בחיים 

שהם מקבלים מהתקשורת שלהם תמונה סבירה של האירועים המתרחשים בעולם. למרות חשדנות מסוימת 

שקיימת ברבים מאיתנו כלפי התקשורת, אנו נוטים להאמין כי אנו מקבלים מהתקשורת דיווח חדשותי הכולל 

כי  מראש  יודעים  האזרחים  שבהן   – דמוקרטיות  בלתי  במדינות  שונים.  ממקורות  המגיע  ומגוון,  שלם  מידע 

ביקורתי,  באופן  התקשורתי  המידע  את  לקבל  לומדים  הצרכנים   – הממסד  עמדת  את  משקפת  התקשורת 

לחשוד בו ובמניעים שגרמו להפצתו, ולהטיל ספק בסיפור שהתקשורת מספרת. אולם במדינות שבהן יש ריבוי 

אמצעי תקשורת ומעט צנזורה, כמו ישראל, אנו נוטים "להוריד את ההגנות" ולא לשאול שאלות, תוך הנחה 

ש"מספרים לנו הכל".

יתרה מכך, מחקרי תקשורת מראים כי התקשורת לא רק מתארת לנו את המציאות ומשקפת אותה, אלא גם 

יוצרת )מבנה( מציאות, כלומר גורמת לנו לחשוב שהמציאות התקשורתית היא המציאות "האמיתית", למרות 

שהדבר איננו כך. למעשה, התקשורת מציגה לנו לרוב את העולם מנקודת מבטם של בעלי הכוח בחברה. 

זאת, כיוון שלתקשורת ולממסד אינטרסים משותפים רבים, ברמות שונות, הגורמים לאחד לחזק ולהעצים את 

השני.

מגבעת  מעיין  ויעל  סאמר עת'אמנה  רוט,  איילת  של  הרבה  ובעזרתם  "קשב"  צוות  בידי  זו, שפותחה  חוברת 

ההמונים,  בתקשורת  חדשות  של  הביקורתית  הצריכה  חשיבות  לגבי  ההבנה  את  להעמיק  מיועדת  חביבה, 

וללמד כלים המאפשרים קריאה ביקורתית שכזו. החוברת נשענת על הפדגוגיה הביקורתית, המעודדת אותנו 

לשאול שאלות על יחסי הכוח בחברה ועל מקורן של עוולות חברתיות. היא פונה אל החברה האזרחית ומציעה 

לחבריה ולחברותיה להיות קוראים פעילים, ולא לקבל את הסיפור החדשותי כמובן מאליו, כמציאות. 

אנו מקוות שחוברת זו תעזור לכן/ם בעבודה החינוכית, ושהידע והכלים שאספנו ופיתחנו יעודדו בני ובנות נוער 

לצרוך תקשורת חדשותית באופן ביקורתי. קריאה כזו הינה תנאי הכרחי, גם אם לא מספיק, להיותנו אזרחים 

מודעים – מה שמאפשר לנו מעורבות, תיקון עוולות ושינוי חברתי.
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מבנה החוברת

החוברת מחולקת לשלושה חלקים: 

החלק הראשון עוסק ברציונל הפדגוגי ובחשיבות החינוך הביקורתי. 

והקריאה הביקורתית בה. בכדי לבנות בסיס ללמידת  לגבי תקשורת ההמונים  עיוני  החלק השני מציג רקע 

קריאה ביקורתית של תקשורת, עוסק חלק זה בתפקיד העיתונות בחברה דמוקרטית ובהיבטים מקצועיים, 

כלכליים ותרבותיים המגבילים את חופש העיתונות. חלק זה מסביר את האופנים שבהם התקשורת משפיעה 

בו  מוקדשת  מיוחדת  לב  תשומת  בחדשות.  המוצגות  חוזרות,  חשיבתיות  תבניות  ויוצרת  עולמנו  תפיסת  על 

לאופן שבו התקשורת הישראלית מבנה את הנרטיב הישראלי על הסכסוך הישראלי-פלסטיני ולאופן שבו היא 

מסקרת את המיעוט הפלסטיני בישראל. 

בעיקר  כוללים  אלה  מערכים  בכיתות.  להעביר  יכולים  ומורים  שמורות  שיעור  מערכי  מציג  השלישי  החלק 

חשיבה  ולפתח  דיון  לעורר  מטרתן  ואשר  השיעור,  של  המסורתי  המבנה  את  ששוברות  חווייתיות,  פעילויות 

בנוי באופן מודולארי, כך שניתן  זה של החוברת  ביקורתית. המערכים מלווים בחומר העשרה למורה. חלק 

להשתמש בו בשלמותו או בחלקים ממנו, בהתאמה לקהלי יעד שונים ולזמן העומד לרשותכם. 

בסיכום החוברת, "מהתיאוריה – למעשה", אנו משתפות בתובנות שלנו הנוגעות להעברת המערך בכיתות. 
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רציונל פדגוגי: להיות 
מחנכים ביקורתיים

אנו מזמינות אתכן/ם ללמוד על תפקיד החדשות בתקשורת ועל האופן שבו הן מעצבת עבורנו את סדר היום 

וזהותנו בנושאים חשובים כמו יחסי רוב מיעוט, חברה וכלכלה, מגדר והסכסוך בין  שלנו, ואף את עמדותינו 

מה  כיצד  ולבחון  לשאול  ולתלמידכן/ם  לכן/ם  שיאפשרו  כלים,  להקנות  במטרה  זאת,  לפלסטינים.  ישראל 

שאנו יודעים )ולא יודעים( על מציאות החיים שלנו מושפע מהאופן שבו התקשורת משקפת ויוצרת יחסי כוח 

בחברה.

חשיבה ביקורתית כאזרחים וכמחנכים

נושאים  על  ביקורתי  דיון  ולעורר  שבמחלוקת  בנושאים  לעסוק  בקושי  נתקלים  אנו  חינוך  ואנשי  כנשות 

שבקונצנזוס. כדי לאמץ עמדה ביקורתית צריך לפתח מרחק מסוים בינינו לבין מנגנוני הכוח במדינה. מרחק 

כזה מאפשר להיות ספקנים, לשאול שאלות ולהטיל ספק. 

אולם, יצירתו של מרחק שכזה איננו תהליך פשוט. הוא מחייב התנתקות מהנטייה לצייתנות. תהליך זה חשוב 

 )24.5.2013 הארץ,  )מוסף  אילוז  אווה  הסוציולוגית  צייתנים.  להיות  האזרחים  נוטים  שבה  בישראל,  במיוחד 

טוענת כי נטייה זו לצייתנות נובעת משתי סיבות: האחת היא שאין בישראל היסטוריה ארוכה של שלטון עצמי, 

יהודי(, שלו  היה  לא  היו כפופים  )כלומר, שהשלטון שלו  זר  מול שלטון  היהודים  ובמשך שנים ארוכות עמדו 

הם צייתו מתוך פחד. הסיבה השנייה היא שהאזרח הישראלי נוטה לחבר בין האינטרסים הפרטיים שלו לבין 

האינטרסים של המדינה. פירושה של נטייה זו היא שישראלים )יהודים( מניחים כי להיות אזרח טוב משמעו לא 

לשאול שאלות ולא להטיל ספק. למעשה, לא רק שחשיבה ביקורתית אינה עומדת בסתירה לאזרחות טובה – 

היא אף חלק מהותי ממנה.  



8

פדגוגיה ביקורתית

לא קל, אם כן, להיות אזרח ביקורתי; ועל אחת כמה וכמה להיות מורה ביקורתי. ואולם, האסכולה החינוכית 

הנקראת פדגוגיה ביקורתית מדגישה בפנינו כי כל המחנכים והמחנכות הם בעלי עמדה פוליטית; לכל מחנך 

אסכולת  לפי  אובייקטיבים.  או  ניטראליים  מחנכים  ואין  אידיאולוגית,  ועמדה  חברתית  אג'נדה  יש  ומחנכת 

בממסד  ותמיכה  המרכזי,  השיח  של  אימוץ  למעשה  מגלמת  לניטראליות  הטענה  הביקורתית,  הפדגוגיה 

ובאליטות, תמיכה שעוזרת לשמר את כוחם. 

ובכך גם  לפי אסכולת הפדגוגיה הביקורתית, עומדות לפנינו כאנשי חינוך שתי אופציות: לשחות עם הזרם, 

לתרום לחיזוקו, או לנסות לשחות נגד הזרם ולעמוד מול האינטרסים של האליטה, לטובת האינטרסים של 

המופלים והמדוכאים. 

פאולו פריירה, איש חינוך ברזילאי ומאבות הפדגוגיה הביקורתית, עמד על ההבדל בין להיות ניטראלי ולהיות 

ערכי  את   – ברצון  שלא  או  ברצון  ביודעין,  שלא  או  ביודעין   – מקדם  "הניטראלי"  המורה  לתפיסתו,  ביקורתי: 

המערכת. לעומת זאת, מורה ביקורתי שואף לקדם ערכים של שוויון, צדק, חירות וסולידריות עם המדוכאים. 

לטענת פריירה, אין צורך לחכות למהפכה, לשינוי פוליטי או לאווירה נוחה יותר כדי לקדם את הערכים הללו. 

מה שעל המורה לעשות הוא "לחפש את הסדקים" ולפעול בתוכם כל הזמן. כלומר, לפעול לקידום ערכים 

הומאניים בכל מקום שניתן לעשות זאת, ולא לחכות שמשהו במערכת ישתנה. 

חינוך ביקורתי איננו פשוט. ישנם מורים ומורות רבים שרוצים לקדם ערכים של שוויון, צדק וסולידאריות, אך 

חוששים; ויש להם סיבות טובות. קשה להיות מחוץ לקונצנזוס, וקשה לפעול כאשר קיים חשש אמיתי לאבד 

את מקום העבודה אם חורגים באופן משמעותי מגבולות השיח הציבורי המקובל. לכן, הבחירה להיות מורה 

ביקורתי היא בחירה משמעותית: היא איננה הצהרה ריקה מתוכן, ואין לעשות אותה כלאחר יד. כאשר אדם 

בוחר להיות מורה ביקורתי, הוא צריך להיות מודע למגבלות הפעולה האפקטיבית בתוך המערכת. 

חשוב לנו להדגיש שהפעולות הביקורתית העומדות בפני המורה מגוונות ורבות, וכל אחת ואחד מאיתנו יכול 

באופן  שפועלים  ומורים  מורות  של  הבסיסיות  מהפרקטיקות  אחת  למשל,  כך  לו.  שתתאים  בפעולה  לבחור 

וסודן  מאריתריאה  שמגיע  למי  לקרוא  לא  )למשל  אחרת  פני  על  אחת  בטרמינולוגיה  לבחור  היא  ביקורתי 

מסתנן, אלא מבקש מקלט(. ישנם מורים שמאמצים פרקטיקה של הבאת קולות רבים לדיון, בנוסף לקולות 

של הממסד )דוגמה בולטת בזמן מלחמה היא לא להסתמך רק על דובר צה"ל(. יש כאלה שמדגישים נקודות 

מבט מהפכניות, כמו למשל את נקודת המבט של המיעוט, של נשים, או של העניים )דוגמה להיפוך בנקודת 

המבט תהיה לקרוא ל"חצר האחורית" של ישראל "נורמה", ולכנות את המעשים של האלפיון העליון "סטייה 

מהנורמה"(. 
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 יישום פדגוגיה ביקורתית: 
הוראת קריאה ביקורתית של תקשורת

בנושא  ביקורתית  חשיבה  לפיתוח  וכלים  ידע  ומביאה  הפדגוגיה הביקורתית,  על עקרונות  נשענת  זו  חוברת 

תקשורת ההמונים, באמצעות בחינת האופן שבו היא מקדמת ויוצרת סדר יום תקשורתי וציבורי. 

את  המבטאת  זירה  היא  ההמונים  שתקשורת  המניחה  ההגמוניה,  גישת  בסיס  על  נעשה  התקשורת  ניתוח 

גישת ההגמוניה תבניות החשיבה שהתקשורת  פי  על  כוח.  דווקא המודעת( של קבוצות  )לאו  האידיאולוגיה 

הדומיננטיות  הקבוצות  של  והאידיאולוגיה  העולם  תפיסת  את  המפיצה  פרשנית,  תרבות  מהוות  מייצרת 

הכלכליות )מעמד בינוני-גבוה(, הלאומיות )בישראל תהיה זו קבוצת היהודים(, האתניות )אשכנזים(, המגדריות 

)גברים(, והמיניות )הטרוסקסואלים(.

בחוברת תוכלו ללמוד כיצד התקשורת המרכזית מעצבת עבורנו את סדר היום הציבורי, כיצד היא מטה את 

את  דבר  של  בסופו  מספרת  זו  שיטתיות  שיטתי.  באופן  זאת  עושה  היא  וכיצד  בפנינו,  מביאה  שהיא  המידע 

כלים פרקטיים:  גם  כוללת  "מה שבאמת קרה". החוברת  ולא בהכרח את  הסיפור של הקונצנזוס הישראלי, 

מערכי שיעור שיכולים לעזור בפיתוח המודעות האישית לאופן שבו התקשורת משפיעה על התודעה של כל 

יכול לעזור לצמצם את השפעתה  השילוב בין הלמידה התיאורטית להתנסות הפרקטית  אחת ואחד מאיתנו. 

החזקה של התקשורת עלינו. זהו צעד קריטי, כיוון שאנו, כמו גם התלמידות והתלמידים שלנו, מקבלים את רוב 

המידע על המציאות מכלי התקשורת. 

הגישה שדוגלת בקריאה ביקורתית של תקשורת מאופיינת בצורך להטיל ספק, לשאול שאלות – ולא לקבל 

את המידע מהתקשורת כמובן מאליו. כאשר באים ללמד קריאה ביקורתית של תקשורת יש לשים לב לשתי 

נקודות חשובות: הראשונה היא שהצטמצמות למתודה של שאלת שאלות בלבד אינה מספיקה. יש לעודד את 

התלמידים לשאול שאלות שמערערות על מסגרת השיח המיוצרת בתקשורת – לנסות לזהות אותה ולפרוץ 

אותה – מה שיאפשר להם לעצב באופן מודע את תפיסת עולמם. הנקודה השנייה היא שיש להשתמש במתודה 

כדי לקדם סדר יום דמוקרטי יותר, הוגן, שוויוני, הומאני ובלתי אלים. מורות ומורים שמלמדים קריאה ביקורתית 

של תקשורת בלי להצהיר על כיוון ערכי כזה, עלולים לחזק את המצב הקיים. מדוע? כיון שהם מטפחים תפיסות 

שמחזקות את הסכֵמות המחשבתיות הקיימות, אלו שנוחות לקבוצות ההגמוניות.

של  הגזענות  גילויי  של  התקשורתי  בסיקור  בכיתות  דנו  כאשר  פגשנו  הללו  הדגשים  את  הממחישה  דוגמה 

אוהדי בית"ר ירושלים )2012(. בתחילה, הדיון בכיתות נשאר בגבולות שסימנו כלי התקשורת, ונסב סביב גינוי 

הגזענות תוך הפניית אצבע מאשימה ל"קומץ" אוהדים. בגלל שעסקנו בנושא חשוב ואקטואלי התחושה היתה 

ונוקב. האומנם? למעשה, דיון כזה שימר את נקודת המבט של הסיקור וצמצם את הניתוח  שהדיון ביקורתי 

ואת הביקורת החברתית. בהמשך, עזרנו לתלמידים להעלות שאלות שזיהו את גבולות השיח אותם סימנה 

התקשורת, ומתוך כך עזרנו להם לזהות מהם ההיבטים שהודרו מהשיח הציבורי: למשל, הרחקת הגזענות 
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מהמרכז ושיוכה לשולי החברה )"קומץ אוהדים"( – וחוסר דיון בגזענות מוסדית הקיימת בחברה הישראלית 

ובחקיקה שמפלה אזרחים ערבים. משם התפתח הדיון, והתלמידים בחנו כיצד הסיקור השפיע על סדר היום 

הציבורי – האם הוא חיזק סטראוטיפים לגבי קבוצת האוהדים עצמה? האם הוא מנע דיון בתפקיד המדינה 

גילויי גזענות? לבסוף נגענו בשאלה כיצד דפוסי הסיקור הללו השפיעו על האופן בו  והממסד בהקטנה של 

התלמידים עצמם תפסו את הנושא – האם גבולות השיח שסימנה התקשורת הגבילו את תפיסת המציאות 

נוח לאמץ תמונת מציאות שמרחיקה את הגזענות מאתנו? במושגים של פריירה  היה  שלהם? האם לכולנו 

והפדגוגיה הביקורתית, מהלך כזה נחשב כמהלך פדגוגי ביקורתי )ולא ניטראלי(, כיוון שהוא עוזר לתלמידים 

לחשוף ולהבין מנגנונים מפלים בחברה. 

עיסוק ביקורתי בתקשורת הוא יותר מאשר הבאת עמדות נוגדות לדיון; הוא קידום תרבות דמוקרטית, שמזהה 

עוול וקוראת לו בשם. זו תרבות אזרחית שנבנית בעמל רב, כתהליך מתמשך ותוך מאבק מתמיד. 
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קריאה ביקורתית של 
תקשורת: רקע עיוני

 למה חשובה קריאה ביקורתית 
של תקשורת?

בעידן המודרני הפכו כלי התקשורת ההמוניים למקור המידע המרכזי בחברה. מרביתנו מגבשים את תפיסות 

העולם שלנו, את עמדותינו, ואף את זהותנו, כשאנו מתבססים על ידע שאנו מקבלים מהעיתונות, מהטלוויזיה, 

מהרדיו ומהאינטרנט. 

לפיכך, אוריינות תקשורת, כלומר העמקת הידע והמודעות לאופן שבו מעצבת התקשורת את תפיסת עולמנו, 

פעולת  אופן  של  עמוקה  הבנה  המודרני.  לפרט  חיוניים  כישורים  הם  שלה,  ביקורתית  לצריכה  דרכים  ולימוד 

התקשורת מגדילה את יכולת צרכני התקשורת להתמודד עם תכנים תקשורתיים בעיתיים. יכולת זו מרחיבה 

את האוטונומיה והמודעות של הפרט, והופכת אותו למשתתף מודע בנעשה במרחב הציבורי. 

הדבר נכון בראש ובראשונה לצריכה של חדשות ומידע עיתונאי, העוסקים בסיקור ובפרשנות של המציאות 

העיתונות  ליברליות  דמוקרטיות  במדינות  חיים.  אנו  שבה  והתרבותית  הכלכלית  הפוליטית,  החברתית, 

נתפסת כחלק חיוני במערך הכולל של הפעילות האזרחית, היא ה"רשות הרביעית" – החיונית לפעילותן של 

שלוש הרשויות הנוספות – המחוקקת, המבצעת והשופטת. בלעדיה לא נדע מה עושים בעלי הכוח במדינה 

נוכל להעביר לבעלי הכוח  לא  ובלעדיה  וכיו"ב.  ענק, בתי משפט  ומוסדותיה, הכנסת, תאגידי  – הממשלה 

את דעתנו על מעשיהם. גם בעידן הרשתות החברתיות והאקטיביזם ברשת, מי שחושף ומפיץ מידע חשוב 

למרבית האוכלוסייה, היא עדיין התקשורת הממוסדת.
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מה אנחנו מצפים מהתקשורת?

אם כן, תפקידה של העיתונות כ"כלב השמירה של הדמוקרטיה" הוא קריטי. ככזו, מהן הציפיות המינימאליות 

ממנה?

כדי שהעיתונות תוכל לבצע כהלכה את תפקידה במדינה דמוקרטית, עליה להיות קודם כל חופשית. כלומר, 

אנו מצפים ממנה להציג לנו סיקור מדויק ומאוזן ככל האפשר, לחקור באופן ביקורתי ולא להביא לנו עמדה 

להציג  יכולה  העיתונות  כך  רק  הכוח.  ובעלי  השלטון  של  תקשורתית  מניפולציה  על  בלעדי  באופן  הנסמכת 

מידע בפני הצרכנים בדרך שתאפשר להם לגבש לעצמם, באופן עצמאי, עמדה מושכלת ומנומקת לגבי מהלך 

הדברים. לצורך כך על העיתונות:

•להביא את המספר הרב ביותר של עובדות רלוונטיות. 	

•לבדוק את העובדות שהיא מביאה באמצעות הצלבת מקורות. 	

•להביא את קולות כל הצדדים המעורבים באירוע חדשותי. 	

•להציג את העובדות והקולות באופן פלורליסטי ומאוזן. 	

אבל חופש העיתונות בלבד איננו מספיק. 

כדי שהעיתונות לא רק תדווח על המציאות מבלי לנסות לשנות אותה, אלא תפעל באופן אקטיבי למען שיפור 

חייהם של התושבים כולם )ולא רק של בעלי הכוח(, עליה להיות עיתונות ביקורתית, כלומר לדרוש מבעלי הכוח 

דין וחשבון על מעשיהם; להבליט במכוון את הקולות של חסרי הכוח; ולפעול למיגור עוולות חברתיות וחוסר 

צדק חברתי מסוגים שונים. בכך היא איננה רק חושפת מציאות, אלא ממלאת את התפקיד המצופה ממנה 

כ"כלב השמירה של הדמוקרטיה". 

מגבלות החופש של העיתונות 

בישראל אמצעי התקשורת פועלים תחת מגבלות חוקיות שונות )אשר שורה של הצעות חוק, שהוגשו לאחרונה, 

נתפסים לרוב כחופשיים ואף ביקורתיים. אזרחי ישראל נוטים לראות  מבקשות להחמיר אותן מאוד(, אך הם 

ברוב ארגוני החדשות בישראל גורמים מנותקים מהממשל, ואף אופוזיציוניים לו. גם ברמה הפורמאלית, רוב 

ארגוני החדשות הגדולים בישראל )להוציא את קול ישראל, ערוץ 1, הטלוויזיה החינוכית וגלי צה"ל(, נמצאים 

יכולה  – הם גם אינם מזדהים במוצהר )אם כי הזדהות כזו  בבעלות פרטית. לא רק שהם אינם ממשלתיים 

להופיע במשתמע( עם מפלגה או זרם פוליטי כלשהו. 

אולם מחקרים רבים מגלים שוב ושוב שהרוב המוחלט של הסיקור התקשורתי, בישראל כמו במדינות מערביות 

התקשורת  אמצעי  דמוקרטיים  שבמשטרים  אף  כי  מראים  המחקרים  ביקורתי.  ואיננו  חופשי  איננו  נוספות, 
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המוצרים   – מהמשטר  ישירות  הוראות  מקבלים  ואינם  מעשי,  פעולה  חופש  של  מסוימת  מידה  על  שומרים 

החדשותיים שהם מייצרים משקפים בסופו של דבר את עמדת השלטון ובעלי הכוח באופן עמוק ויסודי. והעובדה 

הזו אינה ברורה ואיננה גלויה, דבר ההופך את המניפולציה השלטונית וההגמונית ליעילה יותר. 

הבעיה הגדולה היא שאזרחים רבים במדינות דמוקרטיות אינם מודעים למצב הזה. הם מאמינים שהתקשורת 

ההצהרתית,  ברמה  לדעת".  הציבור  מ"זכות  בראשונה  בראש  ומונעת  פלורליסטית  דמוקרטית,  היא  שלהם 

העיתונות מחויבת לערכים פלורליסטים, אך למעשה, גורמים כלכליים, מקצועיים ופוליטיים משפיעים עליה לא 

פחות מאותם ערכים, ואולי אף יותר.

א. מגבלות כלכליות על חופש העיתונות 

אנו מרבים לאחרונה לשמוע על הקשר בין הון, שלטון ועיתון. פירושה של טענה זו היא ששיקולי רווח והפסד 

עומדים בראש מעייניהם של כלי התקשורת, ושיקולים אלה מחייבים אותם לנסות ולקלוע אל מרכז הקונצנזוס 

ולטשטש עמדות המתנגדות לו. השיקולים העסקיים של בעלי כלי התקשורת, אשר קובעים בסופו של דבר את 

אופן הסיקור החדשותי, באים לידי ביטוי בכמה אופנים:

א רוב בעלי כלי התקשורת, כמו רוב הטייקונים, אינם מעוניינים בשינוי המצב הקיים,  שיקולי מאקרו:	.

לפיכך, אין להם אינטרס אמיתי לייצר עיתונות ביקורתית, הפועלת לחלוקה צודקת יותר של הכוח 

"מבינים" לבד מה  עיתונאים  בגלוי,  כך  על  אינם מצהירים  כלי התקשורת  גם אם בעלי  בחברה. 

מצופה מהם בסיקור )ומי שלא "מבין" עשוי פשוט להיות מפוטר(.

מקור  ב שלהם. 	. ההכנסות  את  למקסם  הוא  התקשורת  כלי  בעלי  של  המרכזית  המטרה  רייטינג: 

הקהל  אחרות,  במלים  הפרסומות.  הם  התקשורת  כלי  של  היחיד,  ולעתים  המרכזי,  ההכנסות 

איננו משלם לכלי התקשורת, אלא המפרסמים הם הממנים ישירות את המוצר התקשורתי )אנו 

כל  של  המחיר  הפרסומות(.  בהשפעת  קונים  שאנו  הדברים  במחיר  בעקיפין,  עליו  משלמים  רק 

פרסומת נקבע לפי כמות הצופים שנחשפים אליה. מידת החשיפה היא הרייטינג – מספר הצרכנים 

הפוטנציאליים שכלי התקשורת מספק למפרסמיו. כדי להגיע לרייטינג גבוה, כלי התקשורת אינם 

רוצים להרגיז את הקהל, אלא למשוך אותו אליהם. לכן, הם נוטים לעסוק בדברים שאינם מערערים 

רוצים בעיקר  כי הצרכנים  וירחיקו אותם. מתוך אמונה  צופים  ירגיזו  פן  על הקונסנזוס החברתי, 

בידור, העיתונות מרבה לעסוק בנושאים מעניינים ומרגשים, לעתים רכילותיים. פירוש הדבר כי 

מי שמבקש  וכסף לעסוק בנושאים חשובים באמת עבור  זמן  נותרים בידיה פחות משאבים של 

להיות אזרח מודע ופעיל בחברה.

ג לרוב, אנשי עסקים המחזיקים עיתונים או ערוצי  קידום אינטרסים ישירים של בעלי כלי התקשורת:	.

טלוויזיה הם בעלי אחזקות בחברות נוספות )לדוגמה: קבוצת ורטהיים מחזיקה ב 51% מ"קשת" 
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ובנוסף היא מחזיקה ב 51% מבנק מזרחי טפחות(. פעמים רבות עיתונאים מתבקשים, או "מבינים 

על  טובים  ואסור לכתוב דברים  "בעל הבית"  על חברות של  רעים  לבד", שאסור לכתוב דברים 

חברות מתחרות. יתרה מכך, לעתים יש לבעל הבית גם אינטרסים פוליטיים ישירים )קידום חוק 

זה או אחר וכד'(, שגם להם מודעים העיתונאים. אם צרכן החדשות איננו יודע מי הבעלים של כלי 

התקשורת ומה האינטרסים העסקיים והפוליטיים שלו, הוא סבור שהוא מקבל תיאור אובייקטיבי 

של המציאות, מבלי להבין את האינטרסים "האמיתיים" העומדים מאחורי התיאור הזה.

רק את  אינם מקדמים  כלי התקשורת  בעלי  ד  כלי התקשורת:	. בעלי  עקיפים של  אינטרסים  קידום 

האינטרסים הישירים שלהם, אלא גם את האינטרסים של חבריהם, שותפיהם לעסקים, פוליטיקאים 

של  הכלכליים  האינטרסים  מהם  יידע  שהקורא  מספיק  שלא  כך  וכד'.  אליהם  מקורבים  שהם 

בעל הבית עצמו, אלא עליו לדעת מיהם חבריו, שותפיו ומקורביו כדי להבין את מערכת הלחצים 

המשפיעה על הסיקור.

ה בשל חשיבות הפרסום בהכנסות כלי התקשורת, חשוב להם מאוד להגן  קידום מפרסמים גדולים:	.

ולא לפגוע במפרסמים הגדולים שלהם. תחקיר ביקורתי על המפרסמים הגדולים עלול להיתקל 

לבצע  רבה  במידה  נמנעים  התקשורת  כלי  לפיכך,  ניכר.  הכנסות  ובאובדן  כלכליות  בסנקציות 

עושים תחקירים, הם  חיובי. כאשר הם  אותן באופן  ומעדיפים לסקר  תחקירים על חברות אלה, 

עוסקים בעיקר בתחקירים על חברות קטנות, או על בעיות נקודתיות )בסגנון של 'תחקיר מצמרר 

על מכון יופי,בפתח תקוה'( שאינן מהוות בעיה אמיתית לבעלי הכוח.

ו ככל שהאינטרסים הכלכליים חודרים לתוך הסיקור העיתונאי, מופיע בחדשות יותר  תוכן שיווקי:	.

ויותר מידע שאין לו ערך עיתונאי, אלא שפרסומו נועד למלא אינטרסים של יח"צנים ומפרסמים. 

על פי מחקרים עכשוויים, כ-40% מהידיעות החדשותיות כביכול המתפרסמות בכלי התקשורת 

ישירות על  ודוברות. לעתים, המפרסמים משלמים  יחסי ציבור  יוזמה של משרדי  הישראלים, הן 

הוא למעשה  אובייקטיבי של המציאות,  כדיווח  לצופה  ומה שנראה  התוכן התקשורתי המשודר, 

מודעה בתשלום. באופן פחות קיצוני, כלי התקשורת מרבים לפרסם ידיעות על אירועים, מוצרים 

היח"צנים   – הדדי  אינטרס  כאן  שיש  משום  מיח"צנים  ישירות  המגיעות  ותרבות  צרכנות  ומגמות 

ומקבלים בתמורה  כדי להשיגו,  לעבוד קשה  צריכים  אינם  מידע מעובד, שהעיתונאים  מספקים 

או  צריכה  מוצרי  כגון  מיח"צנים,  לצ'ופרים  העיתונאים  זוכים  הסיקור,  תמורת  לעתים,  פרסום. 

נסיעות.

אחרות  תוכניות  לקדם  כדי  החדשותי  הסיקור  משמש  בטלוויזיה(  )בעיקר  לעתים  ז עצמי: 	. קידום   

ככתבות  רבות  פעמים  מסווים  זה  מסוג  קידומים  רייטינג.  יותר  ישיגו  בתורן  שהן  כדי  בערוץ, 

חדשותיות לחלוטין, וצופה בלתי מודע עלול שלא לשים לב לאינטרסים שמאחוריהן.

פרטיים,  עסקים  אנשי  הם  התקשורת  כלי  שבעלי  משום  זה,  במצב  בעיה  כל  אין  כי  לטען  אפשר  לכאורה 
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ייצור עיתונות איננו זהה לייצור שימורי  היכולים לעשות ככל שעל רוחם בעסק שלהם. אולם, אין הדבר כך. 

תירס או נעליים. עיתונות היא עסק מסוג מיוחד, האמור לפעול למען האינטרס הציבורי הכולל, למען היכולת 

לחיות במדינה דמוקרטית באמת. הקרבת המטרה הזו לטובת אינטרסים כלכליים היא פגיעה ממשית בחתירה 

לדמוקרטיה.

 ב. מגבלות מקצועיות ותרבותיות הפוגעות 
   באיכות העיתונות

שיקולים כלכליים, הנכפים במידה רבה "מבחוץ" על עיתונאים, אינם הסיבה היחידה ההופכת את רוב הסיקור 

סוציאליזציה  מקצועיות,  עבודה  שגרות  כגון   - פנימיות  סיבות  גם  ביקורתי.  וללא  חופשי  לבלתי  העיתונאי 

מקצועית, צרכים פסיכולוגיים של העיתונאי ושל החברה – מגבילות את חופש העיתונות והביקורתיות שלה.

ברמת המקצוע העיתונאי, עיתונאים מקיימים מעצם טיבה של עבודתם מערכת יחסים אינטימית ותלותית 

קשה  באופן  לבקר  מעוניינים  אינם  הם  ככאלה  שלהם.  המקורות  רוב  בפועל,  נמצאים,  שם  הממסד,  עם 

את מקורותיהם ולהטיל ספק בהתמדה בתמונת העולם של המקורות, כדי לא לאבדם. לעומת המקורות 

הממסדיים, שלתפיסתם, אצלם נמצא רוב המידע ולכן ההגנה עליהם חשובה לעיתונאי, מקורות המגיעים 

עליהם.  ישמור  פחות  הוא  ולכן  לעיתונאי,  פחות  חשובים  והכלכלית  הפוליטית  התרבותית,  מהפריפריה 

אופיים של מוקדי הכוח.  ומהבנת  נובעת מסוציאליזציה  מערכת היחסים הזו של העיתונאים עם הממסד 

התלות בממסד, אם כן, מביאה לשימור כוח ההגמוניה ונטרול כוחה של הפריפריה החברתית.

הכחשה או הוקעה של תפיסות המאתגרות את הקונסנזוס גם משרתת צרכים פסיכולוגיים עמוקים של החברה 

)כגון יצירת תחושת אחדות, צידוק עצמי וכדומה(. והעיתונאים עצמם, המזדהים לרוב עם הקונסנזוס, מפיצים אותו 

מבלי משים. 

סכסוך  של  במצב  הנמצאת  ישראל,  כגון  בחברה  מדובר  כאשר  שבעתיים  משמעותי  להיות  הופך  זה  מצב 

מתמשך ואלים. חברות המצויות בסכסוך נוטות לגבש נרטיבים המחזקים את צדקת מאבקן, לומר על עצמן 

כי הן "הצודקות" ו"הקורבנות" ועל הצד השני שהוא "התוקפן" ו"האשם". כלי התקשורת של כל חברה נוטים 

ומוטה. במקרה כזה התקשורת למעשה מעלימה  לחזק את תמונת העולם הזו, שעלולה להיות חד-צדדית 

מצרכניה מידע שיכול להיות משמעותי ביותר בנוגע למציאות חייהם, מורכבויותיה והקשריה הרחבים, משום 

גיוס זה איננו תוצר של איומים גלויים  ויוצרת תחושה של צידוק עצמי ואחדות בקרב צרכניה.  שהיא מגויסת 

בפגיעה בכלי התקשורת )כמו מעצר עיתונאים או איום בסגירה(, אלא של הזדהות עמוקה של התקשורת עם 

הנרטיב הלאומי. 
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כיצד התקשורת משפיעה עלינו?
מה אנחנו יכולים לעשות? לקרוא בין השורות !

הבנת מנגנוני ההשפעה

זו לא מחייבת  אולם עובדה  ולשימורו של המצב הקיים.  העובדה היא שהעיתונות פועלת לטובת בעלי הכוח 

אותנו, כצרכנים, להישאר פאסיביים מול המניפולציה הזו. אנו יכולים ללמוד ולפתח את מה שמכונה במחקרי 

תקשורת "קריאה מתנגדת", או "קריאה ביקורתית". אנו יכולים לפתח עין ספקנית יותר, לפתח מודעות גבוהה 

יותר לדפוסי המניפולציה, להתווכח עם מה שכתוב בעיתון או משודר בטלוויזיה – לקרוא בין השורות. זהו כוחנו 

כצרכנים, אם רק נסכים להשתמש בו. 

כלי  של  יכולתם  את  אחרת  או  כזו  במידה  לנטרל  עשויה  ביקורתי  באופן  חדשותיים  מסרים  לצרוך  היכולת 

יכולתם של גורמי הכוח המפעילים לחצים על כלי התקשורת – לעצב את תמונת  – ובעיקר את  התקשורת 

העולם שלנו על פי האינטרסים שלהם. 

יותר  ספקנית  עין  לפקוח  ללמוד  צריכים  אנו  מקבלים,  שאנו  התקשורתיים  המסרים  את  אחרת  לצרוך  כדי 

כזו אנו צריכים להבין את מגבלותיה  יותר לדפוסי המניפולציה. בכדי לפתח מודעות  גבוהה  ולפתח מודעות 

של התקשורת – כפי שפורטו עד כה, ובנוסף אנו צריכים להעמיק את הבנתנו בנוגע לאופנים בהם התקשורת 

משפיעה על תודעתנו – ובכך נעסוק בחלק זה של החוברת.

אנו, צרכני התקשורת הישראלים, כמו עמיתינו בעולם המערבי כולו, מודעים במידה מסוימת לתפקיד שלוקחים 

רובנו  אבל   – הקונצנזוס  מן  בחריגה  חשודים  הכתבים  כאשר  במיוחד   – הציבורי  היום  סדר  בקביעת  כתבים 

כמעט לא מודעים לכך שבמדינות דמוקרטיות התקשורת מאפשרת חשיפה מסוימת לקולות ולדיווחים שאינם 

ממסדיים במובהק – אבל העובדה הזו אין פירושה שהם מספקים לקוראיהם דיווח סביר על האירועים. למען 

לעתים  להם  מסייע  האופוזיציוניים  בחומרים  התקשורת  אמצעי  שעושים  המערכתי  השימוש  דווקא  האמת, 

מזומנות להנציח עבור קוראיהם את תמונת העולם הממסדית.

א. השפעת העריכה העיתונאית

תהליך ייצור החדשות

כדי להבין כיצד העיתונות מעבירה לנו מסרים הגמוניים בכסות של סיקור חדשותי אובייקטיבי יש לשים לב, 

קודם כל, לתהליך ייצור החדשות. בתהליך זה ישנם שני שלבים מרכזיים – שלב הכתיבה ושלב העריכה.

בשלב הראשון, שלב הכתיבה, מייצרים הכתבים, הפרשנים וכותבי הטורים את הטקסטים שלהם, ושולחים אותם 

למערכות החדשות. המערכות מקבלות גם טקסטים אחרים – מסוכנויות ידיעות, ממשרדי פרסום ויחסי ציבור, 

וכן הלאה. 

בשלב השני, שלב העריכה, מייצרים העורכים את המוצר הסופי: הם קובעים איזה טקסטים יתפרסמו וכיצד 

 ,17 בעמוד  או  הראשון  )בעמוד  הטקסט  מיקום  את  קובעים  העורכים  המהדורה.  או  העיתון  במסגרת  יופיעו 

בתחילת המהדורה או לאחר הפסקת הפרסומות(; הם מצרפים לטקסטים צילומים נבחרים; הם מעצבים את 
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העמודים, או קובעים את מהלך המהדורה; והם מנסחים את הכותרות )כולל כותרות המשנה וכיתובי התמונות 

בעיתונים, כותרות המהדורות ודברי המגישים בטלוויזיה(. 

על-פי התפיסה הרווחת, המקובלת על רוב יצרני וצרכני החדשות, השלב השני, שלב העריכה, הוא שלב טכני 

הזה  החומר  את  "מכינים"  רק  העורכים  וכתיבתו.  החומר  באיסוף  נעשית  באמת  החשובה  העבודה  בעיקרו. 

עבודת העורכים קובעת את המסרים  להדפסה ולשידור. זו תפיסה מוטעית, משתי סיבות משלימות. האחת: 

החדשותיים לא פחות מעבודת הכתבים, ובמובנים רבים אף יותר. השנייה: צרכני התקשורת מסתמכים בקריאת 

החדשות שלהם על תוצרי העריכה הרבה יותר מכפי שהם מסתמכים על חומרי הכתבים. מדוע?

חשיבות העריכה העיתונאית

מחקרי תקשורת מצביעים על כך שצרכני התקשורת מסתפקים לעתים מזומנות בקריאת הכותרות )או בצפייה 

בכותרות המהדורה(, וברוב המקרים כלל אינם מגיעים לקרוא את הכתבות עצמן )או לצפות בשאר המהדורה, 

או לעבור להמשך הכתבה באתר האינטרנט(. במקרים האלה, תפיסת החדשות נקבעת כמעט באופן בלעדי 

על-ידי עבודת העורכים. כאשר ניסוח הכותרת אינו משקף את הנכתב בכתבה עצמה, הקורא יתקשה מאוד 

לזהות את העובדה הזו. ומסתבר כי העורכים מרבים לנסח כותרות שאינן משקפות את הנכתב בכתבות.

מקומה של הידיעה החדשותית, היא בעלת משמעות רבה. צרכני תקשורת  לא רק ניסוח הכותרות, אלא גם 

נוטים לראות במידע שמתפרסם בעמודים הראשונים של העיתונים ובפתיחת מהדורת החדשות מידע "קשה", 

"עובדתי" ו"חשוב". באופן משלים, המידע בחלקים האחוריים – עמודים אחוריים, המוסף היומי או השבועי – 

נתפס כחדשות "רכות", "מעניינות" ו"חשובות פחות". הקוראים יודעים לחשוד במאמרים המפורסמים במוספים 

שהם משקפים את נקודת המבט הסובייקטיבית של הכתבים – רוב כתבי המוספים מזוהים בשמם עם נקודת 

השקפה מסוימת – אבל הם אינם חושדים בחומרים המופיעים בעמודים הקדמיים ככאלה. פירוש הדבר הוא 

שקידום חומרים מסוימים לעמודים הקדמיים נותן להם מבע עובדתי, בעוד שניתוב חומרים לחלקים האחוריים 

מעקר אותם ממשמעות חדשותית. 

משמעות העובדה הזו מרחיקת לכת, משום שבדיקה קפדנית של החומרים החדשותיים בשני השלבים – שלב 

הכתיבה ושלב העריכה – מגלה שהם כלל אינם מקבילים. כותרות העיתונים וכותרות המהדורה אינן בחזקת 

סיכום קצר וניטראלי של החדשות – ברוב המקרים הכותרות מספרות סיפור שונה מאד מזה של הכתבים. יחד 

עם מיקום הידיעה, הבולטות שלה, החומרים הוויזואליים, וכן הלאה, הכותרות מספרות סיפור אחר לגמרי – 

ודווקא הוא זה שמשפיע על הצרכנים. 

חשוב להבהיר, העניין אינו מתמצה בעובדה שמפעם לפעם תוצרי העריכה אינם משקפים את התמונה העולה 

פערים שיטתיים. בדיקה קפדנית של  והעריכה הם  בין תוצרי הכתיבה  מן הכתבות. הנקודה היא שהפערים 

העיתונים ומהדורות החדשות מגלה כי מרכיבים מסוימים של המציאות מופיעים בכתבות, אך נדחקים באופן 

שיטתי על-ידי העורכים לשולי הסיקור. בה בעת, אחרים מובלטים באופן שיטתי. כלומר, אותו סוג של פרטי מידע 

זוכה שוב ושוב להבלטה ואותו סוג של פרטי מידע מוצנע שוב ושוב.

החזרה המתמשכת על הבלטה של מידע מסוג מסוים, והצנעה של מידע אחר, יוצרת הטיה בסיקור. במסגרת 

נדחקות לשולים.  עולם אחרות  ותפיסות   – זו של בעלי הכוח   – עולם אחת  באופן קבוע תפיסת  זו מובלטת 

החזרה המתמשכת על תפיסת העולם המרכזית הופכת אותה להגמונית, כלומר ככזו המשקפת לכאורה את 

ההסכמה החברתית הכללית ולא אינטרסים של המערכת הכלכלית והפוליטית. 
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ב. תיאוריית הבניית המציאות

תמות עיתונאיות, כלומר דפוס חשיבה החוזר על עצמו ביחס לנושא מסוים.  יוצרת  ההטיה הקבועה בסיקור 

עם התבססותה התמה נתפסת כ"מובנת מאליה", כמסגרת התייחסות שאיננה זקוקה להסבר, מעין "תבנית 

בזו  זו  תומכות  בזו,  זו  משתלבות  דומיננטיות  תמות  שונים.  אירועים  ומוסברים  נבחנים  שלאורה  חשיבתית" 

ויוצרות יחדיו נרטיב-על – הסיפור שמספרת החברה על עצמה.

תיאורית הבניית המציאות מסבירה את עוצמת השפעתן של התמות העיתונאיות החוזרות. תיאוריה זו מסבירה 

כי יש קשר הדדי בין הדרך שבה התקשורת מייצגת את המציאות לבין מה שאנו חווים כ"מציאות". צריך לזכור 

כי הטקסט התקשורתי אינו משקף את המציאות, אלא מייצג גרסה של המציאות, וכי פעולת הייצוג של המציאות 

כוללת בחירות )הכללות והדרות; הבלטות והסתרות(. למרות זאת, ה"ייצוג" נתפס על ידי הצרכנים כ"תיאור" 

ומבנה את אמונותיהם ביחס למציאות ומאפייניה. משמעות הדבר הוא שאנו חיים במציאות מובנית – בה מה 

שאנו תופסים כמציאות הוא במידה רבה מה שלמדנו מהתקשורת )מציאות סמלית(. 

הוא  העיתונאי  הטקסט  שכן  אידיאולוגית,  משמעות  יש  התקשורת  ידי  על  המציאות  הבניית  של  זה  לתהליך 

אלה  לייצוגים  וייצוגים.  דימויים  של  חוזרים  דפוסים  בעלי  מצטברים  מתכנים  העשויים  מסרים,  של  מערכת 

נחשפות קהילות שלמות לאורך זמן ממושך. ההשפעה איננה נתפסת כהשפעה התנהגותית של טקסט או ז'אנר 

תקשורתי כזה או אחר על פרטים, אלא כהשפעה מצטברת ורחבת היקף על התודעה והזיכרון הקולקטיביים. 

יוצרים  אלה  סיפורים  ואחידים.  מרוכזים  חברתיים"  "סיפורים  מספרים  הטלוויזיה(  )בעיקר  התקשורת  כלי 

סכמות  למשל,  כך  נתון.  נושא/מושג  לגבי  מאורגן  ידע  המייצגים  קוגניטיביים  מבנים  )תמות(:  סכמות 

חברתיות נפוצות הן "העולם האכזר" "אמריקה היא כל מה שטוב, ומושא להערצה". ישנן סכמות מגדריות 

צריכים  וגברים  אימהיות,  או  יפות,  להיות  צריכות  שנשים  למשל  שמספרות  ו"גבריות",  ל"נשיות"  הנוגעות 

וישנן סכמות רבות שמספרות  להיות חסונים. ישנן סכמות שמחזקות את מיתוס היופי )בלונדיני זה יפה(, 

את הסיפור הלאומי הציוני, שניתן לסכם כך: "עומדים עלינו לכלותנו" או ש"העולם כולו נגדנו". השילוב בין 

הסכמות יוצר זהות קולקטיבית – במקרה שלנו "הישראליות". 

קיימות גישות שונות שמסבירות כיצד פועלת התקשורת. אנו נוטים לאמץ את "גישת ההגמוניה" התופסת את 

זו התקשורת לא בהכרח פועלת  גישה  התקשורת כזירה המבטאת את האידיאולוגיה של קבוצות כוח. לפי 

באופן מודע כאשר היא מבטאת את האידיאולוגיה של קבוצות הכוח.

לפי גישת ההגמוניה, בהקשר הישראלי התקשורת מפיצה את תפיסת העולם ואת האידיאולוגיה של הקבוצות 

)גברים(,  המגדריות  )אשכנזים(,  האתניות  )יהודים(,  הלאומיות  בינוני-גבוה(,  )מעמד  הכלכליות  הדומיננטיות 

המיניות )הטרוסקסואלים( וכד'. 

כלים להבניית מציאות

נושאים/ א מתוך אינסוף אירועים בעולם, העיתונות בוחרת  .	:)agenda setting( יום  קביעת סדר 

אירועים מסוימים ומעלה אותם לדיון. בהעלאה של נושאים מסוימים לראש סדר היום, העיתונות 

היום  מודרים מסדר  נושאים שהודרו מהסיקור  אותם  על מה לחשוב. במקביל,  קובעת לאנשים 

היררכי,  בסולם  היום  בסדר  השונים  הנושאים  את  מסדרת  גם  התקשורת  והציבורי.   – העיתונאי 

הדגשים  לחשוב".  חשוב  יותר  מה  "על  אלא  לחשוב"  חשוב  מה  "על  אותנו  מלמדת  רק  לא  ובכך 

המוענקים לנושאים באמצעי התקשורת קובעים אם נתפוס אותם כ"חשובים" יותר - או פחות. כפי 
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שהסברנו לעיל, כאן לעורכים עיקר הכוח: הם אלו שקובעים את סדר היום. הם בוחרים מה יובלט 

)בכותרות, בעמודים ראשונים, בפתיחת מהדורות טלוויזיה או אינטרנט( – ואלו הנושאים שנתפסים 

כ"חשובים". גם גודל/זמן העיסוק בנושא מסמן עבורנו את מידת החשיבות, וכך גם גודל הכותרת, 

הוספת תמונות ווידאו, שימוש בצבעים בולטים, ומספר המרואיינים בכתבה. 

)ובאילו לא( אלא  נושאים/אירועים לעסוק  התקשורת לא רק בוחרת באילו  ב .	 :)framing( מסגור 

גם איך לעסוק בהם. מסגור משמעותו נקודת תצפית מסוימת ממנה מדווח סיפור/אירוע/ נושא. 

על  דרכה  ומדווח  אפשריות,  מבט  זווית  כמה  מתוך  אחת  הבוחר  העיתונאי,  בידי  נקבע  המסגור 

המציאות תוך הדגשה של פרטים ופרספקטיבות ספציפיים )ודחייה של אחרים(. כל בחירה באופן 

מסגור נתון דוחה מסגורים אלטרנטיביים. דרך בחירות אלה משפיעה התקשורת על הבנתנו את 

האירוע/נושא. אנו לומדים לא רק על מה לחשוב )"סדר יום"( אלא מה לחשוב על הנושא. גם כאן 

לעורכים השפעה רבה: הם אלו המנסחים את הכותרות, ובחירת המילים והטון בכותרות ימסגרו 

ולחזק  יכול להעביר מסרים ספציפיים,  וביטויים  – שימוש במטאפורות  את הנושא באופן מסוים 

ובחירת  יובן טקסט הכתבה; כך גם בחירה בתמונות מזווית צילום מסוימת,  יסוד שדרכן  הנחות 

מתוך  מסוימים  מרכיבים  של  הבלטה  לנושא.  הנוגעות  השונות  העמדות  את  המייצגות  הדמויות 

יכול  המסגור  הצרכנים.  אלינו,  שעובר  המסר  את  יעצבו  לשוליים  אחרים  של  ודחיקתם  האירוע 

להיות שלילי או חיובי, הוא יכול לסמן מיהם הגורמים לבעיה ומהם הפתרונות האפשריים לה, והוא 

יכול לייצר אפקט רגשי ש"צובע" את הסיפור בצבע מסוים – הנובע מהחלטה של העורך ולא של 

המציאות עצמה.

סימול )שהוא תמיד חלקי ו"מוטה"( של מיעוטים חברתיים, היינו של קבוצות הסובלות  ג ייצוג מיעוטים: 	.

ייצוג מיעוטים בתקשורת הוא תהליך של  )לא בהכרח מיעוט מספרי(.  ומיעוט משאבים  מקיפוח 

הבניית זהויות )מי אני/מי אחר( תוך ייצור סטריאוטיפים של "האחר". התהליך הזה הוא תהליך של 

הנגדה, והוא תהליך מתמשך המשמש ככוח סמלי בידי קבוצת הרוב. מאחר ונגישותו של מיעוט 

לתקשורת מעטה או בלתי קיימת, הוא אינו יכול להשמיע את קולו. מידת וטיב הנראות של קבוצות 

חברתיות משקפות את מעמדן בחברה. חשוב מכך, כאשר קבוצה חזקה זוכה לייצוג חיובי ונרחב 

יותר בתקשורת – הדבר לא רק משקף אלא גם מבנה את מעמדה בחברה. 

בשל חשיבות ייצוג המיעוטים בתקשורת לעיצוב זהותם של יחידים וקהילות בחברה, ועיצוב פני החברה עצמה, 

נרחיב להלן בנקודה זו. 
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ג. ייצוג מיעוטים בתקשורת

מרכזי  תפקיד  להם  יש  מכך,  כתוצאה  בחברה.  המרכזי  המידע  מקור  הם  ההמוניים  התקשורת  כלי  כאמור, 

ייצוג פלורליזם חברתי ומחשבתי ומתן  במימוש רבים מערכי היסוד של חברה דמוקרטית כמו: חופש ביטוי, 

לגיטימציה לריבוי זה. במקביל עוזרים אמצעי התקשורת הן לקהילה והן ליחידים לעצב את זהותם. 

האופנים שבהם מסקרת התקשורת מיעוטים הם חיוניים הן לבניית הזהות העצמית של חברי קבוצות המיעוט 

יצירת דימויים על קבוצת הרוב  והן לחברי קבוצת ההגמוניה, שכן תמונת הראי של הצגת קבוצות מיעוט היא 

כלומר קבוצה  פוליטי,  מיעוט  דווקא, אלא  מיעוט מספרי  כאמור,  )שאיננו,  סיקור המיעוט  ההגמונית. באמצעות 

חלשה פוליטית( והרוב )שאיננו בהכרח רוב מספרי, אלא קבוצה בעלת העוצמה להישמע בתקשורת( התקשורת 

מבנה עבורנו תפיסות והבנות ביחס לשאלה מי "אנחנו" ומיהם ה"אחרים", ה"שונים". לרוב מציגים כלי התקשורת 

לקבוצות  המשתייכים  שפרטים  בעוד  הרגיל",  כ"אדם  כ"נורמה",  ההגמוניה(  קבוצת  את  )כלומר  "האנחנו"  את 

חברתיות שאינן נכללות באליטות מוצגים כ"אחר".

בתהליך ההבניה שעושה התקשורת מוצגים שוב ושוב דימויים העוזרים לגבש את תחושת ה"אנחנו" ו"הם", ואת 

גילו כי במרבית  ההכרה לגבי זהותם הקיבוצית והאישית של הפרטים המרכיבים את החברה. מחקרים רבים 

המקרים יש נטייה להתעלם לחלוטין מקבוצות המיעוט או לסקר אותן בצורה שלילית, תוך התמקדות בנושאים 

כמו פשע, אלימות, אסונות, מהומות, אי-שקט חברתי ומצוקות. הסיקור השלילי כולל רמזים כי ה"אחר" מאיים 

על הסדר החברתי, חייו רוחשים סטיות, אירועי אי-סדר ומשברים חוזרים ונשנים, וכי הוא עצמו אשם במצוקותיו 

לחשוש  שעליהם  ל"אנחנו"  נרמז  זו  בדרך  "הפרימיטיבית".  או  ה"שונה"  תרבותו  בשל  והכלכליות  החברתיות 

ובדעות קדומות,  )"כולם כאלה"(, בסטריאוטיפים  נרחב בהכללות  מיעוט. התיאור מלווה בשימוש  תמיד מאותו 

הרומזות כי תכונות מסוימות, בעיקר שליליות, הן חלק מהמהות של תרבות קבוצת המיעוט ואישיות חבריה. סיקור 

זה נעשה לרוב תוך התעלמות מהרקע, מהסיבות ומההקשרים החברתיים-פוליטיים שגרמו לקשיים האופייניים 

לאותו מיעוט, כמו גם ממרכיבים חיוביים בתרבותו, עד שנוצרת תחושה כי "ההיגיון הבריא" )ולא סיקור מוטה של 

התקשורת(, הוא היוצר את תחושת הסלידה או הריחוק מהמיעוט. 

כוחה של התקשורת, אם כן, נובע מכך שאנו מתייחסים לתכנים המופיעים בה כשיקוף אובייקטיבי – והאפשרי 

עולם  מהשקפת  הנובע  סובייקטיבי,  בתיאור  שמדובר  העובדה  את  לזהות  במקום  המציאות,  של   – היחידי 

על  הן  המופצות  העולם  השקפות  כאמור,  אחרים.  תיאורים  מייצרות  היו  אחרות  עולם  השקפות  וכי  מסוימת, 

פי רוב השקפות העולם של קבוצות האליטה, שבידיהן הכוח להפיץ את תפיסותיהן. בכך משמשים אמצעי 

התקשורת כלי המחזק את מבנה הכוח הקיים בחברה, משום שהם משקפים את עמדות הקבוצות החזקות 

כלפי המיעוטים החלשים יותר.

כי הקבוצה שמופיעה הכי  ואח' 2006(, התברר  ואח' 2004, לאור  )אברהם  במחקר שערכה הרשות השנייה 

הרבה על המרקע בזמן צפיית השיא )prime time( בערוצים 2 ו-10 בכל סוגי התוכניות, היא קבוצת הגברים, 

היהודים, האשכנזים, החילונים והוותיקים. יתר הקבוצות החברתיות בישראל – נשים, מזרחים, ערבים, דתיים 

ואינן  "מוכחדות"  אלה  מיעוט  קבוצות  הטלוויזיה.  מסכי  על  מופיעות  ולא  ייצוג  מקבלות  לא  כמעט   – ועולים 

קיימות באופן סמלי. כדי לסבר את האוזן: חייזר, שינסה להבין מהו מראה החברה הישראלית באמצעות שידורי 

הטלוויזיה שלה, יהיה חייב להגיע למסקנה כי נשים, מזרחים, ערבים, דתיים ועולים כמעט ואינם קיימים בחברה 

זו. 

אבל כמות הנראות בתקשורת היא רק פן אחד של הייצוג. חשובה לא פחות, ולעתים אפילו יותר, היא השאלה 

כיצד מוצגת הקבוצה החברתית כאשר היא מוצגת. 
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מרכיב שלישי של הנראות – בנוסף לכמות ולאיכות – הוא מערכת יחסי הכוח המשתקפת בסיקור. כאן נבחנת 

השאלה מי מייצג את קבוצת המיעוט ומדבר בשמה בתקשורת? האם חברי הקבוצה מקבלים אפשרות לייצג 

והן ביחס לקבוצת הרוב, או שחברי  ולהשמיע את קולם הן ביחס לקבוצתם  את עצמם בסיקור התקשורתי 

קבוצת הרוב מדברים בשמם.

ייצוג איכותי של קבוצות מיעוט בתקשורת יכול לסייע בהשתלבותן בחברה הכללית, וייצוג מדיר ופוגעני עלול 

לפגוע קשות בתהליכי השתלבות אלה. לפיכך, מודעות לדרכי הייצוג ופיתוח צריכת תקשורת ביקורתית, יכול 

להוות כלי מרכזי בפעילות החברתית למען קבוצות מיעוט והשתלבותן בחברה.

ד. קריאה ביקורתית בסכסוך מתמשך

קריאה ביקורתית חשובה בימים כתיקונם. היא הופכת להיות משמעותית שבעתיים כאשר מדובר במצב של 

סכסוך מתמשך ואלים, בדומה לזה שבו מצויות החברה הישראלית והפלסטינית. 

חברות המצויות בסכסוך נוטות לגבש נרטיבים המחזקים את צדקת מאבקן, לומר על עצמן כי הן "הצודקות" 

ו"הקורבנות" ועל הצד השני שהוא "האשם" ו"התוקפן". כלי התקשורת של כל חברה נוטים לחזק את תמונת 

העולם הזו, שעלולה להיות חד-צדדית ומוטה. במקרה כזה התקשורת למעשה מעלימה מצרכניה מידע שיכול 

להיות משמעותי ביותר בנוגע למציאות חייהם, מורכבותה והקשריה הרחבים. 

זו, השפעתה של התקשורת העברית המרכזית בישראל מכרעת בנוגע לשני נושאים אליהם  בתוך מציאות 

ביקשנו להתייחס באופן מיוחד בחוברת זו. שני הנושאים קשורים זה לזה. הראשון הוא הסכמות העיתונאיות 

חשיבות  זה  בתחום  יש  התקשורת  לכלי  עצמו.  הישראלי-פלסטיני  הסכסוך  של  העיתונאי  בסיקור  החוזרות 

מיוחדת, כיוון שלציבור אין כמעט מגע ישיר עם אירועים הקשורים לתחום, על אף השפעתו העצומה על חייו. 

הנושא השני נוגע למעמדם של אזרחי ישראל הפלסטינים. המיעוט הזה נתפס בעיני קבוצת הרוב היהודית 

כעוין, מזוהה עם האויב, חשוד מראש באי-נאמנות למדינה וערכיה וכנחות תרבותית. במצב הקיים, התקשורת 

הופכת פעמים רבות למתווך כמעט בלעדי בין קבוצת המיעוט לקבוצת הרוב, ובין שני צדדים הנתפסים כיריבים 

בעיצומו של עימות אלים. במצב כזה, לתקשורת עלולה להיות השפעה שלילית על מרקם היחסים העדין בין 

הקבוצות, משום שהיא משמשת בדרך כלל כר נרחב להפצת סטריאוטיפים ודעות קדומות של קבוצת הרוב 

כלפי קבוצת המיעוט. 

סכמות בסיקור הסכסוך הישראלי-פלסטיני בעיתונות הישראלית

במרכיבים  עיסוק  רוב  פי  על  כולל  נרטיב-העל  ומתמשכים,  קשים  לאומיים  בסכסוכים  המצויות  בחברות 

הבאים:

בלתי  או  הגיוניות  כבלתי  השני  הצד  מטרות  הצגת  )למול   • בקונפליקט	 החברה  מטרות  הצדקת 

ראויות(.

, בסכנות העומדות בפני החברה ובאיומים עליה )תוך נטייה להתעלם מבעיות אלה  • עיסוק בביטחון	

בצד השני(.

ובלתי  רשע  חוק,  כפורע  דם,  וצמא  כאכזר  רציונאליות,  כחסר  המוצג   , • היריב	 של  דה-לגיטימציה 

אמין, האחראי לסכסוך ואשם בו.

, המציג את החברה כחברה טובה וצודקת. • דימוי עצמי קולקטיבי חיובי	
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, הסובל על לא עוול בכפו בגלל האויב המרושע. • דימוי עצמי של קורבן	

, המדגיש את נאמנותם של האזרחים למדינה ואת נכונותם להקריב למענה. • פטריוטיזם	

בחברה  שונות  קבוצות  בין  המשותף  הדגשת  תוך  חיצוני,  איום  מול  המתגבשת  • לאומית, 	 אחדות 

וטשטוש ההבדלים ביניהן.

מרכיבים אלה נמצאו באופן ברור במחקרים שערך "קשב" שניתחו את הסיקור החדשותי בתקשורת הישראלית 

במשך עשר שנים. המחקר מראה כי התקשורת העברית המרכזית אכן מדגישה תמות שיוצרות נרטיב דומיננטי 

מסוג זה.1 

דוגמאות:

עוסקת  הישראלית  התקשורת  שבה  בדרך  עוסקת  ביותר  הבולטות  החשיבה(  )תבניות  מהתמות  אחת 

בניסיונות להגיע להסדר מדיני עם הפלסטינים. בדיקה שיטתית של הידיעות בתקשורת הישראלית שעסקו 

היתה  הישראלית  התקשורת  כי  מעלה  האחרונות  בשנים  מרכזיים  מדיניים  בנאומים  או  מדיניות  בוועידות 

מידע אחר שסתר  ונטתה להדגיש את כישלונם של תהליכים אלה.  חשדנית כלפי מאמצים לפתרון מדיני 

או לא תרם לגיבושה של תפיסת עולם זו – נדחק לשוליים והועלם למעשה מסדר היום הציבורי. כך תרמה 

למעשה התקשורת לאווירה ציבורית שבה הכישלון המדיני מובטח מראש. בנוסף, מניתוח המחקרים עולה כי 

הצד הפלסטיני הוצג באופן גורף כמי שמציג עמדות נוקשות, נוקט בפעולות אלימות ולא עומד בהתחייבויותיו 

מורכבת  הייתה  הכתבות,  בתוך  שצוטטו  בישראל,  רשמיים  גורמים  של  לדעתם  גם  שהמציאות,  למרות   –

בהרבה. הצגה זו ביססה את תדמיתם של הפלסטינים בעיני הציבור הישראלי כחסרי יכולת או רצון אמיתי 

להגיע להסדר מדיני.

תמה בולטת נוספת עוסקת בדרך שבה מטפלת התקשורת הישראלית בהנהגה הפלסטינית בעשור האחרון. 

בהנהגה  ואשר עסקו  הישראלית  זו בתקשורת  והפרשנויות שהופיעו בתקופה  הידיעות  של  בדיקה שיטתית 

הפלסטינית מעלה כי העיתונות בישראל ציירה את העומדים בראש ההנהגה הפלסטינית או כנבלים צמאי דם 

שאינם רוצים להגיע להסדר )למשל, ערפאת בתקופת האינתיפאדה השנייה והחמאס כיום( או כמי שרוצים 

להגיע להסדר, אך אין להם את הכוח המספיק להשגתו )למשל אבו מאזן(. כך או כך, המסקנה נותרה קבועה: 

רק מתאימה את  הזה, אלא  נוטשת את הנרטיב  אינה  מי לדבר". כשהנסיבות משתנות, התקשורת  "אין אם 

דפוסי הסיקור אליו. הבלטה של תפיסת העולם הזו נעשית לאורך השנים תוך דחיקה לשוליים של מידע חשוב 

שנמצא במערכות התקשורת, אך נוגד )או לא תורם( לגיבושה של תפיסת מציאות זו. 

הסיקור  של  ההטיות  בסיס  לגבי  מסקנות  וכמה  כמה  מעלות  להן  ודומות  אלה  תמות  של  משותפת  בחינה 

התקשורתי בישראל. בין היתר:

בולטת   . • כוח	 וארגוני  מוסדות-על  של  מידע  על  גורף  באופן  בסיקורם  נשענים  התקשורת  כלי 

קולות  לשעבר(.  צבא  גורמי  )כולל  צבאיים  גורמים  ועל  צה"ל  דובר  על  שלהם  ההישענות  מאוד 

וגם  ישראל בכלל  אופוזיציה בתוך  קולות של  כגון  אלטרנטיביים לקולות הישראלים ההגמוניים, 

בתוך מערכת הביטחון עצמה, קולות של גורמים בינלאומיים וקולות של גורמים פלסטינים נדחקים 

לשולי הסיקור. הסיכוי של הצרכן לשמוע, לראות או לקרוא מידע שאיננו בא ממקורות מוסדיים 

הוא אם כן קלוש, ולכן הוא מבסס את דעתו במידה רבה על בסיס עמדה של גורם אחד בלבד.

  "זרם התודעה של התקשורת הישראלית ביחס לסכסוך הישראלי-פלסטיני", ד"ר הגר להב ושירי אירם, קשב, 2013. 1
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 • הסכסוך.	 את  לעצור  כדי  דבר  לעשות  יכולה  שאיננה  כמי  בעיתונות  מוצגת  הישראלית  החברה 

אולם, אנו יודעים כי בכל סכסוך יש )לפחות( שני צדדים, ולכל צד יש תרומה לסכסוך ולעצירתו. 

התקשורת הישראלית מפיצה ומחזקת בדעת הקהל בישראל תחושה של ייאוש מהסיכוי להגיע 

להסדר מדיני, ובכך יוצרת נבואה המגשימה את עצמה. אם אין אמון בהסדר מדיני – אין טעם אפילו 

לנסות.

• התקשורת תומכת  לדיון מועט מאד.	 זוכים  והיעדים של פעולותיה בסכסוך  ישראל  המטרות של 

עוסקת  לא  היא  אבל  אש,  בהפסקות  תומכת  היא  מסוים  בשלב  בראשיתם,  צבאיים  במבצעים 

בשאלות החשובות מכל כגון:

•מדוע מבצעת ישראל פעולות צבאיות? 	

•על פי מה נקבע העיתוי של המבצע?  	

•מהן המטרות של פעולות שכאלה? 	

•והאם הן משיגות את מטרותיהן? 	

גם  כך  הסיקור.  בתוך  עמוק  בצנעה  ומופיעים  המהדורות,  מראשי  נדחקים  כך  על  הדיונים  כל 

מתקבלת התמיכה בפעולות הממשלה ושלוחותיה ללא התנגדות, וגם נשלל מהצרכן מידע חשוב 

שיאפשר לו לגבש דעה מושכלת על המצב.

אותם אירועים מקבלים משמעויות אחרות כאשר הם נעשים משני צדי הגבול. מה שנתפס כאלימות 

פלסטינית, נתפס כהגנה ישראלית; מה שנתפס ככוונה פלסטינית לפגוע באזרחים, נתפס כטעות 

ישראלית בתקיפה; מה שנתפס כנקמה אצל הפלסטינים, נתפס כתגובה ישראלית; מה שנתפס 

כ"תעמולה" פלסטינית, מוצג כ"הסברה" ישראלית; וכד'. 

הערבי  המיעוט  כאשר   , • כיהודית	 ובראשונה  בראש  בישראל  בעיתונות  מוצגת  הישראלית  החברה 

)ומיעוטים נוספים( כמעט שאינם מסוקרים בה. על ההשלכה של תופעה זו נרחיב בהמשך.

התמות הקבועות של התקשורת הישראלית מעצבות, אם כן, תוך משחק מורכב של הבלטה והצנעה, תמונת 

ב-ה'  כ-המציאות  ומוצגת  והצבא(  )כגון הממשלה  הכוח  בעלי  לטובת  פועלת  זו  עולם  עולם מסוימת. תמונת 

הידיעה. הבנות אחרות של המציאות, שחלקן מדויקות יותר וחלקן מורכבות יותר, נדחקות, ופרטי מידע המחזקים 

אותן מוצנעים. חשוב להיות מודעים למבנה זה, לצורך צריכה ביקורתית של עיתונות וכדי להגביר את הסיכוי 

לעצב תפיסת מציאות שלמה יותר.

אולם, מתברר כי פעמים רבות דווקא כאשר אנו הופכים מודעים לאופן שבו התקשורת מבנה עבורנו, עבור קהל 

הצרכנים כולו, מציאות מסוימת של הסכסוך, שהיא לא שלמה, לא מדויקת ולא מאוזנת, אנו חשים בכל זאת 

התנגדות ולא ממהרים לוותר על תמונת המציאות הזו. למצב זה כמה סיבות. ראשית, אנשים לא נוטים להחליף 

מעדיפים  אנשים  שנית,  שלהם.  הנרטיבים  של  לבעייתיות  בראיות  נתקלים  הם  כאשר  גם  נרטיבים,  בקלות 

פעמים רבות לאמץ את הנרטיב של "כולם" במקום נרטיב משלהם, העלול להוציא אותם במידה כזו או אחרת 

מחוץ לקונסנזוס. 
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ייצוג המיעוט הערבי בתקשורת הישראלית

ובאופן  אותו פחות  לייצג  כך תיטה התקשורת המרכזית  יותר מהמרכז החברתי-פוליטי  ככל שמיעוט רחוק 

שלילי יותר, בעוד שככל שערכיה של קבוצת מיעוט מסוימת קרובים יותר לערכיה של כלל החברה, כך היא 

תזכה לסיקור רב וחיובי יותר. 

הסכסוך המתמשך בין ישראל למדינות ערב, והגדרתה של ישראל כמדינה יהודית, מרחיק את אזרחי ישראל 

הפלסטינים מהמרכז החברתי-פוליטי בישראל, והופך את מצבם לקשה ומורכב אף יותר מזה של מיעוטים 

הישראלי  מהקולקטיב  לחלק  נחשבים  האחרים,  המיעוטים  שבעוד  משום  זאת  הישראלית.  בחברה  אחרים 

ושואפים להשתלב בו, אזרחי ישראל הפלסטינים נחשבים בעיני קבוצת הרוב היהודית למיעוט עוין, המזוהה עם 

האויב וחשוד מראש באי נאמנות למדינה וערכיה. 

כי ה"אחרות הכפולה" הזו באה לידי ביטוי גם בסיקור התקשורתי של אזרחי  המחקרים של "קשב" מראים 

ישראל הפלסטינים. בימים כתיקונם הם זוכים לייצוג המקובל של מיעוט. היינו, מספר הכתבות העוסקות בהם 

מועט, והן מתמקדות בעיקר באירועי אי-סדר. לעומת זאת, בשעת משבר בטחוני, משתנה אופן הסיקור הזה 

ומתמקד בעיקר בשאלת נאמנותם למדינה, והזדהותם עם קבוצות ערבים "אחרות". כך למשל, מחקר שנערך 

בשאלת  כמעט  אובססיבי  באופן  לרוב  התמקד  ערבים  אזרחים  סיקור  כי  הראה  השנייה2  לבנון  מלחמת  על 

הנאמנות: האם הם "איתנו" או "נגדנו"? 

דו"ח מוקדם יותר שנוגע לתפקוד התקשורת הכתובה והמשודרת בשבועיים הראשונים של אינתיפאדת אל 

אקצה3, מצביע גם הוא על מגמה דומה, וחושף שני תהליכים עיקריים בסיקור: הדרה והכללה. תהליך ההדרה 

מתייחס לאבחנה והפרדה בין הערבים אזרחי ישראל לבין שאר אזרחי ישראל )היהודים(. תהליך זה התרחש 

בעיקר סביב מתן שמות וכינויים למשתתפים באירועים. המחקר מלמד כי תחת הכינוי "אזרחי ישראל" נכללו 

בדרך כלל הנפגעים היהודים. לעומת זאת, במקרה של נפגעים פלסטינים אזרחי ישראל נבחרו כינויים אחרים 

כגון "ערביי ישראל", "ערבים תושבי הגליל" וכדומה. במלים אחרות, נוצרה הפרדה ברורה בין שתי קטגוריות: 

אזרח )יהודי( מזה, וערבי ישראלי מזה. 

תהליך ההכללה מתייחס למאבקם של אזרחי ישראל הערבים במסגרת המאבק לעצמאות שמנהלים הפלסטינים 

בגדה וברצועת עזה. אמצעי התקשורת קישרו בין האירועים השונים, טשטשו את השונות והדגישו את הדמיון בעזרת 

שימוש בביטויים דומים, או באמצעות הצגת האירועים בשתי הזירות באותו משפט. סיקור כזה יצר תמונה של איום קיומי 

)מבחוץ ומבפנים( על מדינת ישראל. אחד הגורמים המרכזיים שקבע את אופי הסיקור לא נגזר מהדמיון בין האירועים, 

אלא מתפיסת ה"זהות" בין "השחקנים" בשני המקרים: הערבים אזרחי ישראל, והערבים שמעבר לקו הירוק.

מחקרים אלו ואחרים מראים כי סוגית סיקור אזרחי ישראל הערבים קשורה קשר בל ינתק למציאות הפוליטית-

זו  עובדה  בכל הקשור לסכסוך הערבי-ישראלי.  לעימות  רגיעה  בין תקופות של  ולמעבר  בישראל,  חברתית 

מחייבת כל צרכן תקשורת ביקורתי המעוניין לעסוק באופן רציני בשאלת הסיקור התקשורתי בישראל בכלל 

ובשאלת סיקור המיעוט הערבי בפרט, להבין את תפקידה המיוחד של התקשורת באזורי קונפליקט.

http://goo.gl/ :מלחמה עד הרגע האחרון"- התקשורת הישראלית במלחמת לבנון השנייה, קשב, 2007. לקישור למחקר"  2
  K4a72 

 ר' בנוסף מצגת על סיקור העורף הישראלי במלחמת לבנון השנייה:
http://keshev.org.il/images/stories/presentation/israeli_home_front_during_the_lebanon_war.pps

למשטרה  הערביים  האזרחים  בין  האלימים  האירועים  בסיקור  בישראל  תקשורת  כלי  תפקוד  ישראלית:  או  יהודית   תקשורת  3
באוקטובר 2000, קשב, 2001. 
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סיכום החלק העיוני 
חופשיים  כאזרחים  פעולותינו  לצורך  חיוני  הוא  התקשורת  של  הפעולה  אופן  של  עמוקה  הבנה  כי  ראינו 

בחברה. עסקנו בהשפעתה העמוקה של התקשורת עלינו ועל נטייתה להציג בסיקור החדשותי שלה סיקור 

המוטה באופנים שונים, אך שיטתיים, לטובתם של בעלי הכוח החברתיים – הן האליטה הפוליטית והכלכלית 

המצומצמת והן הקבוצה ההגמונית; בחנו טענות אלה לאורם של ממצאים מחקריים על הסיקור התקשורתי 

של הסכסוך הישראלי והפלסטיני בכלל, ועל מעמדם של פלסטינים אזרחי ישראל בפרט.

אוריינות  לפתח  כאזרחים  אחריות  עלינו  מוטלת  פאסיבי.  באופן  זה  מצב  לשאת  חייבים  לא  כצרכנים,  אנו, 

נעבור  בה,  ולהתאמן  שכזו  חשיבה  לפתח  כדי  התקשורת.  של  ביקורתית  צריכה  לנו  שתאפשר  תקשורתית 

בפרק הבא למערכי שיעור ללימוד "קריאה בין השורות".
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1. "לו הייתי עורכת ראשית" 

 מטרות
•הבנת משמעות תפקיד העריכה )והעורך( ביצירת סדר יום. 	

•בחינת ההשפעה של התקשורת המרכזית על סדר היום שלנו. 	

•חידוד הרעיון שלכל כלי תקשורת ישנה אג'נדה, וחשיבה על משמעויותיה. 	

 ציוד

 אין צורך בחומר עזר 

 מהלך
המורה מבקש/ת מכל תלמיד/ה לדמיין שהוא/היא אחראי/ת על יצירת הכותרת הראשית של היום )בעיתון, 

במהדורת חדשות בטלוויזיה או באתר חדשות באינטרנט(. 

"בוטל  או  פרץ"  "השלום  כמו  מדומיין  לאירוע  ולא  אמיתית,  לתופעה  או  לאירוע  בכותרת  שמדובר  הדגישו 

המע"מ".  

כל אחד/ת מתבקש/ת לכתוב את הכותרת שנבחרה. 

דפוסי  על  דיון  נקיים  השיתוף,  סבב  לאחר  שניסחו.  בכותרות  הכיתה  את  משתפים  והתלמידים  התלמידות 

הבחירה. ייתכן שחלק מהתלמידים והתלמידות יבחרו בכותרות דומות מאוד לכותרות בפועל בתקשורת, וחלק 

ייבחרו בכותרות שמעלות על סדר היום נושאים שלא נמצאים על סדר היום בכלל או שנמצאים בשוליים.
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דיון:

הדיון נובע מהחומרים שעלו בכיתה. 

על  לדבר  ניתן  הציבורי,  היום  בסדר  הכי  בלאו  שקיימים  בנושאים  שעוסקות  כותרות  בחרו  התלמידים  אם 

ההשפעה הגדולה שיש לתקשורת על האופן שבו אנו מחליטים מה חשוב ומה פחות חשוב. בנוסף, אפשר 

להדגיש שאת רוב הידע שלנו על העולם אנו מקבלים מהתקשורת. 

מניסיוננו, רוב התלמידים בוחרים כותרות שדומות להפליא לכותרות של אותו היום או השבוע, מה שמעיד 

שקשה מאוד לדמיין סדר יום אחר, וסדר היום הקיים נתפס על ידי רוב הצרכנים כמציאות עצמה, ולא כפרשנות 

ויצירה של עורכים. 

בעמודים  בכלל(  )אם  שסוקרו  נושאים  כלומר  בתקשורת,  הראשיות  מהכותרות  שהודרו  נושאים  נבחרו  אם 

האחרונים של עיתון או בדקות האחרונות של מהדורה, אפשר לפתח דיון על הכוח של העורכים ושל התקשורת 

לייצר עבורנו סדר יום ולהחליט עבורנו מה חשוב.

הצעה להרחבת הפעילות:

לאחר שפעילות זו הועברה בכיתה, יש אפשרות להשתמש בה באופן קבוע – יומי או שבועי – וכך לפתח דיון 

"מה הייתי מעלה  אקטואלי ומעורבות חברתית של התלמידים. הדיון בפעמים הבאות יכול להיפתח בשאלה 

השבוע לראש סדר היום הציבורי?", ודרכו יכולים התלמידים והתלמידות לדון גם בנושאים שהועלו לראש סדר 

היום החדשותי וגם על אלה שהודרו ממנו. 

לפעילות המשך ראו הפעילות האחרונה במערך זה. 

 חומר עזר למורה 

לקראת פעילות זו עולה אצל מורות ומורים רבים החשש כי תלמידיהם כלל לא צורכים חדשות. לעתים עולה 

הטענה הזו גם מהמשתתפים עצמם. בנוגע לכך נדגיש מספר נקודות:

כי  ומעניינת גם במקרה כזה, שכן אם התלמידים אינם צורכים חדשות, סביר  ישימה  זו  •פעילות  	

סדר היום שהם יבחרו להדגיש מנוטרל מהשפעותיה של התקשורת המרכזית – ואז ניתן לקיים 

דיון בשאלה האם הנושאים שחשובים להם, שמודרים מהתקשורת, נמצאים על סדר היום הציבורי 

ומטופלים ובאיזה אופן. כך ניתן לבחון מהי מידת השפעת התקשורת החדשותית על סדר היום 

הציבורי ועל מציאות חיינו. 

ישיר  באופן  החדשותית  התקשורת  של  המסרים  את  צורכים  אינם  אמנם  התלמידים  •לעתים  	

אותם באופן עקיף דרך  צורכים  – אך הם  ומהדורות החדשות באינטרנט  מהטלוויזיה, העיתונים 

חשוב  המרכזית.  התקשורת  של  המובלט  היום  סדר  את  שמשמר  באופן  החברתיות,  הרשתות 

להסב את תשומת ליבם לכך.
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הנוער  מקרב   • 	51% היהודי  במגזר  בחדשות:  מתעניינים  בישראל  הצעירים  כי  מראים  מחקרים 

ו-55% מקרב הצעירים הבוגרים חושפים עצמם לחדשות ולנושאי אקטואליה לפחות פעם ביום. 

84% ו-86%, בהתאמה, חושפים את עצמם לנושאים אלו לפחות פעמים אחדות בשבוע.4  

תיאוריית הבניית המציאות:  

• גרסה של המציאות. התקשורת אינה מתארת מציאות אלא מייצגת	

•פעולת הייצוג של המציאות כוללת בחירות של העורכים )הכללות, הדרות, הבלטות והסתרות(. 	

•ה"ייצוג" נתפס על ידי הצרכנים כ"תיאור" ומבנה את אמונותיהם ביחס למציאות ומאפייניה, כלומר  	

לקוראים קשה להבחין בין ייצוג המציאות לבין המציאות עצמה.

•אנו חיים במציאות מובנית: מה שאנו תופסים כמציאות הוא במידה רבה מה שלמדנו מהתקשורת 	

•לתהליך זה ישנה משמעות אידיאולוגית שבדרך כלל הצרכנים לא מודעים לה. במיוחד הדבר נכון  	

כשצורכים תקשורת מרכזית ולא סקטוריאלית. 

•נבחין בין תקשורת מרכזית לסקטוריאלית:  	

תקשורת סקטוריאלית פונה לקהל מצומצם ומצהירה על האידיאולוגיה שאותה היא באה לקדם. למשל: 

העיתון "פאסל אל-מקאל" הוא בבעלות מפלגת בלד; תחנת הרדיו "קול ברמה" מזוהה עם מפלגת ש"ס. 

כאשר אנו קוראים עיתון, נכנסים לאתר חדשות סקטוריאלי או שומעים חדשות בתחנה סקטוריאלית, 

אנו מודעים לאג'נדה של כלי התקשורת ומסוגלים להפעיל מידה של ביקורת או ספקנות. 

דווקא תקשורת מרכזית )לדוגמה: הערוצים 2, 10, רשות השידור, קול ישראל, גלי צה"ל, "ידיעות 

אחרונות", "ישראל היום", "פאנט"( פונה למכנה המשותף הרחב, לא מצהירה על כיוון אידיאולוגי 

מסוים ונתפסת כאמינה, מאוזנת ומקצועית, ולכן קשה, בקריאה ראשונה ולא ביקורתית, למצוא 

בה את ההטיות השיטתיות.

איך התקשורת מבנה לנו את המציאות ? 

•כלי התקשורת )בעיקר הטלוויזיה( מספרים "סיפורים חברתיים" מרוכזים ואחידים. סיפורים אלה  	

יוצרים סכֵמות )תמות(. 

ומושא  שטוב,  מה  כל  היא  "אמריקה  אכזר"  הוא  "העולם  נפוצות:  חברתיות  לסכמות  •דוגמאות  	

להערצה". ישנן סכמות מגדריות נפוצות שמספרות לנו שנשים צריכות להיות יפות, גברים צריכים 

להיות חזקים, ישנן סכמות שמחזקות את מיתוס היופי )בלונדיני זה יפה(, וישנן סכמות רבות נוספות, 

אותן פירטנו במבוא העיוני, שמספרות את הסיפור הלאומי הציוני, שניתן לסכם כך: "עומדים עלינו 

לכלותנו" או ש"העולם כולו נגדנו".

•השילוב בין הסכמות יוצר זהות קולקטיבית.  	

•לפי גישת ההגמוניה: הסכמות מהוות תרבות פרשנית המפיצה את תפיסת העולם והאידיאולוגיה  	

של הקבוצות הדומיננטיות הכלכליות )מעמד בינוני-גבוה(, הלאומיות )יהודים(, האתניות )אשכנזים(, 

המגדריות )גברים(, המיניות )הטרוסקסואלים( וכד'. 

גם וגם: סתירות בזהות בקרב צעירים בישראל, בהוצאת ד"ר ראלף הקסל וד"ר רובי נתנזון, מרכז מאקרו לכלכלה    ר' למשל  4
www.macro.org.il/lib/4493023.pdf .2010 ,מדינית
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איך התקשורת יוצרת וקובעת סדר יום?

 .)AGENDA SETTING( אחד הכלים של הבניית מציאות הוא קביעת סדר יום

•מתוך אינסוף אירועים בעולם, העיתונות בוחרת נושאים/אירועים מסוימים ומעלה אותם לדיון.  	

•בהעלאה של נושאים מסוימים לראש סדר היום, העיתונות קובעת לאנשים על מה לחשוב.  	

•אמצעים לסימון חשיבות בסדר היום:  	

•המיקום שמוקצב לנושא בחדשות;  	

•גודל/זמן העיסוק בנושא;  	

•גודל הכותרת ומיקומן בעיתון;  	

•הוספת תמונות/וידיאו;  	

•שימוש בצבעים בולטים;  	

•מספר המרואיינים.  	

•התקשורת גם מסדרת את הנושאים השונים בסדר היום בסדר היררכי, ובכך לא רק מלמדת אותנו  	

"על מה חשוב לחשוב" אלא "על מה יותר חשוב לחשוב".

•העורכים הם אלו שקובעים את סדר היום. הם בוחרים מה להבליט. נמצא שלאורך זמן הבחירות  	

אינן מקריות, ויוצרות דפוס )ראו ההתייחסות לסכמות ודפוסי הסיקור בפרק העיוני(.

בעבר רווחה התפיסה כי ריבוי כלי תקשורת בבעלויות שונות יגוון את "סדר היום". בפועל, פעמים רבות המצב 

אינו כזה, ולמרות שכלי התקשורת נמצאים בבעלויות שונות, חלקן פרטיות וחלקם ציבוריות, הנושאים שהם 

מקדמים דומים ביותר. נביא קטע מתוך ספרו של פייר בורדייה "על הטלוויזיה" )1996), שבו הוא מתייחס לעניין 

חוסר הגיוון בתקשורת הצרפתית:

"...עד עכשיו דיברתי כאילו הנושא של כל התהליכים הללו הוא העיתונאי. אבל העיתונאי הוא 

ישות מופשטת שאינה קיימת; מה שקיים זה עיתונאים שונים זה מזה על פי מינם, גילם, רמת 

השכלתם, העיתון שבו הם עובדים, ה"מדיום". עולם העיתונאים מפולג, רצוף עימותים, תחרות 

ומעשי איבה. אף על פי כן נותר הניתוח שלי תקף, מפני שלנגד עיני עומדת המחשבה שהתוצרת 

ביניהם,  ביותר  הבולטים  ההבדלים  סבורים.  שאנו  מכפי  יותר  הרבה  הומוגנית  העיתונאית 

הנובעים בעיקר מהגוון הפוליטי של העיתונים )ודרך אגב – חובה לומר זאת – גוניהם דוהים מיום 

ליום...(, מסתירים קווי-דמיון עמוקים, הקשורים בעיקר לאילוצים שכופים עליהם מקורותיהם 

אומרים תמיד,  היגיון התחרות.  הוא  עוד שורה שלמה של מנגנונים, שהחשוב בהם  בתוספת 

בשם האני-מאמין הליברלי, שמונופול יוצר אחידות ואילו תחרות יוצרת גיוון. אין לי כמובן שום 

התנגדות לתחרות, אבל שמתי לב, שתחרות בין עיתונאים או עיתונים הכפופים לאותם אילוצים, 

לעיתון(,  מעיתון  עיתונאים  עוברים  קלות  באיזו  שנבחין  )די  מפרסמים  לאותם  סקרים,  לאותם 

יוצרת הומוגניות. השוו את עמודי השער של העיתונים היומיים בצרפת פעם בשבועיים: הכותרות 

פחות או יותר זהות. גם במהדורות החדשות בערוצים הגדולים בטלוויזיה וברדיו, לטוב או לרע, 

משתנה רק סדר ה"אייטמים' )הפריטים העיתונאיים(" )עמודים 52-42(     
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 2. מה במסגרת: על טקסט חזותי 
וכוחה של מילה 

 מטרות
•לדון בהשפעה של נקודת המבט הסובייקטיבית על תפיסת המציאות. 	

•להבין את תפקיד התקשורת בשיקוף ובהבניית מציאות. 	

•לדון בהשפעת התקשורת על תפיסת המציאות של צרכניה. 	

•להכיר את הכוח של כותרות לעצב משמעות: באילו מילים משתמשים, איזה רגש מועבר ועוד.  	

•להכיר את המונח מסגור.  	

 ציוד

תמונות: יש להכין סט של צילומים. רצוי לבחור תמונות ממגוון מקורות, וממגוון נושאים. ניתן לגזור  11.

עשייה  או  פעילות  שמביעות  תמונות  רצוי  כתוביות,  התמונה  על  תהינה  שלא  חשוב  מעיתונים, 

מסוימת, ושאינן כוללות אנשים מוכרים. כדאי להדביק תמונות על דפי A4 ולניילן. לחילופין: אפשר 

לבקש מכל תלמיד ותלמידה לבחור בבית תמונה; אוסף התמונות ישמש את הכיתה בפעילות. 

דפים וכלי כתיבה  22.

קערה עם פתקים עליהם כתוב: עורך\ת מדור פוליטי  •  עורך\ת אתר חדשות המזוהה עם הימין  33.

הפוליטי   •   עורך\ת אתר חדשות המזוהה עם השמאל הפוליטי   •   עורך\ת עיתון צבאי   •   עורך\ת 

מוסף כלכלי   •   עורך\ת  הדסק לענייני ערבים  •  עורך\ת מדור לענייני חינוך   •   עורך\ת מוסף 

לענייני תרבות ובידור   •   עורך\ת מדור פלילים.
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 מהלך
נפזר את התמונות בחדר. התלמידים יתחלקו לזוגות.

המשימה הראשונה: 

להיות עורכים לרגע, לבחור תמונה ולתת לה כותרת. אם אין ביכולתם להסכים על כותרת, יכתבו שתי אפשרויות. 

כשחוזרים למעגל מבקשים מכמה זוגות לשתף בכותרת שבחרו, ובמיוחד זוגות שהיו חלוקים בדעתם. 

המשימה הזו מדגימה את הרעיון שקיימות נקודות מבט סובייקטיביות בתפיסת המציאות, כפי שהיא משתקפת 

בטקסט הוויזואלי.

המשימה השנייה: 

את  לשנות  אמורה  הכותרת  הפעם  תמונה;  לאותה  נוספת  כותרת  לתת  מהזוגות  תבקש  המורה  זה  בחלק 

המשמעות שהם עצמם נתנו לתמונה במשימה הקודמת. לשם כך כל זוג יקבל פתק עם סוג העורכים שהם 

יהיו לצורך המשימה. 

המשימה הזו מבהירה את הכוח של המסגור, ומחדדת את התפקיד של הכותרת, של בחירת המילים, של 

בחירת האווירה שתיווצר והרגש שמעבירים, ובמי "העורכים" בוחרים כדובר שדרכו מדווחים על התמונה.  

יש לשים לב שהתלמידים באמת יכתבו כותרות בכל אחת מהמשימות: הבחירה במילים והצורך לדייק בניסוח 

הם משמעותיים לתרגיל. 

 חומר עזר למורה

התקשורת ממסגרת עבורנו את המציאות. בסופו של דבר, גם בעולם "מושלם" תהיה לתקשורת בחירה אילו 

לקורא  מביאה  לומר שהתקשורת  ניתן  בחוץ.  נשארים  ואילו  או לתמונה(  )לטקסט  למסגרת  נכנסים  פרטים 

תמונה חלקית, במקרים רבים אף חסרה, עד כדי העלמת חלק מהמציאות ובחירה מה נשאר מחוץ לסיקור, 

מה חשוב ומה פחות חשוב. 

קיימות  הזוויות השונות  בלי לשקר, שהרי  או הבלטה,  ידי השמטה  על  לציין שניתן להטות את המציאות  יש 

"בתמונה". עם זאת, גם חשוב לזכור שהעלמה של מידע חשוב גובלת בתעמולה. 

הדיון על מסגור המציאות הוא בעצם דיון על כך שהתקשורת אינה אובייקטיבית. זו נקודה חשובה, במיוחד לאור 

העובדה שבני אדם אוספים מידע על אירועים ומעצבים את דעתם על אירועים דרך התקשורת, או באמצעות 

אנשים שהם בעלי סמכות וידע בחייהם, שאף הם לרוב מקבלים את המידע, בסופו של דבר, מהתקשורת.

ובו הדגמה מטרידה למשמעות של  להמחשה אנו מביאות לפניכם קישור לאתר של "כתבים ללא גבולות", 

http://www.voiceless-eyes.com  :מחיקה של חלקים מתמונות



34

מסגור

נקודת תצפית מסוימת ממנה מדווח סיפור/אירוע/ נושא. המסגור נקבע בידי  • הגדרה: מסגור הוא 	

העיתונאי, הבוחר אחת מתוך כמה זווית מבט אפשריות, ומדווח דרכה על המציאות, תוך הדגשה של 

פרטים ונקודות מבט מסוימות )ודחייה של אחרות(. 

• לדוגמה: אירועי יום האדמה  כל בחירה במסגור נתון, דוחה מסגורים אלטרנטיביים אפשריים אחרים.	

אי  של  כאירוע  המשטרה  של  מבט  מנקודת  כלל  בדרך  ממוסגרים  בישראל  הערביות  בקהילות 

על  הזכות  של  הפרספקטיבה  דרך  האירועים  את  למסגר  היתה  אחרת  אפשרית  הדגשה  סדר; 

הקרקע והזכות לקורת גג. בחירה במסגור אחד לאורך זמן משפיעה על השיח הציבורי.

•דרך בחירות אלה, משפיעה התקשורת על הבנתנו את האירוע/נושא. אנו לומדים לא רק על מה  	

לחשוב )"סדר יום"( אלא מה לחשוב על הנושא )"מסגור"(. 

: • טכניקות המסגור מגוונות	

•בחירה של מילים, מושגים ומטאפורות.  	

•בחירת הדמויות להן ניתן מקום בכתבות: מי הדמויות המרכזיות ומי השוליות, מי טוב ומי רע,  	

מי קורבן ומי אשם; מי הדמות שנבחרה לייצג עמדה מסוימת? עד כמה היא רהוטה? 

•בחירה בזוויות מבט וצילום )ושל איזו דמות? מאיזה מרחק? באיזו התרחשות?(.  	

•בחירה בהבלטת מרכיבים באירוע )מה האירועים המרכזיים? מה הבעיה?(. 	

•בחירת "רוחב" המסגור: הבחירה האם לדווח על אירוע כאפיזודי, חד-פעמי וחולף )"הפגנה  	

בת"א"( או כנושאי, הנותן הקשר רחב )למשל: "המחאה מתחדשת", מסגור המעביר מסר 

של התמשכות והתחזקות המחאה(.

•בחירת נקודת המבט של הסיקור – חיובית או שלילית? 	

•יצירת רגש: אילו רגשות מעביר הסיקור כלפי הנושא? 	

מי הוא הגורם שיוצר את הבעיה ואלו פתרונות אפשריים  • באמצעות המסגור, העיתונות מספרת לנו 	

לבעיה המסוקרת. 

למשל, בסיקור דו"ח העוני אפשר לבחור לסקר משפחה ענייה ולהתרכז בסבלה, בחוסר המזל 

לא- החלטות  מקבלים  מוכשרים,  לא  )כבטלנים,  המשפחה  בני  של  האישיות  ובתכונות  שלה, 

מושכלות או כמסכנים וחסרי מזל(. לחילופין, להתרכז במדיניות הרווחה הכושלת והמפלה. אפשר 

וגם אז אפשר לבחון מי מהן מקבלת עדיפות   – נקודות המבט  בין שתי  כמובן גם לבחור לשלב 

בסיקור. מכל בחירה נובעים גם הפתרונות האפשריים לה, בין אם הם מתוארים במפורש ובין אם 

לא.

של  הנטייה  המועבר.  המסר  על  משפיעה  לצטט  דוברים  ואלו  לראיין  מי  את  הבחירה  גם 

נרטיב  לחזק  ובכך  ומוסמכים,  רשמיים  דוברים  על  בעיקר  להסתמך  היא  הכתבים   רוב 

רשמי והגמוני.



35

3. האג'נדות הסמויות של כלי התקשורת 

 מטרות
•לפרק את ההנחה )המוטעית( שהתקשורת ניטראלית ואובייקטיבית. 	

•ללמוד מה זה אג'נדה של תקשורת. 	

•ללמוד על הקשר בין אופן הסיקור של אירועים והאירועים עצמם.  	

 ציוד 

צלמו עותקים של חומרי העזר המצורפים )להלן( בהם בחרתם להשתמש כטריגר לדיון

 מהלך
פעילות זו היא דיון בנושא האג'נדות הסמויות של כלי התקשורת. הפעילות נפתחת בדוגמה שמשמשת כטריגר 

לדיון. בהמשך, נעמיק את הדיון בהתבסס על אחד או יותר מהטקסטים המובאים כאן בהמשך. 

נביא להמחשה את ההתרחשויות במסדרונות כלי התקשורת סביב אירועי המחאה החברתית, בין קיץ 2011 

יכול להשפיע על  לאביב 2012. באמצעות הדוגמה נוכל ללמוד כיצד האופן בו התקשורת מסקרת אירועים 

כפי  זאת,  ובכל  המדינה,  ביטחון  על  השלכות  בעל  באירוע  או  מלחמה,  בעת  בסיקור  מדובר  לא  המציאות. 

שיתבהר, אנו כקוראים וכצופים קיבלנו תמונה מסוימת וחלקית, ששירתה אינטרסים של בעלי כוח. 

חלק ראשון: טריגר לדיון 

נציג את הדוגמה הבאה: בקיץ 2012 היתה התעוררות מחודשת של המחאה החברתית. נראה כיצד סוקרה 

הפגנה,  אותה  על  דיווחו  העיתונים  שני  היום"?  ו"ישראל  אחרונות"  "ידיעות   – גדולים  עיתונים  בשני  ההפגנה 

שהתקיימה ב-12 במאי. שניהם דיווחו על אותן עובדות – אלפים שהגיעו להפגנה להביע מחאה בנושא הצדק 

החברתי בישראל. אך ההבדלים הקטנים בסיקור שינו את המסר המועבר לקורא:
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עורכי "ידיעות אחרונות" העניקו לדיווח על ההפגנה את הכותרת "אלפים ברחובות". בתמונה שנבחרה זווית 

הצילום קרובה ונמוכה, שיוצרת תחושה של הזדהות וקרבה – ובה רואים כיכר המלאה באנשים. לעומת זאת, 

עורכי "ישראל היום" בחרו בכותרת כמעט זהה – אך כזו שמעבירה מסר הפוך: "רק אלפים באו". התמונה שבחרו 

עורכי עיתון זה היתה של איזור ריק בכיכר, בתצלום מזווית רחוקה היוצרת תחושת זרות ומיעוט משתתפים. אין 

כאן ויכוח על העובדות אלא על המסגור המפרש אותן. 

שאלות לדיון: מהו המסר שיוצרת כל בחירה עריכתית כזו? מה משמעותה מבחינת סדר היום הציבורי? אם היינו 

קוראים רק אחד מהעיתונים, האם היתה לכך השפעה על הימשכות המחאה או הפסקתה? מי יכול להרוויח 

מסיקור כזה? מה יכולות להיות הסיבות או האג'נדות הסמויות של בעלי העיתון לבחור בסיקור זה או אחר?

הסיקור ב”ישראל היום”:

הסיקור ב”ידיעות אחרונות”:
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חלק שני: העמקת הדיון

לפניכם חומרי העשרה להעמקת הדיון בנושא האג'נדות הסמויות של כלי התקשורת. בחומרים אלו מובאות 

עדויות של עיתונאים בכירים, המדווחים על השפעתם העצומה של בעלי ההון על כלי התקשורת. עדויות אלו 

חושפות כיצד המסרים המועברים אלינו בעיתונות מושפעים מאג'נדות סמויות של בעלי ההון. 

באפשרותכם לבחור קטע אחד ולהביאו לכיתה, או לחלק את הכיתה לקבוצות שיקבלו קטעים שונים, ידונו 

בהם, ולאחר מכן יתכנסו למליאה בקבוצה גדולה ויציגו את עיקרי הדברים שלמדו ויקיימו דיון מסכם.

החברתי  היום  סדר  על  להשפיע  התקשורת  כלי  של  סמויות  אג'נדות  יכולות  כיצד  לשאלות:  התייחסו  בדיון 

במדינה? כיצד הן משפיעות על האופן בו אנו תופסים את המציאות? האם אנו מודעים לקיומן של אג'נדות 

ולהביא דוגמאות  ולומדים על המציאות בה אנו חיים? בקשו מתלמידיכם לנסות  כאשר אנו צורכים חדשות 

קונקרטיות בהן חשבו – או לא חשבו – על קיומן של אג'נדות כאלה מאחורי הקלעים של הסיקור. נסו לחשוב 

כיצד יכולות להשפיע אג'נדות של בעלי הכוח בחברה על סיקורם של נושאים שונים הקשורים למציאות חיינו 

)מעבר לאלה המובאות בחומרים שלהלן(.

סרטון קצר ]4� 1 דקות[ העוסק בשאלה האם יכולה להיות עיתונות חופשית 

בישראל ומביא עדויות עיתונאים בכירים, ומזכיר כיצד האג'נדות הסמויות 
http://goo. :של כלי התקשורת השפיעו על המחאה החברתית בישראל

gl/l6msx

תני גולדשטיין, העורך הכלכלי ב-ynet� 2 בתקופת המחאה החברתית, נותן לנו להציץ למסדרונות 

ובהמשך הורדה  כיצד סוקרה המחאה החברתית  ובעדותו האמיצה הוא מתאר  כלי התקשורת, 

מעל סדר היום התקשורתי )הראיון בעמ‘ 38-39(.

גיא רולניק, המייסד והעורך ראשי של  The Marker� 3 בנושא ”העצמאות וחוסר התלות של העיתונאי 

יום עיון בנושא ”תנאי העסקת העיתונאים והשפעתם על חופש העיתונות  ושל העיתון, במסגרת 

באוניברסיטה הפתוחה )הראיון עם גיא רולניק בעמ‘ 40-41(.
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תני גולדשטיין, העורך הכלכלי ב-ynet בתקופת המחאה החברתית, נותן 
לנו להציץ למסדרונות כלי התקשורת

מראיינת: אתה יכול לתאר את הדינמיקה בראשיתה של המחאה?

גולדשטיין: אני מדבר על דברים שקרו ביותר מכלי תקשורת אחד. במהלך התקופה הזו פגשתי הרבה עיתונאים 

ושמעתי דברים דומים לאלו שאני עברתי. לא בטוח שהדיון הזה בכלל היה מתקיים, ושהמותג "מחאה חברתית" 

היה נטמע בתודעה הציבורית אם לא היתה התגייסות במלוא מובן המילה, ביולי 2011 ועוד קודם, עם מחאת 

הקוטג', של רוב כלי התקשורת, חוץ מהעיתון "ישראל היום", לטובת המחאה ולקידום המחאה. 

פה אני לא צריך ספקולציות בשביל להבין למה, כי הדברים נאמרו במסדרונות של אמצעי התקשורת בצורה 

ברורה ואף אחד לא ניסה להסתיר, להכחיש או לטשטש אותם. קודם כל, הרוב הגדול של העיתונאים תמכו 

ומי מסקר. אני חייב להגיד שאפילו היתה השתקה של קולות  במחאה. היה קשה אפילו להבדיל מי מסוקר 

אחרים ושאלות אחרות, ועיתונאים שהיו להם שאלות טובות וקשות נגד המחאה, הקול שלהם לא נשמע ועשו 

להם אפילו סוג של השתקה. 

דבר שני, מחאה מביאה רייטינג, מחאה זה דבר צבעוני ובולט... כל הזמן היינו צריכים להראות תמונות צהובות 

ויפות בכותרות, כדי לשמור על הרייטינג, זה הפך את המחאה מעניין של כמה אלפי אנשים למאות אלפים, 

ולטעמי האישי, טוב שכך. חוץ מזה, משהו שקשה לי יותר להוכיח, אבל הוא היה ברור ובולט, היתה מוטיבציה 

במסדרונות של חלק ממערכות התקשורת, מוטיבציה מוכתבת מלמעלה, לחזק את המחאה כי המחאה היא 

נגד ביבי. זה לא סוד שיש כמה אמצעי תקשורת במדינה שיש להם חיבה להצלפות בנתניהו, היה ברור לכל 

הנוגעים בדבר שהמחאה היא לא רק נגד ביבי. 

את  לסקר  שהתחילו  הראשון  מהרגע  צונזרו  הללו  והשלטים  בהפגנות,  שלטים  על  היתה  טייקונים  המילה 

המחאה. אני מדבר על צנזורה ממש. שלטים שהופיעו עליהם שמות של טייקונים לא הוכנסו מפאת כבודם 

ובשביל לא להסתבך משפטית, וכל מיני תירוצים כאלה ואחרים. היתה גם הבלטה, שלדעתי היתה חשובה, של 

מטרות המחאה, אבל ההבלטה היתה מאוד מגמתית... עד סוף אוגוסט 2011 הסיקור היה מאוד חיובי. 

ואז קרו כמה דברים. 

קודם כל היתה הפגנה די מכוערת לטעמי, בחתונתה של בת של טייקון, והיו בה כל המי ומי שקשורים להון 

לעורר  צריכה  היתה  הזו  הפרובוקציה  לטעמי  לחזירים".  האכלה  "פינת  שלטים  שמו  מפגינים  כמה  ושלטון. 

כותרות ענק, אולי שליליות, דבר כזה לא קורה כל יום. זה לא סוקר חוץ מאשר בעיתון "הארץ". היה להפגנה 

הזו אימפקט מאוד חזק. בצדק מבחינתם, אנשים נעלבו אישית... התחילה לחלחל במסדרונות כלי התקשורת 

נימה מאוד מאד עוינת למחאה והיא הגיעה מלמעלה. זה חלק קטן ממה שקרה.

בנוסף, וזה העיקר, התקיימו שיחות שקשורות לאינטרסים מסחריים בין מנהל השיווק למנהל הפרסום. והיה 

להן אימפקט מאוד חזק. הן התקיימו בהרבה כלי תקשורת, מול הרבה מפרסמים גדולים. אותם מפרסמים 

שהמחאה התחילה בעצם נגדם. אותם מפרסמים שגורמים ליוקר המחיה, מפרסמים של חברות מזון, חברות 

תקשורת ועוד. השיחה התנהלה בערך כך: תשמעו, זה לא כל כך נעים בתקופה הזו שמאיימים עלינו וכועסים 

עלינו שעכשיו אנחנו נפרסם. אנחנו מציעים שננמיך קצת את הפרופיל. בואו נדבר קצת על הורדת תקציבים. 

הסאב-טקסט בעצם היה: אתם נכנסתם בנו עכשיו ניכנס באמ-אמא שלכם. אנחנו נחתוך את תקציבי הפרסום. 

ואכן בספטמבר 2011 הם נחתכו בצורה חדה כפי שלא נחתכו לעולם.



39

ויצרה  "אילוף הסוררת", פתאום הופיעו מאמרים על הדרך שבה התקשורת דפקה את עצמה  הם עשו את 

משבר שגורם לפיטוריהם של אנשי תקשורת, וזה עוד לפני שפוטר אדם אחד. 

עכשיו.  עד  נגמר  ושלא  קיומה  על  מקשה  שממש  קשה,  מאוד  למשבר  נכנסה  הישראלית  התקשורת  ואכן 

ההשלכה המיידית של המשבר הזה היתה הכאה על חטא. אני זוכר שיחות ותדרוך של עורכים יותר בכירים 

האלה,  החרמות  כל  נכונים,  הלא  לכיוונים  אותה  הפנו  אבל  מצוין  זה  שמחאה  כך  על  בכירים,  הפחות  לאלו 

חרם הבירה, היוגורט, יורים לעצמנו ברגל, כרתנו את הענף שאנחנו יושבים עליו, וחרם הקוטג' היה רק אחד 

מסדרה של חרמות על מוצרים, והוא קיבל רוח גבית עצומה בגלל שהתקשורת הרימה אותו. האווירה במערכת 

היתה "בואו נראה להם איזה כוח יש לנו": כשתנובה הורידה את מחיר הקוטג' בכמה אגורות היתה אופוריה 

במסדרונות "וואלה, הראנו להם מי בעל הבית". זה התהפך מהר מאוד.

מראיינת: לא התקשורת הראתה להם, אלא האזרח...

גולדשטיין: לא ככה תפסו את זה בתקשורת, אם מישהו היה חושב על האזרח אז לא היו נכנסים לאופוריה 

בתקשורת  פורסמו  לא  אחרות  מחאות  והחקלאות...  הרפתנים  בדפיקת  שמותנית  אגורות   2 של  מהורדה 

הממסדית. כך, ההפגנה של אוקטובר 2011 לא קיבלה פרסום מראש ו"רק אלפים הגיעו" )כך דווח בכותרת 

התקשורת  בכלי  ראשיים  עורכים  היו  כבר  גדול,  יותר  דרמה  נהיתה  כבר   2012 במאי  העיתונים(.  אחד  של 

יהיו  הנשדד  או  הנפרץ  הבנק  שתמונות  התעקשו  שבת  במוצאי  שלם  ערב  ובמשך  במסדרונות,  שהסתובבו 

בכותרת הראשית. אבל היתה התעקשות גדולה שהתמונה של המכות שחוטפת דפני ליף לא תיכנס וגם לא 

התמונה שמראה איך המשטרה מפנה את המפגינים מהכביש )באלימות(, אלא התמונה של אותו שוד בנק 

חלקן  מסרים,  להטמיע  דרכים  הרבה  יש  בכירים  לעורכים  משמעיים.  חד  במסרים  הגיע  הכל  נורא".  "אלים 

עקיפות יותר, עדינות יותר, חלקן אגרסיביות יותר. כאן המסר היה מאוד תקיף ואגרסיבי. לא וזהו. הסיקור יהיה 

כך וכך וזהו. אפשר לראות את השינוי המדהים בסיקור מאוגוסט 2011 למאי 2012�

כדאי לדעת: גולדשטיין אומר כי בתחילת המחאה החברתית "היתה מוטיבציה מוכתבת מלמעלה במסדרונות 

זה לא סוד שיש כמה אמצעי  ביבי.  נגד  היא  כי המחאה  של חלק ממערכות התקשורת, לחזק את המחאה 

תקשורת במדינה שיש להם חיבה להצלפות בנתניהו". דבריו מרמזים לתחרות בין העיתונים "ידיעות אחרונות" 

שלדון  המיליארדר  הוא  היום"  "ישראל  של  בעליו  בישראל.  ביותר  הנקראים  העיתונים  שני  היום",  ו"ישראל 

אדלסון, הידוע כמקורב לבנימין נתניהו וכמי שתרם לו כספים רבים. "ידיעות אחרונות" נאבק עם "ישראל היום" 

המחולק חינם, ובמסגרת המאבק הזה יש האומרים כי הראשון החל לייצר קו מתנגח כלפי נתניהו.

גולדשטיין: עם  הראיון  ולשמיעת  החברתית,  המחאה  סיקור  אופן  על  קשב  מחקר  לקריאת  1 �
http://www.keshev.org.il/media-analyses/social-protest-in-the-press.html

2 �http://goo.gl/A4l8f :לסרטון מכנס הצגת המחקר, כולל ראיון קצר עם תני גולדשטיין

3 �http://goo.gl/xvLGo :לצפייה בכתבה בתוכנית "עושים סדר עם בן כספית" על ממצאי המחקר
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גיא רולניק, המייסד והעורך ראשי של The Marker בנושא “העצמאות 
וחוסר התלות של העיתונאי ושל העיתון 

אז למה אנחנו לא קוראים בעיתונות, לא בעולם ולא בישראל, על התופעה המדהימה של שליטת אנשי ההון? 

אולי בגלל שהעיתונות היא עסק, שיושב עמוק בתוך המערכת הזו וחי איתה במקרה הטוב בסימביוזה, ובמקרה 

הגרוע הוא פשוט קטן ועלוב לידה.

7 שנים, כשדה-מרקר הזהיר מהתופעה הזו שקראנו לה ריכוזיות, שהיא מאיימת לא  מניסיוני האישי במשך 

רק על התחרותיות אלא גם על הדמוקרטיה, אז טענו רבים מכלי התקשורת שאין בעיה, או שהריכוזיות לא 

קיימת, או שאם היא קיימת אז זה לא חשוב, או שאמרו 'בואו לא נדבר על ריכוזיות, בואו נדבר על חינוך, חרדים, 

וביטחון', כאילו שאם אתה מדבר על האחד אז אתה לא יכול לדבר על השני.

 ולפני שלוש או ארבע שנים הגיע לכאן עולה חדש מארצות-הברית, והוא התחיל להסתובב פה קצת, והוא גילה 

בעצם איך העסק כאן מנוהל. ויום אחד בראיון עיתונאי שהוא נתן לי שאלתי אותו האם אנחנו כאן ]בישראל[ 

בכלכלה ריכוזית, ועל המשמעויות של זה, והוא עשה שיעורי בית לפני הראיון והוא אמר: "במקרה, לפני שבאת, 

עלעלתי בביטאון לכלכלה, ומצאתי משהו מעניין שאני רוצה לקרוא לך", והוא הקריא לי: 

"למעט בארה"ב ובבריטניה, רוב החברות הגדולות בעולם נשלטות על ידי משפחות שמצליחות 

לשלוט  להם  מאפשר  זה  פירמידה.  דמויי  שליטה  מבני  באמצעות  שלמות  בכלכלות  לשלוט 

בחברות מבלי להשקיע מההון האישי שלהן. באמצעות מבני הפירמידה שולטת חברת אחזקות 

משפחתית אחת בכמה חברות ציבוריות, ששולטת בתורן בחברות ציבוריות נוספות וכך הלאה. 

משפחות  לכמה  מאפשר  המבנה  בארגון.  בכירים  לתפקידים  לרוב  ממונים  המשפחה  חברי 

עשירות לשלוט בחלק גדול מהמגזר הפרטי במדינות. כדי לשמור על עמדתם הייחודית הגדילו 

ההון שלהן, באמצעות  לגודל  יכולת ההשפעה הפוליטית שלהן הרבה מעבר  את  המשפחות 

השקעה בקשרים פוליטיים. ההשלכות של צעדים כאלה על הכלכלות עשויות להיות חמורות 

ביותר, קצב חדשנות נחות, הקצעת משאבים לא יעילה, צמיחה נמוכה, קיבעון כלכלי, שוקי הון 

שאינם מתפקדים ביעילות, ושאפשרויות הכניסה אליהן מוגבלות". 

אלה דברים די דרמטיים, שהם באים מפיו של העולה החדש הפרופסור סטנלי פישר ]הערה: פישר הינו פרופ' 

לכלכלה, שכיהן כנגיד בנק ישראל בשנים 2013-2005[. אנחנו ציטטנו אותם בהרחבה בעיתון – עד היום לא 

מצאתי אליהם שום התייחסות בעיתון אחר. ואפשר להבין גם למה.

ואז כאשר הממשלה הישראלית בסופו של דבר ניסתה לפרק את אותה אוליגרכיה השולטת בעולם העסקים 

ובשוק ההון, וכנגזרת מזה גם ברוב 'כלבי השמירה של הדמוקרטיה', העיתונות באופן מדהים לקחה צעד מאד 

מוזר – זה דבר מדהים לכל חוקרי עיתונות – עיתונות ועיתונאים בעד כוח רב בידי מעטים! עיתונות בעד מועדון 

קטן שמנהל את המשק, עיתונות בעד מועדון כזה שלא נבחר על ידי אף אחד! וזה דבר שלא נשמע כמותו. לא 

ראיתי על זה המון מחקרים באקדמיה, לא ראיתי על זה גם התייחסות בעיתונים. זה נשמע אבסורד, אבל אלו 

העובדות.

מי שמכיר את שוק ההון, ומכיר את מבנה המשק הישראלי שהתפתח פה בשנים האחרונות מבין שזה לא מקרה 

כמובן: כאשר יש מועדון קטן ששולט בטריליון שקלים של כספי ציבור – זה לא כסף של אותם אנשים, זה כסף 

שלכם אם לא הבנתם – מה שהשופט לואיס ברנדייס קרא 'לשלוט בעם באמצעות כספו של העם'. כאשר שיש 
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מועדון קטן ששולט בכסף שלכם והוא מחליט לאן זה הולך, כאשר יש מועדון קטן שנמצא בקשרים חברתיים 

ועסקיים עם הבעלים של כלי התקשורת, ועם חבורה קטנה של עורכים בכירים – אנחנו מקבלים עיתונות בלי 

מצפן, בלי כיוון, בלי א'גנדה ובלי שליחות, אני לא מדבר על אומץ ונחישות. כמובן שיש אג'נדות – אבל אלה רק 

האג'נדות הסמויות שמשרתות אינטרסים סמויים. 

אז כאשר אנחנו מדברים על חופש העיתונות ועל עצמאות העיתונאי, הדברים האלה הם שאלת המפתח שממנה 

כולם מנסים להתחמק: האם במשק ריכוזי שבו יש קומץ אנשים ששולטים בסכומי כסף כל כך אדירים ומכאן גם 

השפעה עצומה, שלא לומר שליטה לפעמים, בפוליטיקה ובשאר כלבי השמירה של הדמוקרטיה – האם יכולה 

להיות כאן עיתונות עצמאית?

http://goo.gl/6nBTU את ההרצאה המלאה ניתן לראות בקישור
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 חומר עזר למורה

ניטראלית  להיות  אמורה  המרכזית  התקשורת  לפיה  בסיסית,  הנחה  שקיימת  ראינו  נוער  בני  עם  בעבודתנו 

ואובייקטיבית. בפעילות זו חשוב לנו להדגיש שזה לא המצב: המוצרים החדשותיים משקפים בסופו של דבר 

את בעלי הכוח בחברה ואת עמדת השלטון. העובדה הזו אינה ברורה ואיננה גלויה, דבר ההופך את המניפולציה 

ליעילה יותר. לפי הציפיות שלנו, התקשורת צריכה להביא קולות שונים, היינו לאו דווקא את אלו של בעלי הכוח 

בחברה. בנוסף, התקשורת צריכה להיות הוגנת, לציין את מקורות המידע ולהביא דיווח שכולל הקשר רחב 

ולא נקודתי. אולם, חופש העיתונות ואיכות הסיקור העיתונאי מושפעים רבות ממגבלות כלכליות, וממגבלות 

תרבותיות ומקצועיות. 

לפני פעילות זו אנא חיזרו וקראו את הפרק "מגבלות החופש של העיתונות" בחוברת זו.

מצאנו שכדי לקיים דיון על השפעת האג'נדות הסמויות של כלי התקשורת על הסיקור – ועל מציאות חיינו – 

ולכן קל  עדיף להשתמש בדוגמאות מאירועים שקשורים לנושאים חברתיים, שהם פחות שנויים במחלוקת 

יותר לדון בציפייה שהתקשורת תהיה הוגנת. מנסיוננו, היה קשה לפתח שיחה על נושא זה ביחס לדוגמאות 

מסיקור הסכסוך הישראלי-פלסטיני ואפילו ביחס לדוגמאות מסיקור המיעוט הערבי בישראל. בשיחות שקיימנו, 

התלמידים )כמו גם מורים וסטודנטים שעבדנו איתם( נטו להתבצר ולוותר על עקרונות העיתונות החופשית 

והמקצועית לטובת שיח ששם במרכז את ערכי "הביטחון" ו"האיום הקיומי". 
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4. נראות מיעוטים בתקשורת המרכזית

 מטרות
•להכיר את המושגים: נראות, "פריים טיים". 	

•ללמוד אלו מיעוטים מקבלים בולטות בתקשורת המרכזית החדשותית. 	

והקבוצות  המיעוט  קבוצות  את  מסקרת  בישראל  המרכזית  העברית  התקשורת  כיצד  נלמד  זו  בפעילות 

השולטות. הידע הזה יכול לעזור להבין כיצד דפוסי הסיקור הללו משפיעים על עמדותינו כלפי קבוצות שונות, 

בעלות כוח וחסרות כוח.

 ציוד 

כלי כתיבה 11.

הישראלית.  בטלוויזיה  בפריים-טיים  ורוב  מיעוט  קבוצות  של  נראות  נתוני  עם  גרף  לרשותכם  22.

באפשרותכם לצלם ממנו עותקים ולחלק לכיתה, או להקרינו על מסך בכיתה. 

 מהלך
לבקש מכל תלמיד/ה לכתוב בפתק ארבע דמויות שהוא/היא נחשפ/ה אליהן הכי הרבה בתקשורת החדשותית 

העברית בפריים טיים. לחילופין, ניתן לבקש מהתלמידים לקרוא בשמות של הדמויות הזכורות להן מהפריים-

טיים החדשותי בערבוביה, עד שהם לא מצליחים להיזכר בעוד שמות משמעותיים.

)נשים לחוד, דתיים  ירשום את השמות על הלוח. אפשר לכתוב את השמות כבר בעמודות נפרדות  המורה 

לחוד, ערבים לחוד, גברים אשכנזים לחוד וכדומה(, אך בלי לתת לכל עמודה כותרת. 

את  רושמים  המיעוטים.  של  השונות  הקטגוריות  את  )בגרף(  למצוא  מהקבוצה  יבקש  המורה  שני  בשלב 

קבוצות המיעוט: דתיים, רוסים, אתיופים, ערבים, מזרחים, נשים, ואת קבוצת הרוב: גברים ותיקים יהודים 

אשכנזים. 
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בין המגמות  רוב הסיכויים שתהיה הלימה  אחר כך סופרים כמה מהדמויות שאוזכרו שייכות לכל קטגוריה. 

בגרף, לבין הרשימה שהקבוצה נתנה. כלומר: שרוב הדמויות שאנו רואים בפריים טיים של תוכניות החדשות 

בטלוויזיה הן של גברים אשכנזים וחילונים.

להמחיש  כדי  בחברה.  לה  שיש  לכוח  קשורה  אלא  מספרית,  איננה  מיעוט  קבוצת  של  שההגדרה  לב  שימו 

זאת אפשר לתת את הדוגמה של השחורים בדרום אפריקה בתקופת האפרטהייד: השחורים היו רוב מספרי 

מובהק )90%( אך מיעוט מבחינה פוליטית וכלכלית, )לא היתה להם זכות לבחור ולהיבחר, אסור היה להם לגור 

בערים ועוד(. בישראל, מבחינה סוציולוגית נשים ומזרחים הם שתי קבוצות מיעוט ללא קשר לחלקם היחסי 

באוכלוסייה.

שאלות לדיון

•איך סוג כזה של סיקור, לאורך זמן, עלול להשפיע על קבוצת הרוב?  	

•איך סוג כזה של סיקור, לאורך זמן, עלול להשפיע על קבוצת מיעוט )נשים, עולים, מזרחים, ערבים,  	

וכו'( ? 

כדאי לשים לב שלבני נוער יש נטייה לומר שהם אינם מושפעים מהתקשורת. המידע שלפניכם יכול לעזור 

וגם גורמת להבין  ידע לתופעות שהם חווים, ההכללה משחררת  יש כוח רב במתן  לתת משמעות לתופעה. 

שמדובר במנגנונים שבעיקר אומרים משהו על קבוצת הרוב החזקה ופחות על קבוצות המיעוט המוחלשות.

מתוך: הנעדרים והנוכחים בזמן צפיית שיא. מחקר מעקב מגוון תרבותי בשידורי ערוצי הטלוויזיה 

אסטרטגיה  סמנכ"ל  לאור  נחמה  גב'  ולרדיו:  לטלוויזיה  השנייה  הרשות  בישראל,  המסחריים 

ומחקר, גב' נועה אלפנט לפלר, ראש מחלק מחקר ומידע, גב' חווי ענבר-לנקרי, סמנכ"ל מחקר 

ופיתוח "מדגם". ניתוח תוכן איכותני: ד"ר אמל ג'מאל, גב' רבקה נריה בן שחר, ד"ר נלי אליאס 

וגב' אורלי סוקר.
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5. להיות כתבים ועורכים
לפניכם מהלך של שלושה שיעורים שכדאי לקיים ברצף. 

מטרת השיעורים ליישם את הידע על סיקור חדשותי. 

בשיעור הראשון המורה מציעה נושא לתחקיר ויחד מגדירים שאלות על הנושא. בהמשך השיעור התלמידים 

מתחלקים לצוותים ומחפשים מידע על הנושא ממקורות שונים, באמצעות האינטרנט. לאחר מכן ממיינים את 

המידע לפי מקורותיו. 

בשיעור השני מדווחים הצוותים על המידע שאספו ויחד מנתחים אותו. 

בשיעור השלישי מתחלקים התלמידים ל"מערכות עיתון" ועורכים עמוד ראשון של עיתון שמסקר את הנושא. 

שיעור ראשון: תחקיר

 מטרות
•להעמיק את הידע בנושא שבחרו לסקר. 	

•לפתח מודעות לעובדה שיש מקורות מידע שונים. 	

•לפתח מודעות לעובדה שידע ממוסגר עבורנו באופנים שונים. 	

•לפתח מודעות לעובדה שחלק מהמידע הרלוונטי כלל לא מופיע בסיקור התקשורתי. 	

•לחשוב מה חשוב לנו כקבוצה להבליט בדיון על הנושא שנבחר. 	

•להכין דף )טבלה( עם המידע שנאסף.   	

 ציוד 

•כלי כתיבה ודפים 	

•נגישות לרשת האינטרנט, באמצעות מחשבים או סמרטפונים 	

•עותקים של טבלת מיון המידע שנאסף  	
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 מהלך

 שלב א': "להיות עיתונאים ועורכים": הצגת המשימה והנושא, 
הגדרת השאלות לתחקיר

המורה תציג את המשימה ואת הנושא שנבחר. המשימה הזו היא כיתתית. אפשר לקיים דיון המעלה שאלות 

הקשורות לנושא: 

• כעיתונאים היוצאים למשימת תחקיר, נגדיר יחד אילו שאלות אנחנו צריכים לבחון אם אנחנו רוצים  	

לסקר את הנושא הזה:

•מהן השאלות שקשורות לנושא הזה?  	

•מאילו מקורות נרצה להביא תשובות ודעות בנוגע אליו?  	

•את מי נרצה לראיין? אילו עמדות חשובות בעניין?  	

•מהו רוחב ההקשר של הנושא הזה?  	

•בואו נתחיל. 	

 חומר עזר למורה

בחירת הנושא: 

חשוב שהנושא שתבחרו יהיה מצומצם מבחינת היקפו. מניסיוננו, לא טוב לבחור נושא כמו "הסכסוך הישראלי-

פלסטיני", "הגזענות בישראל" או "האיום האיראני" וחבל לבחור נושא  טריוויאלי, כמו "עומסים בכבישים בערב 

החג". עדיף לצורך המשימה שלפניכם לבחור באירוע חדשותי ממוקד ומשמעותי. 

יהיה מסובך מדי להבנה. מצאנו, למשל, שנושא כמו הפקעת  ושלא  נוער  יהיה רלוונטי לבני  חשוב שהנושא 

הקרקעות ומדיניות הריסת הבתים בישובים ערבים הוא אמנם נושא חשוב ביותר אך הוא דוגמה לנושא מסובך 

מדי. לעומת זאת, מצאנו שניתן לבחור אירוע שקשור ליחס שבין הרוב היהודי למיעוט הערבי )לדוגמה הלינץ' 

בירושלים(, או אירוע שקשור בגילויי גזענות )לדוגמה הגזענות של אוהדי בית"ר(. 

הדיון בנושא: 

להתרחשות נקודתית, הבוחנת מה קרה באירוע ספציפי, ומתמקדת  ניתן לצמצם אותו  נושא  לאחר שנבחר 

בשאלות כמו מי נפגע? מי פגע? מה עשתה הסביבה? 

אך ניתן גם להרחיב את ההקשר ולקיים דיון הבוחן את תפקוד הממסד, ההקשר ההיסטורי של התפתחות 

המצב, על מי נופלת האחריות. אם נחזור לדוגמאות שלעיל, ניתן לשאול שאלות כגון: מהי אחריות הממסד 

הפכה  האם  חקיקות?  סדרת  ידי  על  הגזענות  את  הכשירה  הכנסת  האם  בגזענות?  במאבק  השנים  לאורך 
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היה  מן הכלל? מה  הוציאה עצמה  ובכך  "קומץ עבריינים"  והגזענות לבעיה של  גילויי האלימות  החברה את 

תפקיד המשטרה ובית המשפט באירוע? האם גזענות כלפי אזרחים ערבים היא רק התנהגות של יחידים או 

שהיא גם ממסדית? את מי משרתת האמירה שבכל חברה יש גזענות? 

חשוב המורה תשקף לתלמידים את ההבדלים בין השאלות שהם מעלים, ואם הדיון הראשוני מתמקד באירוע 

הספציפי בלבד, תנסה לכוון את הכיתה לניסוח שאלות גם בהקשר הרחב הקשור לנושא. דרך הדיון הזה ינסחו 

התלמידים והתלמידות את גבולות האירוע שהם רוצים לחקור.

מטרת הדיון הראשוני על האירוע היא לעורר לחשיבה חקרנית. הוא בא לבחון מה יודעים ומה לא יודעים על 

האירוע ומה גבולות האירוע. בסיום הדיון כדאי לנסח שאלות עבור שלב התחקיר.

לפניכם דוגמה לשאלות שיעזרו לתלמידים ולתלמידות:

•מה אנחנו מחפשים? 	

•מה מעניין אותנו לדעת? 	

•מי אנחנו חושבים שהם ה"שחקנים" השונים שקשורים לאירוע? האם יש שחקנים נוספים? 	

•מתי האירוע התחיל, מתי הוא הסתיים? 	

•מה ההקשר שבו התרחש האירוע? אילו שאלות אפשר לשאול הנותנות הקשר רחב יותר לאירוע  	

הספציפי?

שלב ב': משימת תחקיר

להביא  אפשר  שונים  מקורות  מאילו  דיון  ונקיים  הנושא,  לתחקיר  שהגדרנו  השאלות  ברשימת  נביט  ראשית, 

תשובות לשאלות אלו.

לאחר שציינו מאילו מקורות אפשר להביא את המידע, נחלק את הכיתה לצוותים.

המורה תבחר אחת משתי אפשרויות:

לכל צוות יוגדר תחום עליו הוא צריך להביא מידע. למשל:  11.

•פרטים על האירוע הספציפי )מתי קרה? מה קרה?(. 	

•עמדות "שחקנים" מסוימים הקשורים לנושא )ציטוטים וראיונות; אישי ציבור, נציגי ממסד,  	

נציגי קהילה, קורבנות, וכו'(.

•הקשר היסטורי. 	

•משמעות משפטית / סביבתית / חברתית / כלכלית וכו'. 	
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לכל צוות יוגדר המקור ממנו הוא מביא מידע. למשל: 22.

•מידע מכלי תקשורת עברית מרכזית. 	

•מידע מכלי תקשורת סקטוריאליים. 	

•מידע מכלי תקשורת בינלאומיים. 	

•מידע ממקורות רשמיים )למשל מרכז המידע והמחקר של הכנסת או דוברות רה"מ(. 	

•מידע מבלוגים )מקורות חדשות אלטרנטיביים(. 	

•מידע ממוסדות מחקר. 	

אדוה,  מרכז  )כמו  בנושא  העוסקים  לא-ממשלתיים  וארגונים  בעמותות  שפורסם  •מידע  	

"סיכוי", "עדאלה", האגודה לזכויות האזרח ועוד(.

התלמידים ישתמשו באינטרנט )מחשב או סמרטפון( כדי לחפש חומרים על הנושא שנבחר.

 תוך כדי חיפוש, הם יכתבו ויתעדו את מה שמצאו; יש לכוון אותן/ם לכתוב את הכותרות של המידע שמצאו, 

סוג המידע, מקורות המידע, האופן שבו המידע מוסגר, ואיזה סוג תמונות הופיעו.

הערה: ניתן לבצע שלב זה כ"עבודת-בית"; במקרה כזה התלמידות והתלמידים יכולים גם לבצע ראיונות עם 

אנשים שקשורים לאירוע.

 חומר עזר למורה

משימה זו תלמד את התלמידות והתלמידים לשאול שאלות, להעמיק, להיות ספקנים, ולהרחיב את גבולות 

החשיבה שלהם על נושא. 

לכן נדאג שהם יחפשו "לרוחב", כלומר ממקורות מגוונים, ומסוגי מידע שונים. 

עזרה משמעותית היא מיקוד השאלות, ובירור המקורות בהם הם יכולים למצוא תשובות, לפני שהם יוצאים 

למשימה.

עזרה נוספת יכולה להיות באופן שבו כדאי לנסח את מילות החיפוש באינטרנט. אם עזרה זו אינה מספקת, 

אפשר לתת דוגמה מפורשת, שממנה הם יוכלו להמשיך הלאה. אם המורים רואים שיש צורך להציע רעיונות 

ספציפיים היכן לחפש, או כיווני חקירה, כדאי לעשות זאת אחרי שכל צוות התחיל לעבוד, כדי לא לכוון את 

החיפוש שלהם מלכתחילה.  

לאחר שכל צוות מסיים, עליו לארגן את המידע בטבלה. לפניכם דוגמה לטבלה מצומצמת.
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טבלה לעבודה עצמית של הצוותים לאיסוף ומיון ראשוני של המידע

המקורהמידע
איפה מצאנו 

את המידע
עובדות

השערות, 
התרשמויות, הנחות

5 קטינים נעצרו 

)דוגמה(

דובר המשטרה 

)דוגמה(

 Ynet

)דוגמה(
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שיעור שני: ישיבת מערכת

 מטרות
•לאסוף את המידע שנאסף בכל הצוותים למאגר מידע. 	

•למיין את המידע לפי הקטגוריות הבאות: עובדות ודעות )עמדות(. 	

 מהלך
שמצאו,  העובדות  את  קודם  שיתנו  לבקש  כדאי  ללוח.  אותו  ומצרפים  הביא,  צוות  שכל  המידע  את  אוספים 

כשמדובר במידע שנאסף  לרשום אותן, ואחר כך לאסוף את שאר המידע, כלומר דעות והשערות. שימו לב: 

יש  יש מחלוקת גם על העובדות עצמן. לרוב  יש בדרך כלל מעט מאוד עובדות. לעתים קרובות  בתקשורת, 

מחלוקת בנוגע למשמעויותיהן )עמדות(. שימו לב שכאשר המידע מגיע מכלי התקשורת, לעתים הוא מוצג 

כעובדה, למרות שמדובר בהשערה, הנחה, טענה או תחזית.

לאחר שכל המידע קיים על הלוח, נקיים "ישיבת מערכת" ובה נבחין:

•האם יש פיסות מידע שכולם מסכימים כי הן "עובדות קשות"?  	

•האם יש פיסות מידע שצוות סימן כ"עובדתיות" – אך במפגש מתברר כי הן סותרות זו את זו? 	

•אם יש סתירות: האם מדובר בהבחנה בין מידע שקרי לאמת? או שאולי מדובר בפרשנויות שונות  	

של המציאות, כלומר – עמדות ודעות?

•עד כמה אנו מאמינים לטענות ולעמדות שהבאנו? אילו מקורות אמינים יותר בעיננו, ומדוע?  	

•האם כ"עורכים" אנחנו חייבים ליישב את הסתירות והמחלוקות, או שניתן לדווח על האירוע באופן  	

שנותן מקום לעמדות השונות? 

מטרת דיון זה היא לאסוף את כלל המידע שנאסף על "שולחן העורכים", ולהבין ולפרק את מורכבות הנושא 

כשלב מקדים לשיעור הבא )בו יבחרו התלמידים באופן מודע מהו האופן בו הם רוצים לדווח על הנושא(.
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 חומר עזר למורה

שלב איסוף המידע הוא מורכב. בנוסף, במידה והנושא שנבחר הוא רגיש וטעון, סביר שיהיו ויכוחים לגבי אמינות 

המידע, מקורות המידע, וההחלטה מהי "דעה" ומהי "עובדה".  

תהליך מיון המידע הוא תהליך מלמד: ייתכן שחיפוש מידע, מהתקשורת וממקורות נוספים, יביא קולות מגוונים 

לדיון, יעשיר את הלמידה, וידרוש להתמודד עם ידע חדש שסותר ידע שהיה להם על הנושא. לרוב, הסיקור 

הזו  הפירוק  עבודת  מניסיוננו,  מידע.  של  הצלבות  מדי  ומעט  עובדות  מעט  ויש  שטחי,  הוא  מקבלים  שאנחנו 

מלמדת שקל יותר להסכים על העובדות, אך לא על המשמעות והפרשנות של העובדות הללו. 

אידיאולוגית,  להיות  יכולה  הסיבה  העובדות,  על  הסכמה  אין  שכאשר  הוא  אליו  לב  לשים  שכדאי  נוסף  דבר 

אך היא יכולה גם לנבוע מכך שאנשים שונים תופסים מקור מידע מסוים כלא-אמין או כלא-לגיטימי. לעתים 

הסיבה היא האופן שבו מתייחסים למרואיינים בכלי התקשורת בהם נמצא המידע – היינו, שקשה לתלמידים 

בספקנות  מתייחסים  יהודים  ותלמידות  תלמידים  בנוסף,  שלהם.  המידע  מקור  שיצר  מהמסגור  להשתחרר 

למידע שמגיע ממקורות ערביים, ותלמידים ותלמידות ערבים מתייחסים בספקנות כלפי מידע שמגיע מדובר 

צה"ל.

גם במציאות נתקלות מערכות חדשות בשאלות דומות לאלה, ברמה יומיומית. השאלה היא האם הם עוצרים 

ומתלבטים או שהם פועלים אוטומטית מתוך השיח שבקונסנזוס, או על פי האינטרסים של בעלי הכוח. 

הצלבת מקורות מידע

את  אך  מידע.  תצליב  שהעיתונות  שואפים  והאקדמיה  הקוראים  כי  נמצא  הישראלית  התקשורת  על  במחקר 

העיתונאים ואת העיתון זה פחות מעניין.

ולכן מכביד עליהם להצליב מידע. הם גם טוענים שאם תהיה  עיתונאים טוענים שהם עובדים תחת אילוצים, 

עודף אינפורמציה יהיה קשה להתמקד בכתיבת כתבה. ישנם בודדים שלא יפרסמו ידיעה לפני שיצליבו מקורות 

מידע. 

במחקר מקיף על העיתונות הישראלית נמצא:

• מהידיעות הן ביוזמה של משרדי יחסי ציבור ודוברות.  	40%

• מהידיעות מתבססות על מקור  רק ב-30% מהידיעות העיתונאים היו מעורבים באיסוף המידע, 25%	

אחד בלבד. 

• לידיעה. רק לשם השוואה, הניו יורק טיימס לא יפרסם ידיעה שלא  מספר המקורות הממוצע היה 2.6	

נמצאו לה 8 מקורות.

 )Riech, 2009, Sourcing the news( 

אחת המסקנות מהקטע הזה היא שאנו, צרכני התקשורת, מקבלים בדרך כלל את החדשות מנקודת מבט של 

הקבוצות החזקות, כי לאלו יש מנגנון להפיץ את המידע: יש להם מערכות משומנות של יח"צנים ודוברים.  
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שיעור שלישי: הכנת עמוד עיתון 

 מטרות
•להכין כמה עמודים ראשונים של עיתון יומי, שמדווח על הנושא שנחקר. 	

• מסגור של הנושא.  לייצג במודע	

 ציוד 

דף הנחייה לצוותים 11.

22. דף עם דיאגרמה של עמוד ראשי בעיתון 

33. כלי כתיבה, צבעים, טושים.

44. גליונות בריסטול

 מהלך
•התלמידים/ות יתחלקו לצוותים. כל צוות מערכת יחליט על עריכת העמוד הראשון לפי הפורמט  	

שיקבל: כותרת ראשית עם כותרת משנה, כותרת שנייה, תמונה, ושני טורים של מאמרי דעה או 

פרשנות. 

•כל צוות יחליט מה האג'נדה שלו )מה הכיוון של כלי התקשורת בו הוא עובדים? כדי להגדיר את  	

הכיוון, יעזור לחשוב מי הבעלים, מי מממן, מה האינטרסים של העיתון(. 

אין צורך לכתוב את כל טקסט הכתבות עצמן, אלא רק לנסח  • כל מערכת תחליט על נושאי הסיקור. 	

את הכותרות וההפניות )טקסטים קצרים( שיופיעו בעמוד הראשון. 



53

הנחיה לצוותים 

הנכם חברים וחברות בצוות של מערכת עיתון. 

החדשות שאותן אתם אמורים לסקר קשורות לנושא שחקרתם. כל המידע שמגיע אליכם למערכת מכתבי השטח, 

הפרשנים, כותבי הטורים ומשרדי יחסי הציבור – מגיע מאירועים שקשורים בנושא ונמצאים בטבלה שהכנתם. 

עליכם להכין את העמוד הראשון של העיתון, שיכלול את הסיקור של האירוע שחקרתם. 

אתם תקבעו מהם הדיווחים שיובלטו כ"חדשות", מה סדר החשיבות שלהם, מה לא ייכנס לעמוד הראשון, ומה 

ייכנס – אך כטור פרשנות. 

אתם יכולים להביא בעמוד זה מידע מתוך מאגר המידע שאספתם בנושא, ולמקמו כ"חדשות חשובות" – או 

כהפניה למוסף בלבד. אתם יכולים לבחור להציג פרשנויות )עמדות, דעות( מכיוונים שונים, או כאלו התומכות 

באותה עמדה – שיקולי העריכה בידיכם. 

אתם גם בוחרים את האופן בו תתייחסו לאותו מידע: איך תנסחו את הכותרות? באילו מילים תבחרו? האם 

תנסחו כותרות המציגות את המידע כ"טענה"? כ"עובדה"? כמידע אמין או כמידע שמוטל בספק? איך תבחרו 

או  אותם,  להשמיט  תבחרו  האם  אחרים?  מידע  פרטי  של  אמינותם  לערער  תוכלו  איך  מסוים?  מידע  לחזק 

או  תחזקו  ואיך  עמדה  כל  להצגת  תבחרו  מרואיינים  אילו  יותר?  רחב  להקשר  אותם  להכניס  אך   – להביאם 

היבטים תבחרו להדגיש באמצעות  אילו  ניטראלית?(  אולי תנסו להביא התייחסות  )או  תחלישו את עמדתם 

תמונה? וכן הלאה.

כמערכת, אתם המחליטים מהי האג'נדה אותה אתם רוצים לקדם. לפיה החליטו איך תערכו את הדף הראשון – 

אך אין צורך לכתוב את כל טקסט הכתבות עצמן, אלא  לבחור מה יסוקר ומה יובלט ובאיזה אופן. יעזור לחשוב 

ולהחליט מיהם בעלי העיתון והמממנים שלכם. 



54

 חומר עזר למורה

הינכם מוזמנים להיכנס לאתר של קשב  www.keshev.org.il ולחפש תחת "חומרים פדגוגים" דוגמאות לעריכה 

אלטרנטיבית. ר' לדוגמה:

http://www.keshev.org.il/images/stories/presentation/ "אפשר גם אחרת: תיאטרון האבסורד": � 1

Keshev_Alternative_Editing_Artists-Protest.pps

http://www.keshev.org.il/ – פגיעה בדמוקרטיה הישראלית?" � 2 "אפשר גם אחרת: חוק הנאמנות 

images/stories/presentation/Keshev_Alternative_Editing_loyalty.pps

הקוראים: עלינו  המשפיעים  העריכה  של  האלמנטים  את  מתרגלת  הבאה  המצגת  בנוסף,  3 �

http://www.keshev.org.il/images/stories/presentation/Kehsev-CD1-December-2006.pps

לתשומת לב: 

התרגיל הזה נעשה על פורמט של "דף עיתון יומי" אך הבחירה בעיתון היא למטרות המחשה בלבד. הדילמות 

לגבי עריכה הן דומות גם כאשר יוצרים חדשות בטלוויזיה וגם כאשר יוצרים חדשות באתרי אינטרנט. 

וידווח על האתגרים בעבודה  יציג את העמוד הראשון שלו,  ניתן לערוך תערוכה של הדפים. כל צוות  לסיום 

המשותפת, שעליהם התגברו או שלא התגברו, וכיצד הם השפיעו על התוצר החדשותי הסופי שהם יצרו.

הדיון על התוצרים יתמקד בנקודות הבאות:

	 מה היתה האג'נדה שבחרתם לעיתון וכיצד היא השפיעה על הסיקור? 

	 איך הסיקור שלכם שונה מסיקור שהתקשורת המרכזית בישראל מסקרת באותו נושא?

	 איך החברה בישראל היתה מתייחסת לנושא אילו קוראים היו נחשפים אליו דרך סיקור כמו זה 

שאתם יצרתם?

יכול לעזור לכם להיות צרכני תקשורת  	 מה למדתן/ם? מה מתוך העבודה העריכתית שעשיתם 

ביקורתיים יותר?

123
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עיתון

כותרת גג של הגיליון
היום 

במוסף 
העיתון

טור פרשנות עמדה א’

כותרת
כותרת משנה
X ’הפניה לעמ

כותרת
כותרת משנה • ******* 

X ’הפניה לעמ • *********

כותרת
כותרת משנה • ******* 

X ’הפניה לעמ • *********
כיתוב תמונה
X ’הפניה לעמ

טור פרשנות עמדה ב’

כותרת
כותרת משנה
X ’הפניה לעמ

כותרת משנה של הגיליון
X ’הפניה לעמ

כותרת ראשית של הגיליון

כותרת

1. בידור

2. אופנה

3. עסקים

4. ספורט
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לפני שנכנסים לכיתה...

מהתיאוריה – למעשה: 
תובנות וסיכום

כמה מילים על פיתוח המערך 
בתהליך העבודה שלנו ב"קשב" לאורך השנים, התמקדנו בחשיפת דפוסי סיקור מוטים בתקשורת הישראלית, 

זאת, מתוך ההבנה של תפקידה החשוב  בחינוך לקריאה ביקורתית של התקשורת ובעידוד עיתונות הוגנת. 

של התקשורת החדשותית המרכזית. ממצאי המחקר חשפו דפוסי הטיה שאפשרו לעקוב אחר התפתחותה 

ממצאי  את  הצגנו  השנים  לאורך  שהעברנו  מהסדנאות  ברבות  בישראל.  הציבוריים  והשיח  התודעה  של 

המחקר של "קשב", המתארים כיצד הוצגו בתקשורת אירועי עבר משמעותיים במציאות הישראלית, וקיימנו 

לפתח  היתה  שלנו  השאיפה  אולם,  הציבורי.  השיח  ועל  המציאות  תפיסת  על  השפיע  זה  כיצד  בשאלה  דיון 

כך, חלק מהסדנאות עסקו  בעצמם. לשם  ולחשוף את ההטיות  היכולת לנתח  אצל משתתפי הסדנאות את 

בהקניית כלים מתודיים בסיסיים המשמשים בתהליך המחקר, ונוגעים להבנת מרכיבי העריכה שיכולים לייצר 

הטיות של המידע. מתוך ניסיון זה הבנו כי הכלים המתודיים והידע התיאורטי הם צעד חשוב – אך לא מספק. 

שכן, לעיתים, הלמידה התיאורטית הזו לא הורחבה לדיון במשמעויות העמוקות של השפעת התקשורת על 

התודעה האישית והשיח הציבורי. מבחינתנו, ההבנה העמוקה של השפעת התקשורת עלינו, כמו גם היכולת 

לעקוב אחר השפעתה על התודעה הציבורית, נוגעת בעיסוק בסכמות החברתיות שהיא מייצרת: דפוסי ההטיה 

שמייצרים סיפורים חברתיים אחידים, בונים את הסכמות מהם מורכבת הזהות הקולקטיבית שלנו. יתר על כן, 

מבחינתנו, היכולת החשובה היא הדיון הביקורתי באותן סכמות חברתיות ומשמעויותיהן בנוגע למציאות חיינו. 

כנשות חינוך, שאיפתנו היא להקנות כלים שיאפשרו להתמודד עם התכנים הבעייתיים שבתקשורת, שירחיבו 

את האוטונומיה והמודעות של תלמידינו ויהפכו אותם למשתתפים מודעים במרחב הציבורי.

לתפקיד  הנוגע  התיאורטי  הידע  הוא  ביקורתית  קריאה  ללימוד  הבסיס  כי  כן,  אם  למדנו,  שעברנו  בתהליך 

שלנו.  המציאות  תפיסת  על  השפעתה  ולאופן  למגבלותיה,  פעולתה,  לאופן  הנוגע  תיאורטי  וידע  התקשורת, 

כאשר  הזו:  ההשפעה  של  עצמי  ניתוח  תוך  מתרחשת  הזה  הידע  משמעות  של  הפנמה  כי  למדנו  זאת,  עם 

תלמידינו מצליחים 'לפרק' נושא למרכיביו ולנקודות המבט השונות עליו, ואז בודקים בעצמם כיצד הוא הוצג 

להם בתקשורת – מה הובלט ומה הועלם מעיניהם וכיצד – הם למעשה חושפים בעצמם את ההטיות שיוצרת 

התקשורת. או אז הם יכולים לדון כיצד משפיע הדבר על עיצוב תפיסת עולמם, על זהותם כיחידים וכחברים 

בקהילה; כך הם יוכלו לבחון מהי ההשפעה של הייצוג התקשורתי המתמשך הזה על התודעה הציבורית, על 

מציאות חיינו, ועל היחסים בתוך החברה שבה אנו חיים. 
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לפיכך, בחרנו במערך זה בלמידה דרך פעילויות חווייתיות, שמטרתן לעורר דיון ולפתח חשיבה ביקורתית. כך, 

ניתנת האפשרות לכל קבוצה להעמיק את הלמידה בהדרגתיות ובקצב שלה.  

בתהליך פיתוח שנמשך שנתיים העביר צוות הפרויקט מקשב ומגבעת חביבה את הפעילויות למספר רב של 

נוסו, נבחנו  והן פלסטינים, כולם אזרחי ישראלי. בתהליך  יהודים  – הן  ומורים  נוער, סטודנטים  – בני  קבוצות 

ונבחרו הפעילויות שהיו מוצלחות וישימות במסגרת של כיתה. 

העברת מערך השיעורים: קשיים ותובנות

שמבוטאת  התקשורת,  כלפי  ביקורת  כביכול  קיימת  נרחבות  שבקבוצות  ראינו  השיעורים  העברת  בתהליך 

באמירה "ברור שאי אפשר לסמוך על התקשורת", ובשימוש בכינוי "תשקורת". למרות זאת, בתהליך הלמידה 

מודעים  שאיננו  ובעיקר  עצומה,  היא  עלינו  התקשורת  השפעת  שלמעשה  הגילוי  ושוב  שוב  עלה  החווייתית 

גילו שחסרים להם כלים שמאפשרים להם להבחין בהשפעת  המשתתפים  בו הדבר מתרחש.  מספיק לאופן 

התקשורת, ולנטרל את המניפולציות שלה. הגילוי הזה חזר על עצמו בקבוצות של נוער, אך גם בקבוצות של 

מורים, סטודנטים ואף מרצים לתקשורת. מניסיוננו, הלמידה החווייתית המוצעת במערך – בעזרת דוגמאות של 

נושאי סיקור שהקבוצה מביאה בעצמה וניתוח שהמשתתפים מקיימים בעצמם – אפשרה להעמיק את ההבנה 

של השפעת התקשורת. הקניית הידע דרך ההתנסויות העניקה משמעות למושגים כמו מסגור )היינו הכחדת 

)והעלמה של נושאים מתוכו(, והבנת המנגנונים )הכרה בכך  יום ציבורי  מסגורים אלטרנטיביים(, בניית סדר 

שקיימים אינטרסים ואג'נדות, ושאלו לא בהכרח מייצגות את "טובת הכלל"(. דווקא החוויה מעוררת הרגשות 

היא זו שאפשרה לקבוצות להפנים את הכלים ההכרחיים כדי להתחיל לקרוא קריאה באופן ביקורתי. 

במהלך פיתוח המערך התברר כי החוויה מעוררת רגשות היא חלק מתהליך הלמידה. הרעיון שהתקשורת 

מעצבת את תודעתנו ואת תפיסת המציאות שלנו קשה לעיכול, וההבנה כי הסיקור מושפע מאג'נדות, בדרך כלל 

של קבוצות הכוח בחברה, מעוררת לא פעם תגובות וחסמים, המשפיעים על תהליך הלמידה. כאשר העברנו 

את הפעילויות התמודדנו עם תגובות חוזרות של משתתפים. בשל כך, יכולנו לצפות מראש רבות מהתגובות, 

וכך לשפר את ההנחיה והלימוד. היכרות עם תגובות אפשריות יכולה להקל עליכם בהעברת המערך. לכן, נציג 

כאן תגובות בהן נתקלנו, ולאחריהן תובנות שסייעו לנו להתמודד עמן. התגובות שנצפו מופיעות כאן כנפרדות, 

אך במציאות הן מופיעות כמובן בערבוביה ולאו דווקא בסדר שבו הן מוצגות. 

ראינו כי לעתים קרובות התקשו המשתתפים לקבל את הרעיון שהם מושפעים ממניפולציות  11. הימנעות: 

של התקשורת, מה שהקשה על תהליך הפנמת הכלים לקריאה ביקורתית. אחת התגובות היא 

הימנעות מדיון והתייחסות למידע באופן טכני. ראינו למשל, שלסטודנטים לתקשורת היתה נטייה 

לדקלם תיאוריות ו"לשחות" בנבכי המושגים, אך בקיאות זו לא בהכרח עזרה להם לפתח יכולת יישום: 

הם נתקלו בקושי להתבונן מעבר למושגים ולגעת בהשפעת התקשורת על עיצוב תודעתם הם, כמו 

 גם על היחסים בחברה הישראלית. לרוב, לבני נוער היתה יותר נכונות לחקור, לנתח ולשאול שאלות. 

דפוס נוסף של הימנעות מדיון בהשפעת התקשורת ראינו במקרים בהם הכיתה בוחרת לחקור 

בנוגע לתפקיד  הדיון  הנושא הטעון חסם את  סיקור טעון במיוחד עבורה. במקרים כאלה,  נושא 

לשאלה  מלהתייחס  נמנעה  הכיתה  עצמו.  הנושא  לתוכן  הוויכוח  מוקד  את  והעביר  התקשורת, 
הלינץ'  בנושא  שבחרה  קבוצה  למשל,  כך  עמדותיהם.  עיצוב  על  השפיעו  בסיקור  ההטיות  כיצד 
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בירושלים )מקרה משנת 2012 בו קבוצת בני נוער יהודים התקיפו בחור ערבי במרכז ירושלים(, 
שקעה בדיון על התוכן עצמו )"מפחיד להסתובב בעיר", "בטח הערבי שהותקף עשה משהו שהצית 

את האלימות כלפיו"( – ונמנעה מלבחון איך המסגור בו בחרה התקשורת הישראלית השפיע על 

עמדותיהם אלה )למשל, אם הסיקור התייחס לאירוע בודד והתעלם מהיקף התופעה – כיצד זה 

משפיע עלינו? או – כיצד משפיע עלינו סיקור שאינו מתייחס לשאלת האחריות המוסדית לאפליית 

אזרחים ערבים, והקשר של זו להתגברות הפחד והשנאה כלפיהם?(.

המחקר.  לממצאי  והתנגדות  הכחשה  היתה  משתתפים  של  החוזרות  התגובות  אחת   22. הכחשה:

ההכחשה הופנתה לשני מוקדים: 

לא  בישראל  "התקשורת  התקשורת:  פעולת  לאופן  הנוגעים  לממצאים  התייחס  •הראשון  	

מוטה – אלא דווקא חופשית ופלורליסטית", "אין אג'נדות סמויות", "התקשורת החדשותית 

היא ביקורתית" וכדומה. 

•המוקד השני היה הכחשה והתנגדות לממצאים הנוגעים לצרכני התקשורת: "אנחנו לא מריונטות  	

על חוט, המופעלות על ידי מניפולציות של בעלי אינטרס"; התנגדות לטענות כי הצרכנים קוראים 

את החדשות דרך פריזמה של סכמות ותבניות; והתנגדות לטענות כי התקשורת החדשותית 

כה משפיעה על עיצוב זהות ותודעה. לעתים, כחלק מהתנגדות כזו, המשתתפים טענו כי הם 

בכלל לא צורכים חדשות ולכן הם אינם מושפעים מאג'נדות שמודגשות בהן. 

הכעס הוא שלב מוכר בתהליך של למידת ידע חדש, בו נוצרת תחושת שבירה של תפיסת  33. כעס: 

עם  בווכחנות  או  הידע,  את  שמביא  מי  כלפי  בתוקפנות  ביטוי  לידי  בא  הכעס  מוכרת.  עולם 

העובדות. ברוב הפעמים הכעס נבע מתחושת התלמידים שהם "יצאו פריירים", כאשר הם גילו 

שהם היו נתונים למניפולציה, ששירתה אינטרסים של קבוצות כוח מסוימות. גילויים כאלה לוו 

בהצדקה או הגנה על הקיים.

למשל, בדיון על סיקור המאבק לצדק חברתי, עלתה בכיתה טענה שהסיקור היה מוטה לטובת 

למחאה  בנוגע  התלמידים  עמדות  על  השפיעו  אלה  ושמניפולציות  ההון,  בעלי  של  אינטרסים 

החברתית והסיכוי שלה להשיג שינוי. בעקבות זאת, עלו תגובות של כעס בכיתה, שלוו בהצדקת 

אופן הסיקור. כך, שמענו הערות כגון: "לא צריך לצפות שהתקשורת תיכנס לפרטים", "בטח יש 

להם סיבה טובה לכך שהם לא הביאו את התמונה בכללותה", "הגיוני שבעלי ההון יקבלו סיקור 

אוהד, התקשורת בבעלותם". 

תגובות חריפות יותר שמענו כאשר דנו בסיקור המיעוט הערבי, בסיקור הסכסוך הישראלי-פלסטיני, 

ובשאלות של ביטחון לאומי. כאן תחושת הפירוק נוטה להבהיל אף יותר וליצור נסיגה משמעותית, 

ביקורתית  עמדה  או  ספק  הטלת  רבות  פעמים  והמידע.  העיתונות  חופש  ערכי  על  המערערת 

כלשהי נתפסים בשלב זה כפעולה בלתי אפשרית או אפילו מסוכנת וחתרנית. שמענו הערות כגון: 

"חופש העיתונות זה דבר טוב אבל בשעת משבר זה לא חשוב", "צריך לשמור על אחדות העם ולא 

לפלג", "לא צריך לעזור לאויב", "תקשורת חופשית זו פריווילגיה של מדינות אחרות לא שלנו...". 

ראינו לא פעם שאזרחי ישראל היהודים מוכנים לקבל פחות מידע אפילו ממה שהצנזור הצבאי 

זו תופעה מדאיגה שמעידה על תפיסה שברירית של ערכי הדמוקרטיה, על פחד  מוכן לפרסם. 

"זכות הציבור לדעת"  נמוכות מהתקשורת בכל הקשור לערך של  ציפיות  ועל  מביקורת עצמית 

ולתפיסת התקשורת ככלי לשמירה על ערכי הדמוקרטיה. 
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להשפעת  בנוגע  עמוק  דיון  לאחר  הלימוד,  של  יותר  מתקדמים  בשלבים   44. אונים: וחוסר  ייאוש 

התקשורת, שמענו פעמים רבות הערות כגון: "אם לבעלי אינטרסים ובעלי הכוח בחברה יש כזו 

בכלל  כדאי  לא  אולי  אז   – החדשותית  מהתקשורת  הוגן  מידע  לקבל  אפשר  אי  ובעצם  השפעה 

דבר",  שום  לדעת  אפשר  אי  אמת,  אין  "אז  כמו:  חוזרות  תגובות  שמענו  בנוסף  חדשות".  לצרוך 

"העולם הוא פוסט מודרניסטי", "אין למי להאמין ואי אפשר לסמוך על אף אחד".

תחושת חוסר האונים יוצרת לא פעם שיתוק והעדפה להיאחז בקיים על פני הלא-נודע. תגובה כזו 

מחזקת את הקיים ונשענת על השיח המרכזי ועל קבלת המציאות כפי שהיא. המשפט ששמענו 

"טוב שאתם  היתה  נוספת ששמענו  תגובה  זה".  ככה   – "אין מה לעשות  היה  הכי הרבה פעמים 

)ארגון 'קשב'( חוקרים את התקשורת", כי "צריך שמישהו יעשה משהו". עם זאת, תגובה זו לוותה 

מול  אונים  חסרי  תקשורת,  חוקרי  שאינם  פשוטים,  כאנשים  אנחנו,  "אך  באמירה  רבות  פעמים 

מנגנוני המניפולציה שמופעלים עלינו. אם לא יהיה מישהו שיחשוף עבורנו את ההטיות, אין סיכוי 

שנזהה אותן בעצמנו". 

: מתוך הייאוש יכול לצמוח רצון לפעולה. קריאה  55. הפנמת הכלי ויישומו – מודעות ומעורבות חברתית

מתנגדת או ביקורתית של התקשורת החדשותית זה האקטיביזם שאנו חותרים אליו, והיא מהווה 

עשייה. עשייה כזו משפיעה על התודעה, והיא שלב ראשון והכרחי לאקטיביזם חברתי ופוליטי. 

אז מה עושים?

כנשות ואנשי חינוך אנו שואפים שהתלמידים והתלמידות יפנימו את הכלי של קריאה ביקורתית ואף יבחנו את 

העשייה החברתית שנובעת משימוש בו. כדי לסייע בתהליך אנו מציעות מספר דגשים:

התגובות  הלמידה.  תהליך  את  לקדם  למורה  מסייעות  בכיתה  שעולות  התגובות  וזיהוי  •היכרות  	

הרגשיות מקשות לעתים על הנחיית הדיון אך למעשה הן חלק מתהליך הלמידה ויכולות אף לקדם 

אותו. אם תזהו את התגובות שעולות אצלכן/ם במהלך קריאת החומרים, הדבר יקל עליכם לזהות 

אותן בכיתות ולהתמודד איתן. 

הלימוד  ביקורתית.  של קריאה  הכלי  הוא מרכיב חשוב בהפנמת  הידע המובא ברקע התיאורטי 

אותה  לתאר  כדי  להשתמש  מילים  באילו  למשל,  ולבחור,  המציאות  את  להבין  עוזר  התיאורטי 

התקשורת  פעולת  את  לתאר  בבואנו  "מניפולציה"  במילה  להשתמש  בחרנו  אנחנו  )לדוגמה, 

להבין  וכתלמידים,  כמורים  לנו,  מאפשר  התיאורטי  ברקע  שמוקנה  הידע  שלה(.  הצרכנים  על 

 – את הרגשות שאנו חשים  להבין  כך  ומתוך  ואת מרכיביהן,  עלינו  את המניפולציות המשפיעות 

מציעות  אנו  חשיפתן.   עם  מתמודדים  אנו  כאשר  וגם  פעולתן,  את  פועלות  המניפולציות  כאשר 

למורה ללמוד תחילה את החומרים התיאורטיים כהעשרה, ולנסות להעלות למודע את התגובות 

שמעוררים החומרים אצלו/ה באופן אישי. לאחר מכן, ניתן לשלב את הידע שנרכש לשם העמקת 

של  הכלי  את  לתלמידינו  גם  נקנה  כך  בכיתה.  המתעוררות  לתגובות  לב  תשומת  תוך  הדיונים, 

הקריאה והחשיבה הביקורתית.
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•מצאנו, כאשר עולה התנגדות )הימנעות, הכחשה או כעס( עוזר לחזור לכלים התיאורטיים הבוחנים  	

את השפעת העריכה: 

•בקשו מהכיתה לבחון אילו נושאים ונקודות מבט קיימים, אילו מהם דחקה התקשורת ואילו  	

הבאת  ידי  על  )גם  התקשורת  שסימנה  השיח  גבולות  את  לפרוץ  לכיתה  עזרו  הבליטה. 

נקודות מבט ודעות שמצאתם מחוץ לסיקור בתקשורת המרכזית(.

•לאחר מכן, עזרו לתלמידים לבחון האם באופן היפותטי ניתן היה לסקר אחרת, למסגר את  	

הסיפור בצורה שונה, המדגישה נקודת מבט שונה )כזו התומכת באג'נדה אחרת(;

•בשלב הבא, מקדו את הדיון בשאלה כיצד היה סיקור היפותטי שכזה משפיע על התודעה  	

הפרטית שלהם בפרט, ועל השיח הציבורי בכלל. 

•עודדו את התלמידים לשאול שוב ושוב: "מי יכול להרוויח מסיקור כזה?"  	

החזרה לניתוח אנליטי כזה מאפשרת גם התמודדות עם תחושות של ייאוש וחוסר אונים: כאשר 

התלמידים מצליחים לזהות בעצמם נקודות מבט שונות ואילו מהן הבליטה התקשורת, הם רוכשים 

כלים להתמודדות ונטרול של המניפולציות.

מצאנו שההתנגדות פוחתת כאשר מדגישים את העובדה שהתקשורת הישראלית המרכזית פועלת בדומה 

לתקשורת בשאר המדינות בהן קיימת תקשורת חופשית. ככל שמתאפשר, הביאו דוגמאות מתקשורת זרה 

כדי להבהיר שבכל חברה חובה על האזרחים לעמוד על המשמר. 

ראינו שכדאי להתחיל עם דוגמאות מסיקור של תחומים שהם בקונסנזוס, כמו המאבק לצדק חברתי ונושאים 

כלכליים, ורק אז לעבור לנושאים רגישים יותר כמו סיקור המיעוט הערבי והסכסוך הישראלי-פלסטיני. דווקא 

כשאנו מבינים שהמניפולציות של מסגור וקביעת סדר יום הן חלק מובנה בתקשורת חדשותית גם בנושאים 

שתפסנו כפחות קונטרוברסליים, אז קל לנו יותר להתבונן בתפקיד התקשורת עצמה בעיצוב תפיסת עולמנו 

בנושאים הרגישים יותר. 

שימו לב כי למרות שכל מערך שיעור יכול לעמוד בפני עצמו, קיימת מידה של הדרגתיות בהעמקה בין מערכי 

השיעור השונים. אנו ממליצות להשתמש בשני המערכים הראשונים בתחילת המפגש עם הנושא.

אל תקנו את האמירה השכיחה של בני נוער שהם לא צורכים חדשות בתקשורת מרכזית, לא מאמינים לה 

ולא סומכים עליה – המחקרים מראים אחרת: כך למשל נמצא במחקר של ד"ר ראלף הקסל וד"ר רובי נתנזון 

)2010(,5 כי במגזר היהודי 51% מקרב הנוער ו-55% מקרב הצעירים הבוגרים חושפים עצמם לחדשות ולנושאי 

אלו לפחות פעמים  לנושאים  חושפים את עצמם  ו-86%, בהתאמה,  וכי 84%  ביום,  אקטואליה לפחות פעם 

אחדות בשבוע. במגזר הערבי המספרים גבוהים עוד יותר. בני נוער, כמו שאר האזרחים, מחזיקים בתפיסות, 

בני הנוער  ייתכן שהמידע הגיע אל  ובעמדות שדומים להפליא לאלו המובלטים בתקשורת המרכזית.  בידע 

והן  תבניות,  אותן  הן  התבניות  אך  החברתיות.  הרשתות  דרך  המסרים  אותם  צריכת  כמו  עקיפות,  בדרכים 

משמרות את יחסי הכוח הקיימים בחברה, מסמנות לנו מי ה"אנחנו" ומי ה"אחר", מעודדות אותנו לסמוך כמעט 

בלעדית על מקורות מסוימים ומטשטשות עבורנו את ההבחנה בין האירוע ובין הסיקור של האירוע.

באופן  כי הם החלו לצרוך תקשורת  רבים  בפגישות שהתקיימו לאחר הסדנאות שמענו ממשתתפים  ואמנם, 

  גם וגם: סתירות בזהות בקרב צעירים בישראל, בהוצאת ד"ר ראלף הקסל וד"ר רובי נתנזון, מרכז מאקרו לכלכלה מדינית, 2010.  5
www.macro.org.il/lib/4493023.pdf
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שונה: הם שמו לב לעבודת העריכה )מה מובלט ומה נדחק לשולי סדר היום, מה מובלט בכותרות, אילו היבטים 

תקשורת  מכלי  יותר  לקרוא  החלו  כי  סיפרו  הם  מהסיקור(.  הודרו  היבטים  אילו  או  הטקסטים  לשולי  נדחקו 

אחד, לשאול את עצמם "מי מרוויח ממסגור כזה?", ואף לחפש מידע בעצמם בנושאים שעניינו אותם במיוחד. 

לחשוב  להם  וגרמה  תודעתם  את  הרחיבה  שרכשו  הביקורתית  הקריאה  של  היכולת  כי  דיווחו  המשתתפים 

מיוצג  אחר  או  כזה  סיפור  בו  האופן  את  ובוחנים  הביקורתית  בקריאה  משתמשים  הם  כי  סיפרו  הם  אחרת: 

בתקשורת בכדי להבין תהליכים ויחסים בחברה שלנו ובמציאות חיינו. למעשה, הם רכשו כלים שמאפשרים 

להם לנטרל מניפולציות ולעצב באופן מודע יותר את תודעתם וזהותם. 

לסיכום

במהלך הפרויקט למדנו שפיתוח יכולות של התבוננות, ניתוח והטלת ספק, הוא תהליך מתמיד. זהו תהליך 

של פיתוח זהות ועמדה ביקורתית, שבוחנת את המציאות בה אנו חיים, את יחסי הכוח בחברה, את עמדותינו 

ואת ערכינו כחברה וכיחידים. דוקא הדיונים הקשים, ההתנגדויות והכעס עוררנו בנו תקוה שנפער סדק בחומת 

וזהות ביקורתית.  זו תסייע לכם לאפשר לתלמידיכם לפתח עמדה  הקריאה הצייתנית. אנו מקוות שחוברת 

בזיהוי  התקשורת,  בתפקיד  לעסוק  ואמונה  כוח  כלים,  לכם  יתנו  בחוברת  שהחומרים  היא  הגדולה  תקוותנו 

הנרטיב ההגמוני ובחשיפת המניפולציות שמופעלות עלינו. אנו מקוות שהדבר יאפשר לכם לשמוע את הקולות 

במידע שזורם מלמעלה.  ולו ספק קטן  להטיל  תוכלו  ושבמבקביל  של קבוצות המיעוט,  בייחוד  המושתקים, 

מהלך מתמשך כזה יסייע לתלמידיכם לעצב את תפיסת עולמם ממקום מודע ועצמאי יותר.

כוח בחברה  מנגנוני  ולנתח  לנו לפרק  אנליטי, המאפשר  כלי  הוא  ביקורתית של תקשורת  הכלי של קריאה 

המשפיעים עלינו. מבחינתנו חשוב לזכור כי לא מדובר בפירוק של הקרקע עליה אנו עומדים, אלא בפירוק של 

קירות החוסמים את שדה הראייה שלנו. 
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