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מהטעמים והנימוקים שיפורטו להלן, קשת סבורה כי על בית המשפט הנכבד לדחות את העתירה על 

 .של קשת העותר בהוצאות ושכ"ט עו"דהסף, ולחלופין לגופה, ולחייב את 
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 פתח דבר  .א
-לטלויזיה ורדיו, התש"ןהשניה טלוויזיה לפי חוק הרשות  יהיא בעלת רישיון לשידורקשת  .1

)להלן:  הרשות השניהמועצת כפופה לכללי היא ומשכך , "(חוק הרשות השניה)להלן: " 1990

מכוח זיכיון לפי חוק  2שידרה קשת בערוץ  2017ועד לחודש נובמבר  1993משנת  ."(המועצה"

, בין היתר, את קשת כמו כן, מפעילה .12הרשות השניה ומאז ועד היום משדרת קשת בערוץ 

בעלת  קשת היא אף "(.מאקו)להלן: " www.mako.co.il , בכתובת:אתר האינטרנט מאקו

של קשת   12השליטה בחברת החדשות הישראלית בע"מ המשדרת את תוכניות החדשות בערוץ  

  "(.חברת החדשות)להלן: "

ם בטלוויזיה וכן במסגרת פרסומישל קשת  במסגרת שידוריה תכניםהעתירה עוסקת בשידור  .2

, מאקו  האינטרנט  אתרב  כי בכל הנוגע לתכנים המפורסמים  ,לפיכך חשוב להדגיש  מאקו.באתר  

 .כפוף לחוק הרשות השניה וכמוהו ככל אתר אינטרנט ינוא הוא

לבין גופים ממשלתיים. לטענת   גופי שידור, לרבות קשת,עניינה של העתירה, בהתקשרויות בין   .3

 מהווים , שכן הפרסומיםבשיתופי פעולה השידורהעותר, למדינה אסור להתקשר עם גופי 

, שמקדמים את המשרד הממשלתי או את השר "פרסומים סמויים" או "תכנים שיווקיים"

 העומד בראשו.

" או "תכנים שיווקיים". אדם סביר, ותסמוי ותקשת לא פרסמה "פרסומכפי שיפורט להלן,  .4

מבין מיד כי  שלתיים,ידי קשת עבור גורמים ממ-על המביט בתשדירים ובתכנים שפורסמו

פי כל -לציבור. תכנים אלו מותרים על וחשובמדובר בקידום תכנים שיש בהם מידע הסברתי 

קמפיינים קשת מפרסמת עבור גורמים ממשלתיים  פסול או סמוי. מרכיבל נעדר מהם כדין ו

 לעורר מודעות בקרב הציבור שנועדוהסברתיים המעודדים ערכים חברתיים וציבוריים, 

תמיכה ב  שירות ואף לא  בקידום של מכירת מוצר אוהקמפיינים אינם עוסקים    אים הללו.לנוש

 ידיעה עיתונאית.של במשרד ממשלתי או באדם העומד בראשו במסווה 

עיתונאית, מאחר  של כתבה מסרים פרסומיים", באצטלה"להסתיר  הקמפיינים לא נועדו .5

 ,מקדמים מסרים בעלי ערך ציבורישקמפיינים  אלו, מסחרי בניגוד להצעה לרכישת מוצרש

מסרונים בעת נהיגה, שנועד להטיב עם הציבור ולהוביל לשינוי  משלוחמניעת קמפיין לכגון 

להסתיר את העובדה  קשת לא מקבלת מהגורם הממשלתי הנחייהחברתי ואף להציל חיים. 

 . אותו גורם ממשלתי שמדובר בפרסום "מטעם"

, היא הגורם המפקח "(הרשות השניה, הרשות השניה לטלוויזיה ורדיו )להלן: "3המשיבה מס'   .6

הממשלה  יהפעולה עם משרד פיאת שיתוהתירה לקשת  על שידוריה של קשת בטלויזיה,

לא תוענק חשיפה לגופים שלוודא  עליהכי בפני קשת, ציינה  השניה . הרשותיםהרלוונטי

הרשות  .מוסווית, פרסומת בלתי מודעת או פרסומת אגבת שיהוה פרסוממסוימים, באופן 

  השניה לא ראתה את הפרסומים שפורסמו כ"פרסומים סמויים" או כ"תכנים שיווקיים".

http://www.mako.co.il/
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מס'  הוראות תכ"םגם בידי קשת עומדים למיטב ידיעתה של קשת -שפורסמו על הקמפיינים .7

הנחיות ב"(; והתכ"ם  הוראת)להלן: "בדבר "פרסומים ממשלתיים שאינם מסחריים"    15.3.0.2

היועץ המשפטי לממשלה באשר לתיקונים שיש לערוך בהוראת התכ"ם בכל הנוגע לסוגיית 

, קשת פרסמה כמו כן ."(ץהנחיית היוע": הופעתם של עובדי ציבור בפרסום ממשלתי )להלן

: , לשכת הפרסום הממשלתית )להלן2בהתאם להנחיותיה של המשיבה מס' את הפרסומים 

 "(.הלפמ"

פרסומים כל ההוגשה בשיהוי ניכר.  , שכן היאסףה עליש לדחות את העתירה  קשת תטען, כי .8

העותר אינו מתייחס לאף קמפיין  שנים. 2-5פורסמו בתקשורת לפני מביא העותר בעתירתו ש

משכך, לפנינו עתירה תיאורטית, שכן,   פרסומי המתנהל בימים אלה או שאמור להתנהל בעתיד.

כלל ידוע הוא, כי בית המשפט הנכבד לא ידון בעתירה כאשר הסעד המבוקש הוא תאורטי 

 בלבד.

שכן הוא עותר נגד פני דיון במסגרת עתירה לבג"ץ, -זאת ועוד, לעותר עומד סעד חלופי על .9

טענות נגד אותם  העותר להעלות על התקשרות גופים ממשלתיים במכרזים עם גופי תקשורת.

 בית המשפט לעניינים מנהליים.בפני בית המשפט המוסמך, הוא  מכרזים

 יש לדחות את העתירה על הסף . ב

 העתירה הוגשה בשיהוי ניכר .1.ב

לעתירתו של עותר אם עתירתו הוגשה תוך הלכה פסוקה היא כי בית המשפט הנכבד לא ייעתר   .10

פי התנהגות העותר וחלוף הזמן והן לאור -ידי בית המשפט הן על-בחן עלישיהוי רב. השיהוי י

העובדה כי השיהוי הביא לשינוי המצב ופגיעה באינטרסים ראויים של הרשות המנהלית או 

, 84( 3, פ"ד נז)ישראל ממשלת פלוני נ' ראש 5682/02 ץבג" למשל, ראה) של צדדים שלישיים

90 (2003).) 

מבקש להביא לא אצה לו בבואו להגיש עתירה זו. העותר  העותר  דרכו של  עיון בעתירה מלמד כי   .11

 שנים. 2-5 לפניתקשורת כלי הבשפורסמו פרסומים  ,2019ר דצמב, יוםכ דיוןל

 ,הלפמ התקשרות שלובהם: , לפני שנים רבותבקשת  פרסומיםו נגד יהעותר מפנה את חיצ .12

 משלוח  למניעת  ןבקמפייעם קשת    ,הרשות הלאומית לבטיחות בדרכיםמשרד התחבורה ועבור  

התקשרות של  ;לעתירה( 3כנספח  פוצור המכרז כימסמ) 2014 משנת בעת נהיגה מסרונים

לגיטימציה -ארגוני הדהבמאבק ה המשרד לנושאים אסטרטגיים עם קשת בנושאעבור  הלפמ

 מסמכי) 2017מחצית הראשונה של שנת ב ישראל ברחבי האינטרנטמדינת נגד  מותוהחר

 2016התקשרות עבור משרד הבינוי והשיכון עם קשת בשנת ; לעתירה( 4כנספח  פוצור המכרז

התפוצות עם קשת בקמפיין משרד עבור  הלפמהתקשרות של ; (המסמכים לא צורפו לעתירה)

 6כנספח  פוצור  המכרז  מסמכי)  2016 תבשנל הישראלי ליהדות התפוצות  השמטרתו חיבור הק

  .לעתירה(
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התכתובת המפורטת בעתירה זו, היא מכתב ששלח העותר אל לשכת היועץ המשפטי לממשלה,  .13

תשעה ובמשך כ 2018. מאז נובמבר לעתירה( 7)המכתב צורף כנספח  13.11.2018מתאריך 

, שקט העותר על שמריו 2.9.2019ידי העותר בתאריך -חודשים נוספים, עד להגשת העתירה על

 .פעל בנושא עתירתוולא 

 העותר התעכב זמן ממושך בהגשת העתירה. העותר ידע, או למצער היה עליו לדעת, לפני שנים .14

כל  , שכןכעת עליהם הוא מלין, כי קשת צפויה לספק למשרדי הממשלה את הפרסומים רבות

לעשות היה  ל  ו, כך שכל מי שחפץ לעתור נגדם יכמכרזים פומבייםנעשו במסגרת  ההתקשרויות  

 כן במועד הרלוונטי.

בבחינת הרכיב האובייקטיבי של טענת השיהוי יש כאמור לבחון את השאלה האם ההשתהות  .15

בהגשת העתירה הביאה לשינוי במצב, לפגיעה באינטרסים ראויים להגנה ולנזק משמעותי 

היה נמנע אילו הוגשה העתירה במועד. בפרט תינתן הדעת לבחינת הנזק שנגרם לצד שלישי ש

, תכנן וניהל את עסקיו על יסוד ההנחה שאותה החלטה תקפה, המינהליתשסמך על ההחלטה 

, פ"ד אוסי נחום נ' גיורא לב 2285/93 ץבג" למשל, ראה) ועכשיו בא העותר ומבקש לבטלה

( בע"מ נ' עמותת אדם 1989חוף הכרמל נופש ותיירות ) 1054/98; ע"א 641-642, 630( 5מח)

 (.398, 385( 3, פ"ד נו)טבע ודין

כי התקשרותה במכרזים תקינה.  ההנחהמתוך  בענייננו, קשת כלכלה את צעדיה לאורך שנים .16

למתן שירותים  מהתקשרות קשת במכרזיםגורם כלשהו צד לא היתה בשום שלב הסתייגות מ

שירותים בשווי כספי  קשת נתנה ה זוהסתמכותעל בסיס . לגורמים הממשלתיים השונים

 .משמעותי וקיבלה תשלום עבורם

ומימשה קשת זכתה במכרזים שהעותר לאחר  הקבלת העתירה בנסיבות אלה, בהן השתה .17

לאור  .השניההרשות ת ווהורא הוראות הלפמפי -אשר פעלה על קשתפגע קשות בת, אותם

)ראה:  על הסף המצדיק את דחיית העתירהקה ובו ל הכבדהמקובץ תטען קשת כי השיהוי 

(; 1985) 621, 617( 4, פ"ד לח)איתורית שירותי תקשורת בע"מ נ' שר התקשורת 453/84 ץבג"

 .((1999) 193( 1, פ"ד נג)אמקור בע"מ נ' שר הפנים 7053/96 ץבג"

הינה גוף פרטי, וכפי שהודגש   קשתהשיהוי מגיע לכדי מסה קריטית, לנוכח העובדה כי  , בנוסף .18

על ידי הפסיקה, חומרת השיהוי רבה אף יותר עת מדובר בעתירה שאינה מופנית נגד גוף ציבורי 

( 2, פ"ד ס)עוזי יאיר נ' בית הדין הרבני האזורי ואח' 304/04בג"ץ  :ראה)ו נבלבד, כמו בעניינ

99 ,107 (2005).)  

 מעשה עשוי ועתירה תיאורטית .2.ב

כלל ידוע הוא, כי בית המשפט הנכבד לא ידון בעתירה כאשר מדובר במעשה עשוי, וכי הסעד  .19

 המבוקש הוא תאורטי בלבד.
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לפני שנים רבות. במובן זה, בפנינו  פורסמוכאמור, העותר מלין בעתירתו על פרסומים שכבר  .20

מ "מעשה עשוי המהווה כשלעצמו טעם לדחיית העתירה. לעניין זה ראה הדברים שנקבעו בעת

, פ"ד אגודת נוף איילון נ' הועדה המקומית לתכנון ולבניה, "הגלילית" 49/98ת"א( -מחוזי)

 , כדלקמן: 333( 1ב)

וי'. היא היתה קיימת תכנית הבינוי הקודמת היא בחזקת 'מעשה עש"... 

לא זו בלבד שתכנית בינוי זו אינה זמן ניכר ועל בסיסה הוצאו היתרי בניה...  

מותקפת בעיקרה דנן, אלא שגם אילו היה הדבר נעשה לא הייתי יכול לקבל 

 2683/92את העתירה לנוכח המציאות שנקבעה בשטח )ראה שוב בג"צ 

 הנ"ל(."

 ץ; בג"958, 954( 2פ"ד טו )יפו, -אביב-נגד עירית תל בע"מ 1960גלחא  257/60 ץראה גם: בג"

 .31, 20(, 1פ"ד טז ) החקלאות-בית אריזה רחובות בע"מ נגד שר 292/61

ככל שמדובר במכרזים עתידיים, מדובר בסעד תיאורטי בלבד. יובהר, כי אין בעתירה כל טענה  .21

ך, לפנינו עתירה או להתקשרות שטרם יצאה לפועל. משכספציפי למכרז עתידי המתייחסת 

שורת הדין  5095/07 ץתיאורטית, אשר בית המשפט הנכבד לא יידרש לה. לעניין זה ראה בג"

-  Israel Law Center 'שם נקבע3781, עמ'  3778(, 2)2007על -, תקנ' ח"כ שמעון פרס ואח , : 

גם אם ניתנו, ועל כך לא ביקשנו את  -"ההצהרות המיוחסות למועמדים 

לא יצאו מכלל אמירות, ולכלל מעשים, מטבע הדברים,  - תגובות המשיבים

-לא הגיעו. במובן זה, העתירה היא עתירה תיאורטית, וחסרת נפקות מעשית

קונקרטית, אשר אינה מעמידה עילת התערבות בפני בית משפט זה. איש 

מהמועמדים טרם נבחר לכהונת נשיא; ממילא, טרם הועמדה בפני מי מהם 

ת בדבר מתן חנינה לאסירים פלשתינאיים, ובכללם קונקרטי-שאלה מעשית

אסירים עם "דם על הידיים". בהעדר שאלה קונקרטית בדבר אופן השימוש 

בסמכות לחון אסירים, המצריכה מענה ישיר ומיידי, הרי שלפנינו עתירה 

תיאורטית שאינה ראויה להידון כאן. גם אילו סברנו כי העתירה מעלה שאלות 

הרי, מכל מקום, אין זה הזמן לדון בכך, כל עוד לא קיבל  חשובות ועקרוניות,

היועץ המשפטי לממשלה נ' יושב  1768/05הענין נפקות מעשית כלשהי )בג"צ 

; בג"ץ 1970(,  1)2006על  -ואח', תק  17-ראש ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה

 (."250-251,  241( 5שגיא צמח נ' שר הביטחון, פד"י נג) 6055/95

חיתום והנפקות בע"מ נ' הממונה על הגבלים  -פועלים אי.בי.אי  10026/04וכן ראה: בג"צ 

על -, תקמגן נ' משטרת ישראל ואח'  6621/99בג"ץ  ;  1151,עמ'    1150(,  1)2005על  -, תקעסקיים

99(3 ,)1181. 
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 קיומו של סעד חלופי .3.ב

לרשות העותר סעד חלופי כידוע, ככלל, בית המשפט הנכבד לא יידרש לעתירה כאשר עומד  .22

סיכום ההלכה בעניין דחייתה של עתירה על   יעיל, ודינה של עתירה מסוג זה להידחות על הסף.

על -, תקלובל נ' ממשלת ישראלאריה  7190/05הסף עקב קיומו של סעד חלופי הובא בבג"ץ 

 (, שניתן על ידי הרכב מורחב של תשעה שופטים, כדלקמן:2006) 638( 1)2006

תו של בית משפט זה בשבתו כבית משפט גבוה לצדק, היא סמכות סמכו"

יפו, פ"ד -אביב-לוי נ' בית הדין הרבני האזורי, תל  10/59בג"ץ  )שבשיקול דעת  

השרון, -שנקר נ' ראש המועצה המקומית רמת  86/89בג"ץ ;  1194, 1182(  2)יג

 (.781, 777( 4)פ"ד מב

דעתנו זה... איננו דנים בעתירה כל עוד עומד לעותר -פי שיקול-על'ככלל, 

, 229( 2אייזנברג נ' שר הבינוי והשיכון, פ"ד מז) 6163/92)בג"ץ  'סעד חלופי

ית ב (.1266, 1262( 2)עירית רמת גן נ' תיק, פ"ד יז 436/62ע"א ; כן ראו 240

בסמכותו כל עוד לא מיצה העותר סעד משפט זה אינו נוהג לעשות שימוש 

 ".חלופי יעיל שעומד לו על פי דין

ככלל, בהתאם  .רתוהתקש גופילבין  ממשלתיים גופיםבענייננו אנו, עסקינן בהתקשרויות בין  .23

כל תאגיד ממשלתי להתקשר כן על  , על המדינה ו1992-תשנ"ב, המכרזיםהלחוק חובת    2לסעיף  

 עבודה, או לרכישת שירותים, רק באמצעות מכרז פומבי.בחוזה לביצוע 

עומד לעותר סעד חלופי נאות, המצדיק דחיית העתירה על הסף. הטענה בדבר בנסיבות אלה,  .24

חוסר החוקתיות של התקשרות גופים ממשלתיים במסגרת מכרזים עם גופי השידור, הינה 

דרשותו של יהמשפט לעניינים מנהליים, ואין כל טעם המצדיק את הית טענה שיש לעלות בב

 בית המשפט הנכבד לעתירה דנן.

ארגון בתי חולים פרטיים לחולים כרוניים  6219/06בבג"ץ  הדין-לפסקנפנה בהקשר זה  .25

 , כדלקמן: (18.9.2006)פורסם בנבו,  בישראל נ' משרד האוצר

מקובלת עליי עמדת המדינה כי לרשות העותרים עומד סעד חלופי, בדמות  "

חוק ל (1)5סעיף פי -על. המשפט לעניינים מינהליים-הגשת עתירה לבית

לתוספת  5פרט , בצירוף 2000-ס, תש"משפט לעניינים מינהליים-בתי

של אותו חוק, עתירה בענייני מכרזים של גוף או רשות המנויים  הראשונה

(, חוק חובת מכרזים  –)להלן    1992-, התשנ"בחובת המכרזיםחוק  ל  2בסעיף  

 ...משפט לעניינים מינהליים-יידונו בבית

שירותי האשפוז  –עניינה של העתירה שלפנינו בשירותים שרוכשת המדינה 

מאת מוסדות אשפוז סיעודיים,  –לחולים הסיעודיים ולתשושי הנפש 

שעליהם נמנים העותרים. על כן, לכאורה, על שירותים מסוג זה חלה חובת 

http://www.nevo.co.il/case/17944388
http://www.nevo.co.il/case/17944388
http://www.nevo.co.il/law/74845/5.1
http://www.nevo.co.il/law/74845
http://www.nevo.co.il/law/74845
http://www.nevo.co.il/law/74845/1T5
http://www.nevo.co.il/law/74845/1T5
http://www.nevo.co.il/law/72499/2
http://www.nevo.co.il/law/72499/2
http://www.nevo.co.il/law/72499/2
http://www.nevo.co.il/law/72499
http://www.nevo.co.il/law/72499
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מכרז. ככל שיש לעותרים טענות או ציפיות לפטור מחובת המכרז בנסיבות 

 המשפט לעניינים מינהליים. -ין, יוכלו להעלותן בפני ביתהעני

אף שהעותרים טוענים כי עתירתם אינה מכוונת נגד ההחלטה ועוד זאת: 

סבירותה וחוקיותה של מדיניות החלת 'לצאת במכרז מסוים, אלא נגד 

, הרי שלכל היותר מדובר בעתירה המכוונת נגד החלטת 'שיטת המכרזים

ך האשפוז הסיעודי את מתכונת המכרזים. עתירה המשיבים להחיל על מער

שכזו, בדומה לעתירה המכוונת נגד החלטה לקיים מכרז ספציפי, מצויה 

המשפט לעניינים מינהליים, וצריכה ככלל להתברר -בסמכותו של בית

 ".בפניו

בענייננו, העותר מבקש למנוע את התקשרות הלפמ במכרזים לביצוע קמפיינים בגופי  .26

, בטענות שונות. גם עתירה כזו צריכה להתברר בפני הערכאה 4-6יבות התקשורת, המש

 .המוסמכת לדון בענייני מכרזים, היא בית המשפט לעניינים מינהליים

 .לאור האמור, דינה של העתירה להידחות על הסף גם מחמת קיומו של סעד חלופי .27

   יש לדחות את העתירה אף לגופה .ג
אם משרדים ממשלתיים רשאים להתקשר  דעתהאת ביעה ה מנאינ קשת הערת פתיחה: .28

שהיא תפעל כמובן פי דין, ו-על פועלתבהסכמים לשיתוף פעולה עם גופי תקשורת. קשת 

 עמה.הלפמ התקשרויות של לידי בית המשפט הנכבד ביחס -כל הנחיה שתינתן עללבהתאם 

 בנוגע התכ"ם הוראותב של קשת למיטב ידיעתהעומדים ידי קשת -הפרסומים שפורסמו על

ם מילסוגיית הופעתם של עובדי ציבור בפרסו תהנוגע ובהנחיית היועץפרסומים ממשלתיים ל

 .יםממשלתי

העותר מנסה להטעות את בית המשפט הנכבד שעה שהוא גוזר גזירה  .1.ג
 בעניין עטיה לענייננו לממשלה שווה מעמדת היועץ המשפטי

התנגדות שהגיש היועץ המשפטי לממשלה כי במסגרת  ,לעתירתו טוען העותר 11-14בסעיפים  .29

ויקטור עטיה נ' ידיעות   1715-02-15 ת"א(-)מחוזי  ת"צ)  בעניין עטיהשהוגשה בקשה לאישור  ל

היועץ המשפטי לממשלה את הביע    ,"(עניין עטיהלהלן: ";  אחרונות ותקשורת דיגיטלית בע"מ

ין אין ב. דע עקא,  והפרסום הסמוי  התוכן השיווקיעמדתו, לפיה יש לראות בשלילה את תופעת  

 עניין עטיה דבר וחצי דבר לענייננו, ולא בכדי העותר מפנה באופן כללי לעניין עטיה.

פרסמה באתר האינטרנט שלה  שם טען שהמשיבהבבקשת האישור בעניין עטיה המבקש  .30

של  המסחרי על מנת לקדם את עניינם, גורמים מסחרייםתכנים שיווקיים ופרסומיים של 

כתבות הנחזות ככתבות בעלות מידע אינפורמטיבי ב, אלותכנים  שתילתתוך  אלו,גורמים 

 פרסומי. –ומערכתי, וזאת מבלי ליידע את ציבור הקוראים כי מדובר בתוכן שיווקי 
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ערוצים מסחריים המוצגים כערוצי בעמוס    המשיבה  כי אתר  ,נטען  ין עטיהנבע  ה לאישורבבקש .31

בתחומים שונים, כאשר מאחורי  תכניםתוכן מערכתיים, ודרך אלה מקבלים הגולשים 

 מסחרי. או מותג המסרים הללו ניצב אינטרס

ת וכי היא טען כי המשיבה בפרסומיה מבצעת הטעיה והשפעה בלתי הוגנ בעניין עטיה המבקש .32

 1981-מפרה את חובות הגילוי שהיא חייבת בהן לפי הוראות חוק הגנת הצרכן, התשמ"א

 ."(חוק הגנת הצרכן)להלן: "

כדלקמן: "כל אזרח אשר נחשף ו/או ביקר באתר החדשות ו חברי הקבוצה הוגדר עטיהבענין  .33

שנים אשר קדמו להגשת הבקשה לאישור   7-ב  YNETטרנטי של המשיבה  נופורטל התכנים האי

 התובענה כייצוגית".

 להסדר הפשרה בענין עטיה, לאור העובדה כי הסדר הפשרה דהיועץ המשפטי לממשלה התנג .34

ובמיוחד את  נת הצרכן,גהוראות חוק ה , מנוגדים וסותרים אתשהוצעווההסדרה העתידית 

מכתבה, מאמר או ידיעה עיתונאית  ( לחוק, הקובע כי פרסומת המובאת כחלק2)ג()7סעיף 

אף אם תוכן  ,חייבת לכלול ציון מפורש שמדובר בפרסומת, אחרת יראו בכך פרסומת מטעה

היתה כי ההסדרה המוצעת בהסדר  ההפרסומת אינו מטעה. עמדת היועץ המשפטי לממשל

 הפשרה אינה מהווה גילוי נאות כפי שדורש החוק.

להם אינטרס אין אשר  ם ממשלתיים,יגורמ של תכניםבבמקרה שלפנינו, מדובר לעומת זאת,  .35

אלא כבעניין עטיה,  פרסומיים,    –בתכנים שיווקיים  בענייננו  מדובר  אין    מסחרי, כבעניין עטיה.

מדובר בקמפיינים . , שאין כל סיבה להסוותםבהעברת מידע לציבור בנושאים חשובים

והגברת  ציבורית וציבוריים, לקידום מדיניותהסברתיים לטובת עידוד ערכים חברתיים 

מודעות בציבור לנושאים שעל סדר היום. אין מדובר בקידום מסחרי של המשרד הממשלתי 

במסווה של כתבה או תשדיר,  במסר מסחרי או של השר העומד בראשו. אין מדובר בתמיכה

  מאמר או ידיעה עיתונאית.

 "תוכן שיווקי"או ב "פרסום סמוי"בבענייננו אין מדובר  .2.ג

במסגרת  "םיישיווק כניםאו "ת פרסומת סמויה""קשת לא פרסמה  – ףסוהנתחיל מ .36

מיד כי  נוכח בקשת בתכנים שפורסמוהמעיין . אדם סביר, הקמפיינים שבהם עוסקת העתירה

פי -אלו מותרים על תכנים. לציבור בעל ענייןתכנים שיש בהם מידע הסברתי מדובר בקידום 

 בהם כל דבר, פסול או סמוי. ןכל דין ואי

להלן נבהיר כמה מושגי יסוד רלוונטיים לענייננו, אשר מאליהם שומטים את הקרקע תחת  .37

 העתירה כולה וטענותיה.

הפועל מתחת לרמה ההכרתית   םפרסו  סיפי", הוא-או בשמו האחר "פרסום תתסמוי"    ם"פרסו .38

מאפשרים לפרט להיות במקטעים קצרים מאוד שאינם של הפרט, בדרך של מסר המשודר 
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מודע באופן הכרתי כי הוא נחשף לתוכן הפרסומי. אין ספק כי לא בכך אנו עוסקים בעתירה 

 .דנן וקשת מעולם לא עסקה ולא תעסוק בפרסום אסור מסוג זה

"עטיפת" מסר פרסומי במסווה של כתבה עיתונאית או במסווה של  "פרסום מוסווה" הוא .39

בכלי התקשורת. פרסומת של הכותב יצול מעמדו המקצועי תוך נ ,מסירת מידע אובייקטיבי

, אלא בסיקור מתסושכזו עלולה להביא אדם סביר להניח שאין מדובר בפר מסווית

 .מכוונים מסחריים אובייקטיבי, בעוד שמאחורי הפרסומת עומדים אינטרסים

פועל כאשר מודעותו של הצרכן לא מלאה, באופן שמכרסם ביכולת שלו להפעיל   מסווהפרסום   .40

מטרת . הצרכניות שלומנגנוני בקרה, סינון וספקנות ובכך מתעוות תהליך קבלת ההחלטות 

יצרן ה  ,היא להטמיע בתודעתו של הצופה את המוצר, השירות, סימן המסחר  המסווההפרסום  

 .מפרסם, בעל האינטרס לקידום ענייניו, מבלי עקבות של השירותיםהאו ספק 

"תוכן שיווקי", הוא תוכן המופיע באמצעי התקשורת ודומה בצורתו ובסגנונו לתוכן מערכתי,  .41

אמצעי ל הפרט הנחשף ו, שבמפרסום מסווהאך למעשה מהווה פרסומת בתשלום. להבדיל 

מודע לכך, תוכן  סביר שלא יהיההתקשורת אינו מקבל מידע על כך שמוצגת לו פרסומת, ולכן 

באיזכור של הגורם  .חושף את היותו מטעם גורם מפרסם, וזאת בדרכים שונותשיווקי 

המפרסם בתוך התוכן השיווקי, בהבלטה של הקשר בין התוכן לגורם המפרסם, בציון של 

פרסום בשיתוף עם הגורם המפרסם, ועוד. כיום צרכני התקשורת מאוד מודעים למאפיינים 

 ווקי ומזהים בנקל כי מדובר בתוכן שיווקי.הללו של תוכן שי

 .עוסקת העתירה אינם בגדר פרסום מסווה ואף לא בגדר תוכן שיווקיבהם  הפרסומים .42

היא פנייה של הגופים , שמטרתם פרסומים גלויים ובולטים הםזו,  עתירהבמוקד  הפרסומים

. עניין םשיש בה עניין ציבוריהממשלתיים לציבור, על מנת לקדם התנהגות חברתית או 

יתרה  נה לקדם את המשרד הממשלתי או את השר העומד בראשו.נאימטרתם של הפרסומים 

באופן ברור כי מדובר בפרסומים  כמעט תמיד במסגרת התשדירים או הכתבות, מצויןמכך, 

  .ור המשרד הממשלתישהופקו עב

משרדי  התשדירים והכתבות שפורסמו מקדמים אתלפיה  ,הטענה העומדת ביסוד העתירה .43

כפי שניווכח להלן, . אינה נכונה –שר העומד בראש המשרד מעניקים יתרון להממשלה או 

 .או פוליטי תוכן מסחרי מקדמים םאינ והם ,לציבור העברת מידע הפרסומים היאמטרת 

לפמ, שייצגה במקרה זה את ה שבו התקשרה ,זהירה המלין העותר על קמפיין נהיגכך למשל,  .44

 למנועקשת. הקמפיין נועד  עםמשרד התחבורה ואת הרשות הלאומית לבטיחות בדרכים, 

 בנושא חשוב זה. תרבות הנהיגה לשינוי  ולקדםשליחה של מסרונים במהלך הנהיגה  מהציבור

במסגרת ההתקשרות בין הצדדים, קשת קידמה את העברת המסר על ידי שורה של תוכניות 

 מתאימים והעלאת תכנים( 13-ו 12)לפני הפיצול של קשת ורשת לערוצים  2ששודרו בערוץ 

  נביא להלן מספר דוגמאות. אתר מאקו, כאשר לכל התשדירים מסר דומה.ל
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באתר מאקו כתבה שכותרתה "צפו: במסגרת שיתוף הפעולה  פורסמה 12.3.2014ביום  .45

 :ךכאשר נראתה , האחרון" SMS-האופניים המרוסקים וה
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אדם סביר הקורא את הכתבה מבין מיד כי מדובר בקמפיין הסברתי לקידום ולהכוונת  .46

הרשות הלאומית של  משרד התחבורה או  של  אין מדובר בקידום  .  התנהגות הנהגים בעת נהיגה

כמו כן, הכתבה  .התחבורה של שר דאי אין מדובר במטרה פוליטיתווובלבטיחות בדרכים, 

מציינת במפורש כי מדובר במסע הסברה של משרד התחבורה יחד עם הרשות הלאומית 

 לבטיחות בדרכים.

הראיונות   ,כץ. לטענת העותרישראל    ,דאזשר התחבורה    םעל ראיונות שפורסמו עמלין  העותר   .47

מטרת  ,. כפי שניווכח להלןלכתב העתירה( 19)סעיף  "חשיפה אישית מוגברת" רהעניקו לש

 מסרונים שליחתשל  תופעהבהיתה מאבק של משרד התחבורה עם השר הראיונות שפורסמו 

הגברת לקידם השר את המאבק של המשרד  שפורסמו,במסגרת הראיונות . בעת נהיגה

 לכך ששליחת הודעות בנהיגה מסוכנות מאוד.המודעות 

לו  ושהעניק נות, השר לא קידם את עמדותיו הפוליטיות ולא מדובר בראיונותבמסגרת הראיו .48

גייס שר התחבורה חברי כנסת  מאבקלטובת היתרון פוליטי, כפי שמנסה העותר לטעון. 

 לגביועל מנת להראות שמדובר במאבק חשוב, שאין בקשת הפוליטית שונות מפלגות מ

. הפוליטיקאים הצטלמו כשפניהם חצי מכוסות, כדי לפנות לציבור ולומר פוליטית מחלוקת

 "חי בלילה" בתוכנית איון שפורסם עם השריהכתבה שסיקרה את הר שמילים יכולות להרוג.

 , נראתה כך:של קשת
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דוגמה נוספת עליה מלין העותר, היא קמפיין של הלפמ עבור המשרד לנושאים אסטרטגיים  .49

ולקדם   BDSבמסגרת אירגוני    שמטרתו להניע את הציבור למאבק נגד מבקרי ישראל  ,והסברה

במסגרת הקמפיין היה סיקור חיובי של המשרד  ,לטענת העותר ארגונים פרו ישראלים.

 לכתב העתירה(. 29איונות עם עובדיו )סעיף ור והסברה לנושאים אסטרטגיים

, להיאבק בגורמים שונים ביותרובה לו מטרה ציבורית חשיובהר, כי מדובר בקמפיין ש .50

לנושאים אסטרטגיים  המטילים ספק בזכות קיומה של ישראל. קשת נרתמה לסייע למשרד
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ובמסרים לסייע להסברה הישראלית תוך שימוש בעובדות  לגייס את הציבור כדי והסברה

פקד תשונים, ולהביא לידיעת הצופים את הדרכים שבהן יוכלו לעזור להסברה הישראלית ול

 .האינטרנט כשגרירי ישראל ברשת

ידי קשת מספר תשדירים בטלוויזיה ותכנים באינטרנט. -במסגרת שיתוף הפעולה פורסמו על .51

"האנשים שעשו דברים פורסמה באתר מאקו כתבה שכותרתה  20.9.2017ביום  כך למשל,

 נפלאים עבור המדינה", אשר נראתה כך:

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

הכתבה ציינה כי מדובר בפעילות בשיתוף המשרד לנושאים אסטרטגיים והסברה. במסגרת  .52

הכתבה והתשדירים שפורסמו, קשת לא קידמה את המשרד לנושאים אסטרטגיים והסברה 

, בין היתר, לרכז את הפעילות של המשרד שתפקידואו את מי שעומד בראשו. קשת קידמה את  

ולפעול נגד כל מי שמחרים את מדינת ישראל ומעוניין לפגוע   BDS-וב  הלגיטימצי-המאבק בדה

 חשובה. ציבוריתבה. אין מדובר במטרה של שר כזה או אחר, אלא מדובר במטרה 

 הלפמ והרשות השניה לטלוויזיה ורדיוקשת פעלה בהתאם להנחיות  .3.ג

הוראות המסדירות את נושא מן הצורך, נראה כי פרסומיה של קשת עומדים גם ב למעלה .53

תכ"ם והנחיות היועץ ההן הוראת שהשימוש במשאבי המדינה לצורך פרסומים ממשלתיים 

בכל הנוגע לסוגיית הופעתם  המשפטי לממשלה באשר לתיקונים שיש לערוך בהוראת התכ"ם

 .של עובדי ציבור בפרסום ממשלתי
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הן בהוראת התכ"ם והן בהנחיית היועץ, העקרונות המנחים החלים על כל סוג של פרסום  .54

ממשלתי הם שניים: ראשית, המשאבים הציבוריים המוקצים לעבודת משרדי הממשלה 

ות אישיות או פוליטיות של ולא לקידום מטר לקידום מטרות המשרדצריכים להיות מנוצלים 

לבטא אך ורק את עמדת המשרד נבחרי ועובדי הציבור המופקדים עליו; שנית, על הפרסום 

, ומכאן שהוא אינו יכול ועליו להיות קשור בקשר הדוק וברור לתחום פעילותו של המשרד

 .לכלול מסרים או היבטים פוליטיים

תשדירים באת ההוראות האמורות. מקיימים  עם קשת המובאים בעתירה פי הפעולהשיתו .55

, המסרים אינם מסחריים, אישיים או בעלי אופי מסרים פרסומיים  נכללולא    בקשת  כתבותבו

שהיתה  ים או בעלי תפקידים במשרד הרלוונטי. מדובר בהופעה של שרשנוי במחלוקת

שאיתו הציבורי הרלוונטי לפעילות המשרד הממשלתי  מסרהלצורך העברת רק רלוונטית 

 .התקיים שיתוף הפעולה

 2/21ועדת הבחירות לכנסת בעניין תב"כ  להחלטותאין כל רלוונטיות להפניית העותר  ,כך גם .56

עו"ד  3/21(, ותב"כ 18.4.2018)פורסם בנבו,  רמי כהן נ' מירי רגב, שרת התרבות והספורט

לכתב   64-ו  61עיפים  ( )ס20.1.2019)פורסם בנבו,    שחר בן מאיר נ' השר נפתלי בנט, שר החינוך

לא  ."תעמולה"שהם בגדר  ,מסרים פוליטיים לציבור בהעברתבענייננו לא מדובר  העתירה(.

בקמפיינים הקשורים בעבודת , אלא פרסומים במסגרת קמפיין פוליטימדובר בפרסומים 

העותר אף אינו מראה כיצד יש קשר בין הקמפיינים שבעתירה לבין   .המשרד הממשלתי גרידא

 ת בחירות בתקופת בחירות.תעמול

כאילו הצגה של פעולה כלשהי של משרד ממשלתי, או של שר מסוים   טענת העותר  אין לקבל את .57

במסגרת תכנית טלוויזיה או במסגרת אתר מאקו עולה לכדי "פרסומת סמויה" ו"תוכן 

אין מדובר בפרסומת למשרד; כאשר שר  ומדיניותאת שיווקי". כאשר משרד ממשלתי מקדם 

 דובר בפרסומת לשר. מדיניות המשרד שהוא עומד בראשו אין מאת כלשהו מקדם 

ביא למצב בו למשרדי הממשלה לא תהיה דרך לפנות אל הציבור על מנת תהעותר    קבלת טענת .58

המחוקק עת הגביל שידור פרסומים  ציפהלהכווין התנהגות ולקדם מדיניות. ברי כי לא לכך 

 ממשלתיים בטלוויזיה.

ומשכך היא כפופה , טלוויזיה לפי חוק הרשות השניה יקשת היא בעלת רישיון לשידורכאמור,  .59

אתר מאקו הוא בגדר שירות אינטרנט של מידע וחדשות, ואינו נזכיר כי  לכללי הרשות השניה. 

 מחויב בקיום הוראות חוק הרשות השניה.

לפני עשיית הפרסומים בטלוויזיה פנתה קשת אל הרשות השניה, על מנת לאשר את שיתופי  .60

כי היא מעוניינת לשתף פעולה עם  השניה . קשת ציינה בפני הרשותלין העותרבגינם מ הפעולה

במסגרת פנייתה של קשת לרשות  .בשידורי הטלוויזיה שלה המשרד הממשלתי הרלוונטי

הרשות השניה לטלוויזיה ולרדיו )שידורי לכללי בהתאם , כמובן, השניה, היא ציינה כי תפעל

 "(.כללי התכניות)להלן: " 2009-טלוויזיה בידי בעל זיכיון(, התש"ע תכניות
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 .1כנספח מצ"ב  לרשות ידי קשת-עלהעתק מכתב לדוגמה שנשלח 

, בהתאם םיהממשלה הרלוונטי יהפעולה עם משרד פיאת שיתואישרה לקשת הרשות השניה  .61

ציינה כי קשת מתבקשת לוודא כי לא תוענק חשיפה לגופים  השניה . הרשותלכללי התכניות

שלא  ,דהיינו .לכללי האתיקה בפרסומות 9מסוימים, באופן שאינו עולה בקנה אחד עם כלל 

 .ישודר דבר שהוא בגדר פרסומת מוסווית, פרסומת בלתי מודעת או פרסומת אגב

 .2כנספח מצ"ב  לקשת תשובת הרשות השניההעתק 

שיתופי פעולה עם משרדי הממשלה כחלק  פרסומים במסגרתכי קשת פרסמה את העוד יצוין,  .62

והנחיות  קשת בהתאם להוראות הלפמ בעשותה כן, פעלה. ממשלתיים יםבמכרז זכייתהמ

 כדלקמן: הסכמים שנחתמו מול קשת,אף עולה מההדבר  .הרשות השניה

"מובהר בזאת כי שיתוף הפעולה לא יכלול ביצוע ראיונות עם  :להסכם 3.2סעיף  .62.1

עובדי ציבור )ובכלל זה שרים ומנכ"לים של משרדי הממשלה( או השתתפות אחרת 

עובדי ציבור שהינם מומחי תוכן שמטרתם להעביר לציבור  למעטשל עובדי ציבור, 

ידי  מידע הנוגע לתחום עיסוקם המקצועי, בכפוף לכך שהדבר יאושר בכתב על

 מ.";"לפ

"קשת מצהירה כי הינה פועלת ותפעל במסגרת החוקים, התקנות,   :להסכם  3.5סעיף   .62.2

הכללים וההוראות המחייבות אותה, ובכלל זה כללי הרשות השנייה לטלוויזיה 

 ולרדיו.";

"קשת מצהירה כי בשיתוף פעולה בטלוויזיה תופיע, בתחילת כל  :להסכם 3.6סעיף  .62.3

ולטת לעין המציינת בבירור את זהות הגורם שעמו היה תכנית ובסיומה, כתובית ב

 שיתוף הפעולה ואת דבר שיתוף הפעולה.";

"למען הסר ספק מובהר כי התחייבויות קשת בהסכם זה כפופות  :להסכם 3.8סעיף  .62.4

להנחיות, לחוקים ולכללים של הרשות השנייה. מובהר ומוסכם בין הצדדים, כי ככל 

את הפרסומים יהיה על קשת לבצע בהם שינוי שהרשות השנייה לא תאשר את העל

מ לא תהיה כל טענה או דרישה בעניין, ובלבד שיועברו ללפ"מ הנימוקים "וללפ

הדבר לא יהווה הפרה מצד קשת והצדדים ימצאו פתרון  לעמדת הרשות השנייה.

 ;"חלופי המקובל על שניהם.

התקשר בהסכם "לפ"מ מצהירה ומתחייבת... כי היא מוסמכת ל :להסכם 4.1סעיף  .62.5

 .זה ואין כל מניעה חוקית, הסכמית או אחרת להתקשרותה בהסכם זה."

 .3כנספח מצ"ב  של קשת והלפמ לדוגמה העתק הסכם

הן את  הנה כי כן, קשת פעלה בהתאם להוראותיהן של כל הרשויות המוסמכות המאסדרות .63

 כולל האיסור על פרסום סמוי. ,אופן הפרסום של משרדים ממשלתיים, והן את תכני הפרסום
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כפי שהראינו לעיל, הפרסומים בגינם מלין העותר לא מייחסים הישגים של המשרד לאדם  .64

מסוים, או משווים בין בעלי תפקידים במשרד, וכן כלל לא מתייחסים למרכיבים אישיים 

 הנוגעים לנושאי המשרה, והם נטולי פניות ומסרים פוליטיים. 

שלתי הכולל ראיון עם שר או עם אם נקבל את טענת העותר, לפיה כל פרסום של משרד ממ .65

עובד ציבור במשרד, מעניק לאדם או לגוף יתרון פוליטי וחשיפה מוגברת אסורה, יעקר הדבר 

פרסומים ממשלתיים ואשר  לאפשרמתוכן את הוראות התכ"ם והנחיות היועץ, אשר נועדו 

 התירו לשרים להשתתף בתשדירים אלו, בתנאים מסוימים. 

 סוף דבר  . ד
לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד לדחות את העתירה על ימוקים המפורטים על יסוד כל הנ .66

 הסף, ולחלופין לגופם של דברים.

לרבות , את הוצאותיהלשלם לקשת העותר  את חייבכמו כן, מתבקש בית המשפט הנכבד ל .67

 שכ"ט עו"ד בתוספת מע"מ.

 

 , עו"דמוטי ארד
 15291מ.ר. 

 , עו"דנוי מצליח 
 78288מ.ר. 

 רוטנברג ושות'
 5ב"כ המשיבה 
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