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 3898-03-19עת"מ                              המחוזי בתל אביבמשפט בבית ה
 23.6.19קבוע ליום         בשבתו כבית משפט לעניינים מנהליים

 בפני כב' הש' ארז יקואל
 

 בעניין:
 

 אח' 42-וזוהרה חדד 
 עו"ד איתי מקע"י 

 , ירושלים745, מרכז כלל, משרד 97מרח' יפו 
 02-5877744פקס:  02-5877766טל': 

 תים/והעותר
 

  -נגד -             

 

 ראשת אגף הפיקוח על ייצוא ביטחוני, רחלי חן .1

 שר הביטחון .2

 משרד הביטחון .3

 משרד החוץ .4
 (מנהלי) תל אביבבאמצעות פרקליטות המדינה מחוז 

 33051תל אביב, ת.ד  154בית קרדן, רחוב מנחם בגין 
 073-3736490/1פקס:  073-3736222טל: 

 המשיבים
 

 

 להטלת חיסיון על ההליךתגובה מטעם העותרים לבקשת המשיבים 

 

 העותרים מתנגדים בתוקף לבקשה שחושפת טפח ומסתירה טפחיים. .1

בחרו להסתיר כי בקשתם לקיום דיון בדלתיים סגורות בעתירה בנושא הייצוא המשיבים  .2

( נדחתה ע"י ההרכב שדן בה, בנימוק כי אין מניעה 648/17הביטחוני לבורמה )בג"צ 

שהעותרים יגידו את דבריהם בפומבי וממילא המשיבים יתייחסו במעמד צד אחד; כך גם, 

(, הדיון התקיים בדלתיים פתוחות 5662/17ג"צ בעתירה בנושא הייצוא הביטחוני למקסיקו )ב

 יסור הפרסום ניתן רק על פסק הדין ולאור תוכנם.בשני התיקים א  –

אכן המשיבים הגישו בקשה שהתקבלה לקיום דיון בדלתיים סגורות בעניין הייצוא הביטחוני  .3

תרת, (, אך כפי שניתן לקרוא בפרוטוקול שצורף לבקשה בתיק שבכו2562/18לקמרון )בג"צ 

התנהל שם שיג ושיח ממושך בין השופטים הנכבדים לבין ב"כ המשיבים, כאשר השופטים 

הנכבדים התקשו להבין את טענתו לפיה השמעת דברי ב"כ העותרים בדלתיים פתוחות 

משליכה על תדמית המשיבים מאחר שהם אינם יכולים להגיב אלא במעמד צד אחד )ראו 

"נניח ייכתב בפרוטוקול באותיות כב' הש' י. עמית שאל  לפרוטוקול, שם 1-4ש'  2למשל עמ' 

קידוש לבנה, ברור שזה בא מפיו, העובדה שאתה באולם לא אמורה להוות איזה שהיא 

 (.תגובה..."

מאחר שב"כ המשיבים, לאחר בירורים חוזרים עם המשיבים, התעקש על הדבר, השופטים  .4

כך  –העותרים יטען בדלתיים סגורות , החליטו לבסוף כי גם ב"כ 2562/18הנכבדים בבג"צ 

שפתוחה ופורסמה קרה, שחזרתו בעל פה של ב"כ העותרים על הטענות בכתב העתירה 

יים סגורות, ולאחר הדיון ב"כ העותרים והעותרים המשיכו , הושמעו בדיון שם בדלתלציבור
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)לאחרונה לחזור בפומבי על אותן הטענות מעל כל במה תקשורתית אפשרית בישראל ובעולם 

 כתבה על המעורבות הישראלית בקמרון(. 2פורסמה בערוץ 

השחירה בפרוטוקול שצורף לבקשה, דברים פומביים בהליך שבכותרת, עתה, ב"כ המשיבים  .5

עליהם  וחזרהוא והעותרים  וכאמורשב"כ העותרים כתב אותם בעתירה הפתוחה לציבור, 

 בכל במה תקשורתית אפשרית.

, 648/17הסותרת את ההחלטה בבג"צ  2562/18יק מההחלטה בבג"צ מכל מקום, לא ניתן להס .6

הלכה מחייבת, ויש מקום לבחון מחדש בכול תיק את נסיבותיו הספציפיות, ואת בשמדובר 

האפקטיביות ששוב ב"כ העותרים יאלץ לחזור בעל פה בדלתיים סגורות, על טיעונים שכבר 

 פורסמו ונטענו וייטענו בפומבי.

גובת המשיבים אין מילה אחת לגופן של הטענות על הייצוא הביטחוני בשים לב לכך שבת .7

לאוקראינה, אלא רק טענות כלליות לדחייה על הסף, כאשר הם מבקשים לפרט את 

טענותיהם במעמד צד אחד, ככול שתתקבל הבקשה, הרי ששוב ב"כ העותרים צפוי לחזור 

 פורסמו. בדלתיים סגורות על הטענות הכתובות בעתירה הפומבית שכבר

בענייננו ישנה חשיבות ציבורית עליונה לשקיפות מרבית של ההליך, לנוכח הנסיבות  .8

המיוחדות שבהן מדובר בייצוא ביטחוני )אימונים ונשק(, שפורסם ע"י גורמים רשמיים 

)ראו תמונות ופרסומים  Azov נאצית-באוקראינה כי הוא משמש את חברי המליציה הניאו

תוך הפרת המשיבים את החלטות כנסת ישראל (, (39-42 שצורפו לעתירה )סעיפים

 וממשלת ישראל להילחם באנטישמיות ובנאצים.

בעוד שהמשיבים מנסים להשתיק את הדיון הציבורי והמשפטי בפרשה החמורה המתוארת  .9

 2-4 ההיסטוריה של תמיכת המשיביםמנסים למנוע חזרה של העותרים בעתירה שבכותרת, 

 3ידי המשיב -בימים אלה מטופלת על: 80-וה 70-נאצים בבוליביה, בשנות ה-בנאצים ובניאו

. 1967-1982בבוליביה, בין השנים  בקשת חופש מידע בעניין הייצוא הביטחוני לדיקטטורה

קלאוס  ,על אף שהפושע הנאצי, באותה תקופה מדינת ישראל מכרה נשק למשטרים הצבאיים

פעלו , וכן ומעורב בסחר בנשק של המדינה ת הביטחון הבוליביאניתהיה בכיר במערכ ,ברבי

-וניאוקצין ממחנה ההשמדה אושוויץ( כולל )היו חברים נאצים  ן"חוליות מוות" בהבבוליביה 

 . נשאו רובי עוזי תוצרת ישראלשנאצים 

 :עם רובי עוזי ,המוות" בבוליביה תחוליואחת מ"להלן תמונה של  .10
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נאצית באוקראינה, נושא רובה -להלן תמונה אחת מתוך העתירה, של חייל במיליציה הניאו .11

 (:Azovתבור )פורסמה באתר הרשמי של מיליצית 

 

של מאחר שבקשת המשיבים עומדת בניגוד לשכל הישר ואינה מתאימה לנסיבות הספציפיות  .12

(, נראה כי המשיבים רק מעוניינים להשתיק את באוקראינה )כאשר הראיות פומביותהעתירה 

תהיה  שבאוקראינהלדרדר את מדינת ישראל עד כדי כך, ובנושא, והמשפטי הדיון הציבורי 

 יותר שקיפות לציבור מאשר אצלה.

הקבוע, ליום דיון הלדחות את הבקשה לקיום  לאור כל האמור לעיל, כב' ביהמ"ש מתבקש .13

למעט השלב בו המשיבים יציגו במעמד צד אחד את החומר ) בדלתיים סגורות, 23.6.2019

  .(הסודי

הטלת איסור  איסור פרסום מראש על פסק דין שטרם נכתב. לקביעתכך גם, אין מקום  .14

 שיקול הדעת של כב' ביהמ"ש.ביטול פרסום מראש על פסק דין שטרם נכתב, משמעותה 

רק לאחר שפסק הדין ייכתב, ובהתאם לתוכנו, יהיה מקום לשקילת כב' ביהמ"ש אם להטיל 

 איסור פרסום מלא, חלקי או לאו.

על  יוותרובדלתיים סגורות, העותרים כולו שכב' ביהמ"ש יחליט לקיים את הדיון  ככל .15

, )ללא נוכחות העותרים( הטיעון בעל פה ויבקשו כי הדיון כולו התקיים רק במעמד המשיבים

 ופסק הדין יישלח לב"כ העותרים.

 

                                                                                                

 איתי מק, עו"ד                       

 עותרים/ותב"כ ה                       

 43והעותר            


