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בבית המשפט השלום

בכפר סבא.

:בעניין שבין

511791253שלמה את גבי שיווק והפצה בע''מ, ח.פ 
,שחר סקופבאמצעות עו"ד 

, כפר סבא14מרח' התע''ש 
09-7713002, פקס:09-7713001טל:

התובעת

- נ ג ד -

015186117, ת.ז אלברט רוזיק
013847918, ת.זכרמל רוזיק

על ידי הקליניקה למניעת תביעות השתקה מהקריה האקדמית אונו,
,יהונתן קלינגרבאמצעות עו"ד 

, רמת-השרון,2מרח' חטיבת אלכסנדרוני 
 077-4701695; פקס: 052-3436436טל': 

הנתבעים

כתב הגנה

הנתבעים קיבלו שירות מוצר שלא הלם את הצגתו בחנות, ושירות מחפיר בכל הנוגע לנסיונםלקבל את

המוצר שהזמינו. שירות זה הוא השירות האופייני שהתובעת מספקת ללקוחותיה. על שירות זה הלין

הנתבע באתר יוטיוב תוך שהוא מספר את החוויה האישית שלו, וקורא לאחרים ללמוד מחוויה זו.

התובעת, במקום לעשות את הדבר הנכון ולהתנצל על השירות הרע שנתנה, בחרה לפתוח בהליכים

משפטיים למרות שמרשי הסיר את הפרסום באתר ברגע שהגיעה אליו ההודעה מעורך הדין. בנוסף,

התגובה המדוברת בכתב התביעה היא אינה התגובה שהוא כתב.



ולא בחינה עניינית של כנגד המבקר  היא תביעה כספית  לביקורת ברשת  לפיה התגובה  התופעה 

הביקורת היא תופעה מדאיגה, שבית משפט זה צריך לשים לה סוף. 

גורם לנזק2012, לאחר שהפרסום נעשה בשנת 2018השיהוי הרב שנובע מהגשת תביעה זו, בשנת   

ראייתי, אשר די בו כדי לדחות התביעה.

ידי  על  זו  בתובענה  מיוצג  יהיו  התנועההנתבעים  מבית  השתקה  תביעות  למניעת  הקליניקה 

)ע.ר( והקריה האקדמית אונו וזאת באמצעות עו"ד לזכויות דיגיטליות  . ביתיהונתן קלינגר, 

המשפט הנכבד יתבקש לדחות את התובענה, לחייב את התובעת בהוצאות מהותיות, וזאת בהתחשב

בכך שברור כי מחאה צרכנית לא צריכה להתברר בבית המשפט.

.ולהלן עובדות מקרה זה

, בתאריך שאינו זכור להם. חלוף הזמן הרב2012הנתבעים הגיעו לחנות התובעת אי שם בשנת 1 

מאז אירוע זה ועד הגשת התביעה מוביל לכך שחלק מהעובדות שיוצגו על ידי הנתבעים לא

יגובו בראיות, שכן לא ניתן לצפות כי אדם יחזיק מידע על מוצר שקנה לפני שש שנים.

הנתבעים צפו בשולחן, התרשמו ממנו וביקשו לקבל אותו בגודל אחר. הגודל אותו דרשו2 

 מטר. הנתבעים0.8 מטר על 1.20 מטר, כאשר השולחן בתצוגה היה 1 מטר על 1הנתבעים היה 

 ש"ח עבור שולחן זה.3,400שילמו סך של 

לאחר זמן מה, שלא זכור במדויק לנתבעים, הם קיבלו מוצר שלא הלם את דרישותיהם.3 

כאשר הגיע השולחן לביתם של הנתבעים, הוא לא היה במרקם הנכון, קרי לא מצופה בלכה4 

ובשני צבעים ולא בצבע אחר. זו הטקסטורה, בקירוב, אותה רצו הנתבעים לקבל והוצגה

בחנות:



מנגד, זהו השולחן שהגיע:5 



ניסו לצור קשר עם התובעת לקבל תיקון, החלפת המוצר או צביעתו, ולא נענו6  הנתבעים 

בחיוב. לאחר מכן, צבע הנתבע את השולחן בעצמו, אך הצביעה עדיין לא השביע רצונו.

.הנתבעים נשכו שפתיהם, התייאשו, ומסרו את השולחן לקרוב משפחה7 

לכתוב תגובה באתר יוטיוב ובה כתב: "רכשנוהחליט הנתבעבעקבות החוויה השלילית, 8   

בצבע בתצוגה  שראינו  ממה  לגמרי  שונה  שולחן  קיבלנו  נתניה".  מ"דיור  סלון  שולחן 

ובטקסטורה, בנוסף לכל מתנדנד. דובר גם על עץ ומסתבר שהפלטה העליונה לא אחרת מאשר

פורמייקה, חובבנות. משכו אותנו וסיפרו לנו סיפורים מפה ועד הודעה חדשה- בקיצור שירות

לקוחות גרוע. את הצ'קים ידעו להוריד בזמן. מציע לא להתרשם מהתצוגה ומהלשון החלקלקה

של בעלת העסק- שרית. חכם ידיר רגלו".

פרסום זה לא נכתב על ידי הנתבעת, וזהו הפרסום היחיד שנכתב על ידי הנתבע, ולא אחר. 9 

 קיבלו הנתבעים מכתב מעורך דינה של התובעת, אשר ביקש כי ימחקו את2016בשלהי שנת 10 

  1  העתק המכתב צורף וסומן כנספח  התגובה ומנגד זה ימנע מנקיטה בהליכים משפטיים. 

. במכתב עצמו לא פירט ב"כ התובעת מהם פרסומי לשון הרע; הנתבעים קראולכתב הגנה זה

במכתב לא מצוין מהם דברי לשון הרע, ואם היהאת המכתב ובדקו את אפשרותם. ושוב: 

הנתבע חושב לרגע אחד שמיוחסת לו תגובה שלא הוא כתב היו אכן הנתבעים טורחים

 היא התגובה שמיוחסת8לענות למכתב זה. הנתבע חשב כי התגובה המפורטת בסעיף 

לו, ולא התגובה המפורטת בכתב התביעה, שלא הנתבע ולא הנתבעת כתבו.

הנתבע עשה את שהתבקש במכתב והנתבעת לא עשתה דבר שכן לא כתבה דבר. בכך, האמינו,11 

כי נסתיים הליך זה שכן פעלו בהתאם לאמור במכתב, ובכך היה די כדי להשתיק את התובעת

מלטעון כל טענה.

שנעשה12  לאחר  בשיהוי,  מוגשת  כאמור  אשר  זו,  תביעה  והתקבלה  כשנה  חלפה  אולם, 

שנתבקשו.

בית המשפט יתבקש לדחות התביעה, שכן מדובר בתביעה שאין כל ראיות להוכיחה: אף אם13 

תוכיח התובעת את כל שטענה, הרי שמעת שמחק הנתבע את הפרסום, יש ויתור של התובעת

על טענותיה.

ומכאן למענה לסעיפי כתב התביעה: 14 



לכתב התביעה מוכחש. כאמור, בהתאם לתקנה 1האמור בסעיף 14.1  לתקנות סדר הדין)ב( 72 

בכתב, 1984האזרחי, התשמ"ד- או משלימות  מצטברות  חלופיות,  לטעון טענות  ניתן  לא 

הנתבעים מזכירים לבית המשפט הנכבד כי בהתחשב בכך שנטל ההוכחה והשכנועהתביעה. 

הוא על התובעת, ובהתחשב בכך שעובדות כתב התביעה מוכחשות, הרי שבהעדר טענה של

התובעת לאי ידיעת העובדות, הנטל עליה להוכיח, ואין באפשרותה לטעון טענות חלופיות או

סותרות.

לכתב התביעה מוכחש. לפי תקנה 2האמור בסעיף 14.2  )ב( לא ניתן לטעון עובדות חלופיות72 

בכתב התביעה גם אם העובדות לא ידועות לתובע.

 לכתב התביעה. נטל הראייה מוטל על התובעת, בהתחשב בהכחשת3מוכחש האמור בסעיף 14.3 

הפרסומים, בהתחשב בויתורה על זכויותיה ובהתחשב בדין.

.91 לכתב התביעה. הנתבעים יפנו את בית המשפט הנכבד לתקנה 4מוכחש האמור בסעיף 14.4 

 לכתב התביעה. התובעת היא חנות רהיטים שייצרה עבור הנתבעים5מוכחש האמור בסעיף 14.5 

בהזמנה אישית שולחן.

לכתב התביעה מוכחש. הנתבעים היו צרכנים פרטיים של התובעת במועד6האמור בסעיף 14.6   

הרלוונטי.

 לכתב התביעה מוכחש. מחלוף הזמן לא זכור לנתבעים האם במהלך שהותם7האמור בסעיף 14.7 

בחנות התובעת דיברו על חייהם או לאו, ובכל מקרה, חיפוש מהיר ברשתות החברתיות היה

 מוכחש.7מציג את עיסוקם. לכן, האמור בסעיף 

 מטר1 מטר על 1 לכתב התביעה מוכחש.הנתבעים רכשו שולחן סלון במידות 8האמור בסעיף 14.8 

 ש"ח עבור שולחן3,400. הנתבעים שילמו סך של 0.8 על 1.20כאשר השולחן בתצוגה היה 

זה.

לידיהם9האמור בסעיף  14.9  הגיע  ידוע מתי  או  זכור  לא  לנתבעים  התביעה מוכחש.  לכתב   

השולחן.

לכתב התביעה מוכחש.הנתבעת לא כתבה כלום באתר. הנתבע כתב את10האמור בסעיף 14.10   

למי8התגובה המפורטת בסעיף  כל טקסט אחר המיוחס  זו בלבד.  ותגובה  לכתב ההגנה   

מהנתבעים מוכחש והנתבעים לא כתבו אותו.



לכתב התביעה מוכחש. הנתבעת לא כתבה כלום והנתבע לא רצה לפגוע11האמור בסעיף 14.11   

בשמם הטוב אלא רק להזהיר קונים אחרים ממעשי התובעת.

מוכחש. התובעת אינה עמדה בהתחייבותיה. השולחן לא היה בטקסטורה12האמור בסעיף 14.12   

הנכונה, לא מצופה בלכה ולא בצבע אחיד. 

לכתב התביעה מוכחש. הנתבעת לא כתבה כלום. והנתבע לא רצה לפגוע13האמור בסעיף 14.13   

בשמם הטוב של בעלי החנות וכן, אינו מונע משיקולים זרים מכיוון שאין ביניהם היכרות

קודמת. להיפך, הנתבע כתב את התגובה אך ורק מחויית קנייה רעה.

 לכתב התביעה מוכחש.הנתבעת לא כתבה כלום. הנתבע לא התכוון לפגוע14האמור בסעיף 14.14 

בבעלי החנות מתוך כוונת זדון. הנתבע לא קיבל את השירות הראוי לו הוא קיווה מלכתחילה

ולכן הוא כתב תגובה על חוויתו האישית.

 לכתב התביעה מוכחש.15האמור בסעיף 14.15 

לכתב התביעה מוכחש.  הנתבע כתב את דעתו החופשית כפי שעושים16האמור בסעיף 14.16   

עשרות אם לא מאות על חווית הקנייה האישית.

בסעיף 14.17  לתקנה 17האמור  הנכבד  ביהמ''ש  יפנו את  הנתבעים  מוכחש.  התביעה  לכתב   84

לתקנות סדר הדין האזרחי.

 לכתב התביעה מוכחש.18האמור בסעיף 14.18 

,Quidquid latine dictum sit לכתב התביעה מוכחש. הנתבעים יבהירו כי 19האמור בסעיף 14.19 

altum videtur .

 לכתב התביעה מוכחש. הפרסום המצוין בכתב התביעה אינו של הנתבעים.20האמור בסעיף 14.20 

לכשקיבלו הנתבעים את מכתבו הסתום של ב"כ התובעת, הסיר הנתבע את התגובה שכתב. 

 לכתב התביעה מוכחש. לנתבעים לא ידוע/זכור מתי הם קיבלו את המכתב.21האמור בסעיף 14.21 

 לכתב התביעה מוכחש. למרבה הצער בעלי החנות לא פנו לנתבעים הנכונים22האמור בסעיף 14.22 

מכיוון שזו אינו התגובה של הנתבעים  בנוסף, הנתבעים אכן הסירו את תגובתם האמיתית.

 לכתב התביעה מוכחש.23האמור בסעיף 14.23 

 לכתב התביעה מוכחש.24האמור בסעיף 14.24 



.  מלבד, האזהרה13.16., 13.14.,13.11 לכתב התביעה מוכחש, להלן סעיפים 25האמור בסעיף 14.25 

לרכוש רהיטים בחנות.

 לכתב התביעה מוכחש. 26האמור בסעיף 14.26 

 לכתב התביעה.27מוכחשת הרלוונטיות של פסק הדין בסעיף 14.27 

 לכתב התביעה מוכחש.28האמור בסעיף 14.28 

לאור האמור לעיל, יתבקש בית המשפט הנכבד לדחות את התובענה ולחייב את התובעים15 

בתשלום הוצאותיו של הנתבע )שנושאת בהן, נכון לעתה, הקליניקה(. 

יהונתן קלינגר, עו"ד,

בא כח הנתבע



1נספח 






