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 פסק די�

  1 

1.   
 2לפניי שני ערעורי
, שהדיו� בה
 אוחד, על פסק דינו של בית משפט השלו
 בירושלי

 
 3, בתביעת לשו� הרע שהגישו 6062/07בת"א  22.2.09(כב' השופט עודד שח
) שנית� ביו

 4 –(להל�  3217/09) נגד המערערי
 בע"א התובעי
 –(להל�  3209/09המערערי
 בע"א 


 5  ).הנתבעי

  6 

 
 7, ראיתי לעכב את מת� פסק הדי� בערעורי
 עד למת� 20.11.13כפי שהבהרתי בהחלטתי מיו

 8. פסק הדי� בדיו� נוס* זה אורב�)פלוני נ' דיי� 2121/12פסק די� בבית המשפט העליו� בדנ"א 

 
 9  . 18.9.14נית� ביו

  10 

 11  המאמר

  12 

 13 –(יאיר לפיד; להל�  3217/09בע"א  1התביעה נסובה על מאמר מפרי עטו של מערער      .2

 14ימי
" של עיתו� "ידיעות אחרונות".  7במסגרת המוס* " 12.5.06), שהתפרס
 ביו
 הנתבע

 15 1, במשכ� נשיא המדינה. מערער 3.5.06המאמר התייחס לאירוע שהתרחש ביו
 העצמאות, 

 16), ששירת אותה עת כחייל בשירות סדיר בצה"ל, הוזמ� לקבל התובע –(להל�  3209/09בע"א 

 17באותו היו
 אות הצטיינות מידי נשיא המדינה והרמטכ"ל. לאחר ששמו הוכרז, ניגש התובע 

 18אל הבמה, הצדיע לרמטכ"ל, לח0 את ידי הנשיא, קיבל ממנו תעודת הצטיינות, וביקש 

 19הרמטכ"ל, ועזב את הבמה. המניע  מהרמטכ"ל להימנע מלחיצת ידו. התובע לא לח0 את ידו של

 20לכ� נעו0 בעובדה שסבתו של התובע ושניי
 מדודיו ובני משפחותיה
 פונו מגוש קטי* במסגרת 

 21  תכנית ההתנתקות. 
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  1 

 2כתב ", ביקר הנתבע את התנהגות התובע. בהחייל האמי� חננאלבמאמר, שכותרתו "  .3

 3  י
 לשו� הרע:תביעה פורטו הביטויי
 מתו� המאמר, המהווי
 לטענת התובעה

   4 

 5הסביר לכול
 שסבו, ברו# סרוסי ז"ל, שהיה תושב גוש בפסקה השביעית נאמר כי התובע "

 6קטי%, מת משברו� לב בשל ההתנתקות. אלא שבשיחה פרטית שניהל איתו אלו% אלעזר 

 7שטר�, ראש אג% משאבי אנוש של צה"ל, התברר שהסבא היה דווקא חולה סרט� סופני 

 8". בהמש� נכתב כי אלו* תיי
 לפני שמישהו שמע את המילה 'פינוי'שמצבו הידרדר והל# שנ

 9שזהו ניצול ציני ומחריד של טרגדיה אישית, אבל נדמה שהסמל הסורר שטר� אמר לתובע "

 10  ". התאהב כל כ# במעמדו החדש כקדוש שהוא סירב להקשיב'

  11 

 12ו, ובאמת הוא פשוט לא הצליח להחזיק את עצמבפסקה השמינית נשללה גרסת התובע לפיה "

 13" כבר היה ש
 קוד
". נטע� כי התובע "'השכינה דיברה דרכו' כפי שהסביר בצניעות רבה

 14כאשר הגיע למשכ� הנשיא בבוקרו של יו
 האירוע והשתת* בחזרה לקראת הטקס, במהלכה 

 15כי הוא תיכנ� את זה. למעשה הוא תיכנ� אפילו להביא איתו אלבו
 לא טעה בכללי הטקס "

 16ולדחו% אותו לרמטכ"ל שלו מ� המארב, כ# שאפשר לרדת כבר עכשיו  של תמונות מהפינוי

 17  ". מהשטות הזאת של הספונטניות, כי זה לא המקרה

  18 

 19ואילו חשבתי לרגע שחננאל המזלזל הוא מקרה פרטי, סת
 בחור בפסקה התשיעית נכתב: "

 20אלא  עצבני במיוחד שאותו לא חנ� האל בעוד% תבונה, אולי לא היינו נדרשי
 לכל העניי�.

 21שיותר ויותר חננאלי
 מתגלי
 בזמ� האחרו�. אני לא מדבר פה, חלילה, על אלה שבאמת פונו 

 22במקרה שלה
 מדובר בטרגדיה אישית וציונית, וג
 הטיפול  –מבתיה
 מרצועת עזה 

 23המתמרח בעניינ
 אינו מוסי% לנו כבוד; הכוונה היא לכל אלה שברגע שהמדינה לא מתנהגת 

 24מודיעי
 לנו שה
 לא חוגגי
 את יו
 העצמאות, ולא מתגייסי
, ולא כמו שה
 אוהבי
, מיד 

 25אומרי
 תפילת 'הלל', ומקימי
 את מדינת יהודה, ובהזדמנות זאת ג
 זורקי
 שני בקבוקי 

 26  ".תבערה על חיילי
 ושוטרי
 בחברו�

  27 

 28א
 מישהו לא מוכ� לייצג אותנו בבית הנשיא ביו
 העצמאות, אנחנו בפסקת הסיו
 נאמר כי "

 29  ".מכריחי
, רק שלא יתפלא א
 מדיחי
 אותו, לא רק מהחטיבה אלא ג
 מחיינו לא

  30 
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 1בנוס* לקטעי
 אלו, מופיעי
 במאמר תארי
 שוני
 לצד שמו הפרטי של התובע, המתחרזי

 2"; חננאל המשתולל"; "החייל המתפתל חננאל"; "החייל הסובל חננאל(בדר� כלל) ע
 שמו: "

 3חננאל "; "חננאל המתנפל"; "סמל חננאל המתגולל""; חננאל המקלל"; "חננאל הגואל"

 4"; חננאל המתפלל"; "הסמל הסורר"; "חננאל המחלל"; "חננאל המתערפל"; "המטרלל

 5  ". חננאל המחלחל"; "חננאל המזלזל"

  6 

 7  פסק הדי� של בית משפט קמא

  8 

 9א
 כי  –בפסק הדי� נקבע כי בעת האירוע היה התובע במעמד של אישיות ציבורית   .4

 10בכ� שבחר ביוזמתו שלא ללחו0 את ידו של הרמטכ"ל במעמד ציבורי  –מוגבלת לעניי� הנדו� 

 11מובהק, אל מול פני האומה, וזאת על רקע תכנית ההתנתקות שעוררה מחלוקת ציבורית עזה. 

 12ו בפסיקה לפיה
 פרשנותו של ביטוי כלשו� הרע נקבעת על פי משכ�, ולנוכח המבחני
 שנקבע

 13נורמטיביות של האד
 הסביר, תו� החלת שיקולי
 של מדיניות )אמות מידה אובייקטיביות

 
 14משפטית ומת� משקל להיותו של הנפגע דמות ציבורית, בח� בית משפט קמא את הביטויי

15
 מהווי
 כלל לשו� הרע כהגדרתו עליה
 נסובה התביעה. מסקנתו הנה שחלק מהביטויי
 אינ 

 16). כ� לגבי האמור חוק איסור לשו� הרע –(להל�  1965)לחוק איסור לשו� הרע, תשכ"ה 1בסעי* 

 17בחור עצבני במיוחד שאותו לא חנ� האל בעוד% בפסקה התשיעית של המאמר, באשר לאותו "

 18גי
 בחוסר כבוד " כשה
 נוהמתגלי
 בזמ� האחרו�" ה"יותר ויותר חננאלי
", ולאות
 "תבונה

 19למדינה וזורקי
 בקבוקי תבערה על חיילי
 ושוטרי
 בחברו�. נקבע כי קריאת המאמר 

 20כמכלול מלמדת בבירור שהנתבע לא ייחס לתובע את התכונות האמורות אלא הביע דעתו 

 21שהתנהגות התובע משקפת דפוס של התנכרות למדינה כאשר החלטותיה ופעולותיה אינ� 

 22 חר, באופ� שקיי
 מכנה משות* בי� הימנעות התובע מלחיצת ידלרוחו של אד
 זה או א

 23הרמטכ"ל לבי� פעולות ההתנכרות למדינה ולסמליה המפורטות בפסקה זו. אשר לפסקת 

" 
 24רק שלא יתפלא הסיו
 של המאמר, דחה בית המשפט את טענת התובעי
 לפיה יש במילי

 25אה לפגיעה פיזית בתובע וא* " משו
 קריא
 מדיחי
 אותו, לא רק מהחטיבה אלא ג
 מחיינו

 26  לרצח. הובהר כי מדובר בקריאה להדרה נורמטיבית של התובע בגי� התנהגותו. 

  27 

 
 28ג
 החרוזי
 שהוצמדו במאמר לשמו הפרטי של התובע, סווגו על ידי בית המשפט כיוצאי

 
 29מגדר לשו� הרע, חר* האפשרות לפרש את חלק
, במבח� האד
 הסביר, כביטויי
 שליליי

 30הסאטירי בה
 לא היה מוצלח. בעניי� זה הוזכרה העובדה שמדובר בביטויי
  שהשימוש

 31סאטיריי
 שהועלו במסגרת טור דעה שכתב הנתבע, וכי ז'אנר הכתיבה בתחו
 זה דורש 
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 1להימנע מפירוש מילולי של הביטויי
, המהווי
 כלי ספרותי שתכליתו לחדד את המסר העולה 

 2עובדתי. לא כל שכ� כאשר המאמר ד� בפעולה של מ� המאמר, להבדיל מאמצעי להצגת תוכ� 

 3התובע, בכובעו כדמות ציבורית, במסגרת המגרש הציבורי ובסוגיה הנטושה במחלוקת 

 4ציבורית ואידיאולוגית חריפה. במצב כזה מוצדק לפרוס הגנה מיוחדת לחופש הביטוי במסגרת 

 5ריגי
 בה
 השימוש הדיו� הציבורי, כ� שאחריות בגי� לשו� הרע לא תוטל אלא במקרי
 ח

 6לרעה בחירות הביטוי חצה את ס* הסיבולת. ס* זה לא נחצה במקרה הנוכחי, חר* הקונוטציה 

 7השלילית הנלווית לחלק מהחרוזי
. בית המשפט הוסי* כי בכל מקרה, עומדת לנתבעי
 לגבי 

 8כינויי
 מתחרזי
 אלה הגנת תו
 הלב, מאחר שהשימוש בה
 במאמר נעשה במסגרת הבעת 

 9פעולה אותה ראה הנתבע, בתו
 לב ובכנות גמורי
, כאקט תוקפני ומעליב הפוגע קשות  דעה על

 10באחד מסמליה של המדינה (הרמטכ"ל) ובלגיטימיות של צה"ל, ושיש בו משו
 מת� ביטוי 

 11פומבי למחאה פוליטית בניגוד לפקודות הצבא וערכי היסוד של צה"ל. מקו
 בו מדובר בהבעת 

 12ציבורית עמוקה, כפי שהדבר הוא במקרה דנ�, מתיישב תו
 הלב  דעה בנושא השנוי במחלוקת

 13ע
 ביטויי
 חריפי
 בהרבה מאלה שעשה בה
 שימוש הנתבע במאמר. ממילא עומדת לו לגבי 

 14(א) לחוק איסור לשו� הרע, שכ� הפרסו
 לא 16ביטויי
 אלה חזקת תו
 הלב הקבועה בסעי* 

 15  חרג מתחו
 הסביר בנסיבות העניי�.    

  16 

 17ת ביטויי
 אלה, מצא בית המשפט במאמר שלושה ביטויי
 המהווי
 לשו� הרע: לעומ  .5

 18, האמור בפסקה השביעית באשר לשימוש הציני שעשה התובע בפטירת סבו, תושב גוש ראשית

 19" בעוד שבמציאות מצבו הסופני של הסבא הל� והתדרדר משברו� לב בשל ההתנתקותקטי*, "

 20מאחר שהמאמר מייחס לתובע אמירת דברי
  שנתיי
 לפני תכנית ההתנתקות. נקבע כי

 21העולי
 כדי שימוש בלתי ראוי בזכר סבו ובנסיבות פטירתו, יש בכ� להטיל בתובע דופי ממשי 

 22, האמור בסופה של שניתולפרס
 עליו לשו� הרע, חר* היותו איש ציבור בהקשר הנדו�. 

 23אנוש בצה"ל, אלו*  הפסקה הנזכרת, לפיו במהל� השימוע שנער� לתובע אצל ראש אג* משאבי

 24אלעזר שטר�, הטיח הלה בתובע כי הוא עושה במות סבו ניצול ציני ומחריד, א� התובע מצדו 

 25". בית המשפט הסביר כי דברי
 התאהב כל כ# במעמדו החדש כקדוש שהוא סירב להקשיב"

 26אחרוני
 אלו שיוחסו לתובע, מהווי
 שילוב של עובדות ושל פרשנות הבאה להסביר את 

 27בעל תכונת כו הנטענת בשימוע בפני האלו* שטר�, תו� נטייה להציג את התובע התנהגות

 28, האמור בפסקה השמינית שלישיתאישיות של מגלומניה. לפיכ�, יש בה
 משו
 לשו� הרע. 

 29" ותכנ� להביא עמו לטקס במשכ� הנשיא אלבו
 השכינה דיברה דרכולפיו התובע הסביר כי "

 30כ"ל מ� המארב. האמירה "השכינה דיברה דרכו", תמונות מהפינוי ולדחו* אותו לרמט

 31מייחסת לו  –שמצדו מכחיש כי אמר את הדברי
  –המובאת במאמר כציטוט מפיו של התובע 
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 1תכונות של מגלומניה, ואפשר שא* מידה של ניתוק מהמציאות. התכנו� להבאת האלבו

 2דו של הרמטכ"ל. לטקס, שג
 בו כופר התובע, מייחס לו הימנעות בכוונה תחילה מלחיצת י

 3  לפיכ� יש ג
 בשני אלה משו
 לשו� הרע בהתא
 למבחני
 החלי
 בנדו�. 

  4 

 5מכא� עבר בית המשפט לבחינת קיומ� של הגנות לביטויי
 המהווי
 לשו� הרע.   .6

 6השכינה דיברה בו הנתבע ייחס לתובע את מת� ההסבר: " –מסקנתו היא שלהוציא ביטוי אחד 

 7) ובסעי* 4(15הפוגעי
 תחת הגנות תו
 הלב הקבועות בסעי* חוסי
 יתר הביטויי
  –" דרכו

 8על התנהגות הנפגע  הבעת דעה) מתייחסת ל"4(15) לחוק איסור לשו� הרע. הגנת סעי* 6(15

 9בתפקיד שיפוטי, רשמי או ציבורי, בשירות ציבורי או בקשר לעניי� ציבורי, או על אפיו, עברו, 

 10) 6(15". הגנת סעי* לו באותה התנהגותמעשיו או דעותיו של הנפגע במידה שה
 נתג

 11עשה בפומבי, ובמידה שהדבר כרו# בבקורת כזאת [הנפגע] על פעולה ש... בקורתמתייחסת ל"

 12הבעת דעה על אפיו, עברו, מעשיו או דעותיו של הנפגע במידה שה
 נתגלו באותה...  –

 13המאמר מביע דעה ) חלה במקרה זה, שכ� 4(15". לפי קביעת בית המשפט, הגנת סעי* פעולה

 14על התנהגותו של התובע בטקס חיילי
 מצטייני
, המהווה התנהגות בשירות הציבור, ועל 

 15אופיו, מעשיו או דעותיו של התובע כפי שלדעת כותב המאמר התגלו באותה התנהגות. הגנת 

 16) חלה לנוכח עיסוקו של המאמר בפעולה שהתובע עשה בפומבי, בטקס חיילי
 6(15סעי* 

 ,
 17אל מול פני האומה כולה, תו� הבעת דעה של הכותב באשר לאופיו, מעשיו או מצטייני

 
 18דעותיו של התובע כפי שהתגלו באותה פעולה. בית המשפט לא התעל
 מכ� שאות
 ביטויי

 19משלבי
 בתוכ
, בד בבד ע
 הבעת הדעה, ג
 מסקנות עובדתיות.  ,במאמר המהווי
 לשו� הרע

 20טי בביטויי
 אלה, ובנסיבות אלה קיימת תחולה אלא שהפ� של הבעת הדעה הוא הדומיננ

 
 21להגנות הנזכרות, ובלבד שתיאור ההתנהגות המיוחסת לנפגע יתייחס לעובדות נכונות. ע

 22לחוק איסור לשו� הרע, ג
 ההלכה הנזכרת  14זאת, בדומה להגנת "אמת דיברתי" בסעי* 

 23של פרט לוואי שאי�  סויגה בכ� שהגנת תו
 הלב לא תישלל רק בשל כ� שלא הוכחה אמיתותו

 24בו פגיעה של ממש. אשר למרכיב של הבעת הדעה הכלול בדברי
, הוזכרה ההלכה הדורשת 

 25הימנעות מרבית מהתערבות של בית המשפט בסגנו� של ביקורת עיתונאית, ג
 א
 זו נעשית 

 
 26בדר� של לעג וסאטירה, ומהשלטת סטנדרטי
 של נימוסי
 וטע
 טוב בגדרה. בהתא

 27  נבחנו בפסק הדי� כל אחד מהביטויי
 במאמר המהווי
 לשו� הרע.  לעקרונות אלה,

  28 

 29לגבי האמירה בפסקה השביעית, אודות השימוש שעשה התובע בפטירת סבו משברו�   .7

 30לב בשל תכנית ההתנתקות, הפנה בית המשפט לאמירות התובע בכתב התביעה, בחקירה 

 31בה� קשר באופ� עקבי בי� פטירת הנגדית, בשימוע אצל ראש אג* משאבי אנוש ובראיו� מח"ט, 
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 26מתו�  6

 1הסב לבי� ההתנתקות, חר* העובדה שהסב נפטר ממחלת הסרט�. נקבע כי בנסיבות אלה, 

 2הפרשנות המופיעה במאמר, לפיה מדובר בניצול ציני של פטירת הסב, הנה פרשנות לגיטימית 

 3זה  של העובדות המוכחות. ממילא, ומאחר שהפרסו
 לא חרג בהקשר –א* כי לא בלעדית  –

 4  (א) לחוק איסור לשו� הרע.16מ� הסביר, חוסה הוא תחת חזקת תו
 הלב הקבועה בסעי* 

  5 

 6התאהב כל כ# במעמדו החדש כ� ג
 לגבי האמור בסיפא של הפסקה השביעית, לפיו התובע "

 7" לדברי
 שאמר לו האלו* שטר� בדבר הניצול הציני והמחריד כקדוש שהוא סירב להקשיב

 8ראה בדברי
 אלה שילוב של עובדה (מעמדו החדש של התובע של מות סבו. בית המשפט 

 9כקדוש) ופרשנות או הערכה (התאהבות התובע במעמד זה המסבירה את עמדתו בשימוע אצל 

 10האלו*). אשר לעובדה, נקבע כממצא מוסכ
 כי לאחר האירוע במשכ� הנשיא קיבל התובע פרס 

 11ו� להניח כי גילוי הלגיטימציה ותעודה לאות שבח על התנהגותו בטקס. בית המשפט היה נכ

 12החברתית להתנהגותו של התובע, כפי שהוא נלמד ממת� הפרס והתעודה, אינו מגיע כדי 

 13הפיכתו לקדוש. אלא שלשו� גוזמה זו עדיי� לא חרגה מגבולות הסביר, וזאת בשי
 לב לכ� 

 14מעמדו שהדברי
 נכתבו בז'אנר של טור דעות, בנושא השנוי במחלוקת ציבורית, ובהתייחס ל

 15של התובע כדמות ציבורית בהקשר הנדו�. כ�, ג
 א
 הנתבע למד על גילויי האהדה לתובע 

 16מתו� פרסומי
 בכלי תקשורת שוני
, וג
 א
 אות
 פרסומי
 לא היו ידועי
 לנתבע בעת 

 17פרסו
 המאמר. אמנ
 אילו היה הנתבע פונה לתובע לפני הפרסו
 ומברר עמו את הדברי
, כי 

 18וור לו שהתובע גילה יחס מסויג לפרס ולתעודה שניתנו לו. אלא אז אפשר שהיה מתח

 
 19שבנסיבות העניי�, בשי
 לב לכ� שמדובר במאמר שעניינו הבעת דעה, ומאחר שעובר לפרסו

 
 20היו בפני הנתבע חומרי
 המלמדי
 בפירוט רב על העמדה אותה מסר התובע לפורומי

 21מוקדמת אליו כדי ללמד על חוסר תו
 הפנייה ה)צבאיי
 שוני
 בסוגיות שבמחלוקת, אי� באי

 22ליבו של הנתבע, מה ג
 שנמצא בסיס לעיקרי העובדות הנטענות במאמר. בית המשפט נת� 

 23משקל לכ� שהטענה בדבר יחסו החיובי של התובע לתגובה האוהדת לפעולתו, לא הובאה 

 24 במאמר כטענה עובדתית אלא כהשערה בלבד, וכ� לכ� שמשקלה התוכני במאמר הנו אגבי

 25משמעותי בהקשר הספציפי. לפיכ� ג
 לגבי טענה זאת עמדה לנתבעי
 חזקת תו
 הלב )ובלתי

 26  (א) לחוק איסור לשו� הרע.16שבסעי* 

  27 

 28הגנת תו
 הלב הוענקה ג
 לאמירה בפסקה השמינית, בדבר התכנו� שהיה לתובע להביא עמו 

 29נכלל פרט לוואי  לטקס אלבו
 תמונות מהפינוי ולמסור אותו לרמטכ"ל. נקבע כי באמירה זו

 30), ולא התובע, 2שגוי שלא גר
 לפגיעה של ממש. המשגה הוא בכ� שאמו של התובע (תובעת 

 31היא זו שתכננה להביא עמה לטקס את האלבו
. יחד ע
 זאת, התובע הגיע לטקס כשבכיסו 
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 26מתו�  7

 1מכתב בנושא ההתנתקות המופנה לרמטכ"ל, אותו תכנ� למסור לרמטכ"ל לאחר שילח0 את 

 2פט מצא דמיו� בי� המשמעות של ההצטיידות במכתב לבי� המשמעות של ידו. בית המש

 3ההצטיידות באלבו
, מנקודת המבט של המסקנה העובדתית לה טע� הנתבע במאמר בדבר 

 4התכנו� המוקד
 שהיה לתובע לבצע בזמ� הטקס פעולה הצהרתית. בנסיבות אלה, יש לראות 

 5לפרט לוואי שאי� בו פגיעה של ממש, בטעות שנפלה במאמר (אלבו
 במקו
 מכתב) כמתייחסת 

 6וככזאת אינה שוללת את הגנת תו
 הלב. בהקשר זה הוזכרו עוד הודעות דובר צה"ל וראש 

 7אג* משאבי אנוש, אשר היו בפני הנתבע בעת כתיבת המאמר כפרסו
 רשמי ומוסמ� של 

 8ת הצבא, בה� נאמר כי התובע תכנ� מראש את פעולתו. על יסוד ראיות אלו ואינדיקציו

 9עובדתיות נוספות, קבע בית המשפט כי המסקנה שהתובע פעל בטקס במשכ� הנשיא באופ� 

 10נ�, סבירה יותר מהמסקנה ההפוכה בדבר העדר תכנו� מוקד
 מצדו. בנוס*, הנתבע כמתו

 11האמי� בתו
 לב באמיתות המסקנה. משכ�, ומאחר שהפרסו
 לא חרג בנסיבות המתוארות 

 
 12  הלב.מ� הסביר, חלה ג
 כא� הגנת תו

  13 

 14הביטוי היחיד לגביו נשללה ההגנה מצוי בשלוש מילי
 הנכללות בפסקה השמינית,   .8

 15". נקבע השכינה דיברה דרכויד הרמטכ"ל בכ� ש"התובע הסביר את הימנעותו מלחיצת לפיה� 

" 
 16כפי שהסביר בצניעות כי מאחר שהדברי
 הובאו במאמר בתו� מירכאות, לצד המילי

 17יחידה שלה
 היא כשל ציטוט מילולי מפיו של התובע. אמירת ", הרי ההבנה הסבירה הרבה

 18הדברי
 הוכחשה על ידי התובע, ולא הוכחה על ידי הנתבעי
. מדובר בטענה עובדתית שאינה 

 19נכונה, המייחסת לתובע תכונות של מגלומניה ואולי א* ניתוק מ� המציאות. הטענה עומדת על 

 20אינו יכול לחסות תחת הגנה של אמת בפרסו
 רגליה שלה ואינה פרט לוואי, ולפיכ� פרסומה 

 21או של הבעת דעה. א* לא נית� לעג� את ההגנה בכ� שלגבי אמירות פוגעניות אחרות במאמר 

 22נשללה מהתובע עילת תביעה בגי� לשו� הרע. הטע
 לכ� הוא שהמשפט הישראלי אינו מתיר 

 23רס
 יסוד להטיל לפרס
 טענה עובדתית כוזבת הפוגעת בשמו הטוב של אד
 ג
 א
 יש למפ

    .
 24  דופי באותו אד

  25 

 26בבואו לקבוע את גובה הפיצוי המגיע לתובע בגי� העובדה שהמאמר ייחס לו את   .9

 27", יצא בית משפט קמא מההנחה שפרסו
 הדברי
 לא הסב השכינה דיברה דרכוהאמירה "

 28י לתובע נזק ממו�. בית המשפט מנה שיקולי
 לכא� ולכא� באשר לגובה הפיצוי אותו ראו

 29לפסוק לתובע ללא הוכחת נזק: מצד אחד, מדובר בפרסו
 בעל מימד עובדתי שנעשה בלא 

 30בדיקה ממשית של העובדות העומדות בבסיסו, במוס* סו* השבוע של העיתו� הנפו0 ביותר 

 31בישראל. כמו כ�, הנתבעי
 לא הסתפקו בעצ
 הפרסו
 אלא ניהלו לגביו הלי� משפטי בלא 
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 26מתו�  8

 1בכ� הגבירו את נזקו של התובע. מצד שני, הפרסו
 לא פגע שהייתה ביד
 הגנה ממשית, ו

 2בצורה חמורה בשמו הטוב של התובע, והאמירה הפוגעת אינה אלא משפט קצר בתו� טור רחב 

 
 3(מחבר  1יריעה, שאינו תופס מקו
 מרכזי בפרסו
. על יסוד שיקולי
 אלה חויבו נתבעי

 4ו�) לשל
 לתובע פיצויי
 ללא הוכחת (מו"ל העית 4)(העור� האחראי של המוס*) ו 2המאמר), 

 5, וכ� הוצאות ושכר טרחת עור� די�. תביעת אמו של התובע (תובעת 4 12,000נזק, בסכו
 של 

 6השכינה ) נדחתה מהטע
 שהמאמר אינו עוסק בה ואינו מזכיר אותה, מה ג
 שהאמירה "2

 7י
, לא הסבה " המיוחסת במאמר לתובע, ואשר בגינה בלבד נקבעה אחריות הנתבעדיברה דרכו

 8, שלפי טענת התובעי
 החזיק נתח מרכזי 3לא
 כל נזק א* לפי טענתה. התביעה נגד נתבע 

 9דרישת נדחתה ממניות העיתו�, נדחתה בשל היות העיתו� מאוגד כאישיות משפטית עצמאית. 

 10התובעי
 לפרסו
 התנצלות והכחשה, ה� משו
 שסעד זה לא התבקש בכתב התביעה אלא רק 

 11  י
, וה� בשי
 לב להיק* ולטיב הפרסו
 שלגביו נקבעה האחריות.בסיכומי התובע

  12 

 13  )3209/09ערעור התובעי
 (ע"א 

  14 

 15קביעות של בית משפט קמא. הטענה שורת התובעי
 מעלי
 בערעור טענות כנגד   .10

 16היא שבית המשפט שגה עת סיווג את התובע כאישיות ציבורית לצור� התביעה  הראשונה

 17שימש בפסק הדי� ה� לצור� הקביעה שבחלק מהאמירות הכלולות הנדונה. כזכור, סיווג זה 

 18לחוק איסור לשו� הרע, וזאת לאור הסיכו�  1במאמר אי� משו
 לשו� הרע כהגדרתו בסעי* 

 19לש
 הטוב אותו נוטל על עצמו איש ציבור, וה� לצור� החלת הגנת תו
 הלב על חלק 

 20עי
, מאחר שהנתבעי
 לא טענו מהאמירות שנמצא כי יש בה� להוות לשו� הרע. לטענת התוב

 21כי יש לראות  –לא בכתב ההגנה, לא בעדות הנתבע ולא בסיכומי
  –בא* שלב של המשפט 

 22בתובע דמות ציבורית, לא היה מקו
 להעלאת הנושא ביוזמת בית המשפט. בנוס* שגויה 

 23הקביעה לגופה, שכ� אי� בפסיקה הישראלית כל בסיס המאפשר לראות בחייל בשירות סדיר 

 24יש ציבור "מוגבל", מקו
 בו אותו חייל אינו נבחר ציבור, אינו ממלא תפקיד ציבורי כלשהו א

 25(פרט להיותו חייל מצטיי�), אינו מורשה לקיי
 מגע ע
 התקשורת, אינו מתיימר להשפיע על 

 26סוגיה ציבורית הקשורה ללשו� בההכרעה בסוגיה ציבורית כלשהי שעל הפרק (ובוודאי שלא 

 27  וכלל לא היה מוכר לציבור עד לפרסו
 המאמר.הרע שפורסמה), 

  28 

 29היא שבית משפט קמא שגה בהתייחסות אל האמירות הפוגעניות הכלולות  השנייההטענה 

 30במאמר כאל פרודיה או סאטירה כלפי דמות ציבורית, במסגרת של הבעת דעה לגיטימית, בעוד 

 31ו כלפי איש ציבור, שבפועל מדובר בעלבונות והכפשות שאינ
 מותרי
 ואינ
 מוגני
 אפיל
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 1ומהווי
 מקרה מובהק של לשו� הרע. לטענת התובעי
, בעיניו של האד
 הסביר, מאמר 

 
 2סאטירי הנו מאמר העושה שימוש בלשו� שנונה, ולא מאמר הכולל בתוכו מצגי
 עובדתיי

 3והבעת דעה, המובאי
 בלשו� רצינית וגסת רוח ותו� התייחסות לנושאי
 רציניי
 (דוגמת 

 4ב של צה"ל), כפי שהדבר הוא במקרה הנוכחי. יתר על כ�, סאטירה יכולה להיכתב מורשת הקר

 5רק על דמות ציבורית ורק מנקודת נחיתות של הכותב כלפי אותה דמות. סאטירה אינה מאמר 

 6הנכתב על ידי בעל מעמד והשפעה ציבורית רבה כמו הנתבע, כלפי חייל פשוט ואלמוני דוגמת 

 7ע בזירה הציבורית ואינו מורשה להגיב בתקשורת על ההשמצות התובע, שאינו מתיימר להשפי

 8נגדו. בכל מקרה, לנוכח היותו של התובע אד
 פרטי, ברי כי לא היה לציבור עניי� באופי 

 9ובאישיות שלו, אלא לכל היותר בפרטי האירוע הבודד בו היה מעורב בטקס במשכ� הנשיא. 

 10וגעות התעל
 בית המשפט מההלכה עוד נטע� בהקשר זה כי בבחינת סיווג האמירות הפ

 11המפרידה בי� שאלת קיומו של לשו� הרע לבי� שאלת קיומ� של הגנות לפרסו
 הפוגע. כריכת 

 12  שתי הסוגיות יחד הובילה אפוא למשגה בסיווג.   

  13 

 14שבית המשפט שגה בניתוק שיצר בי� ההתייחסות של המאמר לתובע, היא  השלישיתהטענה 

 15בחור עצבני במיוחד שאותו לא חנ� האל בעוד% אודות אותו " לבי� האמירות הכלולות במאמר

 16" כשה
 נוהגי
 בחוסר כבוד מתגלי
 בזמ� האחרו�" ה"יותר ויותר חננאלי
", ואות
 "תבונה

 17למדינה וזורקי
 בקבוקי תבערה על חיילי
 ושוטרי
 בחברו�. נטע� כי ניתוק זה הוא מלאכותי 

 18נתבע אישר בעצמו בתצהיר עדותו כי ראה על רקע ההקשר הכולל של הדברי
, מה עוד שה

 19בתובע מי שלא ניח� בעוד* תבונה. כמו כ�, אי� כל דבר משות* בי� התנהגות התובע לבי� זריקת 

 20: התנכרות לאמורבקבוקי תבערה על חיילי
 ושוטרי
. המכנה המשות* הנזכר בפסק הדי�, 

 21במאמר, התובע לא סירב נטול כל בסיס, שכ� בניגוד למה שנכתב  –התובע למדינה ולסמליה 

 22 ,ללחו0 את ידו של הרמטכ"ל אלא הצדיע לרמטכ"ל וביקש ממנו בנימוס להימנע מלחיצת ידו

 23יד. כפועל יוצא, בייחוס הסירוב לתובע ללחו0 את הולפיכ� הרמטכ"ל לא הושיט לתובע את 

 24בע ידי הרמטכ"ל ובסיווג מעשהו של התובע כהתנכרות למדינה ולסמליה, ביזה הנתבע את התו

 25  ופרס
 עליו לשו� הרע. 

  26 

 27תוקפת את הקביעה בפסק הדי� לפיה אי� לית� פירוש מילולי לחרוזי
  הרביעיתהטענה 

 28שהוצמדו במאמר לשמו של התובע, חר* האפשרות לפרש את חלק
, במבח� האד
 הסביר, 

 29כביטויי
 שליליי
. התובעי
 טועני
 כי קביעה זו אינה עולה בקנה אחד ע
 עדות הנתבע, בה 

 30ניסה להסביר את משמעות
 המילולית של הביטויי
 וטע� כי השתמש בה
 באופ� בלתי זהיר 

 31משו
 שחשב שהתובע עשה מעשה חמור מאוד. ממילא לא היה מקו
 לקביעת בית המשפט כי 
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 26מתו�  10

 1חלק מהביטויי
 אינ
 נושאי
 משמעות פוגענית, וג
 לא לקביעה כי לגבי החלק הנותר קיימת 

 2לפרש
 באופ� שלילי ופוגע. לטענת התובעי
, פרסו
 כל  –רח להבדיל מהכ –רק אפשרות 

 3  הביטויי
 עלול להשפיל ולבזות את התובע, ולפיכ� יש לראות בכול
 לשו� הרע.   

  4 

 5היא שבאמירות הפוגעות הנכללות במאמר לא מתקיי
 א* לא אחד  החמישיתהטענה 

 6מהתנאי
 המצטברי
 הנדרשי
 על פי ההלכה הפסוקה לתחולתה של הגנת תו
 הלב: מאחורי 

 7פוליטית )הפרסו
 עמדה כוונת זדו�; המאמר לא עסק בדמות ציבורית וא* לא בסוגיה ציבורית

 8עת, ואילו הימנעות התובע מלחיצת ידו אקטואלית (תכנית ההתנתקות כבר הסתיימה באותה 

 9של הרמטכ"ל אינה סוגיה פוליטית); הלשו� והסגנו� של האמירות לא היו מידתיי
 אל מול 

 
 10האירוע שנדו� במאמר, בו ביקש התובע בנימוס מהרמטכ"ל להימנע מלחיצת ידו; הנתבעי

 11הציגה לא נקטו באמצעי
 סבירי
 לבדיקת אמיתות הדעה שהובעה במאמר; אותה דעה 

 
 12מסקנה שאינה סבירה על רקע התשתית העובדתית עליה היא מסתמכת. מכוח
 של אות

 13(ב) לחוק 16סעי* לפי טעמי
 א* מתקיימת בענייננו, לדעת התובעי
, חזקת העדר תו
 הלב 

 14איסור לשו� הרע, מקו
 בו מדובר בפרסו
 שאינו אמת ומפרסמו לא האמי� באמיתותו או לא 

 15עי
 סבירי
 לבירור האמת, וכ� מקו
 בו המפרס
 התכוו� לגרו
 על נקט לפני הפרסו
 באמצ

 16ידי הפרסו
 לפגיעה העולה על הנדרש להגנת הערכי
 המוגני
 במסגרת הגנת תו
 הלב. כ� 

 17במיוחד על רקע העובדה שהנתבע ביסס את המאמר על נתוני
 ומסמכי
 שקיבל מראש אג* 

 18, ובלא צפה בסרטו� המתעד אותובלא שמשאבי אנוש בצה"ל, בלא שהנתבע עצמו נכח בטקס, 

 19שוחח אי פע
 ע
 התובע. בנסיבות אלה, ומשנמנעו הנתבעי
 לזמ� את האלו* שטר� לעדות ש

 
 20מטעמ
, לא עלה ביד
 להפרי� את טענת התובעי
 שהאלו* שטר� הוא שיז
 את פרסו

 21 המאמר. לכ� אי� להכיר באמיתות המסמכי
 שהתקבלו מהאלו* שטר� ושימשו את הנתבע,

 22ויש לראות את הנתבע כמי שעשה יד אחת ע
 האלו* שטר� כדי לפגוע בתובע בכוונה תחילה. 

 23בכ� יש לשלול קיומו של תו
 לב. זאת ועוד. מאחר שהנתבעי
 סירבו טר
 הגשת התביעה 

 24לפרס
 תיקו� והכחשה למאמר, חר* מכתב דרישה ששלחו אליה
 התובעי
 בנדו�, נשללה 

 25(א) לחוק איסור לשו� הרע הקובעת כי 17נוכח הוראת סעי* מהנתבעי
 הגנת תו
 הלב ג
 ל

 26  בסיטואציה כזאת הגנת תו
 הלב אינה עומדת לעור� ולמו"ל של אמצעי התקשורת.

  27 

 28היא שלא היה מקו
 לכ� שבית המשפט יכיר בהגנת תו
 הלב לגבי קטע  השישיתהטענה 

 29". בשל ההתנתקותמשברו� לב המאמר המתייחס לשימוש הציני שעשה התובע בפטירת סבו "

 30כאמור, בפסק הדי� נקבע כי ההגנה עומדת לנתבעי
, לאור מספר התבטאויות של התובע בה� 

 31קשר באופ� עקבי את פטירת סבו להתנתקות. התובעי
 טועני
 כי האמירות היחידות בנדו� 
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 26מתו�  11

 1פרסו
 המאמר, נאמרו על ידו למפקדיו (ראש אג* משאבי  טר
המיוחסות בפסק הדי� לתובע 

 2הסביר לכול
 שסבו... מת המח"ט), ולכ� העובדה המוצגת במאמר, לפיה התובע "אנוש ו

 3, אינה תואמת את המציאות. יתר אמירות התובע בנדו� משברו� לב בשל ההתנתקות"

 4המובאות בפסק הדי�, באו לעול
 לאחר הגשת התביעה, ולפיכ� אי� בה� כדי להצדיק את 

 5שר זה מתייחסי
 התובעי
 ג
 לקטע הבא הדברי
 שנכתבו במאמר טר
 הגשת התביעה. בהק

 6סבא שלי... נפטר בשברו� לב ערב מתו� המכתב שתכנ� התובע למסור לרמטכ"ל בטקס: "


 7". לטענת
, לא היה מקו
 להסתמ� בפסק הדי� על קטע זה הפינוי בביתו שבנוה דקלי

 8ובע. להוכחת תו
 הלב של הנתבע, שהרי מדובר במכתב שבסופו של דבר לא נמסר על ידי הת

 9משכ�, אי� במכתב כדי להצביע על התבטאויות עקביות של התובע בה� קשר את פטירת סבו 

 10  שברו� לב".    משברו� לב" ולא "בלהתנתקות, מה עוד שבמכתב צוי� כי הסבא מת "

  11 

 12היא שלא היה מקו
 לכ� שבית המשפט יכיר בהגנת תו
 הלב לגבי האמירה  השביעיתהטענה 

 13טקס במשכ� הנשיא אלבו
 תמונות מהפינוי ולדחו* אותו שהתובע תכנ� להביא עמו ל

 14לרמטכ"ל מ� המארב. כאמור, בפסק הדי� נקבע כי ההגנה עומדת לנתבעי
, מאחר שאמו של 

 15התובע תכננה להביא עמה לטקס את האלבו
; התובע הגיע לטקס כשבכיסו מכתב בנושא 

 16במאמר לאלבו
  ההתנתקות אותו תכנ� למסור לרמטכ"ל; ואילו ההתייחסות המוטעית

 
 17אמירה המכתב נסובה על פרט לוואי שאי� בו פגיעה של ממש. התובעי
 טועני
 כי לבמקו

 �18 יחד אינ� יכולות ותפוגעת לוקה בשרשרת של קביעות עובדתיות מוטעות, שבהצטרפה

 19להיחשב ל"פרט לוואי": התובע הביא עמו לטקס מכתב ולא אלבו
; מי שתכננה להביא לטקס 

 
 20הייתה אמו ולא הוא; הא
 תכננה למסור את האלבו
 לנשיא ולא לרמטכ"ל; את האלבו

 21בסופו של דבר האלבו
 כלל לא הובא לטקס; הא
 לא תכננה למסור את האלבו
 מ� המארב. 

 22בנוס*, לטענת
, לא היה מקו
 להסתמכות בית משפט קמא על המכתב, שהוחר
 מהתובע 

 23לנתבע שלא כדי� תו� הפרת האיסור על שימוש שלא כדי� על ידי ראש אג* משאבי אנוש, ונמסר 

 24  .1981)) לחוק הגנת הפרטיות, תשמ"א5(2בתוכ� של מכתב שלא נועד לפרסו
, הקבוע בסעי* 

  25 

 26היא כי בית משפט קמא שגה כאשר לא הטיל אחריות לפרסו
 הפוגע על  השמיניתהטענה 

 27ות". התובעי
 הגישו , ארנו� מוזס, בכובעו כעור� האחראי של עיתו� "ידיעות אחרונ3נתבע 

 28הוא העור� האחראי. ראיה זו נדחתה  3העתק מהעמוד הראשו� של העיתו�, המלמד כי נתבע 

 29. התובעי
 2006בעוד הפרסו
 נעשה בשנת  2008בפסק הדי� מהטע
 שמדובר בעיתו� משנת 

 
 30טועני
 כי הנתבעי
 לא העלו כל השגה באשר להגשת הראיה, וא* בכתב ההגנה או בסיכומיה

 31העור� האחראי. לא זו א* זו, במענה למכתב הדרישה שנשלח  3הכחישו את היותו של נתבע לא 
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 26מתו�  12

 1בהיותו  3לנתבעי
 על ידי ב"כ התובעי
 טר
 הגשת התביעה, מכתב שמוע� בי� היתר לנתבע 

 2  העור� האחראי, לא הכחיש ב"כ הנתבעי
 עובדה זאת. 

  3 

 4, הנו זעו
 4 12,000בס� היא שהפיצוי שפסק בית משפט קמא לתובע,  התשיעיתהטענה 

 5ומגוח�, ואי� בו כדי להגשי
 את המטרות של דיני הנזיקי� שעניינ� בעידוד רוחו של הנפגע 

 .
 6מלשו� הרע, בתיקו� הנזק שנגר
 לשמו הטוב, ובמירוק זכותו לש
 טוב שנפגעה מהפרסו

 7כלית לטענת התובעי
, חומרת הפגיעה ועגמת הנפש שנגרמו לתובע, מצד אחד, ועוצמת
 הכל

 8והציבורית של הנתבעי
 כמו ג
 הצור� לחנ� בעלי כוח לריסו� עצמי, מצד שני, דורשות 

 9  . 4 250,000להעמיד את הפיצוי על הסכו
 אותו תבעו, העומד על 

  10 

 11, אמו של התובע, בנימוק שהמאמר 2תוקפת את דחיית תביעתה של תובעת  העשיריתהטענה 

 12היה על בית המשפט לקבל את עדותה, לפיה הדברי
 אינו עוסק בה ואינו מזכיר אותה. נטע� כי 

 13  במאמר נתפשו ככאלה המופני
 ג
 אליה.לתובע שיוחסו 

  14 

 15  )3217/09ערעור הנתבעי
 (ע"א 

  16 

11.   
 17בגי� קטע  4)ו 2, 1ערעור הנתבעי
 מכוו� כלפי החבות בלשו� הרע שהוטלה על נתבעי

 18". הנתבעי
 מקבלי
 דרכו' 'השכינה דיברה" כי "הסביר בצניעות רבההמאמר לפיו התובע "

 19", המיוחסת במאמר השכינה דיברה דרכואת הממצא העובדתי שבפסק הדי�, לפיו האמירה "

 20לתובע, לא נאמרה מפיו מילה במילה. אלא שלטענת
 ייחוס האמירה לתובע אינו עולה כדי 

 21  תחת הגנת תו
 הלב. הלשו� הרע, ובכל מקרה חוס

  22 

 23עי
 כי על פי המבח� האובייקטיבי, שהוא הקובע תבנאשר לעצ
 לשו� הרע, טועני
 ה  .12

 24לצור� זה (ולמעשה אפילו על פי המבח� הסובייקטיבי), אי� בטענה כי התובע הסביר את 

 25מעשהו בכ� ש"השכינה דיברה דרכו" כדי לבזות את התובע או להשפילו בעיני הקורא הסביר. 

 26מגלומ�, כפי שנקבע בפסק , האמירה אינה מעידה על ניתוק התובע מהמציאות והיותו ראשית

 27הדי�, אלא על כ� שהתובע הסביר כי כוח חזק ממנו ("השכינה") השתלט עליו ומנע בעדו ללחו0 

 28את ידו של הרמטכ"ל. הסבר זה אינו מבזה או משפיל את התובע, שהרי הוא עצמו נת� בעדותו 

 29שעלה לבמה בבית המשפט הסבר באותה רוח, באומרו כי התכוו� ללחו0 את יד הרמטכ"ל, א� כ

 30, שניתועמד מול הרמטכ"ל ראה לנגד עיניו "דחפורי
", ואז החליט שלא ללחו0 את היד. 

 
 31קריאת האמירה על רקע ההקשר בו היא הובאה במאמר, מלמדת בעליל כי כוונת הדברי
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 26מתו�  13

 1ולהדגיש  ,את ההסבר שנית� על ידי התובע להימנעות מלחיצת ידו של הרמטכ"ל לשלולהייתה 

 2 לאת המעשה מראש ולא פעל באופ� ספונטני, כ� שלאמתו של דבר השכינה כי התובע תכנ� א

 3דיברה דרכו. מאחר שנקבע בפסק הדי� כי סביר יותר שהתובע תכנ� מראש את המעשה, לא 

 4טענת הספונטניות יימצא כמבזה את התובע ומשפיל  לשלילתייתכ� שקטע במאמר המיועד 

 5הקורא הסביר ייחס מגלומניה לאמירה אותו בעיני הקורא הסביר. כמו כ�, לא ייתכ� ש

 6" של התובע, שהרי מיד לאחר מכ� נכתב שהתובע סיפק הסבר זה השכינה דיברה דרכוש"

 7  ". מגלומניה וצניעות ה� בבחינת דבר והיפוכו. בצניעות רבה"

  8 

 9מכא� להגנת תו
 הלב. הגנה זו נשללה בפסק הדי� מהנתבעי
 בנימוק שייחוס האמירה   .13

 10" לתובע הנו בגדר תיאור עובדתי. הנתבעי
 חולקי
 על סיווג זה דרכוהשכינה דיברה "

 11וטועני
 כי היה על בית המשפט לסווגו כהבעת דעה. הטע
 לכ�, לשיטת
, נעו0 בהלכה 

 12הקובעת כי סיווג קטע בכתבה עיתונאית כמצג של עובדה או כהבעת דעה של הכותב, טעו� 

 13יר, וכ� להקשר בתו� הכתבה בו מופיע אותו התייחסות לכתבה בכללותה בעיני קורא רגיל וסב

 14קטע. בנוס*, יש לייש
 במקרי
 גבוליי
 שיקולי
 של מדיניות משפטית. הנתבעי
 טועני
 כי 

 15הליכה בדר� הזאת תוביל לסיווגו (המשפטי) של הקטע בו עסקינ� בגדרה של הבעת דעה: 

 16השמיע הנתבע מדובר באמירה השזורה בתו� מאמר של הבעת דעה ופובליציסטיקה, בו 

 17ביקורת סאטירית על המעשה הנפסד שעשה התובע בטקס פומבי, תו� כדי הבעת מסר מצד 

 18הסכמה )הנתבע של קריאה לכיבוד הקונצנזוס הלאומי של המדינה וסמליה ג
 במצבי
 של אי

 19ת אידיאולוגיות קשות. בפסק הדי� נדחתה גרסתו העובדתית של התובע לאירועי
 וומחלוק

 20א, ונמצאו כנכונות עיקרי העובדות הכלולות במאמר, בה�: העובדה בטקס במשכ� הנשי

 21שהתובע תכנ� מראש את פעולתו בטקס ונמנע בכוונה תחילה מלחיצת ידו של הרמטכ"ל למרות 

 22שהובהר לו מראש כי לחיצת היד מהווה חלק מכללי הטקס; העובדה שהתובע לא התנצל על 

 23עקבות האירוע הודח מהחטיבה בה שירת; המעשה למרות הזדמנות שניתנה לו לעשות כ�, וב

 24העובדה שהתובע ניסה להצדיק את המעשה במות סבו עקב תכנית ההתנתקות, תו� הסתרת 

 25העובדה שהסב מת ממחלת הסרט�; והעובדה כי בעקבות המעשה התקיי
 לכבודו של התובע 

 26ולר. בית ד 3,000טקס בו הוענקו לו (באמצעות אביו) תעודת "גיבור ישראל" ופרס כספי של 

 27המשפט א* האמי� לנתבע כי פעל בתו
 לב, בכנות מלאה ומתו� אמונה בכל לב בדברי
 שכתב 

 28במאמר ובצור� להוקיע את מעשהו של התובע, שנתפס בעיני הנתבע כאקט תוקפני ומעליב 

 29הפוגע קשה באחד מסמליה של המדינה. בנוס* נקבע בפסק הדי� כי יש לראות בתובע אישיות 

 30ת לעניי� שנדו� במאמר, וכי הקורא הסביר אינו מצפה מעיתונאי הכותב טור ציבורית מוגבל

 .
 31  דעה לאובייקטיביות או איזו� מוחלטי
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  1 

 2לטענת הנתבעי
, על רקע שורת קביעות אלו, ובשי
 לב לכ� שהמאמר בכללותו הוא מאמר 

 3של הבעת דעה בדר� של סאטירה פוליטית, החוסה תחת ההגנה הרחבה ביותר של חופש 

 4טוי הפוליטי, לא היה מקו
 לקרוא את המאמר בזכוכית מגדלת, לפרק אותו לחלקי
 הבי

 5באזמל של מנתחי
, לבודד ממנו אמירה בודדת ושולית, ולהטיל אחריות רק בגי� הטענה 

 6הכלולה באמירה הנזכרת. מדובר באמירה יחידה, המוצנעת ב"אותיות הקטנות" של המאמר, 

 7ת למהות הביקורת שהובעה בו, וככזאת אינה נושאת את אינה חלק מהכותרת שלו, אינה נוגע

 8עצמה באופ� עצמאי ונפרד מהמאמר כולו אלא נחשבת לפרט לוואי שאי� בו פגיעה של ממש. 

 9מאחר שהמאמר הוא קצר, הנקרא בהינ* אחד, יש לקרוא את האמירה על רקע המסר הכללי 

 10את הפגיעה שהייתה המובע במאמר. בקריאה כזאת, האמירה לא החמירה באופ� מהותי 

 11נגרמת לתובע אילו הסתפק המאמר בביקורת הלגיטימית על התנהגותו הנפסדת כפי שנקבעה 

 12וה� התירוצי
  ,כממצא עובדתי בפסק הדי�: ה� התנהגות התובע בטקס במשכ� הנשיא

 13המופרכי
 אות
 הציג לאותה התנהגות (הניסיו� להציגה כספונטנית, קשירתה למות סבו, 

 14ד הרמטכ"ל כהפגנת חברות). לכ�, הגנת תו
 הלב שהוענקה לאותה ביקורת והצגת לחיצת י

 15לגיטימית צריכה לחול ג
 על האמירה הנוספת. אמירה זאת ג
 לא החמירה באופ� מהותי את 

 16הפגיעה שהייתה נגרמת לתובע אילו הציג המאמר את ההסבר אותו נת� בעדותו, לפיו לא לח0 

 17יו דחפורי
. א* שהאמירה עושה שימוש במירכאות, את ידי הרמטכ"ל משו
 שראה לנגד עינ

 
 18אי� להבינה כציטוט מילולי מפיו של התובע, שכ� אילו היה מדובר בציטוט מילולי היו הדברי

 19" לפני באמתמובאי
 במאמר בגו* ראשו� ולא בגו* שלישי כפי שנעשה בפועל. הוספת המילה "

 20וד יותר את הדברי
, מקנה לה
 המירכאות ("ובאמת 'השכינה דיברה דרכו'"), מסייגת ע

 21משמעות סרקסטית, ונוטלת מה
 את אופיי
 כתיאור עובדתי. מדובר אפוא במטאפורה 

 22(שכמותה נית� למצוא בספרי חסידות) על ההסבר המופר� שהציג התובע למעשהו, בדומה 

 23לביטויי
 ציוריי
 שאולי
 אחרי
 המופיעי
 במאמר ומשקפי
 פרשנות סאטירית אישית של 

 24ו� הגזמה, אינה מתיימרת להציג אמת עובדתית, שו; והרי בידוע שסאטירה נוקטת למחבר

 25ומבחינתו של הקורא הסביר אינה ניתנת לקריאה על פי מובנה המילולי הצר. בכל מקרה, 

 26", ג
 א
 אינו מדויק מבחינה מילולית, השכינה דיברה דרכוהדימוי בו נקט הנתבע באמירה "

 27שהרי התובע הסביר בעדותו את מעשהו בכ� שבעומדו בטקס אינו מנותק מעובדות המקרה, 

 28מול הרמטכ"ל הוא ראה לנגד עיניו דחפורי
; משמע, שא* לפי ההסבר שלו משהו חזק ממנו 

 29"השתלט" עליו וגר
 לו להימנע מלחיצת היד. כ� ג
 א
 נכונה קביעת בית משפט קמא 

 30יתוק מהמציאות, שכ� " מקנה לאמירה נופ� של מגלומניה ונהשכינהשהשימוש במילה "

 
 31לגיטימי מצד עיתונאי להביע דעה כי אד
 שהחליט לעשות פרובוקציות בטקס ממלכתי משו
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 1שדמיי� שהוא רואה דחפורי
, ולאחר מכ� קצב לרמטכ"ל אולטימאטו
 ב� שלושה ימי
 כדי 

 2להתנצל בפניו, הוא מגלומ� ומנותק מהמציאות. לפיכ�, ומאחר שמדובר במטאפורה ולא 

 3הדיוק העובדתי באמירה, ככל שקיי
, הוא פעוט וקל ער�, כ� שהיא אינה פוגענית )אי בציטוט,

 4במידה המצדיקה הטלת חבות משפטית אלא מתגמדת לעומת הטענות העיקריות שהובאו 

 5במאמר והוכחו כנכונות, תו� שנקבע כי אי� בה� להקי
 אחריות בלשו� הרע. מטע
 זה הוענקה 

 6", תו� התאהב כל כ# במעמדו החדש כקדושהתובע "רה כי בפסק הדי� הגנת תו
 הלב לאמי

 7משמעותי בהקשר הספציפי, ומאותו הטע
 )שנקבע כי משקלה התוכני במאמר הנו אגבי ובלתי

 8כ� במיוחד מקו
 בו " של התובע. השכינה דיברה דרכויש להכיר בהגנה ג
 לגבי האמירה כי "

 9פוליטית לגיטימית על איש ציבור שחיבל בטקס )מדובר, כבענייננו, בהשמעת ביקורת ציבורית

 10לשדר  במטרהממלכתי של יו
 העצמאות, תו� סירוב מתריס ללחו0 את ידו של הרמטכ"ל 

 11כאילו הרמטכ"ל אחראי למות סבו של התובע. הלכה היא כי כאשר האמירה עוסקת 

 12ש ציבור בזירה הציבורית, הרי במצבי פרשנות גבוליי
 יש להעדי* את בהתנהלות של אי

 13הפרשנות המקדמת את ההגנה על חופש הביטוי, ובהתא
 לפרש את האמירה כהבעת דעה 

 
 14אישית של הכותב ולא כעובדה. מכוחה של הלכה זו הוענקה בפסיקה הגנה לביטויי
 קשי

 15י אמירה זאת אינה משתבצת לגדר אות
 ופוגעי
 בהרבה מהאמירה הנדונה כעת, ומכא� ברי כ

 16מקרי
 נדירי
 וקיצוניי
 בה
 קיימת הצדקה להטלת אחריות על התבטאות שעניינה דמות 

 17  ציבורית במסגרתו של דיו� ציבורי.

  18 

 19לחלופי� טועני
 הנתבעי
 כי היה על בית המשפט לפסוק לתובע פיצויי
 אפסיי
 או   .14

20
 רני
 ביטוי לאשמו התור
, וא* המכריע, לנזק שנגתפיצויי
 לבוז (בס� שקל חדש אחד), הנו 

 21לו לטענתו מאותה אמירה יחידה במאמר. הטעמי
 לכ� ה
 שהתובע התנהג באופ� מתריס 

 22ופרובוקטיבי, פגע בסמלי המדינה והעיב על טקס ממלכתי רשמי. מעשי
 אלה בוצעו על ידי 

 23חה על ידי בית המשפט. התובע לאחר תכנו� מראש, והסברו לפיו פעל ללא תכנו� מוקד
 נד

 24התובע א* ניסה לטפול על הרמטכ"ל אחריות למות סבו, תו� הסתרת סיבת פטירתו האמיתית 

 25של הסב. אל מול כל אלה, מדובר במאמר פובליציסטי בו הביע הנתבע את דעתו האישית; וכפי 

 26שנקבע בפסק הדי�, העובדות המהותיות עליה� התבססה דעה זו ה� אמת לאמיתה. פרט 

 27תה אמירה בודדה, נדחו יתר עילות התביעה הרבות ויתר טענותיו הרבות של התובע כלפי לאו

 28וא* קיבל  ,הנתבעי
. בנסיבות אלה, ומאחר שהתובע לא הוכיח כי הפרסו
 הסב לו נזק כלשהו

 29דולר על התנהגותו הנדונה במאמר, יש מקו
 לשלול ממנו פיצוי כספי  3,000פרס כספי בס� 


 30  לבוז. או להעמידו על סכו

  31 
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 1 2, כאשר לא חייב את תובעת ראשיתועוד טועני
 הנתבעי
 כי בית משפט קמא שגה,   .15

 2בתשלו
 הוצאות המשפט, לאחר שתביעתה נדחתה במלואה מחמת היעדר מעמד והיעדר 

 3, שהתביעה 3, כאשר לא חייב את התובעי
 בתשלו
 הוצאות ההגנה של נתבע ושניתעילה; 

 4  ות והיעדר עילה.     נגדו נדחתה מחמת היעדר יריב

  5 

 6  דיו� והכרעה

  7 

 8פלוני  751/10אפתח בשאלת סיווג מעמדו של התובע כאישיות ציבורית מוגבלת. בע"א   .16

 9) נדונה, בי� היתר, השאלה הא
 נית� לראות בתובע פלוניע"א  –; להל� 8.2.12( אורב�)נ' דיי�

 10מפקד פלוגה שאיישה מוצב ש
, שנפגע מפרסו
 לשו� הרע, דמות ציבורית. אותו תובע שימש 

 11צה"ל ברצועת עזה, בו ארעה תקרית ירי במהלכה נהרגה נערה כבת ארבע עשרה. בית המשפט 

 12העליו� קבע ש
 כי נית� לאפשר לתובע ליהנות מההנחה שאי� הוא נחשב לדמות ציבורית, א* 

 13לא דמות ציבורית מוגבלת לעניי� התקרית שנדונה בכתבה נשוא התביעה, וזאת למרות 

 14התובע שימש קצי� בצה"ל והתקרית הכתה גלי
 בתקשורת וזכתה לדיו� ציבורי. הטע
 לכ� ש

 15  לפסק דינו): 110בואר על ידי המשנה לנשיאה ריבלי� כדלקמ� (פסקה 

  16 

 17"הא
 סר� ר' הוא דמות ציבורית? התשובה לשאלה זו אינה פשוטה. מחד 

 18דיו�  גיסא, טר
 פרסו
 הכתבה, כבר מצא את עצמו סר� ר' במרכזו של

 19ציבורי סוער. ריבוי הכתבות בעיתונות ובטלוויזיה שעסקו בעניינו אינו 

 20משאיר מקו
 לספק באשר לעניי� שעורר האירוע בציבור. הכתבה לא 

 21עסקה בפועלו של סר� ר' כאד
 פרטי בשעות הפנאי שלו, אלא בתפקודו 

 22כחייל וקצי� בשירות המדינה, במסגרת ביקורת על התנהלותו בגדרי 

 23הציבורית. לסר� ר' הייתה ג
 השפעה על חייה
 של חייליו ושל המערכת 

 24האזרחי
 שנמצאו בקרבת המוצב. הוא נושא בתפקיד בעל השפעה על 

 25  ענייני
 צבאיי
 ומדיניי
, בי� א
 היה מודע לכ� ובי� א
 לאו.

  26 

 27יחד ע
 זאת, סר� ר' לא בחר לעמוד בעי� הסערה. הוא שימש כקצי� זוטר 

 28עמדתו הוא יחסית דל. אמנ
, ניתנה לו האפשרות בצבא. כוחו להציג את 

 29לבטא את גרסתו במסגרת הכתבה, או לפנות לערוצי
 אחרי
 ולהביא 

 30השמורה לרוב ג
 לאנשי
  –בה
 את גרסתו לאירועי
, אול
, יכולת זו 

 31היא מועטה בהשוואה לדמויות  –פרטיי
 הנקלעי
 לעניי� ציבורי 

 32לא הקנה לו גישה קלה יותר  ציבוריות 'קלאסיות'. מעמדו הזוטר בצבא

 33לאמצעי התקשורת. בתור אד
 שאינו בקיא ברזי התקשורת ובהתמודדות 

 34אי� לזקו* לחובתו את הדר� שבה התנהל מול התקשורת.  –ע
 החשיפה 

 35הייתי מוכ� להניח לזכותו כי אי� לראות בו עובד ציבור וא* לא דמות 

 36  ציבורית".

  37 



  
  משפט לערעורים אזרחיים-בית המשפט המחוזי בירושלים בשבתו כבית

 משה סובל שופטכב' הבפני 

      
   3209/09 ע"א                                                                                                                          
   3271/09 ע"א                                                                                                                          

   
  

 26מתו�  17

 1ש מפקד פלוגה בעת התרחשות התקרית, לא כל שכ� וא
 כ� נפסק לגבי קצי� בדרגת סר� ששימ

 2, שהיה סמל בשירות סדיר במועד האירוע עליו נסוב המאמר. דהכא שכ� יש לומר על התובע

 3איני סבור כי קיי
 הבדל מהותי בי� שתי הפרשות מבחינת ההד הציבורי שעורר המקרה הנדו� 

  .
 4  בפרסו

  5 

 6פסק דינו במידה לא מבוטלת על שבית משפט קמא סמ� את תוצאת בהתא
 לכ�; מאחר 

 7סיווגו של התובע כאישיות ציבורית (מוגבלת); וג
 ערעור
 של הנתבעי
 מניח כנקודת מוצא 

 8ייתכ� שאלמלא האמור להל� היה מקו
 לדחות את  –כי המאמר נכתב על התובע כאיש ציבור 

 
 9  במלואו.בחלקו וא
 ערעור הנתבעי
 ולקבל את ערעור התובעי
, א

  10 

 11לאחרונה, יש לדחות את ערעור התובעי
 ולקבל את  הנתחדשש, לאור הלכה בפועל  .17

 12המדויקת שיש המעשית ערעור הנתבעי
. ממילא מתייתר הצור� להיזקק לשאלת ההשפעה 

 13  לתיקו� פסק הדי� קמא בנושא מעמדו הציבורי של התובע.

  14 

 15דנ"א  –; להל� 18.9.14( אורב�)פלוני נ' דיי� 2121/12ההלכה החדשה נפסקה בדנ"א   .18

 16, שניתנה לאחר שמיעת טענות הצדדי
 בערעור (ביו
 20.11.13). בהחלטתי מיו
 פלוני

 17), ציינתי כי "מת� פסק הדי� מתעכב בשל המתנה להכרעת בית המשפט העליו� בדיו� 18.10.09

 18של תשעה ), הנדו� בפני הרכב מורחב 2121/12אורב� (דנ"א )הנוס* בפרשת סר� ר' נ' אילנה דיי�

 19שופטי
, ועוסק בשאלות עקרוניות ותקדימיות הצריכות ג
 להלי� דנ�, בה�: הגדרת 

 20התנהלותו של חייל כעניי� ציבורי ומעמד החייל כדמות ציבורית; היק* ההגנות העומדות 

 21לעיתונאי בגי� פרסו
 לשו� הרע לאור חופש העיתונות; פרסו
 עיתונאי שפרט לוואי שלו שגוי; 

 22קיבלתי החלטה נוספת לפיה:  16.11.14ביו
  .�18.9.14 בדיו� הנוס* נית� ביו
 יועוד". פסק הד

 
 23 16.12.14, יגיש כל אחד מהצדדי
 עד ליו
 2121/12) פסק הדי� בדנ"א 18.9.14"משנית� (ביו

 24השלמת טיעו� בכתב באשר להשפעת קביעות פסק הדי� האמור על ההכרעה בערעורי
 דנ�". 

 25החלטה והגישו (הנתבעי
 לאחר קבלת ארכה) השלמות טיעו� שני הצדדי
 פעלו על פי ה

 26  כאמור.

  27 

 28פסק בית המשפט העליו�, ברוב של שמונה שופטי
 נגד שופט אחד, לשנות  פלוניבדנ"א   .19

 29חברת החשמל לישראל בע"מ נ' עתו� האר0  213/69בע"א  1969את ההלכה שנפסקה בשנת 

 30ולאמ0 למשפט הישראלי את הגנת  ,)חברת החשמלהלכת  –(להל�  87) 2, פ"ד כג(בע"מ

 31"העיתונאות האחראית". לפי הגנה זאת, יוצרו של חיבור בעל אופי עיתונאי, שיש בו עניי� 
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 1ציבורי משמעותי, ואשר קדמה לו עבודה עיתונאית זהירה ואחראית, נושא בחובה מוסרית או 

 2לחוק איסור  )2(15לצור� תחולת הגנת תו
 הלב הקבועה בסעי*  ,חברתית לפרס
 חיבור זה

 3היחסי
 שבינו לבי� האד
 שאליו לשו� הרע, המוענקת למי שעשה פרסו
 בתו
 לב שעה ש"


 4". חיבור הופנה הפרסו
 הטילו עליו חובה חוקית, מוסרית או חברתית לעשות אותו פרסו

 5  העונה על דרישות אלו ייהנה אפוא מהגנת תו
 הלב ג
 א
 תוכנו אינו אמת.

  6 

 7חברת במועד הגשת התביעה ומת� פסק הדי� של בית משפט קמא, עמדה בתוק* הלכת 

 8, בה נקבע כי לעיתונות בתור שכזו אי� חובה חברתית או מוסרית, מעבר לזו שיש לכל החשמל

 9יש בה
 עניי� לציבור, ולפיכ� פרסו
 עיתונאי יחסה תחת אד
 פרטי, לפרס
 פרסומי
 אשר 

 10) רק כאשר קיי
 אינטרס אישי ספציפי בפרסו
, כגו� מקו
 בו התייחס 2(15הגנת סעי* 

 11הפרסו
 לסכנה לחיי אד
, לבריאות הציבור או לרכושו. בהתא
 להלכה זו, לא היה סיכוי 

 12עי
. ממילא, א* שהגנה זאת ) על המאמר שפרסמו בענייננו הנתב2(15להחלת הגנת סעי* 

 13(א)), היא לא נדונה בפסק הדי�. עתה, משנהפכה 49נטענה על ידי הנתבעי
 בכתב ההגנה (בסעי* 

 14ההלכה ושני הצדדי
 השלימו את טיעוניה
 באשר להלכה החדשה, אי� מניעה לבסס את 

 15ית בהתא
 לפרשנותה העדכנ ,) לחוק2(15ההכרעה על הגנת "העיתונאות האחראית" שבסעי* 

 16על פי ההלכה החדשה. גישה זאת מתיישבת ע
 הכלל העקרוני בדבר פעולתה 

 17סולל בונה בניי�  8925/04הרטרוספקטיבית והפרוספקטיבית של הלכה שיפוטית חדשה (רע"א 

 18פקיד שומה  3993/07; דנ"א 141, 126) 1, פ"ד סא(ותשתיות בע"מ נ' עזבו� המנוח אלחמיד

 
 19כלל זה נתו� לחריגי
 שעניינ
 בהגנה על . ))14.7.11( ואח' נ' איקאפוד בע"מ 3ירושלי

 20ע"א ( הסתמכות זויחסי
 שהוסדרו על רקע בעל ההלכה הקודמת ושהתבססה הסתמכות 

 21)). התובע לא כלכל את התנהגותו, בטקס במשכ� 30.4.09( פקיד שומה גוש ד� נ' פרי 4243/08

 22, וא* בטיעו� המשלי
 שהגיש חברת החשמלעל הלכת תו� הסתמכות הנשיא או לאחר מכ�, 

 23. לפיכ� אי� מניעה לבסס פלונילא טע� כי קיימת מניעה לבחינת עניינו בהתא
 להלכת דנ"א 

 24   את ההכרעה במקרה דנ� על ההלכה החדשה.   

  25 

20.   
 26"המקרה הטיפוסי בו תתקיי
 'חובה עיתונאית' לפרס
, הוא המקרה של פרסו

 27, פסקה פלוניונאי במקצועו" (הנשיא גרוניס בדנ"א המכוו� לציבור הרחב על ידי מי שהוא עית

 28). בתקופה הרלוונטית היה הנתבע עיתונאי ידוע ה� בעיתונות הכתובה וה� בתקשורת 62

 29) כ"עיתונאי בכיר". לפיכ� התנאי הראשו� 3האלקטרונית, ותואר בכתב התביעה (סעי* 

 30  לקיומה של "חובה עיתונאית" מתקיי
 בענייננו. 

  31 

) 1(תיקו� מס' 
1967  

http://www.nevo.co.il/Law_word/law14/LAW-0508.pdf
http://www.nevo.co.il/Law_word/law17/PROP-0693.pdf
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 1 –דורש קיומו של עניי� ציבורי משמעותי בתוכ� הפרסו
; "לשו� אחר  התנאי השני  .21

 2חובת פרסו
, שהגנה מפני לשו� הרע בצידה, תקו
 למפרס
 רק כאשר מדובר בעניי� 

 3). תנאי זה מתקיי
 א* הוא 27, פסקה פלונישחשיבותו הציבורית רבה" (השופט פוגלמ� בע"א 

 4תר שהתרחש בטקס ממלכתי ביו
 העצמאות במאמר שלפנינו: המאמר עוסק באירוע חריג ביו

 5במשכ� הנשיא, אל מול פני האומה, תו� הפרת כללי הטקס מצד חייל זוטר שעמד מול 

 
 6הרמטכ"ל, וזאת כביטוי של מחאה מצד אותו חייל נגד ההתנתקות שהתרחשה מספר חודשי

 7יבורית קוד
 לכ� ועוררה מחלוקת ציבורית ופוליטית עזה. אירוע שכזה הנו בעל חשיבות צ

 8אירוע, אינו אישיות ציבורית. א
 נדרשת ראיה לכ�, עמד במרכז הרבה, א* בהנחה שהתובע, ש

 9הרי היא מצויה בכ� שהתנהגותו של התובע בטקס הובילה גורמי
 שתמכו במעשיו להעניק 

 10יפי
 לכא� דברי המשנה  דולר. 3,000"גיבור ישראל" ופרס כספי בס�  , תעודתאחר לו, בטקס

 11): א* כי "נטייתו של בית המשפט לסווג פרסו
 110, 105(פסקאות  פלוניי� בע"א לנשיאה ריבל

 12ככזה שיש בו 'עניי� ציבורי' תגבר מקו
 בו מתייחס הפרסו
 לדמות ציבורית... אי� זו נסיבה 

 13שבלעדיה אי�", ולפיכ� "בכתבה היה משו
 'עניי� לציבור', בי� א
 עניי� זה כרו� במי שהוא 

 14  'דמות ציבורית' ובי� א
 לאו".

  15 

22.  
 16שהוא  התנאי השלישי לתחולת הגנת "העיתונאות האחראית" הוא שמדובר בפרסו

 17 פלוניובדנ"א  פלוניעבודה עיתונאית זהירה ואחראית. בהקשר זה הוצגה בע"א תוצר של 

 18א
 המפרס
 הסתמ� על מקורות מהימני
 ורציניי
; רשימה לא ממצה של מבחני עזר: ה

 19ימות העובדות המופיעות בפרסו
, ובכלל זה הא
 המפרס
 נקט אמצעי
 סבירי
 לש
 א

 20הא
 ביקש את התייחסותו של מי שעלול להיפגע מהפרסו
; הא
 המפרס
 האמי� בעת 

 21; טו� הפרסו
 וסגנונומה
 הפרסו
 כי המצג העובדתי שבפרסו
 משק* את האמת כהווייתה; 

 22לת החלק הידיעות שעמדו לפני העיתונאי; הא
 הכלהצגה הוגנת ומאוזנת של הא
 בוצעה 

 23שיש בו משו
 לשו� הרע, הייתה הכרחית להשגת תכלית הפרסו
; והא
 נעשה ניסיו� להביא 

 24, פלוניבמסגרת הפרסו
 במקו
 הוג� את תגובתו של הנפגע (ראו למשל הנשיא גרוניס בדנ"א 

 25וההפניה ש
). מבחני
 אלה אינ
 ממצי
, ואינ
 צריכי
 להתקיי
 במלוא
 בכל  75פסקה 

 26"המשקל שיית� בית המשפט למבח� כזה או אחר יושפע א* הוא מנסיבות  מקרה נתו�, שכ�

 27המקרה. כ� למשל, ככל שלשו� הרע הנכללת בפרסו
 היא חמורה ופוגענית יותר ביחס לשמו 

 28הטוב של אד
, אפשר שתידרש עמידה דקדקנית יותר באמת המידה של 'עיתונות אחראית'. 

 29מת הצור� הציבורי שאותו הוא נועד לשרת מנגד, דחיפותו האובייקטיבית של הפרסו
 ועצ

 30יכולי
 ג
 ה
 לקבל משקל מתאי
 במאז� השיקולי
. כל מקרה ונסיבותיו" (השופט פוגלמ� 

 31  ).30, פסקה פלוניבע"א 
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  1 

 2כי הנתבע כתב את המאמר כש"הוא מאמי� עובדתי במקרה דנ� קבע בית משפט קמא כממצא 

 3התובע עשה מעשה חמור ובעייתי מאוד, נהג בצורה בכ� שאמונה כנה, אמיתית ומלאה" 

 4(א) לפסק הדי�). 51מעליבה וחצופה כלפי הרמטכ"ל, וביזה את צה"ל ומדינת ישראל (פסקה 

 5(ח)): "מעדות הנתבע עולה, כי האמי� בתו
 לב 48(בפסקה בפסק הדי� בדומה לכ� נאמר 

 6"לא שוכנעתי כי הנתבע  ):55באמיתות המסקנה העובדתית אותה כתב במאמרו"; וכ� (בפסקה 

 7התכוו� לפגוע בתובע, קל וחומר באופ� בלתי מידתי, כי לא האמי� באמיתות דבריו, או כי 

 8. משכ�, לא מתקיימת חזקה הדברי
 (אשר ממילא אינ
 טיעוני
 שבעובדה) לא היו דברי אמת

 9". ממצאי
 עובדתיי
 אלה, הנראי
 סבירי
 על פניה
 המפריכה את תו
 ליבו של הנתבע

 10התערבות השמורה למצבי
 נדירי
  –ולפיכ� אינ
 מגלי
 הצדקה להתערבות ערכאת הערעור 

 
 11מעלה כי הנתבע לא הונע מכוונת זדו� או  –ויוצאי דופ� שהמקרה שלפנינו אינו נמנה עמה

 12עבודה עיתונאית מרצו� לפגוע בתובע. נתו� זה חשוב ה� לצור� סיווג הפרסו
 כתוצר של 

 13) לחוק 1(ב)(16יית הנתבע כמי שעשה את הפרסו
 בתו
 לב (השוו סעי* אחראית, וה� לצור� רא

 14הבחינה הסובייקטיבית צריכה להתמקד בעיקר י "כ פלוני וכבר נקבע בדנ"אאיסור לשו� הרע). 

 15). 6" (השופטת (בדימ') ארבל, פסקה בשאלה הא
 המפרס
 האמי� שהפרסו
 הינו אמיתי

 16  היא בה� מוחלט. התשובה לשאלה זאת במקרה שלפנינו כאמור, 

  17 

 18כי "נמצא בסיס לעיקרי העובדות הנטענות במאמר" של בית משפט קמא עוד נקבע בפסק הדי� 

 19(ד)); כי גרסת התובע לפיה לא תכנ� מראש את ההימנעות מלחיצת ידו של הרמטכ"ל 42(פסקה 

 20(יא)); וכי 49(א), 49מאמר לפיה הפעולה הייתה מתוכננת (פסקאות ה סבירה פחות מגרסת

 21, 39, 38(ט), ובדומה פסקאות 48רסו
 לא חרג, בנסיבות המתוארות, מ� הסביר" (פסקה "הפ

 22מהוות א* ה� אינדיקציה לא רק לקיומה של עבודה  –המקובלות עלי  –). קביעות אלה 55(ו), 42

 23  (א) לחוק). 16עיתונאית אחראית אלא ג
 לקיומו של תו
 לב (כעולה מסעי* 

  24 

 25נתבע הסתמ� בכתיבת המאמר על הודעת דובר צה"ל, קביעה נוספת בפסק הדי� היא שה

 
 26הודעת ראש אג* משאבי אנוש ותחקירי
 שביצעו לתובע מפקד הגדוד והחטיבה שלו. "דברי

 27אלה", כ� נקבע, "משקפי
 את עמדתו הרשמית של הצבא. בכתיבת טור דעה על נושא זה, 

 28הצבא, לאחר שימוע  הנתבע היה רשאי לסמו� על דברי
 אלה, שה
 בבחינת פרסו
 רשמי של

 29נפקות כפולה, ה� בחיזוק  –המקובלת א* היא עלי  –(ו)). לקביעה זו 48שנער� לתובע" (פסקה 

 30וה� בשלילת הטענה כי הנתבע נהג שלא  ,כתיבת המאמרל הנתבע במידת הזהירות והאחריות ש

 31בזהירות ובאחריות עת לא פנה לתובע לקבלת תגובתו טר
 פרסו
 המאמר. על כ� נאמר בפסק 
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 1(ב)): "אי� באי הפנייה לתובע טר
 פרסו
 המאמר כדי ללמד על חוסר 42הדי� קמא (פסקה 


 2המלמדי
 בפירוט  תו
 לב בנסיבות העניי�. בפני הנתבע היו, עובר לפרסו
 המאמר, חומרי

 3רב על עמדת התובע בסוגיות שבמחלוקת, כפי שהובעה בפני פורומי
 צבאיי
 שוני
... יש בכ� 

 4כדי להחליש, בנסיבות העניי�, את הטענה בדבר חוסר תו
 לב בכ� שהנתבע לא פנה לתגובת 

"
 5עמ' ) 1997( דיני לשו� הרע(ראו ג
 א' שנהר,  . דברי
 אלו מקובלי
 עליהתובע טר
 הפרסו

271         .(      6 

                       7 

 8לסוגיה הנדונה במאמר חשיבות נודעת בנסיבותיו הקונקרטיות של המקרה הנדו�, בה�   .23

 9ציבורית מרובה על רקע ההקשר והחריג6ת יוצאת הדופ� של התנהגות התובע, סבורני כי די 

 10עבודה עיתונאית אחראית. במאפייני
 שנסקרו לעיל כדי לראות במאמר בכללותו תוצר של 

 11לחוק שהפרסו
 נעשה בתו
 לב, שהרי  15וא
 כ�, מתקיימת בנתבעי
 ג
 דרישת סעי* 

 12"ממילא א
 ישכנע המפרס
 כי פעל בהתא
 לסטנדרט של 'עיתונות אחראית', קשה לשער 

 13; ובדומה השופט 32, פסקה פלוני(השופט פוגלמ� בע"א  "מצב שבו ייקבע כי נהג שלא בתו
 לב

 14לגבי כל הביטויי
 (הרבי
) שנדונו בפסק הדי� לא רק ). הדברי
 יפי
 1גר, ש
, פסקה דנצי

 15ולגביה
 לא נמצאו הנתבעי
 אחראי
 בלשו� הרע או שנמצאו חוסי
 תחת הגנת תו
 הלב, 

 
 16לגבי הביטוי היחיד בגינו חויבו הנתבעי
 בלשו� הרע, היינו: האמירה שהתובע הסביר אלא ג

 17". כזכור, בית משפט קמא השכינה דיברה דרכוד הרמטכ"ל בכ� ש"את הימנעותו מלחיצת י

 
 18)) ו4(15בח� לגבי אמירה זאת, כמו לגבי כל יתר האמירות, את הגנת תו
 הלב רק לפי סעיפי

 19) לחוק איסור לשו� הרע. מאחר ששתי הגנות אלה משתייכות לקבוצה של הגנות הבעת 6(15

 20על טענות עובדתיות נכונות בעיקר�, ראה  הדעה, לגביה� הכלל הוא שהדעה צריכה להסתמ�

 21בית משפט קמא מניעה להחיל הגנות אלו על האמירה הנ"ל, אותה סיווג כטענה עובדתית 

 22לפסק הדי�). הילוכו של בית משפט קמא בדר� זאת  57)58העומדת על רגליה שלה (פסקאות 

 23בוצת הגנות שלא מק ,לאמירהאחרת נבע מכ� שלא עמדה על הפרק אותה עת הגנה אפשרית 

 24שהביאה עמה לזירת הדיו� הגנה  פלוניהבעת הדעה. אלא שבינתיי
 נתחדשה הלכת דנ"א 

 25) לחוק. בשונה מהגנות הבעת 2(15חדשה, הלא היא הגנת "העיתונאות האחראית" מכוח סעי* 

 26הדעה, המותנות בנכונות עקרונית של העובדות המונחות בבסיס הדעה, הגנת "העיתונאות 

 27וונות האחראית" אינה מיוחדת להבעת דעה (לגביה מקובל כי "מת� במה לדעות שונות ומג

 28), אלא 22, פסקה פלונימפתח את השיח הציבורי ויש בו ער� כשלעצמו": השופט פוגלמ� בע"א 

 29חלה ג
 על הצגת עובדה (ש
); ולא זו בלבד שאי� היא מותנית באמיתות העובדה, אלא היא 

 30שנצרכת היא דווקא לאות
 מצבי
 בה
 לא הוכחה אמיתות העובדה הכלולה בעבודה 

 31  ):73, 61, 54(פסקאות  פלוניהנשיא גרוניס בדנ"א  העיתונאית. עמד על כ�
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  1 

 
 2"ראוי להבטיח את התקיימותה של עבודה עיתונאית אחראית וכי פרסומי

 3בעלי ער� רב לציבור יראו אור. דברי
 אלה נכוני
 א* מקו
 שמדובר 

 4בפרסו
 שלא הוכחה אמיתותו באופ� שיזכה את המפרס
 בהגנת אמת 

 5ה שלא עלה בידי מפרס
 להוכיח בבית הפרסו
... יש לזכור כי העובד

 6  המשפט את אמיתות הפרסו
 אינה מלמדת בהכרח כי הפרסו
 הוא שגוי... 

 7בעוד שבמסגרת הגנת אמת הפרסו
 מדובר בפרסו
 שהוא בגדר אמת, הרי 

 8שההנחה האפריורית במסגרת הגנת תו
 הלב, היא כי ייתכ� שלא נית� יהיה 

 9לה, רק חשיבות ציבורית ניכרת להוכיח את אמיתות הפרסו
. בנסיבות א

 10תצדיק מת� הגנה לפרסו
 הפוגע. יש להדגיש, שגילוי בדיעבד כי לא נית� 

 11להוכיח בבית משפט את אמיתות הפרסו
 לא יוביל בהכרח למסקנה כי לא 

 12נתקיי
 התנאי בדבר עניי� ציבורי משמעותי בפרסו
 לצור� הגנת חובת 

 13הפרסו
 טמו� היה בו עניי�  הפרסו
. תחת זאת, יש לבחו� הא
 בעת שנעשה

...
 14  ציבורי משמעותי במידה המקימה חובת פרסו

 15בהחלט ייתכ� כי מפרס
 יאמי� בכל מאודו באמיתות הדברי
 שפרס
 א* 

 16מקו
 שלא עלה בידו להוכיח
 בבית המשפט או מקו
 שהדברי
 כלל לא 

 17  הגיעו לכדי בירור בהלי� משפטי...".

  18 

 19השכינה דיברה בדבר הסברו של התובע לכ� ש", במאמרדברי
 אלה הולמי
 את האמירה 

 20". אמנ
 הנתבעי
 לא הצליחו להוכיח כי התובע אמר דברי
 אלו. וא* על פי כ�, לא מדובר דרכו

 21מה לתובע על סמ� זאת בדברי
 שהנתבע בדה מליבו: על פי עדות הנתבע, הוא ייחס אמירה 

 22). ואכ�, לתצהיר העדות 4 שו' 23, עמ' 8.9.08מאמרי
 אחרי
 (פרוטוקול מיו
 שנכתב ב

 
 23(ארבעה ימי
 לפני  8.5.06הראשית של הנתבע צורפה כתבה בעיתו� "ידיעות אחרונות" מיו

 24פרסו
 המאמר) בה צוטט התובע כאומר לחבריו לגבי התנהגותו בטקס במשכ� הנשיא: "אני 

 25". מרגיש שהצלחתי לאחד את כל ע
 ישראל. אני השליח של הקדוש ברו� הוא, שליח השכינה

 26להוכחת העובדה כי התובע אמר את הדברי
,  י
ההסתמכות על הכתבה לא הועילה לנתבע

 27שכ� בצדק נקבע בפסק הדי� כי הכתבה היא עדות מפי השמועה שאינה יכולה לשמש ראיה 

 28לאמיתות תוכנה. אלא, כאמור, שלצור� השתכללות הגנת "העיתונאות האחראית" לא נחוצה 

 29די בכ� שהעיתונאי הסתמ� על מקור מהימ� ורציני. הכתבה הוכחה בדבר אמיתות הפרסו
, ו

 30הנזכרת, פרי עטה של עמיתה המשמשת כתבת באותו עיתו� בו פרס
 הנתבע את מאמריו, 

 31  בה הופיעו הדברי
 כציטוט (במירכאות) מפי התובע, עונה על דרישה זאת.וש

  32 

24.  
 33פרסו
 מסוי
  על כ� יש להוסי* כי הכלל הוא ש"כאשר פונה בית המשפט לבדוק הא

 34כולל בחובו לשו� הרע עליו לבחו� את הפרסו
 בכללותו... הפרסו
 צרי� שייבח� כמכלול, בלי 

 35, 84, פסקאות פלונילדקדק בכל פרט ופרט מהפרסו
 הפוגע" (המשנה לנשיאה ריבלי� בע"א 

 36"יש לזכור כי הצופה הסביר רואה את הכתבה פע
 אחת וקולט את המכלול, כ� שיש ; )93

 37מפירוק הכתבה לרכיביה דקה אחר דקה, ולדקדק ולבחו� כל פריי
 ופריי
  להישמר
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 1, פלוניבמשקפיי
 של משפט�. לעיתי
, מרוב עצי
 לא רואי
 את היער" (השופט עמית בע"א 

 2יתר לכל פרט ופרט עשוי להטעות" ); "יש לבחו� את הפרסו
 כמכלול. מת� משקל)24פסקה 

 3האמירה � בכ� יש לחזק את המסקנה המשווה את די. )7, פסקה פלוני(השופט הנדל בדנ"א 

 4" ליתר חלקי המאמר שנמצא לגביה
 כי אינ
 מקימי
 חבות בגי� לשו� השכינה דיברה דרכו"

 5, שעה שהחליט כי הכתבה שנדונה ש
 פלוניבאופ� דומה נהג בית המשפט העליו� בדנ"א  הרע.

 6מספר נקודות כתבה ות בקביעתו כי קיימ חר* ,עמדה באמת המידה של עיתונאות אחראית

 7כתב הנשיא גרוניס,  ,"לנוכח נקודות תורפה אלותורפה ותיאורי
 מוטעי
 שלא כול
 תוקנו. "

 8דומה כי המקרה שבפנינו קרוב לגבול המפריד בי� פעולה עיתונאית אחראית לפעולה שאינה "

 9ת ", וזאאחראיתהעיתונאות בסו* להכיר בתחולת הגנת "הלש
 למרות זאת הוחלט  ."כזו

 10על פני ניתוח מדוקדק " רוש
 הכללי המתקבל מ� הכתבהר העדפת הבחינה המתעניינת ב"ולא

 11    ). 98כל מילה ומילה שנאמרה בה (ש
, פסקה של 

  12 

 13(ולכל בלבד מוענקת באופ� ממוקד לעיתונאי
  הגנת "העיתונאות האחראית" תהלכ  .25

 14והחשיבות המרובי
 ששיטת  מושתתת על המעמד . היאמי שכתיבתו נושאת אופי עיתונאי)

 15המשפט מייחסת למקצוע העיתונאות ולעקרו� חופש העיתונות, עליו נאמר כי הוא "מ� 

 16"זכות עילאית" ; )3, פסקה פלוני(בדימ') ארבל בדנ"א  תהעקרונות הנפילי
 במשפטנו" (השופט

 17 73/53אשר "מהווה  את התנאי המוקד
 למימוש� של כמעט כל החירויות האחרות" (בג"0 


 18ו"תנאי הכרחי למשטר ייצוגי, לממשל  );878, 871) 1, פ"ד ז(חברת קול הע
 בע"מ נ' שר הפני


 19ידיעות  7325/95דנ"א " (אי� דמוקרטיה –... אי� עיתונות חופשית תקי� והוג�, לחירויות האד

 20החידוש שבהלכת "העיתונאות האחראית" הוא ). 53, 1) 3, פ"ד נב(אחרונות בע"מ נ' קראוס

 21 ותמטרשרת ומגשי
 המ כמקצועעיתונאות עיסוק בלבכ� שלראשונה נית� ביטוי לייחוד שיש 

 22אויה לכלי
 ייחודיי
 . כמקצוע ככל המקצועות, ג
 העיתונאות רותת חשובות וציבוריוחברתי

 23ייעודיה  לאפשר לה למלא אתמקצוע, על מנת שורות השאינ
 עומדי
 לרשות מי שמצוי מחו0 ל

 24. הגנת "העיתונאות האחראית" היא אחד הכלי
 שהוכרו לש
 ללא מוראו , ביעילותבהצלחה

 25בהשוואה להגנות העומדות על פי חוק איסור לשו� הרע למי שאינו  הכ�. הייחוד הטמו� ב

 26 , א* א
 אלהבתו
 לבעיתונאי, היא בהגברת ההגנה המוענקת לפרסומי
 שביצע העיתונאי 


 27גנה א* א
 ביצע אותה ה(ולפיכ� אד
 שאינו עיתונאי לא היה זוכה ב במישור העובדתי שגויי

 28         ):  6פסקה ( פלוני. עמד על כ� השופט הנדל בדנ"א את הפרסו
 בתו
 לב)

  29 

 30לא עסקינ� בהיתר לשקר או לרמות במזיד, כמוב�, אלא במקצוע שככל "

 31ש
 לו למטרה לשקר או לכזב מקצוע לעיתי
 כרו� בטעויות. א
 העיתונאי 

 32צדק )ברי כי הגנת תו
 הלב לא תעמוד לו. א� עיתונאי שחוקר עוול, אי –



  
  משפט לערעורים אזרחיים-בית המשפט המחוזי בירושלים בשבתו כבית

 משה סובל שופטכב' הבפני 

      
   3209/09 ע"א                                                                                                                          
   3271/09 ע"א                                                                                                                          

   
  

 26מתו�  24

 1איננו יודע תמיד בתחילת הדר� מה יהא סופה. מצב זה מטיל  –ושחיתות 

 2  ".הוא איננו מחייב אותו שלא לכתוב עליו חובות, כגו� חובת תו
 הלב. אבל

  3 

 4  ):5, 3 ש
, פסקאותהשופט עמית (כמוהו ו

  5 

 6יש להעמיד את אחריותו של העיתונאי באותו מישור כמו בעלי מקצוע "

 7אחרי
, כ� שעיתונאי יימצא חייב בעוולת לשו� הרע, מקו
 בו סטה 

 8מסטנדרט הזהירות הנוהג על פי עוולת הרשלנות. בחינת העיתונאי הסביר 

 9תיאורי וה� במישור הנורמטיבי, כאשר בית )תיעשה ה� במישור העובדתי

 10לטעמי, קשה ... הוא שיקבע ויעצב את נורמת ההתנהגות הראויההמשפט 

 11להלו
 כי אחריותו של עיתונאי תהיה חמורה מזו של רופא שעוסק בדיני 

 12נפשות, וכפי שאיננו מטילי
 אחריות על רופא שגר
 למותו של מטופל עקב 

 
 13טעות, להבדיל מהתרשלות, כ� אי� להטיל אחריות על עיתונאי שפרס

 14מת עקב טעות, להבדיל מהתרשלות. ה� הרופא, ה� ידיעה שאינה א

 15כל אלה בעלי מקצוע הממלאי
 תפקידי
  –העיתונאי, ה� טכנאי המעליות 

 
 16שהחברה חפצה ביקר
, ומכא� האינטרס של החברה שלא להטיל עליה

(
 17התוצאה הרצויה, אפילו המתחייבת, ... אחריות ללא התרשלות (ללא אש

 18תו של עיתונאי לבעלי מקצוע אחרי
, היא לקרב במידת האפשר את אחריו

 19ועיתונאי ועור�  'עיתונות אחראית'תו� בחינת הדברי
 בסטנדרטי
 של 

 20סביר. תוצאה זו נית� להשיג ביתר קלות באמצעות הגנת תו
 הלב הקבועה 

 21) לחוק, על פי המתווה שננקט על ידי חברי השופט פוגלמ� 2(15בסעי* 

 22את יסוד האש
 אל תו�  'מזריקי
'ו בערעור ובפסק דינו הנוכחי. בכ� נמצאנ

 
 23החוק ומונעי
 הטלת אחריות על עיתונאי או כלי תקשורת שפרסמו פרסו

 24   . "שגוי או בלתי מוכח על א* שנהגו באופ� אחראי

  25 

 26שגויות. אול
 כלל במאמר אמירות בכ� שהנתבע נכשל בדבר) כי  כריע(ואי� לי צור� להייתכ� 

 27ולא סת
 עיתונאי אלא "עיתונאי בכיר"  –עיתונאי שימש באותה תקופה מאחר שהנתבע 

 
 28השאלה המכרעת לצור� חיובו  –ו"פובליציסט", כפי שתיארו אותו התובעי
 בכתב תביעת

 29בלשו� הרע אינה הא
 הוא טעה במאמר, אלא הא
 הוא נהג באופ� אחראי בעת כתיבת 

 30אי. קריאת הגות הזהירה המצופה מעיתונושמר על נורמת ההתנ , פעל בתו
 לבהמאמר

 31ממצאי
 המעוגני
 בחומר הראיות  –הממצאי
 העובדתיי
 בפסק הדי� של בית משפט קמא 

 32כי התשובות לשאלות אחרונות אלה הנה בחיוב. וא* א
  מעלה –שעמד בפני בית המשפט 

 33ת ושכפות המאזניי
 מתנדנדות אנה ואנה באשר לאיכות ומוחלט �אינ ותתאמר שהתשוב

34
 נקט הנתבע טר
 פרסו
 המאמר, ג
 אז ההכרעה היא לטובת ה והזהירות בהראמצעי הבק 

 35טע
 הדבר הוא בבכורה הניתנת לחופש הביטוי על פני הזכות לש
 קיומה של הגנת תו
 הלב. 

 36). מדרג 6, פסקה פלוני; השופט הנדל בדנ"א 77, פסקה פלוניטוב (המשנה לנשיאה ריבלי� בע"א 

 37מוטב לטעות  –ר שבמחלוקת ראוי להגנה ככל שיש ספק בשאלה א
 הדיבוזה גור
 לכ� ש"

 38); "לעת הזו 79" (המשנה לנשיאה ריבלי�, ש
, פסקה לטובת חופש הביטוי וחופש העיתונות

 39). וכפי 16חיוני לשי
 דגש על חופש העיתונות א* במקרה הגבולי" (השופט הנדל, ש
, פסקה 
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 26מתו�  25

 1לעשיית פרסו
 בתו
 לב. ההגנה בחוק היא " :)7פסקה ( פלונידנ"א שלימדנו השופט הנדל ב

 2זה עמדו נדרש בר*  ".ר* גבוה מדי העיתונאות האחראית מהווה שאיפה, א� אי� לדרוש

.
 3  הנתבעי

  4 

 5אי� לקבל את טענת התובעי
, לפיה הגנת תו
 הלב נשללה מהנתבעי
 מאחר שלא שעו   .26

 6לשו� (א) לחוק איסור 17, סעי* ראשיתלבקשת התובעי
 לפרסו
 תיקו� והכחשה למאמר. 

 7הרע קובע כי הגנת תו
 הלב לא תעמוד "לעורכו, למי שהחליט בפועל על הפרסו
 או לאחראי 

 8על אותו אמצעי תקשורת" א
 אחד מאלה סירב לבקשת הנפגע לפרס
 תיקו� או הכחשה. 

 9ת, רהסעי* אינו שולל את ההגנה ממי שכתב את החיבור שפורס
 והביאו לאמצעי התקשו

 10הנפגע, או אחד (א) מותנית בכ� ש"17הסנקציה הקבועה בסעי* , שניתבמקרה דנ�: הנתבע. 

 11" (ההדגשה הוספה), כלומר מצד הנפגעהנפגעי
, דרש ממנו לפרס
 תיקו� או הכחשה 

 12להביא את גרסתו. לעומת זאת, מקו
 בו הנפגע לא דרש  לנפגעשאמצעי התקשורת סירב 

 13שאמצעי התקשורת הדרישה הייתה מאמצעי התקשורת לאפשר לו להביא את גרסתו אלא 

 14רוזנבלו
 נ'  552/73(א). ראו ע"א 17יפרס
 התנצלות בשמו הוא, הרי אז אי� תחולה לסעי* 

 15; וכ� דברי השופט דנציגר בדנ"א 277; שנהר, בספרו הנ"ל, עמ' 597)596, 589) 1, פ"ד ל(כ0

 16, עוסק בפרסו
 של תיקו� או הכחשה 'מצד הנפגע', לבקשת הנפגע 17: "סעי* 3, פסקה פלוני

 17ובהתקיי
 מספר תנאי
... בנסיבות המנויות בסעי* מוטלת על הגורמי
 המנויי
 בו חובה 

 18" (ההדגשה הוספה). במקרה שלפנינו התובע לא שחיבר הנפגעקטגורית לפרס
 הודעת תגובה 

 
 19דרש מהנתבעי
 לפרס
 תיקו� או הכחשה שחוברו על ידו. הדרישה במכתב ב"כ התובעי
 מיו

 20עי
 יפרסמו תיקו� והכחשה למאמר בנוסח שיחובר על יד
 ויועבר הייתה שהנתב 18.5.06

 21  (א) לחוק.17לעיונו טר
 הפרסו
. דרישה כזאת אינה גורמת לסנקציה הקבועה בסעי* 

  22 

 23המסקנה העולה מכל האמור היא, שג
 א
 מצויות במאמר אמירות העולות כדי לשו�   .27

 24") אינה באות בכלל הגנות רה דרכוהשכינה דיבהרע, וג
 א
 אמירות אלו (ובכלל� האמירה "

 
 25שבמצב המשפטי החדש שאלות  –) לחוק איסור לשו� הרע 6(15)) ו4(15הבעת דעה לפי סעיפי

 26בכל מקרה כל האמירות במאמר  –אי� צור� להכריע בה� ונית� להניח� בצרי� עיו� שנוצר 

 27בהלכת חרונה לא) לחוק כפי שנתחדשה 2(15נתונות להגנת "העיתונאות האחראית" לפי סעי* 

 28  .פלונידנ"א 

  29 

28.   
 30בהתא
 לכ�, נדחה ערעור התובעי
 ומתקבל ערעור הנתבעי
, כ� שתביעת התובעי

 31, 1בית משפט קמא על נתבעי
 על ידי נדחית במלואה ומבוטלי
 החיובי
 הכספיי
 שהושתו 
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 26מתו�  26

 1 . מאחר שתוצאה זו מושתתת על הלכה שנפסקה לאחר הגשת התביעה ומת� פסק הדי�4)ו 2

 2 , החלטתי להימנע מחיוב התובעי
 בהוצאות הנתבעי
 בשתי הערכאותבערכאה המבררת

 3הערבונות יוחזרו  .)פלוניובדנ"א  פלוניבע"א כלפי התובע נהג בית המשפט העליו� באופ� דומה (

 4   למפקידיה
.  אפוא 

  5 

 6   תשלח את פסק הדי� לצדדי
.         המזכירות

  7 

 ,
 8  , בהעדר הצדדי
.2015אוקטובר  26, י"ג חשוו� תשע"ונית� היו

 9 

  10 




