
גבית המשפט השלום
בהרצליה

בענייו;
עו"ד אריאל שמר ת.ז. 007490071

מרח' אהוד 4, תל אביב

ע"י ב"כ עוה"ד צבי גלמו ו/או ארז פרסי ו/או אח'
ממשרד אריאל שמר ושות' עורכי דין
מרח' דניאל פריש 3, תל אביב 64731

; פקס: 03-6091002 03-6091001 : טל'
התובע;

ד - ג נ  -

מר יפתה בריל ת.ז. 037174737

מרח' העליה 25 תל אביב

הנתבע;

מהות התביעה: לשון הרע, פיצויים, פיצויים ללא הוכחת נזק, פיצויים עונשיים, פיצויים מוגברים, פיצויים
לדוגמה, הוצאות עונשיות, הוצאות מוגברות, הוצאות לדוגמה וצווי עשה.

סכום התביעה: 220,000 ¤.

כתב תביעה
א. כללי

1. התובע יהיה מיוצג בתובענה זו על ידי עורכי הדין המפורטים בכותרת וכתובתם לצורך המצאת כתבי בי-
דיך תהיה כנ''ל.

2. כל טענה ו/או עובדה הנטענת ו/או מאוזכרת בכתב תביעה זה נטענת באופן מצטבר, משלים או חלופי
לכל טענה ו/או עובדה אחרת הנכללת בו, בין אם נאמר הדבר במפורש ובין אס לאו.

3. מקום שנטענות בכתב תביעה זה טענות עובדתיות חלופיות, כטענות הטענות מידיעת העובדות כהווייתן
ולאשורן.

4. התובע שומר על זכותו לטעון כל טענה העומדת לו על פי דין, אף אם לא פורטה במפורש בכתב התביעה.

5. אלא אם כן צוין אחרת, ההדגשות בכתב תביעה זה אינן במקור.
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ב. הצדדים

6. התובע הינו עו"ד בעל וותק של למעלה מ-40 שנים, מומחה בתחום דיני העבודה ויחסי העבודה, ומשרדו :
מייצג מעסיקים רבים במדינת ישראל.

7. התובע מייצג את קבוצת החברות הידועה בשם 'ידיעות אחרונות' מזה קרוב ל-20 שנים, לרבות של
ידיעות אחרונות בע"מ.

8. הנתבע, מר יפתח בריל, עובד בחברת ידיעות אחרונות בע"מ. הנתבע הינו פעיל בוועד העובדים (וועד
העיתונאים) של החברה.

ג, פתח דבר

9. עניינה של תביעה זו הוא במקרה קשה ובוטה של פרסומים שקריים, מכפישים ומבזים שבוצעו ע"י
הנתבע, המכילים טענות קשות וחמורות נגד התובע, טענות אשר איו בינו לביו המציאות דבר.

10. מבחן העובדות לא הפריע לנתבע לפרסם פרסומים משמיצים וחסרי כל יסוד של אמת נגד התובע, תוך
הכפשתו וביזויו, ובמטרה להציגו כאדם מושחת, והשוואתו לפושע אשר שיתף פעולה עם המשטר הנאצי.

11. הפרסום נעשה במטרה לגרוס נזק רב ככל שניתן לתובע, לבזותו ולפגוע בשמו הטוב, בפני הציבור בכלל
ובפני 'קבוצת ידיעות אחרונות', בעלי השליטה בה, מנהליה, אנשי המפתח בה ועובדיה ולפגוע במתכוון

במערכת היחסים שבין התובע לבין לקוחתו.

12. פעולות אסורות אלו של הנתבע כלפי התובע עולות כדי עוולת הוצאת לשון הרע אסורה המסבה לתובע
נזק עצום ורב.

13. בגין דברים אלה הוגשה תביעה זו, ובדין הוגשה.

ד* העונדות הרלוונטיות לעניין; הפרסום הדיבתי, המבפיש, החמור והמבזה שביצעה
הנתבע

14. ביום 7.2.19 או בסמוך לו פרסם הנתבע הודעה פומבית בטוויטר .?

"עכשיו מנהלי ידיעות אחרונות הודיעו לעובדים שינכו משכרם מאות שקלים על שביתה
בת שעה שהתקיימה לפני שבועיים. העו"ד שלהם אריאל שמר יודע כמובן שזה מופרד
מבחינה חוקית, אבל שכרו אותו לשחק מלוכלך, והוא צייד להצדיק את שכרו. יהיה נחמד

אם עורכים בכירים יביעו את דעתם על זה." (ההדגשה אינה במקור)

העתק הפרסום בטוויטר מצ"ב ומסומן כנספח א/

(להלן: "פרסום א'")

15. ביום 10.2.19 שלח הנתבע הודעה בקבוצת ווטסאפ בה חברים, בין היתר, עורכים, עובדים ומנהלים של
ידיעות אחרונות, ובה כתב, בין היתר �

"בוקר טוב, כמה דברים על ניכויי השכר של ההנהלה מאתמול - לא בשם הוועד
כולו אלא בשם עצמי.
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נראה לי מופרך שבית הדין יאשר סנקציה כזאת, אבל עורך הדיו הקוויזלינג של
ידיעות (איכשהו הוא מחלץ ממני את אוצר המילים של שפטל) מתכוון כנראה להגן

על זה בפני השופטים, אולי כטקטיקה של הפחדה" (ההדגשה אינה במקור).

העתק הודעת הווטסאפ מצ"ב ומסומנת כנספח בי.

(להלן: "פרסום ב"')

� "הפרסומים החמורים, , יקראו להלן 16. המילים המודגשות בציטטות לעיל בפרסום א' ובפרסום ב'
המבזים, השקריים והאסורים".

17. הפרסומים החמורים, המבזים, השקריים והאסורים כפי שצוטטו לעיל נעשו במטרה לפוגע בתובע
ולהציג אותו בפני שולחיו ובפני הציבור באופן שקרי, מכפיש ומבזה.

18. הפרסומים החמורים, המבזים, השקריים והאסורים נעשו על ידי הנתבע בכוונת מכוון, בזדון, בחוסר
תום לב קיצוני, תוך רמיסת שמו הטוב של התובע, הכפשתו וביזויו, מתוך ידיעה כי הדברים אינם אמת,
מתוך ידיעה כי הדברים מהווים הוצאת לשון הרע, ובמטרה לגרום נזק רב ככל שניתן לתובע, לפגוע
במערכת היחסים שבין התובע לבין לקוחתו ונציגיה, לבזותו ולפגוע בשמו הטוב, כאמור, כאילו התובע

הוא בחזקת מי ששיתף פעולה עם השלטון הנאצי בשעתו.

19. ודוק - הנתבע ידע היטב ש"הפרסומים החמורים, המבזים, השקריים והאסורים" אינם אמת, וידע היטב
ומראש כי מדובר בפרסום מבזה, ואף ביצע את הפרסום מתוך מטרה לבזות את התובע.

הנתבע עצמו מפנה בפרסומים החמורים, המבזים, השקריים והאסורים לאמירתו הדומה של עו"ד יורם
שפטל, אשר כינה אדם אחר בשם 'קוויזלינג'. בית המשפט פסק באופן ספציפי כי מדובר בעבירה על חוק

איסור לשון הרע, וזאת בתיק עא (תא) 52910-09-12 אמנוו הולצמו ני עו"ד יורם שפטל:

"באשר למכתב התשובה בו כינה שפטל את המערער בכינוי "יחיו-קוויזלינג", [קוויזלינג היה
ראש ממשלת נורבגיה ששיתף פעולה עם הנאצים והוצא על כך להורג] - משהתבקש המשיב
בדיון בבית משפט קמא לבאר מושג זה השיב: "זה מונח שאני אישית המצאתי אותו... בשם זה
אני מתכוון לבוגד" (עמ' 27 לפרוטוקול הדיון בבית משפט קמא), ומשכך לא יכולה להיות

מחלוקת על כוונה לפגוע ועל כוונה לכנות את המערער בוגד.

בתי המשפט בישראל על ערכאותיהם השונות ראו לא אחת בייחוס תכונות נאציות או בהשוואתו
של אדם לנאצי, משום לשון הרע [י' קרניאל "גזענות, תקשורת ולשון הרע - האם מותר לומר
על גזען שהוא נאציל" המשפט 19 (תשס"ה) 40; ת"א (י-ם) 552/84 אליקים העצני ני יגאל
351]. שימוש בביטויים הקשורים לשואה, כגון כינוי אדם כנאצי תומרקין, פ"מ תשמ"ז(2) 347,
או השוואתו למשתף פעולה עם הנאצים - יש בהם משום לשון הרע. כפי שגם נקבע מפי כבי
השופטת פרוקצ'יה בפס"ד בן גביר: "הכינוי ינאציי שבו כינה המשיב את המבקש הוא, איפוא,
בוטה ופוגעני עד מאד, ויש בו כדי לבזותו ולהשפילו. הוא נתפס כך לא רק בעיני הנפגע בלבד,
אלא גם במושגי האדם הסביר, המשקף את התייחסות הציבור למטען שביטוי זה נושא עימו"

(פיסקה 10 לפסק דינה). ודברי כבי השופטת ארבל באותו פס"ד:
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"עבור יהודי באשר הוא יהודי מבטא המונח "נאצי" את התגלמות העוול והרשע, את
ניסיון הכליה הקשה ביותר עמו התמודד העם היהודי, את הצורר הקשה מכולם. ככל

שנכביר מילים לא יעלה בידגו למצות את הזוועה שיש במונח זה... " :

(על פסק הדין הוגשה בקשת רשות ערעור אשר נדחתה)

20. בנסיבות האמורות לא נותרה בידי התובע הברירה אלא להגיש תובענה זו.

ה. הטיעוו המשפטי

21. הפרסומים החמורים, המבזים, השקריים והאסורים של הנתבע ביחס לתובע, מייחסים לתובע דברים
חמורים ובעיקר - שקריים, שהנתבע ידע ו/או אמור היה לדעת, טרם פרסומם, כי הם אינם נכונים וכי
אמירתם על ידי הנתבע מהווה פרסום אסור ועוולה של הוצאת לשון הרע על פי כל ההגדרות והמבחנים

הקבועים בחוק.

22. הפרסומים הנ"ל כולל אמירות שקריות וכוזבות, שאין בהם אמת ונכללת בהם עלילה שפלה, קשה
ומבזה נגד התובע.

23. הפרסומים הנ"ל נעשו בזדון, תוך רקימת עלילה זדונית ושפילת ביצועם של מעשים שפלים וחמורים על
התובע.

24. סעיף 1 לחוק קובע :

"לשון הרע היא דבר שפרסומו עליל -
(1) להשפיל אדם בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז או ללעג

מצדם;
(2) לבזות אדם בשל מעשים, התנהגות או תכונות המיוחסים לו;

(3) לפגוע באדם במשרתו, אם משרה ציבורית ואם משרה אחרת, בעסקו,
במשלח ידו או במקצועו;

(4) לבזות אדם בשל גזעו, מוצאו, דתו, מקום מגוריו, מינו או נטייתו המינית;
בסעיף זה, "אדם" - יחיד או תאגיד."

25. אין ולא יכול להיות ספק, כי הפרסומים שביצע הנתבע אודות התובע, יש בהם כדי לפגוע במוניטין
התובע, לפגוע במעמדו ובשמו הטוב, להשמיצו ולהשניאו בציבור כולו ובקרב לקוחתו ונציגיה ולפגוע

במערכת יחסים זו בפרט.

26. מאחר שאין ולא יכול להיות ספק, כי הדברים אשר יוחסו ע"י הנתבע לתובע במסגרת הפרסומים
החמורים, המבזים, השקריים והאסורים מהווים הוצאת לשון הרע ופורסם על ידי הנתבע במטרה לפגוע
ו/או מתוך חוסר אכפתיות לתוצאות הפרסום ו/או מתוך רשלנות, זכאי התובע לקבל מהנתבע פיצוי

כספי בגין הנזקים שנגרמו וייגרמו לו בשל הפרסומים וכתוצאה מהם.

27 התובע זכאי (גם) לפיצוי ללא הוכחת נזק וכן פיצוי בגין הנזק הלא ממוני החמור שנגרם לו בגין
ההפרסומים החמורים, המבזים, השקריים והאסורים'/ והוא מעמיד תביעתו בעניין זה, על סכום בסך
220 ¤ (נכון ליום הגשת תביעה זו). התובע שומר על זכותו לתקן את סכום התביעה לאחר וככל ,000

שיתגבשו מלוא נזקיו.
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ה הסעדים המתבקשים

28. אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד להוציא לנתבע הזמנה לדין וליתן פסק דין: ;

220 ש"ח, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מרבית 28.1 המחייב את הנתבע, לשלם לתובע סך של 000,
כחוק מיום הגשת התביעה ועד ליום התשלום בפועל בגין פיצוי ללא הוכחת נזק וכן פיצוי בגין

נזק לא ממוני שנגרם לתובע כאמור.

28.2 המחייב את הנתבע לגרוס, על חשבונו, לפרסם הודעה ובה תיקון והכחשה לפרסומים החמורים,
המבזים, השקריים והאסורים, וזאת בנוסח כפי שיקבע בית המשפט הנכבד.

28.3 המחייב את הנתבע, על חשבונו, לפרסם ב - 3 עיתונים יומיים בשפה העברית תיקון והכחשה
לפרסומים החמורים, המבזים השקריים והאסורים, וזאת בהבלטה, במקום ובנוסח כפי שיקבע

בית המשפט הנכבד.

28.4 המחייב את הנתבע לשלם לתובע פיצויים עונשיים או מוגברים ,-

28.5 המחייב את הנתבע לשלם לתובע את הוצאות משפט לרבות שכ"ט עו"ד, בכל הקשור להליכים
משפטיים אלו בצירוף מע"מ, הפרשי הצמדה וריבית מרבית כחוק, מיום עילת התביעה ועד

למועד הגשתה וממועד הגשת התובענה ועד ליום התשלום בפועל.

28.6 המחייב את הנתבע לשלם לתובע הוצאות עונשיות, הוצאות מוגברות והוצאות לדוגמא.

28.7 ליתן כל סעד אחר או נוסף כפי שימצא בית המשפט הנכבד לנכון וצודק בנסיבות העניין.

יי,

, עריך צבי גלמו, עו'י'ר / ארז פרסי
מ.ר 19407 מ.ר 54059

, עורכי דין אריאל שמר ושית̂
ב"כ התובע

י\71\21ג\80



תופו עניינים לנספחים מצורפים:

, צילום מסך של ציוץ מעמוד הטוויטר של 1 7.
הנתבע

צילום מסך של הודעת וואטסאפ של הנתבע בי



תוכו הנספח:

צילום מסך של ציוץ מעמוד הטוויטר של הנתבע

סימוו הנספח:

אי



(£ וח11161.00^.116כ01וח//:8ק: 6 (3) /

 יפתח בריל יא
_ו801^1@̂^ ̂^ 11ח6

ידיעות" הודיעו לעובדים עכשיו מנהלי "
שינכו משכרם מאות שקלים על שביתה

בת שעה שהתקיימה לפני שבועיים.
העו"ד שלהם אריאל שמר יודע כמובן

שזה מופרך מבחינה חוקית, אבל שכרו
אותו לשחק מלוכלך, והוא צריך להצדיק

את שכרו. יהיה נחמד אם עורכים בכירים
יביעו את דעתם על זה.



תופו הנספח:

צילום מסך של הודעת וואטסאפ של הנתבע

סימון הנספח:

בי



כלכליסט יפתח :
בוקר טוב. כמה דברים על ניכויי השכר של

ההנהלה מאתמול � לא בשם הוועד כולו
. אלא בשם עצמי

1. אם נדמה שאנחנו עוברים על זה לסדר
היום, זאת טעות. פשוט כאשר מתכננים

תגובת נגד דרסטית, לא מפיצים את
הדרכים והמועדים מראש כדי להקשות על

ההנהלה להתכונן.

2. נראה לי מופרך שבית הדין יאשר
סנקציה כזאת, אבל עורך הדין הקוויזלינג

של ידיעות (איכשהו הוא מחלץ ממני
את אוצר המילים של שפטל) מתכוון

כנראה להגן על זה בפני השופטים, אולי
בטקטיקה של הפחדה.

3. אני משער שההנחיה המופרעת הגיעה
מבעלי העיתון, אדם שכידוע איננו מן

השפויים, ומונע בעיקר מתאוות שליטה. זה
אדם שנלחם בקרובי משפחתו כדי לשלוט
ליון שקל בדירקטוריון, ועכשיו שילם 300 מי

רק כדי לקבל שם עוד כמה כיסאות. כולנו

 ̂
 עם מי יש לנו עסק.

יודעים



כנראה להגן על זה בפני השופטים, אולי
בטקטיקה של הפחדה.

3. אני משער שההנחיה המופרעת הגיעה
מבעלי העית1ן, אדם שכידוע איננו מן

השפויים, ומונע בעיקר מתאוות שליטה. זה
אדם שנלחם בקרובי משפחתו כדי לשלוט
בדירקטוריון, ועכשיו שילם 300 מיליון שקל

רק כדי לקבל שם עוד כמה כיסאות. כולנו
יודעים עם מי יש לנו עסק.

4. לדעתי האישית הגענו לרגע שצריך
לתבוע מעורבים בכירים יותר בעיתון,
שעובדים בחוזים אישיים, להביע את

. לא סוד שאנחנו עובדים עמדתם בגלוי
במוסד שההתקדמות בו כרוכה לעתים

קרובות בנכונות לעצום עיניים מול
רלולים כאלה. זה לא חייב להימשך. ט
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1 כלכליסט עמר

תודה יפתח! מאוד מסכים לגבי 4. נחצה
פה קו מאוד אדום 1339
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