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   שופטת תמי לוי יטחה לפני כבוד  

  
  תובעה

  

   029836327 ת.ז. שאדי סח 
  

  
  נגד

 

   029861093 ת.ז. סמאח סלאימה   תנתבעה
  

 1  נוכחי%:

 2  התובע: עו"ד שאדי סח 

 3  יהונת� קלינגר והנתבעת בעצמה : עו"דתב"כ הנתבע

  4 
#>1<#  5 
  6 

  7 

 8  פרוטוקול

  9 

 10  התובע:

 11  לשאלת בית המשפט הא& ישנה מחלוקת לגבי תרגו& הכתבות, אני משיב כי התרגו& אינו נכו�. 

 12  בנוס*, הנתבעת לא חלקה על התרגו& שלי, ולא הציגה הערה כלשהי לגבי התרגו& שאני הגשתי. 

 13  זהו התרגו& של אותו הקטע, אותו הנתבעת כתבה. תרגומה של הנתבעת בכתב ההגנה לא נכו�,

 14  לכתב התביעה, ואני רואה את התרגו& שאני מציי�. 20לסעי* בית המשפט מפנה 

  15 

 16  ב"כ הנתבעת:

 17לכתב ההגנה, מדובר בתרגו& שבוצע ע"י מכו�  8פורט בסעי*  29.6.18 ,התרגו& המלא של הפוסט מה

 18, 22, 20התרגו& שבוצע ע"י התובע עצמו בסעיפי&  תרגו& מקצועי בש& "נדי� נאש*", ואנו חולקי& על

 19לכתב התביעה אני לא חושב שמדובר בציטוט מתו- הכתבה בעברית משו& שלא הובאו  24, 23

 20  ציטוטי& באופ� מלא.

  21 

 22  התובע:

 23אני מעדי* שבית המשפט ימנה מתרג& מטעמו, על מנת שיתרג& את הנוסח שהנתבעת כתבה, ואז 

 24  המשפט.תהיה תמונה ברורה בפני בית 

 25לבית המשפט, הא& זה נכו� שאי� ל- גרסה מלאה של התרגו&, בעוד הנתבעת תרגמה את כל הפוסט, 

 26אני אציג את הדברי& שעוותו, בכתב התביעה ציינתי שהוצאו אני משיב כי אני הדגשתי משפטי&. 

 27 דברי& מהקשרי&, כ- נכתב בתביעת הגירושי� שהוגשה לבית הדי� השרעי ע"י הבעל, לצאת לשר&

 28אשיח' במצרי&. הייתה התנגדות נחרצת מצד בעלה, בגלל שאנחנו במגזר הערבי עדיי� שומרי& על 

 29הכללי&, ושנית שלא תופ/  שמועה על אשתו, כתוצאה מנסיעה שלה לבילוי בשר& אשיח'. ההתנגדות 

 30  החל בהלי- גירושי�, ולכ� ניתנה החלטה בבית הדי� השרעי.  16.1,של הבעל אושרה, מהטע� שב
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 2  ב"כ הנתבעת:

 3  אנו התנצלנו על אי הדיוקי& שנכתבו מצד הנתבעת בפוסט. 

  4 

 5  התובע:

 6  אני לא "שוביניסט חשו-" כפי שרואי&. 

 7אני פניתי אל הנתבעת, ואמרתי לה והסברתי לה, שוחחתי ג& ע& חברי וג& ע& מר חגאי בטלפו�, 

 8מי אני, אבי הקי& אוהל הסברתי לו ואמרתי לו שאני רוצה להעלות בפניו תזה מסוימת כדי שידע 

 9שלו& בערד, אשתי משוררת זוכת פרס משרד התרבות ותרמה את הכספי& שקיבלה לבתי חולי& 

 10באר/, שלישית אשתי זוכת פרס מהספרייה העירונית בירושלי&. כאשר אמרו שאני פועל למע� דיכוי 

 11  נשי& זה פגע בי. "שוביניסט חשו-" זה לא לשו� הרע?

  12 

 13  ב"כ הנתבעת:

 14ונה, בכל מקרה לא מדובר בלשו� הרגע משו& שהיא לא מייחסת לתובע תכונות שליליות, בנוגע לתמ

 15לחוק לשו� הרע. ברגע שזה הגיע לידיעתנו תיקנו  2אלא מדובר בטעות בפרסו& תמונה, וזאת לסעי* 

 16  את הטעות והודנו בה.

 17& מזהי&, לגבי חשיפת פרטי& מזהי&, לא כתבנו שפורטו שמות הצדדי&, אלא הנתבעת כתבה פרטי

 18ובכוונה במילי& אלו ולא במילי& אחרות חריפות יותר, כיוו� שהיא קיבלה פניות מאנשי& שראו את 

 19  הפרסו& וזיהו את הצדדי&.

  20 

 21  התובע:

 22אני בפוסט שלי לא פרסמתי את ההחלטה עצמה, מעול& לא פרסמתי את ההחלטה שנתנה ע"י בי� 

 23תה ההחלטה מופצת בכתבי העת של בית הדי� השרעי, למרות שאי� איסור לפרס& את ההחלטה, או

 24  הדי� השרעי. שנית, קיימת החלטה מפורטת לפרסו& ההחלטה שנתנה ע"י בית הדי� השרעי. 

 25  אני מציי� כי לא פרס& את ההחלטה, ולא הציג שו& פרט מזהה.

 26שלישית, אותה אישה, הנתבעת, הופיעה בתקשורת מס' פעמי&, וכתבה בפוסט שלה שהיא זו האישה 

 27  עליה בתקשורת. שמדברי&

 28רביעית, הנתבעת נכנסה אצל האנשי& שפרסמו את ההחלטה וכתבה "אני זו שמדברי& עליה, אני לא 

 29  מסכני�". בעלה של התובעת, הגיש תביעת דיבה כנגד הנתבעת על אות� נקודות שציינתי. 

  30 

 31  ב"כ הנתבעת:

 32רבי&, פרס& עותק של לכתב ההגנה, ארגו� עורכי הדי� הע 7חברי אומר שהוא לא פרס&, א- בנספח 

 33פס"ד ע& חותמת, ולפי מה שאני רואה זה היה צרי- להתקבל ע"י אחד הצדדי&. עיתו� "אלחתדית'" 

 34  פרס& את פס"ד, לא כתבנו שהוא פרס& פרטי&, א& יהיה צרי- לתק� נעשה זאת.

  35 

 36  התובע:
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 1אני ראיתי לבית המשפט מדוע לקח ל- חודש ימי& לפנות בבקשה אל הנתבעת א& הדברי& פגעו ב-, 

 2  ומיד פניתי אל הנתבעת. 1.7שהתפרס& משהו נגדי, שהוא לא נכו�, אני ראיתי את הכתבה רק ב

 3בנוס*, הכתבה תוקנה פעמיי&, בכל תיקו� ברישא של הכתבה, כתבה הנתבעת כי "בעקבות התרעת 

 4  של השופט, התמונה הזו שהוצגה לא של השופט אלא של עו"ד.עו"ד אנחנו תיקנו את שמו 

 5ישנה הטעייה, הנתבעת לא רצתה לבוא ולהודות בטעותה, ג& בתיקונה היא לא הכניסה את  בכתבה

 6כל התיקוני&. כאשר השוויתי  בי� הכתבות, מצאתי טעויות. למשל, אמרו שאני ממתי� לשחר של יו& 

 7  שבו השריעה האסלאמית תשלוט".

 8ב בחוקי& שאנחנו הוצאנו" בנוס*, תיקנו את האמירה שכביכול אמרתי, "אנחנו עקפנו את מדינות ער

 9  וה& טענו שה& מחקו את זה מהפוסט, א- אני רואה שלא.

  10 

 11  ב"כ הנתבעת:

 12אני מציע שחברי יקרא את הפוסט המתוק�, בעקבות פנייתו הוצאו תיקוני& ע& תרגו&, ג& בתיקוני& 

 13שהוא אלו וג& בטענותיו של התובע, לא היה לשו� הרע כנגדו במשמעו בחוק. ג& א& הוצגו דברי& 

 14אמר, בהפרשי תרגו& קלי&, ואני אומר את זה כיוו� שכ- המצב, עדיי� מדובר בדיוני& בשיח הפוליטי, 

 15באמירות פוליטיות של התובע ולא טענות על עובדות לא נכונות. זכותו להחזיק בדעה זו, וזכותנו 

 16  להתווכח פוליטית על העמדה.

  17 

 18  התובע:

 19  י, אני מבי� שהמילי& שנכתבו בפוסט ה& מילי& שלי. את& מתווכחי& על טענות פוליטיות שה� לא של

  20 

 21  ב"כ הנתבעת:

 22לשאלת בית המשפט, הא& ישנ& עוד תיקוני& שנותרו אני משיב כי הדבר היחיד שנותר פתוח אלו 

 23הפרטי& המזהי&. הפרטי& המזהי& מבחינתו ה& האזור הגאוגרפי של האישה ומקצועה. הפוסט של 

 24הארגו� לתובע על כ- שהוא העביר את פסק הדי� ואפשר את  ארגו� עורכי הדי�, שמסגרתו מודה

 25,בעוד שהפוסט של הנתבעת הוא מאוחר יותר והוא פורס& ביו& ה 29.6.18,פרסומו, פורס& ביו& ה

 26, וש& היישוב, גיל הילד, י� השרעי מפורס& מקצועה של האישה. בהחלטה עצמה, של בית הד2.7.18

 27מכריה. לא אמרנו שהתובע פרס& בניגוד להיתר, אמרנו שנת הנישואי&, די בכ- כדי לזהות ע"י 

 28שהתנהלותו גובלת ברשלנות. ייתכ� שחוקי לכתוב את כל הדברי& הנ"ל, א- צרי- להתנסח מבחינה 

 29פרס& פס"ד, לא אמרנו שהוא עובר על החוק אלא שהוא עושה מעשה לא ראוי. אנחנו אתית. עו"ד שמ

 30  כדי לסיי& את הסכסו-. נפרס& הבהרה שאלו הפרטי&, א& זה מה שצרי-

  31 

 32  התובע:

 33אמרתי לגבי בית הדי� השרעי, שהוא התיר את הפרסו&. ההחלטה שלו מופיעה בכתבי העת ואי� צור- 

 34  בהיתר. 

 35לגבי טענת הנתבעת שהיא אומרת שההחלטה נשלחה לארגו� עורכי הדי� הערבי, אני מפנה לאותה 

 36לכתב ההגנה ואני מפנה לנספח א' לכתב התביעה. את זה בי�  7החלטה ואותו פרסו& שפורס&, נספח 
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 1הדי� השרעי התיר לפרס&, ללא שו& החשרה. בארגו� מחקו והשחירו את כל הפרטי& המזהי&, וזה 

 2. לא נשאר שו& פרט היכול לזהות את האישה, חברי אמר כפר ערבה, וזה לא כפר זה 7בנספח נמצא 

 3, לא יכולי& המקצוע שלה עיר. לא נכתב מקו& מגורי האישה, וג& הושחר מקצועה. ג& א& היה נכתב

 4  אותה.לזהות 

 5 אמרתי ג& שהנתבעת פרסמה ואמרה שהיא שזו שמדברי& עליה, היא זו שחשפה את פרטיה ואת&

 6  אומרי& שאני זה שחשפתי? זה פוגע בעיסוק שלי.

  7 

 8  ב"כ הנתבעת:

 9... במסגרת כתבה זו נכתבו הפרסמנו כתבה שכותרת 2.7.18הפרסו& שאנו מציעי& אומר: "ביו& 

 10   ".ללא השמטת פרטי& מזהי&"המילי& 

 11ינו , אלא כל שעשאו רשלנית לא הייתה לנו כל כוונה לייחס לעו"ד שאדי סח, התנהלות שאינה חוקית

 12או על החלטתו לפרס& את ההחלטה של בית הדי� השרעי. ביקורת מוסרית על עמדותיו ו/להביע  ההי

 13  ." זו ההצעה שלנו.נפגע מהמילי& הנ"ל אנו מתנצלי& א& עו"ד סח

  14 

 15  התובע:

 16אני נכנסתי למקו& שבו פורסמה הכתבה וראיתי שאי� שו& פרט שיכול לזהות, הפרטי& נמחקו. אני 

 17  פלאפו� שלי.מציג את הכתבה מה

  18 

 19  הנתבעת:

 20התובע הודה שהוא זה שמסר את הפרטי& לעיתו� "אלחדית'". אני שוב מסתכלת על הפרסו& 

 21בפייסבוק, מהאתר של ארגו� עורכי הדי� הערבי, ובו אני מראה שמדובר בכל סיפור החיי& של האישה, 

 22בית הדי� השרעי חדש וקט� ונמצא באזור ערבה סכני�, יש פה אזור, לא את הש& ערבה, את האזור, 

 23שאני זו האישה שמדובר עליה וכל מה שנכתב ואמרה  בפייסבוקהאישה יצאה ה סיפור החיי&, יש פ

 24  שקר וכזב.

  25 

 26  התובע:

 27  הנתבעת אמרה עכשיו דברי& שלא נכתבו בכתב ההגנה. אני נפגעתי. 

 28  הנתבעת כתבה בכתבה שנזפתי בה, איפה זה קרה?

  29 

  30 

  31 

 32  הנתבעת:

 33בפני כל האיש שעומד כא�, מכפיש נשי&, מאשי& אותנו בדברי& קשי& מאוד. אני מבקשת שיתנצל 

 34  הנשי&.

  35 

 36  הערת בית המשפט:



  
  בית משפט השלום בחיפה

  2019מר�  11    סח נ' סלאימה 18	09	35073 ת"א

  

 5

 1  בית המשפט מבהיר כי זה לא המקו& להתנצלות הנ"ל. 

  2 

 3  ב"כ הנתבעת:

 4  הנתבעת מבקשת שההתנצלות תובא בש& האתר "שיחה מקומית".

  5 

 6  לאחר הפסקה.

 7  ב"כ הנתבעת:

 8  ושוחחנו, בזמנו ששוחחנו חברי האי/ בנו לקבל החלטה. אנו לא יכולי& לקבל החלטות כ-.ישבנו 

 9לאור- ההפסקה, הנתבעת הראתה לי מקרי& בה& התובע מתרברב בכ- שהוא הול- לכפות עליה וכל 

 10הדברי& הלא נעימי& והכוחניי& הנובעי& מהוויכוח האידיאולוגי, עקב כ- אנחנו לא יכולי& להתנצל 

 11  מבלי שתהיה לנו בטוחה שלא יעשה שימוש לרעה או לעוות את ההתנצלות.בפניו 

 12אבקש שכל פרסו& של פסק הדי� יהיה ללא פרשנות וללא תוספת כדי שלא יהיה מצב בו משתמשי& 

 13  בפסק הדי� כדי להכניע את הנתבעת או להשפיל אותה. 

 14ות מטעמו, אלא שזו כלומר, מי מהצדדי& שמעוניי� לפרס& את פסק הדי�, יעשה זאת ללא פרשנ

 15  ההחלטה שנת� בית המשפט.

  16 

 17  הצעת בית המשפט:

 18בשי& לב להערות בית המשפט, שהובאו במהל- הדיו� ולפיה� ביקורת בעניי� חברתי ו/או מוסרי ו/או 

 19מגדרי הינה לגיטימית ומותרת, אי� מקו& לתק� את הפרסומי& שבוצעו ע"י הנתבעת בנושאי& 

 20ר כי לא נפל דופי במקצועיותו של התובע כעו"ד בשל פרסו& האמורי&. ע& זאת, יש מקו& להבהי

 21פרטי& מזהי&", וזאת ביחס לפרסומי& שבוצעו ע"י התובע ו/או בסיועו  להסתיר" בכתבה: המילי&

 22באתר "שיחה מקומית"  ימי& מהיו&, 10תו-  של התובע. על כ�, מוצע כי תפורס& כתבה מתקנת,

 23  בנוסח שלהל�:

 24שכותרתה "אישה צריכה לציית לבעלה". במסגרת כתבה זו נכתבו  פרסמנו כתבה 2.7.18"ביו% 

 25פרטי% מזהי%". מובהר כי לא הייתה לנו כל כוונה לייחס לעו"ד שאדי סח,  להסתירהמילי% "

 26התנהלות שאינה חוקית או רשלנית, אלא כל שעשינו היה להביע ביקורת מוסרית על עמדותיו ו/או 

 27די* השרעי. אנו מתנצלי% א% עו"ד סח נפגע מהמילי% על החלטתו לפרס% את ההחלטה של בית ה

 28  הנ"ל".

  29 

 30  ב"כ הצדדי%:

 31  אנו מקבלי& את הצעת בית המשפט, ומבקשי& לית� לה תוק* של פסק די�. 

  32 

 33  התובע:

 34  אבקש שבית המשפט יורה על השבת אגרה. 

  35 
#>2<#  36 
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 1  פסק די*

  2 

 3  אני מאשרת הסכמת הצדדי&, ונותנת לה תוק* של פסק די�. 

  4 

 5  לפשרה, אני מורה על השבת אגרה בהתא& לתקנות.בשי& לב 

  6 
#>3<#  7 
  8 

 9  במעמד הנוכחי%. 11/03/2019, ד' אדר ב' תשע"טנית* והודע היו% 

  10 

 

  

  שופטת, לוי יטח תמי

   11 

 12 ור'מונוצ ואנה'ג ידי על הוקלד




