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בבית המשפט השלום
בתל אביב

בענין :
התובע: אסף לימן ת.ז. 024479552

ב"כ עוה"ד אתי חסיד ע"י
רח' ארנון 14 תל אביב 5 6345

03-5226960 .- -. 03-5231419, פקס טל'
להלן- התובע

- ד ג נ  -
הנתבעים:

1. חבות החדשות הישראלית בע"מ ח.פ 51184472
2. אבי וייס, מנכ"ל חברת החדשות והעורד הראשי

3. גיא סודרי, עורן המהדורה המרכזית
4. אדווה דדון, כתבת

שדרות ההשכלה 5, תל אביב
5. מאקו (0*1¥1£) מבית קשת- שידורי קשת בע"מ

אביב 12, תל ולנברג ראול
להלן- הנתבעים

מהות התביעה: לשון הרע

סכום התביעה: 564,000 ¤ (קרן) בצירוף הפרשי הצמדה וריבית.

כתב תביעה
1. תביעה זו עוסקת בפרסומים שונים ובראשם פרסום בתבה כוזבת ופוגעת, שפרסמו הנתבעים ,

ועודם מפרסמים, תחילה במהדורת החדשות המרכזית ביום 25.4.2018 ובאתר האינטרנט
1̂^, ועד עצם ימים אלו. x0

להלן לינק המהדורה המלאה מיום 25.4.2018
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הכתבות דנן ופרסומים נוספים שיפורטו בהמשך, מהווים לשון הרע חריפה נגד התובע (להלן:
"הכתבה").

אי- רצ"ב העתק הרשימה הכתובה במאקו מסומנת נספה אי
בי -רצ"ב תמליל הכתבה ששודרה במהדורה המרכזית ביום 25.4.2018, מסומן נספה בי

א, הצדדים
2. התובע, בעליו של משרד 'א. לדמן אדריכלים בע"מ', הינו אדריכל עתיר זכויות, זוכה פרס
רכטר, ובעל מעמד ייחודי בזירת האדריכלות הציבורית בישראל. לתובע מוניטין רב בתכנון
מבני ציבור בכלל ובמבני חינוך בפרט. בין היתר, הוא תכנן את שיפוץ היכל הספורט ביד
אליהו, ואת שיפוץ מבנה עירית תל אביב. עבודותיו של התובע זכו לתהודה רבה ולהתייחסות

בספרות המקצועית ובעיתונות הכללית בישראל וברחבי העולם.
בנוסף לעיסוקו כאדריכל, שימש התובע כחבר סגל בבצלאל משנת 2006 עד שנת 2017, כן
שימש כמרצה אורח מבוקש במוסדות אקדמיים שונים, כדוגמת הטכניון, אוניברסיטת ת''א,
וי'צו צרפת ומוסדות תרבות נוספים. לאחרונה נבחר התובע לשמש יו"ר מושב "מורשת
האדריכלות המודרנית", בכנס הארצי ה-4 לשימור מורשת התרבות בישראל, שייערך

באוניברסיטת בן גוריון בנובמבר 2018.

3. נתבעת 1, חברת החדשות הישראלית, היא בעלת זיכיון להפיק ולשדר תכניות חדשות, ובעלי
מניותיה הם והרשות השנייה ובעלי הרישיון בערוץ 12 ו-4נ. חברת החדשות מפוקחת על ידי

-. "הברת ההדשות"). הרשות השנייה (להלן

4. נתבע 2, מר אבי וייס, הוא מנכ"ל חברת החדשות והעורך הראשי.

5. נתבע 3, מר גיא סודרי, הוא עורך המהדורה המרכזית של חברת החדשות.

6. נתבעת 4, גב' אדווה דדון היא כתבת תחקירים בחדשות. (להלן � "הכתבת")

, הוא פורטל חדשות אינטרנטי מבית שידורי קשת בע"מ. פועל בשיתוף 131̂וז 7. נתבע 5, מאקו 0
( הדוק עם חברת החדשות של ערוץ 2, וצוות חדשות 2 01111116 (להלן: "אתר מאקו"

ב. תמצית הדיבה
8. הכתבה התיימרה לסקור לכאורה אינטרסים זרים העומדים מאחורי המאבק נגד תכניתה של
עיריית תל אביב, לקדם תכנית אדריכלית שהוצגה על ידי קבוצת יזמים המאוגדים באמצעות
הברת /\-\ד3. תכלית התכנית היא הריסתה כליל של כיכר אתרים ובמקומה בניה של פרויקט
יזמי הכולל 3 מגדלים, מרכז קניות, ועוד. את המאבק נגד הפקעת הנכס, הנמצא בבעלות
הציבור ומסירתו לידיים פרטיות, כפי שמגלמת התכנית של הברת /\-\דנ,, מובילה עמותת 'לא
למגדלים בכיכר אתרים' (להלן: "העמותה"). יצוין כי בזירת המאבק פועלים גם פעילים,

כדוגמת מר דדי הברפלד, שאינם קשורים לעמותה.
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9. תמצית הדיבה בכתבה ואף בפרסומים הנוספים, היא עלילה, לפיה, מר אלן (יוחנן) יגלום, איש
עסקים המתגורר בסמוך לכיכר, מבקש לקדם אינטרסים כלכליים שיש לו, לכאורה, בכיכר
אתרים, באמצעות קניית שליטה ופיקוח על פעילות העמותה. את זאת על פי הכתבה, הוא
ביקש להשיג באמצעות העמדת תרומה לעמותה בסך של 100,000 ¤. התובע מוצג בכתבה
כשותפו העסקי של מר יגלום, וכמי שמשמש כשליחו וכמפקח מטעמו על פעילות העמותה. על
פי עלילת הבדים המגוללת בכתבה, התובע הציע לעמותה את תרומתו של יגלום בתמורה לכך
שתעדיף את התכנית האדריכלית שהציג במסגרת תחרות אדריכלית שערכה העמותה. על פי
הכתבה, העמותה אכן ניאותה להעדיף את תכניתו של התובע ואף לקדמה על ידי הצגתה

לעירייה, בעוד התחרות שערכה בין אדריכלים שונים הייתה לא פחות מאחיזת עיניים.

10. לצורך חידוד עיקרי הדברים, הכתבה עושה שימוש שקרי ומוטה במונח "חשיפה של
אינטרסים כלכליים סמויים" העומדים, לכאורה, מתחת לפני השטח, בעוד היא מתעלמת
{, מתכננת לגרוף לכיסה במכוון ממה שגלוי לעין ונמצא מעל פני השטח, והוא שחברת /\1ד
סכומי עתק הנאמדים במיליארדי שקלים, כתוצאה מהפקעת כיכר אתרים הציבורית, ומימוש

הפרויקט על חורבותיה. על כך, אין כמעט כל התייחסות בכתבה.

11. הכתבה, אם כן, מתעלמת מהמטרה העיקרית של תכנית היזמים, שתכליתה השאת רווחים
תוך רמיסה קרת לב של אינטרסים ציבוריים. זאת ועוד, חברת /\1ד3 מציגה את הפרויקט
כ"שידרוג" הכיכר על ידי הצגתו הכוזבת כחיבור בין שדרת בן גוריון לבין חוף הים. אולם
בפועל, על פי תכנית היזמים, הכיכר תימחק לחלוטין, ואילו שדרת בן גוריון תופרד מהים ע"י

העלאת רחוב הירקון למפלס העילי והחלפתו של המעבר הרציף לים בצומת מרומזר.

12. מנגד, הצעתו של התובע, שזכתה בתחרות שיזמה העמותה, מבוססת על הכרה בכיכר אתרים
כנכס ציבורי חשוב ומרכזי המהווה, מחד, את נקודת החיבור הראשית בין לב העיר והחוף,
ומאידך, כנקודת ציון אייקונית התופסת מקום מהותי על רצף הזיכרון האורבני הקולקטיבי
של העיר. לפיכך, הצעתו של התובע יוצאת מנקודת מוצא של שימור ומוכיחה כי ניתן למפות
ולתקן את הכשלים הקיימים במרחב הכיכר (רובם כתוצאה מהזנחה מכוונת), ולמצות את
הפוטנציאל העצום הגלום בכיכר, באמצעות תוספות בניה והתערבויות נקודתיות ומדויקות.
כל זאת ללא הריסה ומחיקה של מתחם הכיכר, כמוצע בתכנית היזמים, אותה מכנה התובע

כ"דורסנית ואלימה", ומשום כך, כמהלך המנוגד בתכלית ובמהות לאינטרס הציבורי.

13. משכך, הטענה שהועלתה בכתבה לפיה קיימים אינטרסים כלכליים נוספים לאלו של היזמים,
מלבד היותה שקרית וחסרת יסוד, מהווה סילוף בוטה, אחד מיני רבים של המתרחש בפועל,
והסתרה מכוונת של עובדות מהותיות הברורות לכל בר דעת. כך גם, הכותרת הבומבסטית
לפיה קיימים, לכאורה, "אינטרסים סמויים העומדים מאחורי הקלעים של המאבק בכיכר
אתרים", כושלת לחלוטין בהוכחת קיומם בגוף הכתבה, והיא מהווה שקר גס ודיבתי

שמטרתו, ככל הנראה, לסייע לקידום מטרות כאלו או אחרות, ולא לחשיפת האמת.

<? הפרסומים
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14. ביום 25.4.2018 שידרו הנתבעים במהדורת החדשות המרכזית המשודרת באפיקים 12 ו-13
כתבה מאת נתבעת 4 שכותרתה: "האינטרסים הסמויים העומדים מאחורי הקלעים של
המאבק בכיכר אתרים". מאז ממשיכה הכתבה להתפרסם באתר מאקו, והיא מפורסמת

באמצעות הארכיון הממוחשב של מאקו (להלן •. "הפרסום הראשון")

15. דברים אלו פורסמו אף באתר מאקו ברשימה כתובה שהועלתה מיד לאחר השידור (להלן:
"הפרסום השני").

16. במהלך צילומי הכתבה פנתה הכתבת למספר אנשים, וביניהם האדריכל אמנון רכטר שאף
הוא הציג את תכניתו במסגרת התחרות, והשמיעה באוזניו דברים מהם השתמע, שאינה
מבינה מדוע הוא משתתף בתחרות בהינתן שמדובר בתחרות תפורה שכולה אחיזת עיניים

(להלן: "הפרסום השלישי")

17. מספר ימים לאחר שידור הכתבה, בשיח שהתקיים בעמוד הפייסבוק של "לא למגדלים בכיכר
אתרים", ובתגובה לפוסט שהעלה אדריכל הילל שוקן (ראש הפקולטה לאדריכלות
באוניברסיטת ת"א לשעבר), חזרה הכתבת על דברי הדיבה השקריים, והכל כפי שיפורט

בהמשך. (להלן: "הפרסום הרביעי").

18. הכתבה וכן הפרסומים הנוספים שאף מוחזרו בתקשורת, מהווים לשון הרע חריפה ביותר נגד
התובע. את הרושם הפוגע, יצרו הנתבעים שלב אחר שלב באמצעות שורה של טענות לכאורה

עובדתיות, אך למעשה, כוזבות לחלוטין, היוצרות באופן מצטבר ומגמתי את הדיבה.

19. נאמר כבר עתה, כי בטרם פרסום הכתבה, פנה התובע אל הנתבעים במכתב מיום 25.4.2018
וביקשם להימנע מפרסום דברי הכזב שעליהם שמע לראשונה מפי הכתבת, כאשר זו פנתה
אליו ביום 24.4.2018 בבקשה לענות על מספר שאלות. הנתבעים לא טרחו לענות על מכתבו
של התובע, התעלמו מטענותיו, והעדיפו לשדר שורת כזבים חסרי יסוד, שעל טיבם נעמוד

באופן מפורט בהמשך.
גי- רצ"ב מכתב שנשלח לחברת החדשות ביום 25.4.2018, מסומן נספח גי

די - רצ"ב העתק פנייה של אדווה דדון אל התובע, מסומן נספח די

20. התובע שכאמור, נחשף לראשונה לטענות העתידות לעלות בכתבה, באמצעות השאלון
שהועבר אליו על ידי הכתבת, נחרד מעוצמת הכזבים ומרמתם הירודה. חלק ניכר מהדברים
שנכתבו בפנייתה של הכתבת התבסס על רכילות זולה ופוגענית, המפרה את פרטיותו ופרטיות
בני משפחתו. במייל מצוטטים דבריו של מר דוד הברפלד, שהנו פעיל עצמאי במאבק נגד
בניית המגדלים בכיכר אתרים. הדברים המובאים מפיו של מר הברפלד הוקלטו ללא ידיעתו

על ידי גורמים עלומים, ובהם הוא נשמע אומר, בין היתר:

"היגלום הזה תרם עגשיו 100 אלף ¤ ליחסי ציבור נגד התכנית של
היזמים".
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"השותף שלי אסף לרמן- גם יש לו תכנית משלו.... מהצד השני יש את
פלסטר, האדריכל שנחשב היום הכי הכי בעולם. אם הלא (לרמן) מצליח
להעיף את פלסטר מהתכנית, שיקבלו את התכנית שלל, זה חתיכת
משהו". "האדריכל הלא גם שלנא את חללדאי. זה סיפור עוד יותר

מסובן"...
"בעיריית ת"א הוא רב עם חולדאי. הוא היה נשוי לבת של פדרמן זה
ממכבי ת"א... את יודעת נו... ופדרמן הוא חבר טוב של חולדאי ואז נכנס
הריב עם חולדאי לתון המשפחה והוא טוען, אני לא יודע שהלא התגרש
בגלל זה. הלא גם רב עם חללדאי לגם שלנא את חללדאי. לכן הלא שלתף

בהקמת הפלתם".

21. מתוך המקבץ המגומגם והבלתי קוהרנטי שהוקלט מפיו של מר הברפלד בנסיבות חשודות,
ניתן להבין שמיוחס לתובע סכסוך עם ראש עיריית תל אביב מר רון חולדאי, שלדברי מר
הברפלד, אף אחראי לגירושיו מגרושתו המנוחה, וכי באמצעות קידום תכניתו, התובע מבקש
להיפרע במר חולדאי. נבהיר כי מדובר בשקרים מפגיעים ודיבתיים שאין בהם דבר עם האמת.
מר הברפלד אף מצוטט כמי שאומר שהוא שותפו של התובע וכי התובע אף שותף בהקמת
'הפורום'. כמובן שאין דבר מופרך מכך. התובע אינו שותף של מר הברפלד והיכרותו עמו היא

,- התובע אף אינו שותף בהקמת פורום כלשהו הקשור למאבק נגד המגדלים. שטחית בלבד

22. מדובר בלהג נלעג ושיקרי של טענות רכילותיות חסרות שחר, שכפי שנראה, הנתבעים נסמכו
עליהן באופן המנוגד לכל סטנדרט עיתונאי מקצועי, ושאינו מתיישב עם חובת הזהירות וחובת

ההגינות של תכנית חדשות מרכזית.

23. עוד טענה הכתבת בפנייתה אל התובע כי מהמידע ומההקלטות שהגיעו לידיה, עולה כי התובע
שם לו למטרה לחזור ולעבוד בעיריית תל אביב, לאחר שבעקבות סכסוך אישי עם ראש
העירייה, עבודתו בעירייה הופסקה. כמו כן נטען כי באמצעות מעורבותו בתרומה שהעביר מר
יגלום, הוא ביקש בלעדיות על תכניתו האדריכלית וכן ביקש להתמנות לאחראי ולמבקר של
פעילות העמותה ,? ולבסוף, כי לתובע אינטרס עסקי בקידום תכניתו האדריכלית על מנת לקדם

את פעילות משרדו.

על טענות אלו, כאמור, הגיב התובע באופן מפורט במכתבו מיום 25.4.2018 (נספח ב'), אך
למגינת הלב, הנתבעים מעולם לא טרחו להשיב לו.

ג. רקע עובדתי
24. בנקודה זו נבהיר כי חלק ניכר מצילומי הויז'ואל ששולבו בכתבה צולמו במהלך אירוע פתיחת
תערוכה שערכה העמותה בבית חנה בתל אביב ביום 22.4.2018. בתערוכה הוצגו 11 תכניות
אדריכליות, ביניהן אף תכניתו של התובע. המשתתפים בתערוכה נענו לקול קורא שיזמה
העמותה, שמטרתו הייתה להציע חזון שונה לכיכר אתרים מזה המקודם על ידי עיריית תל
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אביב. כוונת העמותה הייתה לבחור מבין העבודות תכנית אחת או שתיים כדי להציגן בפני
עיריית תל אביב, כמשקפות חזון של הכיכר ללא מגדלים. כפי שנראה בהמשך, בין היתר נטען
בכתבה באופן דיבתי וחסר שחר כי התערוכה אינה אלא אחיזת עיניים, וכי העמותה החליטה

מראש, כמעשה עשוי, להציג לעיריית תל אביב אך ורק את התכנית האדריכלית של התובע.

25. הכתבה התבססה במידה רבה על קלטות שמע שהוקלטו במהלך פגישה שקיים מר חברפלד,
עם אישה שהציגה את עצמה בשם רונית מאור, כנראה שם בדוי. לדברי הברפלד בפוסט
שהעלה לאחר התערוכה (נספח ד'), אותה אישה הציגה עצמה כנציגה של חברת כוח אדם
מאנגליה המעוניינת להעסיק אותו כמנהל כפר נוער בסיכון, שמתכנן להקים אוליגרך מקייב.
בשלב זח אף הועלה לאוויר אתר אינטרנט מושקע ביותר של חברת כוח האדם אותו ייצגה
לכאורה האישה. במהלך הפגישה נשאל חברפלד כדרך אגב, גם על פעילותו במאבק נגד תכנית

העירייה בכיכר אתרים, וזאת למרות חוסר ההקשר הברור למטרת הפגישה.
הי- רצ"ב העתק פוסט שהועלה ע"י מר הברפלד ביום 23.4.2018, מסומן נספח הי

26. לדברי הברפלד, זמן קצר לאחר הפגישה עם אותה אישה נותקו הטלפונים הנייחים והניידים
של הנציגות וגם האתר המושקע של חברת כוח האדם הוסר מהאוויר. ניסיונות שערך מר
הברפלד להתחקות אחר חברת כוח האדם ואחרי אותה אישה עלו בתוהו. משכך, הגיש מר

הברפלד תלונה במשטרה, ואף העביר את החומרים שהיו ברשותו לידי מבקר המדינה.

27. ביום 6.5.2018 העלה מר הברפלד פוסט בעמוד חפייסבוק שלו, ובו פנה לציבור בבקשה לסייע
לו למצוא אישה בשם רונית מאור. הברפלד אף צירף איור של קלסתרון ותיאור נתוניה

הגופניים.
וי- רצ"ב העתק פוסט שהועלה ע"י חברפלד ביום 6.5.18, מסומן נספח וי

28. באורח פלא הגיעו קלטות השמע המפוקפקות לידי כתבת חברת החדשות, שלא טרחה לציין
מהו מקורן. מדובר, בקלטות שמע שהושגו למצער בדרך של קבלת דבר במרמה וכתחבולה וכן

באמצעות התחזות.

29. על פי סעיף 20 לתקנון האתיקה של העיתונות, חל איסור על עיתונאי להשיג מידע באמצעים
פסולים ובכלל זה סחיטה, איום, פיתוי, וחדירה שלא כדין לרשות הפרט. לנוכח ההפרה
החמורה על כללי האתיקה וחשד ממשי לביצוע מעשים פליליים לצורן השגת הקלטות,
יתבקש בית המשפט הנכבד להסיר את החיסיון על מקור הקלטות, להורות לנתבעים לגלות
מידי מי הגיעו לידיהם קלטות השמע, וכמו כן לגלות ולהעביר לעיונו של התובע את קלטות

השמע בשלמותם.

30. בהקשר זח, קשה להעלים עין ממה שהוסתר במכוון מצופי הכתבה, והוא שלכתבת גב' אדווה
דדון זיקה משפחתית ועסקית עם גורמים אינטרסנטים המבקשים לסכל את המאבק על כיכר
אתרים. כך מתברר, שחמותה של גב' דדון, גב' אירנה שלמור היא הבעלים של חברת 'שלמור
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תקשורת בע"מ', שבין לקוחותיה 'חברת אתרים/ שבבעלות עיריית תל אביב, וכן זכיינית

ו/\ן1-1£ בישראל שבעליה הוא מר ג'ורג' חורש שותף בחברת /\71נ. מכיוון שכך ברי שלמשפחתה

של גב' דדון אינטרסים כלכליים שאינם סמויים מהעין, במימוש תכניתם של היזמים.

31. כלל 15 של תקנון האתיקה המקצועית של העיתונות, מחייב עיתונאי לא להעמיד עצמו במצב
בו קיים חשש לניגוד עניינים. כמו כן תקנון האתיקה מחייב עיתון לפרסם גילוי נאות בכל
הנוגע לאינטרס שיש לו בפרסום. כלל 19 של התקנון אוסר על עיתונאי להיות מונחה על ידי

גורם חיצוני ובמיוחד על ידי מפרסמים וגופים שלטוניים, כלכליים ופוליטיים.

32. אין ספק שציוותה של גב' דדון לסקר את המאבק על כיכר אתרים מעורר חשד ממשי לניגוד
עניינים חמור. ממכלול הדברים עולה ברמה גבוהה של וודאות שגב' דדון הונחתה על ידי
גורמים בעלי עניין ולא מן הנמנע, שבשל קרבתה לאותם גורמים היא קבלה לידיה את קלטות

השמע המפוקפקות שהוקלטו בנסיבות חשודות למעשים פליליים.

33. נחזור ונבהיר כי ברקע המאבק קיימים אינטרסים כלכליים אדירים של גורמים עסקיים
המחזיקים בחלק מהזכויות בכיכר אתרים. הצלחת מאבק התושבים נגד תכנית היזמים, ייסב
להם הפסדים בל ישוערו. לפיכך, אין זה בלתי נמנע כי מי שעומד מאחורי ההקלטות
המפוקפקות והפרסומים הפוגעניים הם גורמים אינטרסנטים המבקשים לסכל את מאבק

התושבים נגד התכנית לבנות מגדלים בכיכר אתרים.

34. הנה כי כן, הריאיון שערכה הכתבת עם מר הברפלד וכן קלטות השמע בו הוא נשמע משוחח
עם גורם עלום, מהווים את עמוד השדרה של הכתבה, ועל תשתיתן נבנתה העלילה הכוזבת.

הבר0לד ד, דדי
35. הברפלד, פעיל עצמאי במאבק נגד תכנית העירייה, מוצג בכתבה באופן שקרי ובלתי מבוסס
כ"מנהיג המאבק בכיכר אתרים" ומכאן נגזר ומסתבר הנרטיב המופרך לפיו כל שמיוחס למר
הברפלד מיוחס לפעילות העמותה. למעשה מר הברפלד אינו קשור כלל וכלל לעמותה, הוא
אינו חבר בה ואינו פעיל בה. ויתרה מזו, הוא אף מצוי בסכסוך מתמשך עם העמותה על רקע
חוסר שביעות רצונו מהתנהלותה, אותו הביע לא אחת, ובשל כך אף לא הסכים להצטרף אליה

כחבר.

36. משכך, מר הברפלד מנהל מאבק נגד תכנית העירייה מטעם עצמו בלבד. ארבע מתוך שש
העתירות שהוגשו עד כה כנגד התכנית שמקדמת העירייה, הוגשו על ידי מר הברפלד באופן
עצמאי ואישי, ללא מעורבות העמותה (עתירה אחת הוגשה מטעם העמותה ואחת הוגשה על

ידי מר ספי צביאלי, בעל מלון אולימפיה הנושק לכיכר ממזרח).

37. בפוסט שהעלה מר הברפלד לאתר לא למגדלים בכיכר אתרים (ראה נספח ה'), יום לאחר קיום
: התערוכה (23.4.2018), עוד בטרם שודרה הכתבה, הוא הבהיר את הדברים הבאים
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"אתמול התקיים אירוע של עמותת לא למגדלים בכיכר אתרים (שאיני חבר בה)
להצגת חלופות שונות לכיכר. בשעה חמש קיבלתי טלפון מכתבת חדשות ערוץ 2
ששאלה אם אני נציג העמותה ומארגן הערב. אמרתי לה שאיני חבר בעמותה
ונתתי לה את פרטי הקשר של מארגן האירוע. לעמותה נאמר שערוץ 2 יבוא
לסקר את האירוע במידה ויוכלו לראיין גם אותי למרות שכאמור איני חבר
בעמותה. במהלך הריאיון התחוור לי כי לא האירוע או תכנית המגדלים היא
מטרת הריאיון אלא אני אישית עומד במרכזו. הואשמתי על ידי הכתבת בכך
שכל פעילותי למען המאבק היא על מנת לקדם אינטרסים נדלניים של איש בשם
יגלום. הואשמתי. שביחד עם אדריכל אסף לרמו. שאני לפי הכתבת בשותפות
עסקית אתו אנחנו מקדמים חלופה שעולה בקנה אחד עם האינטרסים

הכלכליים של מר יגלום."

38. כאמור, במהלך הכתבה, התייחסה הכתבת באופן כוזב למר הברפלד כאילו הוא מייצג את
העמותה ואף מנהלה בפועל. למר הברפלד יוחסה פעילות העמותה ולעמותת יוחסה התנהגותו
החמקנית, כפי שהשתקפה בכתבה. הברפלד מצדו, מסיבה לא ברורה, לא העמיד את הכתבת

על טעותה במהלך הריאיון, אף כי לדבריו עשה זאת בשיחות קודמות שניהל עמה.

39. זאת ועוד, בשיחות רבות שקיימה הכתבת עם נציגי העמותה ודובריה, טרם שידור הכתבה,
הובהר לה חזור והבהר שמר הברפלד איננו קשור לעמותה, איננו חבר בה, ואף אינו נמנה עם
חברי הנהלתה. למרות זאת, בחרה הכתבת במפגיע להתעלם מעובדות אלו ולדבוק בשקר
הנוח, כדי שיתאים לנרטיב הכוזב שהציגה בכתבה. בירור פשוט ברשם העמותות היה מעמידה
על טעותה, ואולם האמת העובדתית הגלויה והנגישה הייתה מייתרת את שידור הכתבה

השקרית מעיקרה.

40. בפוסט שהעלה מר הברפלד (ואחר כך מחק) מיד לאחר שידור הכתבה, הודה ששיקר ו"יצא
טמבל" במהלך הכתבה:

"ברור שהתביישתי לראות את עצמי משקר בטלוויזיה אתמול וגם יוצא טמבל
מכל הסיפור. אגב מבין השניים השקר מפריע לי יותר. אין לי כוונה לתרץ. טעיתי.
.מתנצל בפני מי שכועס עלי, מקווה שהוא או היא מאמינים שחטאי היה טיפשות
ואולי רברבנות, אבל כל מה שעשיתי היה בתום לב.. מישהו (שאינו להבנתי
ממנהלי העמותה) ביקש ממני שאוציא בשמי הבהרה בגלל שהכתבת טענה שאני
חבר בעמותה, שאיני חבר בעמותה וכל מה שעשיתי היה על דעת עצמי בלבד. אז

הנה בפעם המי יודע כמה השבוע אני עושה זאת."
זי- רצ"ב העתק פוסט של מר הברפלד שהועלה לאחר שידור הכתבה מסומן נספח זי

41. הצגתו של מר הברפלד כמנהיג המאבק, בעוד קיימות אינדיקציות רבות וקלות להשגה לכך
שאין לכך כל בסיס, מעידה על מגמתיות הסיקור, ועל יסודות עובדתיים מוטים שכולם יחד



- 9 -

טווים סיפור מעשה בדוי, מומצא ומלאכותי. מכיוון שכך ניתן לומר ברמת וודאות גבוהה
ביותר שהנתבעים התעלמו מממצאים עובדתיים שהוצגו להם ולא נקטו לפני הפרסום
אמצעים סבירים להיוופח אם אמת היא אם לא", פלשוו סעיף 16(201) לחוק איסור לשון

-. "החוק"). הרע (להלן

42. הנה כך, הוצג בכתבה גיבוב חסר שחר של כזבים, נדבך על נדבך, כדי להוביל את הצופים
למסקנה השקרית. זהו הגרעין הקשה של הדיבה, שנעשתה ביד מכוון, מתוך תכנון קפדני,
בדרך של ספור מעשה יעיל, שלב אחרי שלב. לפיכך, ברור ששידור הכתבה נעשה בכוונה

לפגוע.

ה. הכתבה במהדורת החדשות
43. כבר בפרומו שבישר על שידור הכתבה בתחילת המהדורה, הוכרז על ידי המגישה יונית לוי, כי
בכוונת הנתבעים לחשוף את מאחורי הקלעים של המאבק. במהלך הקראת הפרומו הועלה
בחיתוך חד צילום סטילס של מר יגלום בעוד הכתבת תוהה ב- *ם/\0 0/0£/\ (0ע)
ובאינטונציה חשדנית: "אין איזו תרומה יוצאת דופן?" לשאלתה עונה מר הברפלד כי אינו
מכיר תרומה כזו. על כך משיבה הכתבת בהתרסה: "מה אם אני אגיד לן שיש לי את זה

בשחור על גבי לבן."

44. בהמשך נתייחס בהרחבה על ראיית הזהב "בשחור על גבי לבן" אליה מכוונת הכתבת, אך
בשלב הפרומו, ברור כי מובטח לצופים כי הנתבעים מתעתדים להציג ממצאים אובייקטיבים

בנוגע למעשים לא כשרים הנעשים בחסות המאבק, וכי מר יגלום הוא החשוד העיקרי.

45. לערך בדקה ה-33 -.2 של הכתבה הועלתה קריינות ב- 0/\ על גבי צילום של התובע עומד לצדו
של מר הברפלד, שזו לשונה •. "אבל מה שהוא (הברפלד) לא מספר בראיון אתנו זה את מערכי
האינטרסים הנסתרים - כד לפי הקלטות שבידנו". הנה כבר בפתיח מוצגת לב ליבה של
הדיבה הפוגעת, לפיה לתובע, המופיע בשלב זה כאילוסטרציה, טעם להסתיר את מעורבותו

הנכלולית בעלילה שתגולל בהמשך.

46. בדקה 3 של הכתבה מוצגת בקריינות עובדה כוזבת ושגויה שמטרתה לבנות את הבסיס
לעלילת הדיבה המרכזית. זו הטענה המרכזית שעומדת בבסיסה של הדיבה •. "אלן יגלום,
לדברי הברפלד, הוא שעומד מאחורי העמותה כדי לפסול את התכניות הקיימות". ואולם, על
אף שטענה זו מתבססת לכאורה כ2 על אמירה מפיו של הברפלד היא מעולם לא נאמרה על
ידו. מתוך הפטפוט הנלעג שחלקים ממנו מובאים בכתבה, נשמע הברפלד אומר, שמר יגלום

היה היחיד שתרם לעמותה מאה אלף שקלים עבור יחסי ציבור. זאת בלבד.

47. מדובר, אם כן, בשקר מפגיע, אחד מיני רבים. טענה זו איננה מבוססת על עובדות ממשיות
אלא על השערות מדומיינות מופרכות ופתלתלות. בין היתר מובאים בקריינות פרטים חלקיים
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ומגמתיים, אודות "אותו מיליונר מסתורי", על כך שבבעלותו קרן הון סיכון שחלק
מהשקעותיה מתמקדות בתחום הנדל"ן, וכן שליגלום סכסוך עתיק יומין עם עיריית תל אביב.
כמו כן נטען שערך ביתו הסמוך לכיכר אתרים עשוי להיפגע. זוהי הערכה גסה ומגמתית
שקשה להבין על מה היא מבוססת מלבד הכוונה לעשות בה שימוש כדי לחזק את טענות הכזב
שהועלו במסגרת הכתבה. נתונים אלו אמורים לשכנע את הצופים שלמר יגלום אינטרסים
ממשיים בעצירת תכנית היזמים, אך מדובר בהקשר דחוק, ערטילאי שלא מגבש סיבה

שתוצאתה סבירה.

48. בהקשר זה נציין, כי מר יגלום אינו היחיד שהעמיד תרומה לעמותה. עשרות אנשים נוספים
התומכים במאבק וחשים כי איכות חייהם עומדת להיפגע בגין הפרויקט וקידומו ע"י עירית
תל אביב, העלו עד כה תרומות לעמותה, אף כי בסכומים קטנים מתרומתו של יגלום. דבר זה
ניתן היה לברר במסמכי החברה המצויים ברשם העמותה, או בפשטות עם חברי הנהלת

העמותה.

49. רצוי אף להדגיש כי בסקר שנערך ע"י חברת קרטוגרפיה, נמצא כי 900/0 מקרב הציבור הכללי

מתנגד באופן תקיף לפרויקט המקודם ע"י עירית תל אביב וחברת /\1�ת. גם נתון זה נחסך
מהציבור במהלך הכתבה.

50. בהמשך נשאל הברפלד על ידי הכתבת מי מממן את פעילות העמותה והוא עונה ש"התורמים
הם אזרחים פשוטים כמוני וכמוך, וכי הוא לא מכיר תרומה יוצאת דופן." כאשר הוא נשאל
:4, מי הוא אלחנן יגלום עונה הברפלד שאינו יודע. אך הכתבת מתעקשת: "יכול בדקה 34
להיות שהוא מממן בסתר את הפעילות של העמותה", על כך משיב הברפלד: "יתכן, איני יודע
מי תרם כסף לעמותה." "אתה גטוהו" מקשה הפוגות, "ומה אם אני אגיד לד שיש לי את

זה שחור על גב* לב\"י.
בשלב זה, נחזור שוב ונבהיר כי הברפלד איננו האדם המתאים להפנות אליו שאלות בענייניה

של העמותה היות שאינו קשור אליה, אך אין בכך כדי לעמוד בדרכה של הכתבת.

:4, מוצגת אותה ראיית זהב ("שחור על גבי לבן") אליה מכוונת הכתבת: מייל ששלח 51. בדקה 57
^£קט5 הברפלד לא ברור אל מי ביום 28.3.18. על גבי הודעת המייל מועלת בסופר אימפוז (
03£=1^1) כתובית שאמורה לשקף את מה שנכתב במייל, וזו לשונה: "יחסי ציגור לאירוע
ממומנים בבר על ידי יגלום ויהיו גם גפייסגוק ואינטרנט". ואולם בדיקה דקדקנית של
הכתוב בהודעת המייל מגלה שאין זכר למשפט הזה בהודעת המייל שהוצגה לצופים. יתרה
מזו בהודעת המייל לא מוזכר כלל שמו של יגלום, ואין כל התייחסות לתרומתו. מדובר בלא
פחות מהטעיה פיקטיבית וזדונית שנועדה לנטוע בלב הצופים את הרושם של הצגת ראיה

אובייקטיבית חזקה, בעוד מדובר באחיזת עיניים מרהיבה ממש.

52. בדקה 02 .-5 הונח נדבך נוסף בדרך לליבת הדיבה כלפי התובע:

קריינות: הברפלד מצדו גם מקדם תכנית חלופית לכיכר של שותפו.
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האדריכל זוכה פרט רכטר לאדריכלות, האדריכל אסף לרמן (תמונת
סטיליס של התובע).

הברפלד: "השותף שלי (האדריכל אסף לרמן).. אם הוא מצליח להעיף את
פוסטר (האדריכל הנוכחי) מהתוכנית, שיקבלו את התכנית שלו, זה

חתיכת משהו...."

53. נבהיר מיד, הברפלד אינו מקדם את תכניתו של התובע ואינו יכול אף לעשות זאת, מהסיבה
הפשוטה שאין לו כל השפעה על בחירת הפרויקט שיוצג לעירייה ע"י העמותה. כפי שחזרנו
והבהרנו לאורך כל הדרך, הברפלד איננו חבר העמותה ואינו חבר בוועד המנהל שרק חבריו
בוחרים את התכנית שתייצגם. זאת ועוד, חברפלד המתהדר באופן שקרי בשותפות עם

התובע, איננו שותף שלו, וכמובן שמעולם לא היה.

54. הדיבה הולכת ומתגברת בדקה 34 .-5 של הכתבה::

קריינות: "מה שחלק גדול מהציבור שהגיע לכאן לא יודע שחברי
העמותה בעד תכנית ספציפית אחת של מי שהביא את התרומה

המשמעותית ביותר לפעילות המאבק"

55. לאמירה זו אין כל אישוש עובדתי בכתבה, מלבד סינק (1011נץ8) אקראי של גב' רות גוטר חברת
הנהלה שטוענת בראיון למצלמה שהיא באופו אישי בעד תכניתו של לרמן. אגב, גם בסקר
שערכה העמותה בקרב המבקרים בתערוכה, עלה כי למעלה מ-800/0 מהם העדיפו את תכניתו
של התובע על פני תכניותיהם של אדריכלים אחרים שהציגו בתערוכה. עובדה זו, כמובן לא

צוינה בכתבה.

:6 מוצגת טענת עלילת הדיבה העיקרית במפורש ובגלוי, כשהיא מבוססת על 56. עתה, בדקה 20
שלל הכזבים שקדמו לה:

קריינות .• לרמן, אדריכל מוכשר ועתיר זכויות, מציג תכנית לפיה הכיכר
לא תיהרס. לרמן עצמן נמצא בשותפות עסקית עם המיליונר יגלום.
בפרויקטים שבונה כמו זה ברחובות. לפי הפרוטוקול הזה הוא הציג
לעמותה, לכאורה, לקדם את ההצעה שלו תמורת 100,000 ¤ שיובאו
מיגלום, ויותנו בכך שלרמו עצמו ירכז ויבקר את הפעילות של העמותה,
חברי העמותה לא הסכימו שתהיה תכנית אחת בלעדית, אד קיבלו את
הכסף בכל מקרה ובפועל מאחורי הקלעים מקדמים את התוכנית של

לרמו.

57. עוד בטרם נתייחס אחד לאחד לשקרים המפגיעים המופיעים בפרק זה של הכתבה, להלן רקע
עובדתי קצר:
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57.1. התובע המתגורר בשכנות לכיכר אתרים נדהם יום אחד לגלות אודות התכנית
האדריכלית שמקדמת עיריית תל אביב, לפיה כיכר אתרים תיהרס ובמקומה ייבנה
מתחם בן 3 מגדלים בני 40 קומות כל אחד. התכנית המוצעת מפקיעה חלק ניכר משטחי
הציבור וחוסמת את הגישה הרציפה לחוף הים, וזאת על ידי הרמת הכביש וסלילת כביש
רב מסלולי שיחצוץ בין החוף לשדרת בן גוריון. התובע המתמחה בהשבחה של מבנים
ומתחמים ברוטליסטיים כדוגמת כיכר אתרים, ואשר לזכותו עומדים הישגים רבים
בתחום, התגייס באופן וולונטרי לחלוטין, ועל חשבונו בלבד, כדי לתכנן תכנית
אלטרנטיבית, וזאת במענה לקול הקורא שפורסם ע"י העמותה בדיוק למען מטרה זו ,?

גיבוש הצעות אדריכליות אלטרנטיביות לתכנית הדורסנית של היזמים.

57.2. בשלב כלשהו, התובע יצר קשר עם עמותת לא למגדלים בכיכר אתרים והודיע לחבריה
על תמיכתו במאבקם, ואף ביקש להציג בפני חבריה את התכנית האדריכלית החלופית

שתכנן עבור כיכר אתרים.

57.3. בין לבין, במהלך פגישה עסקית שקיים התובע עם מר יגלום, הוא שיתפו במאבק
המתנהל על אופייה של כיכר אתרים. מר יגלום שכאמור אף הוא מתגורר בקרבת הכיכר,
הביע נכונות להרים תרומה לטובת מימון יחסי ציבור לעמותה וביקש מהתובע לתווך

בינו לבין העמותה ואף לפקח על השימוש ההולם בכספי התרומה.

57.4. בהמשך להצעה זו פנתה אל התובע אביגיל, המנהלת האישית של מר יגלום, באמצעות
המייל והודיעה לו את הדברים הבאים:

"אסף, אתה יכול להגיד שיש לך תורם פוטנציאלי, שיסכים לתמוך במימון
היח"צ.

לטובת הירתמותו, הוא מעוניין לראות: 1). תקציב כולל, תכנית ומטרה.
2). וכמו כן שאתה (אסף) תוביל את המהלך כדי שתוכל לפקח ולתת דין

וחשבון על הנעשה בכספי התרומה בהתאם ליעדים שייקבעו."
הי- רצ"ב העתק הודעת מזכירתו של מר יגלום אל התובע מסומן נספה הי

57.5. מתודעתה של אביגיל ניתן להבין בבירור כי מר יגלום מבקש לפקח ולקבל דין וחשבון
על השימוש בכספי התרומה שהוא מתעתד להעמיד לעמותה. מדובר בדרישה לגיטימית
וסבירה ביותר שאין בה כל פגם. הדרישה שיהיה זה התובע שיפעל מטעמו, אף היא
סבירה והגיונית, לנוכח העובדה שמר יגלום לא הכיר בשלב זה את האנשים העומדים

מאחורי העמותה, והוא ביקש להבטיח שלא ייעשה שימוש בלתי הולם בתרומתו.

57.6. ביום 30.1.2018 הוזמן התובע על מנת להציג את תכניתו האדריכלית בפני צוות ההיגוי
של העמותה. במהלך הפגישה עדכן התובע את חברי צוות ההיגוי על כך שמר יגלום
מבקש להעמיד לעמותה תרומה בת 100,000 ¤ בתנאי שאופן השימוש בתרומה יפוקח על

ידי אדם מטעמו.
טי- רצ"ב העתק פרוטוקול פגישת צוות ההיגוי של העמותה מיום 30.1.2018 , מסומן נספה טי
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57.7. בעקבות דרישתו של מר יגלום, קיים התובע שיחת וואטצאפ עם מר איתן אטיח יו"ר
העמותה, במהלכה הסכימו שניהם כי התנאים שהעמיד מר יגלום אינם בהירים דיים.
התובע הציע שיוקם פורום בו יהיו שותפים חברי הנהלה נוספים וביחד ידווחו למר יגלום
על השימוש בתרומתו. התובע אף הבהיר שאין לו שום רצון או כוונה "להוביל" או
להשתלט רק להשיג את המטרה המשותפת. מר אטיה הציע שהתובע יציג את מועמדותו
להנהלת העמותה, אך התובע דחה בעדינות את ההצעה באמת: "וואלה, לא בטוח שאני

מעונין. נדבר על זה בהזדמנות הנאותה."
יי- רצ"ב העתק שיחת וואטצאפ בין התובע לבין מר אטיה, מסומן נספח יי

57.8. סופו של דבר, חברי הנהלת העמותה, שהתברר שאחדים מהם מצויים בקשרי היכרות
אישית עם מר יגלום, יצרו עמו קשר ישיר ונדברו אתו על תנאי העברת תרומתו. ככל
הידוע, מר יגלום ויתר על דרישתו לפקח על השימוש שייעשה בכספי התרומה. התובע
עצמו, להנחת דעתו יש לומר, לא היה מעורב בהליך העברת התרומה או בשימוש שנעשה

בה. בנוסף יצוין, כי התובע מעולם לא נכח בפגישה נוספת של חברי הנהלת העמותה.

58. ובחזרה לדיבה השקרית כפי שהיא מגוללת בכתבה. הכזבים המוצגים בכתבה הם אלו:

1) התובע מצוי "בשותפות עסקית" עם מר יגלום
2) בפרוטוקול נכתב שהתובע הציע לעמותה לקדם את תכניתו תמורת תרומתו של

יגלום.
3) תרומתו של יגלום תותנה בכך שהתובע ירכז ויבקר את פעילות העמותה.

4) חברי העמותה לא הסכימו שתהיה תכנית אחת בלעדית (של התובע).
5) בפועל מאחורי הקלעים העמותה מקדמת את התכנית של לרמן.

59. ביחס לטענה הראשונה, יובהר כי התובע אינו נמצא בשותפות עסקית עם מר יגלום. להבדיל,
שירותי משרד האדריכלים שבבעלות התובע נשכרו ע"י חברת "סטרטסיס", הנמצאת בבעלות
חלקית של מר יגלום. היחסים בין התובע ובין מר יגלום אינם חורגים ממתכונת זו. במהלך
ארבע השנים מאז תחילת העבודה, התובע נפגש עם מר יגלום מספר פעמים זעום שאינו עולה

על אצבעות יד אחת.

60. בנוגע לטענה השנייה לפיה בפרוטוקול ישיבת העמותה נכתב שהתובע הציע עסקת חליפין
לקדם את תכניתו בתמורה לתרומתו של יגלום - לא היו דברים מעולם. בחיפוש מדוקדק
בפרוטוקול אליו מתייחסת הכתבה, לא נמצאה אף לא אמירה ו/או הצעה כאמור. משום כך,
אין כל בסיס עובדתי לטענה זו. משכך, נראה שהכתבת מסתמכת, ולא בפעם הראשונה, על

דמיונה הקודח ולא על עובדות נכוחות בהתאם לחובתה של עיתונות הוגנת.

61. הטענה השלישית לפיה תרומתו של יגלום הותנתה בשליטה על פעילות העמותה, אף היא
שקרית. מדובר בסילוף ברור של כוונתו הלגיטימית של יגלום לפקח על השימוש שייעשה
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בתרומתו בהתאם ליעדים שיקבעו. הדברים כתובים באופן ברור בהודעה בכתב שנשלחה אל
התובע מאת מנהלת לשכתו של יגלום (ראה נספח ח'). כאמור לעיל, מדובר בדרישה סבירה
ולגיטימית שאין בה מתום, ובמיוחד לנוכח סכומה הגבוה של התרומה. הבחירה בתובע
המוכר לו מתוקף השירותים המקצועיים שהתובע מעניק לו כאדריכל, כדי שייצגו על מנת
להבטיח שייעשה שימוש הולם בכספו, אף היא מובנת. כאמור לעיל, בסופו של דבר, הדרישה

למעורבותו של התובע נזנחה, והוא כלל לא מעורב בהעברת התרומה.

62. הטענה הרביעית לפיה חברי העמותה לא הסכימו להצגה בלעדית של תכנית התובע, אף היא
מסולפת וחסרת בסיס. מטענה זו משתמע שהתובע ביקש מהעמותה להעדיף את הצעתו על פני
הצעות אדריכליות אחרות. אילו הכתבת הייתה מתחקרת את כתבתה באופן שאינו כה רשלני
היא הייתה מגלה שהערתה של אדריכלית מאירה מור חברת ההנהלה, כפי שמופיעה
בפרוטוקול, נסבה כלל על נושא אחר. בשלב זה התלבטו חברי הנהלת העמותה, באשר לאופי
ההצעה שתוצג בפני העירייה. חלק מחברי ההנהלה סברו שאין להגיש תכנית עצמאית
ומגובשת של אדריכל בלעדי, אלא יש להציג בפני העירייה תכנית עקרונית המבוססת על
חלקים מיטיבים ומקובלים מכלל התכניות שיוגשו. רעיון זה נזנח בסופו של דבר מסיבות
מובנות של פגיעה אפשרית בזכויות היוצרים של המגישים. ויובהר, התובע מעולם לא דרש
מהעמותה שהתכנית שהציג בפני הנהלתה תקבל עדיפות כלשהי על פני תכניות אחרות. גם
הדיווח בפרוטוקול שעליו מסתמכת הכתבה, אינו מורה על כך ואין בו כל אזכור לדרישה

לבלעדיות.

63. שקריותה של הדיבה מגיעה לשיאה בטענה האחרונה, לפיה, "בפועל מאחורי הקלעים מקדמת
העמותה את התכנית של לדמן" . ראשית, טענה זו עומדת בסתירה מוחלטת למשפט הקודם
בקריינות לפיו, "חברי העמותה לא הסכימו שתהיה תכנית בלעדית". אם לא הסכימו, אז
הכיצד הם מקדמים את התכנית של התובע בלבדל לכתבת פתרונות. שנית, אין כל ביסוס
עובדתי לטענה זו במהלך כל הכתבה. אף לא אחד מהמרואיינים טוען זאת, לא הוצג מסמך או
נתון שמאשש את הטענה הזו. לפיכך, אין המדובר רק בסילוף עובדתי אף לא בהפרזה או

גוזמא, אלא, פשוטו כמשמעו, בספור בדוי מראשיתו ועד סופו.

64. על מנת לסבר את האוזן יובהר כי זמן מה לאחר הצגת כל התוכניות האדריכליות בפני
הציבור, קיימה העמותה ישיבת הנהלה במהלכה נבחנה באופן ענייני ומעמיק כל אחת
מהתוכניות. בסופו של דבר נבחרו מכלל ההצעות שתי תכניות על מנת שייצגו את חזון
העמותה ביחס לכיכר אתרים ,? תכניתו של אדריכל אמנון רכטר שהציע להרוס את הכיכר
ולבנות במקומה מרחב ציבורי פתוח ורציף נטול מגדלים, ותכנית נוספת של התובע שהציע
לשמר ולשקם את הכיכר הקיימת, תוך תיקון הכשלים הקיימים. תכניות אלו הוצגו בפני
נציגי עיריית תל אביב במסגרת ההידברות שמקיימת העמותה עם מהנדס העיר וגורמים

נוספים בעירייה.

65. בעניין זה יצוין, כי לא זו בלבד שהצעתו של התובע לא הועדפה על פני הצעותיהם של
אדריכלים אחרים, הפרסומים הפוגעניים של הנתבעים הפכו את הצעתו ל"נגועה" בעיני חלק



-15-

מחברי הנהלת העמותה. חלקם סברו שיש לפסול את תכניתו על הסף מבלי לדון בה, על מנת
למנוע לזות שפתיים.

66. מן המקובץ עולה בבירור שהנרטיב עליו נשענה הכתבה הוא שקרי ומצוץ מהאצבע. רוב רובן
של הטענות שנטענו במהלך הכתבה נשאבו בפשטות מדמיונה הקודח של הכתבת שרתמה את
הסוסים לפני העגלה על מנת ליצור מצג שווא שקרי ובדוי שכולו פרי עוועים זדוני. אכן
כלשונה של הכתבת מדובר ב'אחיזת עיניים' אך לא זו שיצרו חברי העמותה, אלא זו שיצרה

היא עצמה.

ו. פרסומים נוספים
67. נתבעת 5, חזרה על דברי הדיבה הכוזבים באמצעות רשימה כתובה שהועלתה לאתר מאקו
מיד לאחר שידור הכתבה במהדורת החדשות (נספח א'). בכותרת המשנה של הכתבה נכתב
בין היתר: "מסתבר שמי שמממן חלק מהמאבק הם אנשי עסקים שגם להם אינטרס בלבלי

בשטח -והתושבים אינם מודעים לבך."

68. בגוף הכתבה חזרה נתבעת 5 והסתמכה על דבריו המתחמקים של מר הברפלד כאורים ותומים
של התחקיר הכוזב. תחת הפרק שכותרתו "האינטרסים האישיים החבויים", הועלתה על
הכתב הקריינות שהופיעה בכתבה, לפיה בפרוטוקול העמותה נכתב שהתובע דרש מהעמותה
לקדם את תכניתו האדריכלית ולמנותו למפקח ומרכז של פעילות העמותה, תמורת תרומתו
של מר יגלום. כמו כן נכתב כי בפועל מאחורי הקלעים מקדמת העמותה את תכניתו של

התובע בלבד.

69. פרסום אחר של דברי הדיבה נעשה באמצעות הכתבת בעת שצוות מטעם הנתבעים סיקר את
פתיחת התערוכה שערכה העמותה. במהלך התערוכה פנתה הכתבת אל אדריכל אמנון רכטר,
שעבודתו הוצגה בתערוכה, ואמרה לו כי היא איננה מבינה מה הוא עושה פה, שכן מדובר

באחיזת עיניים ובמעשה עשוי מאחר והעמותה כבר החליטה לבחור בתכניתו של התובע.

70. פרסום נוסף הוצג ברשת החברתית פייסבוק, מספר ימים לאחר שידור הכתבה. בשיח
שהתקיים בתגובה לפוסט שהעלה אדריכל הילל שוקן בפיד של "לא למגדלים בכיכר אתרים",

חזרה הכתבת על דברי הדיבה השקריים, בזו הלשון •.

"אבל אם "הטובים" שהם העמותה, מקדמים לכאורה תחרות בלתי הוגנת. מציגים
עצמם נלחמים בבעלי ההון שמי שמממן אותם הוא כזה ומתנים תרומות (כספים)

בקידום אינטרסים כלכליים ברורים- זה לא משהו שצריד גם לחשוף? "
יא'- רצ"ב פוסט שנכתב ע"י הכתבת בפייסבוק, מסומן נספח יא'

71. הנה שוב, ממחזרת הכתבת את הדיבה תוך שהיא ממשיכה בקמפיין השקרי והפוגעני באופן
עצמאי, והכל תוך שהיא מתיימרת להציג תמונה עובדתית שלשיטתה ברורה ונטולת ספקות.
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72. נציין כי דברי הדיבה החריפים שפורסמו על ידי הנתבעים, התקבעו והם משורשרים אף
בתכניות נוספות בכל אמצעי התקשורת. כך למשל בתכנית סודות הנדל"ן ששודרה בערוץ 10
ביום 26.5.2018 ועסקה בכיכר אתרים, חזר מנחה התכנית על הטענה לפיה מיליונר אנונימי

הציע תכנית של אדריכל מטעמו.

ז̂), 73. עוצמת ההכפשה והאפקט הרעיל שלה עולה אף משרשרת התגובות לכתבה (>ם^6 >ו1
שחלקן אף הגיעו לדף הפייסבוק של התובע, להלן מקבץ מייצג •.

• "מדינה של מושחתים מגעילים שדואגים לתחת שלהם"

• ''בושה!!"

• "יש ריח של סירחון באוויר"

, אשר פרסמה באמצעות משרד יחסי 74. לכך יש אף להוסיף את התייחסותה של חברת /\71נ
הציבור רונן צור (הידוע בסגנונו הדורסני ובהתמחותו בקמפיינים שליליים), את הדברים

הבאים:
"לאור תחקיר חברת החדשות אשר חשף את האינטרסים הנסתרים העומדים
מאחורי העמותה, קשה להמשיך ולהתייחס באופן לגיטימי לניסיונות

העמותה לפגוע בתכנית לשינוי הכיכר "

ז. הצגה כוזבת והעדר תום לב
75. הפגמים הרבים והקשים המופיעים בפרסומי הנתבעים יוצרים את הרושם הפוגע והמכפיש
ומהווים דיבה קשה ופוגעת. אין בהצגת הטענות המתיימרות להיות אמת עובדתית אפילו בדל
של אמת. העדר בדיקה ראויה של הטענות והצגתן כעובדות ללא הצגת תשתית עובדתית

הולמת, מלמדת על העדר תום לב בפרסום ועל כוונה לפגוע.

76. הרושם שיצרו הפרסומים הוא שהתובע, ששמו הטוב ויושרו המקצועי הם מנכסיו העיקריים,
הוא, לכאורה, אדם שלילי, הפועל בדרכים פסולות, מנצל את קשריו העסקיים לקבלת טובות
הנאה מעמותה ציבורית. טענות אלו הן לשון הרע עצמאית וקשה, אשר פורסמה שלא בתום

לב.

77. בצד חומרתם הקשה של הדברים, המציגים כביכול עבירות פליליות של ממש, אין בכתבה
כולה אפילו שמץ של עובדה נכונה. אין נתונים עובדתיים מהימנים, אין אמירות מהימנות,
ואין הקשר של סיבה ותוצאה בין הטענות. מדובר בחריגה מסטנדרט עיתונאי אלמנטרי

ומחובת ההגינות הפשוטה והטבעית.

78. תקנון האתיקה המקצועית מחייב עיתונאי, בטרם פרסום ידיעה "לברר את נכונותה עם
המקור המהימן ביותר ובזהירות הראויה לפי נסיבות העניין" (כלל 5).
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79. בכך שהנתבעים לא ביררו את נכונות הפרסומים, הם נכשלו כישלון חרוץ והפרו הפרה
מוחלטת את תקנון האתיקה המקצועית, את הסטנדרט המקצועי האלמנטרי, ואף את חובת

ההגינות הכללית. התנהלות מעין זו שוללת מהם את הגנת תום הלב.

80. פגיעה זו חורגת מפגיעה בשם הטוב במובן המובהק של המילה, שכן היא פוגעת בתובע פגיעה
כלכלית ממשית ופוטנציאלית, באופן שטרם ניתן לאומדו.

81. כפי שהבהרנו, במקרה זה, מדובר לא רק בנזק כללי של השם הטוב במובנו המובהק אלא גם
בנזק למוניטין המקצועי ובנזק כלכלי שפגיעתם המידית ו/או ארוכת הטווח עלולה להיות
בלתי הפיכה. וזאת במיוחד לנוכח העובדה שהתובע מצוי תדיר בעין הציבור, ואף משתתף
באופן קבוע בתחרויות אדריכליות למבני הציבור החשובים בישראל. הדברים הפוגעניים
והדיבתיים שיוחסו לתובע בערוץ תקשורת מוביל בישראל, חושפים אותו להטיה מודעת או

שאינה מודעת כנשוא של שיפוט מקצועי ואישי.
לפיכך, הצורך המעשי בתיקון והכחשה ברורים, והוא חיוני להקטנת הנזק. אך הנתבעים

מטעמיהם, בחרו שלא לעשות דבר.

,- לפיכך, 82. מכיוון ש"הדבר שפורסם לא היה אמת", קמה חזקה כי הפרסום נעשה שלא בתום-לב
כל אחת מעובדות אלו ובוודאי הצטברותן שוללות מן הנתבעים את הגנת תום הלב ככל

שיטענו לה.

ח. הנזק
83. בראש הדברים זכאי התובע לנזק כללי במלוא הסכום הסטטוטורי, בהתקיים כוונה לפגוע
עבור כל פרסום בסך של 141,000 ¤ בהתאם להוראות סעיף 7א(ג) לחוק בגין כל אחד

מארבעת הפרסומים ובסה"כ 564,000 ¤.

84. לאחר מכן, יש לבחון את הפגיעה בשם הטוב ובמוניטין, ובפעילות העסקית הממשית
והפוטנציאלית של התובע. ראש נזק זה לא ניתן עדיין לאמוד, והתובע שומר על זכותו להוסיף

ולפרט אותו בעתיד.

85. פרסום הכתבה הפוגעת ללא בדיקה מהימנה של העובדות, ובאצטלה של כתבת תחקיר, מחייב
הטלת פיצויים מיוחדים כענישה. אכן, הטלת פיצוי עונשי אינה מקובלת אולם היא בסמכותו

של בית המשפט, וראוי לעשות בה שימוש במקרים המתאימים, וזהו אחד מהם.

86. חרף העובדה שהערכת התובע היא כי הפרסום גרם לו נזקים כללים וספציפיים ששיעורם
גבוה לאין שיעור, מטעמי אגרה בלבד, יועמד סכום התביעה, על סכום הפיצוי הסטטוטורי

בסך 564,000 ¤, בו יש לחייב את הנתבעים ביחד ולחוד.

ט, סעדים נוספים
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87. בית המשפט מתבקש ליתן צו איסור הפצה שבו יורה לנתבעים להסיר מאתר האינטרנט
מאקו וכן מארכיונו הממוחשב את הכתבה וכל אזכור שלה.

88. בית המשפט מתבקש להורות לנתבעים לפעול לאלתר להסרת הכתבה מכל ארכיון, מנוע
חיפוש או אתר שמפרסם אותה.

89. בית המשפט מתבקש להורות לנתבעים לפרסם במהדורת החדשות המרכזית וכן בדף הבית
של אתר מאקו הודעת תיקון והכחשה לפי נוסח שיתואם עם התובע ו/או לפי נוסח שיקבע

ביהמ"ש.

90. בית המשפט מתבקש להורות על הסרת החיסיון העיתונאי על המקור שהעביר לידי הנתבעים
חומר מוקלט שהושג כאמור בתחבולה ותוך ביצוע עבירות פליליות של התחזות וקבלת דבר

במרמה.

91. בית המשפט מתבקש להורות לנתבעים להעביר לידי התובע את כל חומרי הגלם המצולמים,
והמסמכים הכתובים והמוקלטים ששימשו לצורך הכנת הכתבה, לרבות הקלטות השמע

(בשלמותן) בהן הוקלט מר הברפלד ללא ידיעתו על ידי גורמים עלומים.

י. סוף דבי
92. בנסיבות אלה, מתבקש בית המשפט הנכבד לזמן את הנתבעים לדין ולפסוק לתובע את
; בכלל זה, לחייבם לשלם לתובע ביחד ולחוד סך של 564,000 ¤ הסעדים המפורטים בתביעה

בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כדין מיום הגשת התביעה ועד ליום התשלום בפועל.

93. כן יתבקש בית המשפט הנכבד ליתן כל צו או סעד כפי שיראה לנכון וצודק בנסיבות העניין,
ולפסוק לתובע הוצאות משפט ושכר טרחת עו"ד בתוספת מע"מ כדין.

94. לבית המשפט הנכבד הסמכות העניינית והמקומית לדון בתביעה.

ד/ ו'' ע
אז^סיד^
ב"כ התובע



רשימת נספחים
___

הנספח
פותרות הנספחים

נספח א' הכתבה על האינטרסים הסמויים בכיכר אתרים כפי שפורסמה במאקו

נספח ב' תמליל הכתבה ששודרה במהדורה המרכזית ביום 25.4.2018

נספח ג' מכתב שנשלח לחברת החדשות מאת התובע ביום 25.4.2018

נספח ד' פנייה של אדווה דדון אל התובע

נספח ה' פוסט שהועלה ע"י מר הברפלד ביום 23.4.2018

נספח ו' פוסט שהועלה ע"י מר הברפלד ביום 6.5.18,

נספח ז' פוסט של מר הברפלד שהועלה לאחר שידור הכתבה

נספח ח' הודעת מזכירתו של מר יגלום אל התובע

נספח ט' פרוטוקול פגישת צוות ההיגוי של העמותה מיום 30.1.2018

נספח י' העתק שיחת וואטצאפ בין התובע לבין מר אטיה

נספח יא' פוסט שנכתב ע"י הכתבת אדווה דדון בעמוד הפייסבוק של העמותה



החדשות - האינטרסים הסמויים בכיכר אתרים 6/13/2018

; •י""י@9ינ;?8גן^ החדשות "̂ 

האינטרסים הסמויים בכיכר אתרים
עיריית תל אביב החליטה לאחרונה לבחור בקבוצת יזמים
שיקימו בניכר אתרים מתחם חדש של נדל 'ן ועסקים מה

שעורר מחאה אזרחית בקרב חלק מהתושבים. אבל מסתבר
שמי שמממן חלק מהמאבק הם אנשי עסקים שש להם

אינטרס כלכלי בשטח � והתושבים אינם מודעים לכך
אחה דדון | החדשות | פורסם 23:56 25/04/18

זו ה"תה אמורה להיות פנינה אדריכלית בלב ליבה של תל אביב: כיכר רחבת ידיים
המשקיפה על חוף הים עם מקומות בילוי, חנויות ובתי קפה. ואכן ככה זה התחיל,
אבל היום כיכר אתרים הפכה לפיל לבן - מוזנחת, חשוכה, מקום שלא נעים להיות

•בו.

לסיפורים הכי מעניינים והכי חמים - הצטרפו לפייסבוק שלנו

נראה שלכולם ברור שצריך לעשות משהו עם כיכר אתרים המוזנחת, אך המיקום
האסטרטגי מלהיט את הוויכוח ומעכב את הפיתוח. העיריה אמנם גיבשה תכנית

וקידומה התאפשר כתוצאה ממכירת רוב השטחים הפרטיים לחברה יזמית - חברת
/\_]"ת. בראשות איש העסקים עמיר בירם ואריאל רוטר, בנם של בעלי קסטרו - אך

התכנית נעשתה במחשכים מבלי לשתף את הציבור באופן בו יוכל להביע
הסתייגות.

̂\//:3כו1^ ^̂ ̂/2018_2[)-381/10031�ו3-13*8ח/0.00.11)31וח. ̂.701:881:261004כ016-844901ו1ו 1/4 רח



החדשות - האינטרסים הסמויים בכיכר אתרים 6/13/2018

"העיריה קידמה את תכנית המתאר שלה ביודעין שלא כחוק", טוען עידו זיגלבוים,
אדריכל, וחבר בעמותת "לא למגדלים בכיכר אתרים". לדבריו, העירייה "מוכרת את
העתיד של העיר ואת הים ליזם, שבסוף יכול להיות שבית המשפט יכריע שהוא לא

יכול לבנות את כל הדברים האלה שהוא מתכנן לבנות". ואכן, בית המשפט קבע
בעתירה שהוגשה ע"ל ידי העמותה כי העיריה פעלה באופן לא מסודר והחזיר את

התכנית לדיון.

המיליונר עם האיבסרס

התכנית כוללת את הריסת המבנה הקיים, ביטול הגשר לה1לכי רגל, הרמת הכביש
, קניון 1מעליו מגדלי מגורים גבוהים ובניית מתחם שבבסיסו חניון תת�קרקעי

ומלונות. חשיפת התכנית הציתה מהומה ברשתות החברתיות , שורה של אנשים
התגייסו למאבק וייסדו את "לא למגדלים בכיכר אתרים" המרכזת את ההתנגדות.

העמותה אף הגישה עתירות לבית המשפט המאשימות את העירייה בהזנחה
מכו1נת ובשירות בעלי ההון. את המאבק מנהיג דדי הברפלד - אבל כעת מסתבר

שיש לו אינטרסים נסתרים בסוגיה.

לדברי הברפלד בהקלט1ת הסתר, את העמותה מממן אלן יגלום - לדבר1!, "איש
עסקים, יש לו מפעל גד1ל מאוד למדפסות תלת מימד". א1לם החברה המרכזית של

יגלום היא בית השקעות גלובלי בעל קרן הון סיכון שעוסקת בהשקעות בישראל. לפי
ן. דוח שפרסמה הקרן, 400/0 מההשקעות הכלכליות מתמקדות בתחום הנדל"

בבעלות יגלום עצמו גם בניין ברחוב רופין בתל אביב, בסמוך לכיכר אתרים. אם
הפרויקט יצא לפועל, איכות חייהם וערך הדירות של יגלום עלולים להיפגע.

האינטרסים האישיים החבויים

אבל זה לא הכל: ליגלום, כך לפי הברפלד, יש אינטרס אישי לנקום בעיריית תל
אביב וראש העיר חולדאי בגלל סכסוך ארוך שנים. "הוא הבן של רעיה יגלום", הוא

מספר בהקלטות הסתר. "היא הייתה יו"ר ויצו או משהו כזה, וגם קידמה אגף
במוזיאון תל אביב על שמה. באיזשהו שלב נפתח חשבון בין חולדאי למשפחה

הזאת".

כשהוא יודע שהוא מצולם, הברפלד מדבר אחרת לגמרי. "התורמים הם אזרחים
פשוטים כמוני וכמוך", הוא טוען. "התרומות הן על בסיס וולונטרי לחלוטין". כשהוא

נשאל לגבי יגלום, הוא משיב כי הוא לא יודע אם תרם כסף - אולם תכתובות אימייל
מוכיחות כי ידע גם ידע.

בינתיים, הברפלד מקדם תכנית חלופית לכיכר של שותפו - האדריכל זוכה פרס
רכטר לאדריכלות אסף לרמן. לרמן, אדריכל מוכשר ועתיר זכויות, מציג תכנית לפיה
הכיכר לא תהרס. לרמן עצמו נמצא בשותפות עסקית עם המיליונר יגלום בפרויקטים

שבונה כמו זה ברחובות. לפי הפרוטוקול הזה, הוא הציע לעמותה לכאורה לקדם
את ההצעה שלו תמורת 100 אלף השקלים שיביא מיגלום - ויותנו בכך שלרמן עצמו
ירכז ויבקר את הפעילות. העמותה לא הסכימה שתהיה תכנית בלעדית, אך קיבלה

את הכסף - ובפועל, מאחורי הקלעים מקדמת את התכנית שלו.

מי שפקפק - הודח

בתחילת השבוע התקיים אירוע ובו הוזמן הציבור הרחב לבחור תכנית חלופית
שאותה יציעו לעירייה במקום זו הקיימת - מה שחלק גדול מהציבור שהגיע אליו לא

ידע, זה שחברי העמותה בעד תכנית ספציפית אחת, של מי שהביא את התרומה
המשמעותית ביותר לפעילות המאבק.

פעילים בעמותה שניסו לשאול שאלות או למחות על אי השקיפות בעמותה, ראו את
דרכם החוצה מקבוצת הפייסבוק ולא הורשו לקחת חלק בפעילויות. חשוב לציין: אין

ספק שרוב רובם של חברי ופעילי העמותה לא מכירים א1 מעורבים במלחמת
̂)//�.3ס*^ 2/4 וזז^.261004:)86ז11016-844901370�ז^/2018_2נ>-5-151361/10031^6ח/0.00.11^31וזז.^



החדשות - האינטרסים הסמו"ם בכיכר אתרים 6/13/2018

האינטרסים לכאורה, ומצדם עושים הכל למען מטרה חשובה שהם מאמינים בה
בלב שלם - תכנית שתטיב עם הציבור הרחב במתחם שנושק לחוף הים.

תגובות

מעמותת "לא למגדלים בכיכר אתרים" נמסר בתגובה גי "תכניתה של העירייה
היא האסון הסביבתי הגדול בי1תר בכל 100 שנות קיומה של העיר. כך חשב גם
בית המשפט שהחליט על לדיון נ01ף. הקמנ! את העמותה כדי להילחם בת1כנית

ולבטלה. מעולם לא הסכמט להתניה כלשהי לתרומה. מי שיעביר תרומה עם תנאים
לצידה, תר1מת1 תוחזר לאלתר".

מקרן דיאמונד נמסר בתגובה בשם אלן יגלום כי "קרן דיאמונד שמחה על כל
תחקיר שמלמד אח�ות ההון האינטרסנטי של יזמי תכנית המגדלים בכיכר אתרים.
אנו גאים לשתף פע1לה עם עיריית תל אביב במגוון פרויקטים ומקווים שגם בנוגע

לחידוש פני כיכר אתרים יתאפשר למר חולדאי לקדם חלופות הולמות למתחם
ולתושבים".

מדוד (דדי) הברפלד נמסר בתגובה: "איני מכיר איש בשם יגלום ולא קיבלתי כסף
עבור המאבק. אני תומך בתוכניתו של אסף לרמן משום שהיא התוכנית היחידה

שנותנת משהו לעיר ולא רק "פותרת" את בעית כיכר אתרים. המאבק שלי אינו כנגד
עשירים ולא כנגד היזמים, אלא כנגד עיריית תל אביב. על הדרך מצאתי ראיות רבות

המצביעות לכל הפחות על התנהלות בלתי תקינה וכמו כן הגשתי תלונה במשטרה
על סחיטה ואיומים".

מאסף לרמן נמסר בתגובה באמצעות עורכת הדין אתי חסיד כי "לרמן, שהוא
תושב השכונה, נחרד מתוכנית המגדלים המקודמת על ידי העירייה, נענה לקריאת

העמותה ועמל באופן התנדבותי ועל חשבונו הפרטי על תכנית אלטרנטיבית. לציבור
הוצגו עבודותיהם של 11 אדריכלים וסטודנטים לאדריכלות באופן שוויוני והוא נקרא

לבחור את החלופה המועדפת עליו. ככל הידוע למרשי העמותה לא הבטיחה לאף
, לא כל שכן בלעדיות בקידום הצעתו. נדגיש כי אחד מהמשתתפים תשלום כלשהו
מרשי איננו חבר בעמותה ואין ל1 כל השפעה עליה. העמותה טרם בחרה בתוכנית

אדריכלית שבכוונתה להציג בפני העירייה, ומשום כך כל טענה בדבר "תפירת
התחרותי מראש היא טענה בעלמה שאין לה על מה להסתמך. כל המגעים בעניין

התרומה התקיימו באופן בלעדי בין חברי העמותה לבין מר יגלום כאשר מרשי אינו
מעורב".

מעיריית תל-אביב יפו נמסר בתגובה כי "העירייה עושה מאמצים לשיפור
המציאות המטרדית בכיכר אתרים, לפתוח את המבט לים ולייצר כיכר וטיילת
פתוחות לציבור. ההליך התכנוני נעשה בשקיפות ובראייה רחבה של כלל צרכי

הציבור ומעבר לאינטרסים הצרים. התהליך מלווה בשיתוף ציבור רחב שאין ספק כי
ישפיע על תכנית הכיכר. ההליך מורכב לנוכח העובדה שמרבית הכיכר נמצאת

בבעלות פרטית ונדרשות עלויות גבוהות מאוד כדי לבצע את השיפורים הנדרשים.
לראש העירייה אין כל סכסוך אישי, לא עם אדרי לרמן ולא עם משפחת יגלום והוא

מעולם לא דן איתם בנושא הכיכר. יש להפריד בין הסוגיה התכנונית שטרם הוכרעה
לבין פסיקת ביהמ"ש המחייבת לפרק את השותפות בחניון כיכר אתרים בדרך של

מכירה.

מצאתם טעות בכתבה? ספרו לנו ונתקן

רנגיורנ: אלן יגלום דדי תברפלד תל אביב
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.בי
תמליל- האינטרסים מאחורי המאבק על כיכר אתרים

פתיח בתחילת המהדורה 038: הקרב על כיכר אתרים, מאחורי הקלעים של המאבק
נגד התוכניות מעוררות המחלוקת בכיכר אתרים בתל אביב.

¥0 על תמונתו של יגלום:

שאלה: אין איזו תרומה יוצאת דופןי

תשובה: אני לא מכיר תרומה כזאת

מה אם אני אגיד לך שיש לי את זה בשחור על גבי לבן

סריינןת זו הייתה אמורה להיות פנינה אדריכלית בלב ליבה של תל אביב: כיכר רחבת
ידיים המשקיפה על חוף הים עם מקומות בילוי, חנויות ובתי קפה. ואכן ככה
זה התחיל, אבל היום כיכר אתרים הפכה לפיל לבן - מוזנחת, חשוכה, מקום

שלא נעים להיות בו.

לכולם ברור שצריך לעשות משהו עם כיכר אתרים המוזנחת, אך המיקום
האסטרטגי מלהיט את הוויכוח ומעכב את הפיתוח. העיריה אמנם גיבשה
תכנית וקידומה התאפשר כתוצאה ממכירת רוב השטחים לחברה יזמית - - אך
התכנית נעשתה במחשכים מבלי לשתף את הציבור באופן בו יוכל להביע

הסתייגות.

עדו זיגלבאום = "העיריה קידמה את תכנית המתאר שלה ביודעין שלא כחוק. למעשה מוכרת
את העתיד של העיר ואתה היום ",

קריינות: התוכנית החדשה היא של החברה היזמית ¥,711, שבראשה עומדים איש
העסקים עמיר בירם ואריאל רוטר, בנם של בעלי חברת קסטרו. התכנית כוללת
את הריסת המבנה הקיים, ביטול הגשר להולכי רגל, הרמת הכביש ובניית
מתחם שבבסיסו חניון תת�קרקעי, קניון ומעליו מגדלי מגורים גבוהים
ומלונות. חשיפת התכנית הציתה מהומה ברשתות החברתיות , שורה של
אנשים התגייסו למאבק וייסדו עמותה בשם "לא למגדלים בכיכר אתרים"

המרכזת את ההתנגדות.

מאירה מור: תודה לכולם שבאתם. המטרה היא בעיקר לשתף את הציבור הרחב ולפעול
למענו.

נטלי עטיה: איפה שאנחנו גרים, זה הכול. זה הבית שלנו. הבית, אנחנו צריכים להרגיש
נעים ונוח.

אמנון רכטר: אפשר להילחם מול התוכנית הזאתי ולהפחית או להוריד או לבטל את אחוזי
הבנייה בה.
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קריינות: העמותה אף הגישה עתירות לבית המשפט המאשימות את העירייה בהזנחה
מכוונת ובשירות בעלי ההון. אחד האנשים הפעילים בה הוא האיש הזה, דדי

(2.- הברפלד (08

דדי הברפלד: הפעילות של העמותה קודם כול זה בנושא של העלאת המודעות למה מתוכנן
בכיכר אתרים.

קריינות הברפלד הוא מנהיג המאבק בכיכר אתרים. הפעיל ביותר נגד התוכניות
הגרנדיוזיות. (2:21)

הקלטת אני אהה.. אפנה אותך...לבחור מאוד פעיל בקבוצה שלנו שקוראים לו דוד
סתר : הברפלד. 28 -.2

קריינות אבל מה שהוא לא מספר בריאיון אתנו זה את מערכי האינטרסים הנסתרים
. כך לפי הקלטות שהגיעו לידינו. 35 .-2 (צילום של אסף לרמן עם דדי הברפלד)

הקלטת שאלה: זה דבר מדהים"תקשיב, מי...מי מממן את זה?
סתר:

הברפלד: אלן יגלום ( העלאת תמונתו 50.-2). אם לא שמעתם עליו, לא נורא.
הוא איש עסקים...זה כסף רציני (צילום סטילס: אלן יגלום)

קריינות אלן יגלום, כך לדברי הברפלד עצמו, הוא שעומד מאחורי העמותה כדי לפסול
את התוכניות הקיימות.

הקלטת שאלה: הוא היחיד או שיש עוד אנשים
סתר:

הברפלד: הוא היחיד. תרם מאה אלף שקל עכשיו ליחסי ציבור, אהה.. נגד
התוכנית של היזמים.

:03: מי הוא אותו מיליונר סודי, ומה יכול לצאת לו מזה לכאורה? החברה קריינות 07
המרכזית שלו היא בית השקעות גלובלי בעל קרן הון סיכון, שעוסקת
בהשקעות בישראל. לפי דוח שפרסמה הקרן, 400/0 מההשקעות הכלכליות
מתמקדות בתחום הנדל"ן. בין החברות שהקרן מזרימה להן כספים, תוכלו
למצוא את חברות הנדל"ן הישראליות האלה. בבעלות יגלום עצמו, גם הבניין
הזה ברחוב רופין בתל אביב בסמוך לכיכר אתרים. אם הפרויקט ייצא לפועל
איכות חייהם וערך הדירות של יגלום עלולים להיפגע. אבל זה לא הכל, ליגלום,
כך לפי הברפלד, יש אינטרס אישי לנקום בעיריית תל אביב ובראש העיר

חולדאי בגלל סכסוך ארוך שנים.

הקלטת שאלה: מה מוביל אותם? הנה פה אתה אומר שזה משהו, כאילו"אישי כזה של
סתר: מלחמה?

-. הוא הבן של רעיה יגלום, היא הייתה יו"ר ויצו או משהו כזה וגם הברפלד
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קידמה אגף במוזיאון תל אביב על שמה, ומה שקרה שבאיזשהו שלב נפתח
חשבון בין המשפחות.

שאלה� אז הוא (יגלום) ממש"אהה. נלחם את הפגיעה של ..של האמא שלוי

הברפלד: כן

:4: מי מממן את פעילות העמותה? כתבת = 14

הברפלד •. התורמים הם אזרחים פשוטים ורגילים כמוני וכמוך.

כתבת: אין איזו תרומה יוצאת דופן או משהו כזה?

הברפלד: אני לא מכיר תרומה כזו.

הקלטת הברפלד: היגלום הזה תרם 100 אלף ¤ נגד התוכנית

= סתר
שאלה •. ואני חשבתי שבאמת הם מוכנים לשים כסף ולא...

הברפלד: המון, הם שמי הרבה כסף.

:4: מי זה אלחנן יגלום? כתבת: 34

הברפלד אני לא יודע

כתבת •. אתה לא יודע מי זהי אין לו קשר לעמותה?

הברפלד: אני לא יודע

כתבת: יכול להיות שהוא ממן בסתר את הפעילות של העמותה?

הברפלד: יתכן

כתבת: אתה לא יודע אם הוא תרם כסף"או

הברפלד: אני לא יודע

כתבת: אתה בטוח?

הברפלד •. לגמרי בטוח

כתבת: ומה אם אני אגיד לך שיש לי את זה שחור על גבי לבן?

הברפלד: אז תראי לי את זה

:4: הנה המייל הזה שנשלח מהברפלד עצמו מראה בדיוק ההיפך (כתובית קריינות: 57
מתוך המייל: (כתובית "יחסי ציבור לאירוע ממומנים כבר על ידי יגלום ויהיו
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גם בפייסבוק ואינטרנט-אין דבר כזה במייל). 5:02: הברפלד מצדו גם מקדם
תוכנית חלופית לכיכר של שותפו, האדריכל זוכה פרט רכטר לאדריכלות,

סטיליס של לדמן). האדריכל אסף לרמן (

הקלטת סתר-. הברפלד•. השותף שלי (האדריכל אסף לרמן).. 14 -.5 אם הוא מצליח להעיף את
פוסטר (האדריכל הנוכחי) מהתוכנית, שיקבלו את התכנית שלו, זה חתיכת

משהו....

קריינות: בתחילת השבוע התקיים אירוע ובו הוזמן הציבור הרחב לבחור תוכנית חלופית
שאותה יציעו לעיריית תל אביב במקום הקיימת.

כתבת 29-.5: בעד איזו תכנית את?

רותי גוטר: אני באופן אישי זאת מוצאת חן בעיני (מצביעה על התוכנית)

כתבת: של מי זה?

תשובה: הארכיטקט אסף לרמן

קריינות: 5:34-. מה שחלק גדול מהציבור שהגיע לכאן לא יודע שחברי העמותה בעד
תכנית ספציפית אחת של מי שהביא את התרומה המשמעותית ביותר לפעילות

המאבק (ווייס אובר על צילום של לרמן).

הקלטת שאלה: אז מי זה האדריכל איך הוא נכנס לתמונה?
.- סתר

הברפלד •. הוא גם שונא את חולדאי.

שאלה: (צחוק) אוי באמת?

הברפלד� זה סיפור עוד יותר מסובך...בעיריית תל אביב הוא רב עם חולדאי
ואז נכנס הריב עם חולדאי לתוך המשפחה. לכן הוא בעצם פעיל שותף בהקמת

הפורום.

.6 ?. הפרויקט הוא לא רק חזירי, הוא גם מטופש. הוא פרויקט מטומטם. זה אסף 09
לדמן: פשוט בכייה לדורות להרוס את כיכר אתרים, בעוד שיש אלטרנטיבות חכמות

מאוד ומדויקות הרבה יותר.

-. 20-.6: לרמן, אדריכל מוכשר ועתיר זכויות, מציג תוכנית לפיה הכיכר לא קריינות
תיהרס. לדמן עצמן נמצא בשותפות עסקית עם המיליונר יגלום. בפרויקטים
שבונה כמו זה ברחובות. לפי הפרוטוקול הזה הוא הציג לעמותה, לכאורה,
לקדם את ההצעה שלו תמורת 100,000 ¤ שיובאו מיגלום, ויותנו בכך שלרמן
עצמו ירכז ויבקר את הפעילות של העמותה. חברי העמותה לא הסכימו שתהיה
תכנית אחת בלעדית, אך קיבלו את הכסף בכל מקרה ובפועל מאחורי הקלעים

מקדמים את התוכנית של לרמן.
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:6: אסף לדמן יש לו תכנית, שהיא התוכנית היחידה שאני ראיתי עד היום, הברפלד: 58

כתבת •. 03 -.7 •. אולי שהוא עובד אצל ארווין יגלום?

הברפלד: אין לי מושג אם הוא עובד אצל ארווין יגלום.

קריינות: אבל בניגוד למה שהברפלד אומר לנו מול המצלמות, בהקלטות שהגיעו לידינו
הוא נשמע אחרת. (10 .-ר עולה תמונת אסף)

הקלטת האדריכל הזה (אסף לדמן) הוא גם אדריכל הבית של יגלום. הוא בונה לו מפעל
סתר, עכשיו 40 אלף מטר.

הברפלד:

קריינות: הברפלד מכחיש עד כה את כל מה שאנחנו חושפים בפניו.

:7: אתה מארגנים פה כנס, אתם מציגים תכניות של אדריכלים אחרים, כתבת : 30
כשמאחורי הקלעים למעשה יש תכנית אחת שבה אתם מאמינים, ואותה אתם

מריצים.

הברפלד •. לא, לא...

:7:...הכול זה אחיזת עיניים כתבת: 33

הברפלד: לגמרי אין פה שום אחיזת עיניים. הסיבה היחידה שאני תומך בתוכנית של
אסף לדמן, היא בגלל שזה התוכנית היחידה שמוסיפה משהו לעיר.

:7: האינטרסים של כולם הם כנים ואמתיים והגונים. אבל יש פה אנשים מירב 52
מורן: שמוליכים אנשים אחרים שולל.

כתבת: למה?

מורן: ומספרים להם סיפורים, כי הם מספרים להם שהם יכולים לעשות דברים, שאי
אפשר יהיה לעשות אותם. אי אפשר.

קריינות: אז מה היה לנו? פעיל מרכזי שמסתיר מי העומד מאחורי העמותה. מיליונר
סודי שעשויים להיות לו מניעים אישיים וכלכליים בכך שלא תבוצע התוכנית
הנוכחית. ואדריכל שרוצה לקדם את התוכנית החלופית שלו על פני השאר
באמצעות העמותה. נראה שאמצעים רבים מושקעים על ידי מי שהולך
להרוויח כסף רב מהתוכנית נגד המאבק עצמו . אבל גם העמותה משקיעה
אמצעים לא מבוטלים בקרב רווי היצרים הזה. שאלה מדוע מנסים להסתיר
אותם.(אינטואיציה) חשוב לומר אין ספק שרוב רובם של חברי ופעילי העמותה
לא מכירים ולא מעורבים במלחמת האינטרסים, לכאורה, ומצדם עושים הכול
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למען מטרה חשובה שהם מאמינים בה בלב שלם. תכנית שתטיב עם הציבור
הרחב במתחם שנושק לחוף הים.

עידו זיגלבוים •. העירייה למעשה הזניחה את הכיכר במשך 30 שנה, ויצרה בו מצב שבא אביר
על סוס לבן ומושיע את העיר.

קריינות: בית המשפט פסק השבוע בעתירה שהוגשה על ידי העמותה, כי העירייה פעלה
באופן לא מסודר, והחזיר את התוכנית לדיון. זהו צד חשוב במאבק, כדאי
שלמענו ייחשפו גם המניעים של מי שפועל מאחורי הקלעים באמצעות

העמותה.
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לכבוד
מר א1י וייס עו"ד ד"ר ישגב גקדימון

מנכ"ל חברת החדשות יועץ משפטי של חברת החדשות

רחוב ההשכלה 5
תל אביב

03 באמצעות פקס: 5617969-
̂\0112116@כ121>111) ובמייל: ¥*.8

שלום רב,

הנדון: פרסום פוגע אודות אדריכל אסף לרמו

הריני לפנות אליכם בדחיפות בשם מרשי, מר אסף לרמן, בעניין שידור כתבה העומדת לעלות
לאוויר במהדורת החדשות היום (25.4.2018), שנושאה, "מאחורי הקלעים של המאבק על כיכר

? אתרים". >

1. להפתעתו הרבה של מרשי התברר לו לאחרונה מפי הכתבת גב' אדווה דדון כי בכוונתכם
לכרוך את שמו בספור בדים, דיבתי וחסר שחר, לפיו הוא מקדם פרויקט אדריכלי בכיכר
אתרים, באמצעות עמותת לא למגדלים בכיכר אתרים (להלן: "העמותה") וזאת על ידי
העברת תרומה מאת מר אלן יגלום עמו הוא מצוי בקשרים עסקיים, והתנייתה בשליטה

ובקורת על פעילות העמותה.

2. מדובר בטפילת האשמה חמורה לפיה מרשי שלשל דמי לא יחרץ, פשוטו כמשמעו לידי עמותה
ציבורית שהיא מצידה קבלה לכאורה שוחד על מנת לקדם אינטרסים כלכליים של גורמים

מעוניינים באצטלה של פעילות ציבורית.

3. נבהיר מיד כי העובדות והרמיזות השקריות כפי שבוטאו על ידי גב' דדון הן בפנייתה בכתב
אל מרשי, והן בפנייתה אל אנשים נוספים כעמדה נחרצת, וזאת עוד בטרם שידור הכתבה,

מהוות דיבה מתוכננת וברורה, שאין בה דבר עם האמת וכל כוונתה לפגוע במרשי.

4. לנוכח הדברים האמורים לעיל, ברי כי הדברים המופצים הן ישירות והן ברמז אודות מרשי
(~* י מהווים לשון הרע חריפה ביותר, כמשמעות הדבר בחוק איסור לשון הרע, תשנ"ה-1965
, אשר על כן חלה עליכם הן אחריות פלילית (באם יחליט מרשי להגיש (להלן: "החוק")

קובלנה כנגדכם) והן אחריות אזרחית.

5. לגופם של דברים נטעים, כי מרשי נענה לפנייתה של עמותת לא למגדלים שהוציאה קול קורא
לאדריכלים להציע תכנית אדריכלית חלופית לתוכנית המגדלים המקודמת על ידי עיריית תל
אביב-יפו, במטרה להטיב עם האינטרס הציבור ולשמור את זיקת התושבים לחוף היום

ולקדם דיון ציבורי בנושא.

6. מר לרמן, שהוא תושב השכונה, נחרד מתוכנית המגדלים המפלצתית המקודמת על ידי
העירייה תוך הרס המרחב הציבורי, נענה לקריאת העמותה ועמל באופן התנדבותי ועל

חשבונו הפרטי על תכנית אלטרנטיבית מנומקת שתכליתה לאתגר את תכניתה של העירייה.
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7. מרשי איננו האדריכל היחיד שהציג תכנית אדריכלית כאמור. בתערוכה שיזמה העמותה
הוצגו עבודותיהם של 11 אדריכלים וסטודנטים לאדריכלות באופן שוויוני, בתוך כך

שהציבור נקרא לבחור את החלופה המועדפת עליו.

8. ככל הידוע למרשי העמותה לא הבטיחה לאף אחד מהמשתתפים תשלום כלשהו, לא כל שכן
בלעדיות בקידום הצעתו. דברים אלו אף מעוגנים בתקנון הקול הקורא שפרסמה העמותה,
ואף בפרוטוקול ישיבת ועד העמותה מיום 30.1.2018. כאמור, מרשי תרם את חלקו מתוך
רצון לאתגר את השיח הציבורי סביב כיכר אתרים, בתוך כך שהיה ברור לכל הנוגעים בדבר
שתרומתו נעשית מתוך דאגה כנה לעתידה של כיכר אתרים בפרט ולעתיד העיר בכלל. ונדגיש,
מרשי איננו חבר בעמותה ואין לו כל השפעה עליה. זאת ועוד, בניגוד לדברים הנרמזים על ידי
הכתבת, העמותה טרם בחרה בתוכנית אדריכלית שבכוונתה להציג בפני העירייה, ומשום כך
כל טענה בדבר "תפירת התחרות" מראש היא טענה בעלמה שאין לה על מה להסתמך. בעניין

זה ראו, מסמד יוונות שהוציאה העמותה, המצורף למכתב זה.

9. מר אלן יגלום שגם הוא תושב השכונה, אכן שמע על מאבק תושבי העיר מפיו של מרשי עמו
הוא מצוי בקשרים עסקיים, והציע לעלות תרומה לטובת המאבק. ואולם כל המגעים בעניין
ר" התרומה התקיימו באופן בלעדי בין חברי העמותה לבין מר יגלום כאשר מרשי אינו מעורב
כלל וכלל בשיח ושיג ביניהם, בכל הנוגע לתנאים שהעמיד מר יגלום להעברת התרומה
כאמור. ודאי וודאי שהעברת התרומה לידי העמותה לא הותנתה בקידום הפרויקט

האדריכלי של מרשי וכל טענה בעניין זה מהווה שקר מפגיע חסר כל שחר.

10. אמש פנתה גב' דדון אל מרשי באמצעות המייל וביקשה את תגובתו על גיבוב שקרי של
טענות המבוססות על רכילות ירודה ושקרית ורסיסי מידע בלתי מהימן. לטענת גב' דדון

מצויות בידה הקלטות שציטוטים מתוכם היא אף טרחה לציין בפנייתה.

11. מתוך המקבץ המגומגם והבלתי קוהרנטי שהוקלט בזדון מפיו של מר דוד הברפלד ניתן
להבין שמיוחס למרשי סכסוך עם ראש עיריית תל אביב מר רון חולדאי, וכי באמצעות קידום
תכניתו הוא מבקש להיפרע במר חולדאי, שלדברי מר הברפלד, אף אחראי לגירושיו מגרושתו
ז"ל. מר הברפלד אף מצוטט כמי שאומר שהוא שותפו של מרשי. כמובן שאין דבר מופרך

מכך. מרשי אינו שותף של מר הברפלד והיכרותו עמו היא שטחית בלבד.

12. מדובר בפטפוט רכילותי חסר כל שחר שאין לו כל בסיס, והסתמכות על הלהג הנלעג המוצג
בהקלטה, מנוגד לכל סטנדרט עיתונאי מקצועי, ואינו מתיישב עם חובת הזהירות וחובת

ן~ ההגינות של תכנית חדשות מרכזית.

13. זאת ועוד, מרשי איננו מסוכסך באופן אישי עם מר חולדאי והוא רוחש לו כבוד רב. עם זאת
הוא סבור שמר חולדאי טועה במתן חסות לתכנית רעה הדורסת שטחי ציבור שתכליתה

לקדם אינטרסים של בעלי הון על שפת ימה של תל אביב.

14. לאוזניו של מרשי הגיעו אף ידיעות על כך שגב' דדון המתיימרת לשמש עיתונאית חוקרת,
הפיצה את דברי הדיבה החמורים באוזניהם של גורמים רבים נוספים. כך למשל היא פנתה
לאדריכל שהשתתף בפאנל שערכה העמותה ואמרה לו: "מה אתה עושה כאן אתה לא מבין
שהספור כאן תפור." זוהי התנהלות חסרת עכבות של כתבת שככל הנראה מופעלת על ידי

גורמים אינטרסנטיים המבקשים לפגוע במאבקם המוצדק של תושבי העיר.

15. מן המקובץ לעיל עולה בבירור כי העובדות והרמיזות שבכוונתכם לפרסם נגד מרשי מהוות
הטעיה זדונית ושקרית שתכליתה להשפיל ולרמוס את כבודו של מרשי ולפגוע ביושרתו
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ובמוניטין האישי והעסקי שלו. מדובר בהטעיה מגמתית ובגישה חד צדדית המלמדת על
העדר תום לב וכוונה לפגוע במרשי.

16. ככל שתחליטו לפרסם את השקרים המפגיעים כפי שפורטו לעיל, אחריותכם לפרסום תחול
הן על כל חלקי הכתבה לרבות דברי המגיש, הכתוביות והעריכה הכוללת של השידור והן על
דברי הכתבת כפי שבאו לידי ביטוי בפניותיה השונות לגורמים שונים תוך הטחת האשמות

בלתי מבוססות כנגד מרשי.

17. לנוכח דברים אלה מרשי שוקל להגיש נגדכם תביעה כמי שנושאים באחריות מלאה לפרסום.
בתביעה זו יידרש סעד כספי משמעותי וצו עשה להתנצלות מלאה והכחשה בגין כל הפעולות

הפוגעניות.

18. לפיכך בנסיבות אלו, בטרם ישקול מרשי את צעדיו, הנכם נדרשים לפעול כדלקמן:

18.1. להימנע מפרסום הכתבה, או לכל הפחות להשמיט את שמו ופרטיו של מרשי הן
באופן ישיר והן באופן מרומז.

ץ~' 18.2. להעביר לידי מרשי מכתב ובו הכחשה וחזרה מן הדברים שפרסמה הכתבת
אודותיו בפניו גורמים שונים.

18.3. בכפוף לכל דין ובכפוף לכל טענת חיסיון, הנני להודיעכם שמרשי, עשוי
להידרש לחומר הגלם, המסמכים ו/או לכל חומר אחר, שנאסף לצורך הכנת השידור,

וזאת אף לצורך ניהול הליכים נגד צד שלישי הקשור לפרשה.

18.4. לפיכך הנכם נדרשים לאחסן בתנאים סבירים ולא להשמיד את חומרי הגלם
המצולמים, והמסמכים הכתובים והמוקלטים הקשורים לפרשה, וזאת לנוכח האפשרות

שחומרים אלו עשויים לשמש ראיות במהלך בירור משפטי.

19. מכל מקום, מכתב זה אינו ממצה את טענות מרשי ואין בו משום ויתור על טענה או זכות
כלשהי, בין שנזכרה ובין שלא נזכרה.

י ^^אתי חסי*/עו"ד

העתק:
מר אסף לרמן

גב' אדווה דדון
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בימים אלו מקיימת העמותה תערוכה של תכניות חלופיות לכיכר אתרים, המבקשות להציג
אלטרנטיבות לתכנית המגדלים המקודמת על ידי עיריית תל אביב-יפו, שיטיבו עם האינטרס
הציבורי וישמרו על זיקת התושבים לחוף הים, ובכך לקדם את הדיון הציבורי בנושא.

במסגרת התערוכה מוצגות 11 עבודות פרי תכנונם של אדריכלים וסטודנטים לאדריכלות, אשר נענו
לקול קורא שפרסמה העמותה. כל העבודות מוצגות זו לצד זו באופן שוויוני, ללא קשר למאפייני
ההצעה או זהות המגישים. במסגרת התערוכה מחולקות כרטיסיות בעזרתן יכולים המבקרים

לבחור את החלופה המועדפת עליהם.

העמותה הבהירה לכל המשתתפים כי לאף אחד מהם לא מובטח תשלום כלשהו, לא כל שכן
בלעדיות בקידום הצעתו בהמשך הדרך. כל המשתתפים עושים זאת על רצונם בלבד ומתוך רצון
^-, לתרום לשיח סביב כיכר אתרים ומהלכיה החד צדדיים של העירייה. בתקנון הקול הקורא שפרסמה
העמותה מצוין כי •. " העמותה לא תעניק כל תשלום בשום צורה או אופן כלשהם. עם הגשת ההצעות
יהיו המציעים מודעים לכך שעבודתם נעשית מתוך רצון טוב ודאגה לעתידה כל כיכר אתרים בפרט

ועתיד העיר בכלל".

בעניין התרומה מאלו יגלום - התרומה הושגה הודות לפגישה שקיימו חברי העמותה עם התורם,
ומתוך רצונו לתת יד למאבק על עתיד פני העיר, בדומה למאות תושבים אחרים שהביעו את
תמיכתם, כל אחד על פי יכולתו הכלכלית ורצונו. אין התרומה מקושרת לאף אחד מהמשתתפים
בתערוכה, בכלל זאת לאדריכל אסף לדמן, שהעמותה מעריכה מאוד את היענותו לקול הקורא
והסכמתו לקחת חלק בתערוכה. כמו כן, התרומה אינה מותנית בפעולות היכולות לקדם אינטרסים
כלשהם זולת טובת המאבק, עובדה אותה הדגישו נציגי העמותה וכמובן שכובדה על ידי מר יגלום.

עמותת "לא למגדלים בכיכר אתרים'' (ע"ר) מסתייגת מהניסיונות לקשור אותה עם האשמות
חסרות בסיס. צר לנו שגורמים זרים מנסים לנצל את השפעתם בכדי להכתים ולפגוע במאבק ציבורי

 לו שותפים אלפי אנשים.
)̂

לא למגדלים בכיכר אתרים" עמותת "
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אסף שלום רב,
בהמשך לשיחתנו מוקדם יותר (לא רציתי להפריע עם הילדים ולכן שולחת עכשיו).

מחר נשדר כתבה בנושא "מאחורי הקלעים של הקרב על כיכר אתרים".

מהקלטות ומידע שהגיעו לידנו עולים הדברים הבאים:

1. קיים 0כ0וך אישי בינך ובין ראש העיר- על רקע הסכסוך יש לך מטרה להיכנס חזרה
ולחזור לעבוד בעיר ת"א.

2. העברת לעמותת "לא למגדלים בכיכר אתרים" תרומה של 100 אלף ¤ מאלן יגלום
שעימו אתה נמצא בקשרים עיסקיים.

3. ע"פ פרוטוקול שהגיע לידנו עבור התרומה ביקשת בלעדיות על התכנית שלך +
להיות אחראי ומבקר פעילות העמותה.

4. ע"פ ההקלטות יש לך אינטרס עיסקי בקידום התכנית שיקדם בין היתר את פעילות
משרדך.

הנה כמה ציטוטים נבחרים מדדי הבפרלד (שהכחיש בפניי את הדברים בראיון) ומצ"ב הפרוטוקול;

"היגלום הזה תרם עכשיו 100 אלף ¤ ליחסי ציבור נגד התכנית של היזמים".
"השותף שלי אסף לרמן- גם יש לו תכנית משלו.... מהצד השני יש את פוסטר, האדריכל שנחשב

, היום הכי הכי בעולם. אם הוא (לרמן) מצליח להעיף את פוסטר מהתכנית, שיקבלו את התכנית שלו
זה חתיכת משהו".

"האדריכל הוא גם שונא את חולדאי.זה סיפור עוד יותר מסובך"...

"בעיריית ת"א הוא רב עם חולדאי. הוא היה נשוי לבת של פדרמן זה ממכבי ת"א... את יודעת ט...
ופדרמן הוא חבר טוב של חולדאי ואז נכנס הריב עם חולדאי לתוך המשפחה והוא טוען, אני לא יודע

שהוא התגרש בגלל זה. הוא גם רב עם חולדאי וגם שונא את חולדאי. לכן הוא שותף בהקמת
הפורום".

* "האדריכל הזה הוא גם אדריכל הבית של יגלום. הוא בונה ל1 עכשיו מפעל 40 אלף מטר".

אודה לתגובתך עד השעה 13:00 מחר.

אם אתה צריך עוד זמן כמובן- קח בחשבון שהכתבה מיועדת למהדורה המרכזית ב- 20:00 בערב.

זמינה לכל שאלה / הבהרה ואשמח לקבל כל מסמך שיש ברשותך.

בברכה,
אדוה דדון

כתבת התחקירים
חדשות 2

052-8505450
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במהלך השנה האחרונה העליתי בקבוצה עשרות פו0טים בהם ניסיתי לשתף את הקבוצה בעיקר
מצייר התנהלות לא תקינה (לומר זאת בעדינות) של עיריית תל אביב לאורך במידע שאספתי ה

, הן בהזנחת כיכר אתרים והן בכל הקשור בקידום פרויקט המגדלים. במקביל גם הגשתי השנים
, וגם העברתי את כל החומר שברשותי ארבע עתירות ששתים מהן התקבלו על ידי בית המשפט

יין. למבקר המדינה שלמיטב ידיעת1 חוקר את הענ

אתמול התקיים ארוע של עמותת לא למגדלים בכיכר אתרים (שאיני חבר בה) להצגת חלופות שונות
לכיכר. בשעה חמש קיבלתי טלפון מכתבת חדשות ערו'\ 2 ששאלה אם אני נציג העמותה ומארגן

הערב. אמרתי לה שאיני חבר בעמותה ונתתי לה את פרסי הקשר של מארגן הארוע. לעמותה נאמר
שערו'\ 2 יבוא ל0קר את הארוע במידה ויוכלו לראיין גם אותי למרות שכאמור איני חבר בעמותה.

במהלך הראיון התחוור לי כי לא הארוע או תוכנית המגדלים היא מסרת הראיון אלא אני אישית עומד
במרכזו. הואשמתי על ידי הכתבת בכך שכל פעילותי למען המאבק היא על מנת לקדם אינטרסים

, שביחד עם אדריכל א0ף לרמן שאני לפי הכתבת בשותפות נדלניים של איש בשם יגלום. הואשמתי
ע0קית איתו אנחנו מקדמים חלופה שעולה בקנה אחד עם האינטרסים הכלכליים של מר יגלום.

. לפני מ0פר שבועות פנתה אלי חברת בשבועות האחרונים נרמז לי ממקורות שונים שעוקבים אחרי
כח אדם מאנגליה המייצגת כביכול תורם עשיר המעוניין להקים בדרום כפר לנוער בסיכון שהוצא

ממסגרת וממתין למסגרת חדשה. לפי הסיפור התורם נתקל בקשיים בירוקרטיים רבים והוא צריך את
עזרתי כפרילנס כדי לקדם את הפרויקט. ככל הנראה הראיונות שהתקיימו עם נציגי חברת כח האדם

, נערכו והועברו לחדשות ערו'\ 2. איני זוכר כל מה שאמרתי ב"ראיונות" למיטב זכרוני לא הוקלטו
, שאלתי את הנציגות האם פעילותי למען המאבק תפריע אמרתי דבר על המאבק בכיכר. יתרה מזו
לתורם ונעניתי שלא. הם הציעו בשמו אף לתרום כספים למאבק ואני דחיתי אותם. אתמול בסמוך

לראיון, נותקו הטלפונים הנ"דים של הנציגות וגם האתר המושקע של חברת כח האדם ירד מהאוויר.
אין ספק שהפקה בסדר גודל כזה לא נעשתה מתקציב חברת החדשות של ערו'\ 2.

מקווה שאין צורך בהבהרה הבאה אבל אעשה אותה בכל זאת. מעולם לא קיבלתי אגורה אחת בעבור
פעילותי במאבק מאדם כלשהו. יתרה מכך, בעתירות המנהליות שהגשתי השקעתי מכספי האישי



עבור לידי , לו י שחלקו הושב עד כה על ידי בית המשפט לאחר שזכיתי בהן. איני מכיר איש בשם יגלום
נינו. אני תומך נלהב , לא דיברתי איתו מעולם ולא היה כל קשר מסוג כלשהו בי ברחוב לא אזהה אותו
בתוכנית של אסף לרמן משום שהיא התוכנית היחידה שראיתי עד כה שבעיני מוסיפה לעיר ולא רק

"פותרת" את בעיית הכיכר שלדעתי אפשר לפתור גם בלי מגדלים.

הון-שלטון-עיתון

עדכון, הגשתי היום תלונה במשטרה על סחיטה ואיומים. העברתי את התלונה לחה"כ יעל כהו פארן
ח313ק ח£0116 ¥361 שעזרה בעבר והעבירה חומרים שברשותי ויש בהם לעניות דעתי לכאורה חשדות

לשחיתות, למבקר המדינה שלהבנתי חוקר את העניין. ביקשתי שמבקר המדינה יתערב על מנת
. להבטיח את שלומי
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עזרו למצוא את רונית מאור

יש הרבה רמזים על מי עומד מאחורי הכתבה המכפישה "האינטרסים הסמויים בכיכר אתרים" שנועדה לפגוע במאבק נגד
מגדלים בכיכר אתרים, בעמותה ובי אישית ושודרה בחדשות ערוץ שתיים לפני כשבוע. אגב, האינטרס הסמוי המרכזי

שהכתבה לא חשפה הוא של חדשות ערוץ 2 שבחרו-לפרסם חומר -שבושל והוכן עבורם על ידי בעל עניין, י

קצה החוט העיקרי שיכול להוליך למי שהזמין את הכתבה היא אישה שהציגה את עצמה בשם רונית מאור (שם בדוי).
אותה רונית התחזתה לעובדת בחברת כ"א מאנגליה שמעוניינת להעסיק אותי על מנת לסייע בידי אוליגרך מקייב בהקמת

כפר לנוער בסיכון באזור הדרום (נעשתה עבודת הכנה ולמדו שנושא נוער בסיכון נוגע בי אישית).

בכוחות משותפים אולי נמצא אותה ונוכל לסייע למשטרה:
בת 45 ומעלה

עגלגלה
שיער שחור

צבע עור בהיר
עיניים שחורות

גובה 165 לערך
קול גבוה

נראית ומתנהגת קצת בצורה מורתית
הקלסתרון זה הכי טוב שיכלנו ליצור, רונית נראית מבוגרת בהרבה.

אם אתם מכירים, שחקנית, ניצבת, מזכירה במשרד חקירות שעונה לתיאור או שיש לכם מידע ואתם אנשים טובים
מוזמנים לשלוח לכתובת:

1זז1311.00מ§@1101301ת0ז1)תק:
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... יוצא טמבל מכל הסיפור. אגב מבין השנ"ם השקר מפריע לי יותר. אין לי כוונה לתרץ, טעיתי. כנראה שנגרם מק למאבק, אבל זה גם תלו1 במה שיע - 311רח6 6/11/2018 ?

פוסט של דדי: ברור שהתביישתי לראות את עצמי משקר בטלוויזיה אתמול וגם יוצא טמבל מכל
הסיפור. אגב מבין השניים השקר מפריע לי יותר. אין לי כוונה לתרץ, טעיתי. כנראה שנגרם נזק

למאבק, אבל זה גם תלוי במה שיע7 0^ה בזמן הקרוב. במהלך הארבעים ושמונה שעות
האחרונות ישנתי מעט וביליתי הרבה בעזרת אנשים טובים בלנסות ולצמצם את הנזק הזה ואני

, מקווה שהוא או היא מאמינ ים שחטאי חושב שהצלחנו במידת מסוימת. מתנצל בפני מי שכועס עלי
היה טפשות ואולי רברבנות אבל כל מה שעשיתי היה בתום לב. שני דברים אציע לאנשים שרוצים

להבין איך הגעתי למצב הזה. כל ההקלטות היו במהלך "ראיון עבוד^
הה�עה אחת

!401090801080¤1 11 ביוני 2018 בשעה 15:25 0

פ1סט של דדי: בחר שהתביישתי לראות את עצמי משקר בטלוויזיה אתמול /גם י1צא טמבל מכל הסיפור. אגב מבין השניים השקר מפריע ל1
יותר. אין לי כוונה לתרץ, טעיתי. כנראה שנגרם נזק למאבק, אבל זה גם תלוי במה שיעשה בזמן הקרוב. במהלך הארבעים ושמונה שע1ת

האחרונות ישנתי מעט וביליתי הרבה בעזרת אנשים טובים בלנסות ולצמצם את הנזק הזה ואני חושב שהצלחנו במידת מסוימת.
מתנצל בפני מי שכועס עלי, מקווה שה1א או היא מאמינים שחטאי היה טפש1ת ואולי רברבנות אבל כל מה שעשיתי היה בת1ם לב. שני
דברים אציע לאנשים שרוצים להבין איך הגעתי למצב הזה. כל ההקלטות הי1 במהלך "ראי1ן עבודה" למשרה שהיא בעיני חלומית, ולא

המדובר בסמנכ"ל /\_71נ אלא כעוזר להקמת כפר לנוער וילדים בסיכון בתקופה הכי מס1כנת עבורם, לאחר הוצאתם מבתים א1 ממסגרות
ועד להשמה למסגרת חדשה. נושא הקרוב לי אישית והנוגע בחיי ומחמת צנעת הפרט לא אפרט.

הראיון בו שיקרתי היה ראיון שנקראת1 אליו על ידי הכתבת להבנתי על מנת להתייחס לארוע בבית חנה ולת1כנית העיר"ה למגדלים, ראי1ן
שהפך עם הדלקת המנורה להתקפה בוטה וכתב האשמה (אגב ר1ב הדברים שהטיחה בי ברעיון למרות מאמצי הכתבת היא הבינה שאינם

נכונים). ברור שנחתך בעריכה שאמרתי לכתבת שלוש פעמים לפני ששיקרתי שבענ"ן הכספים יש אנשים יותר מתאימים ממני לדבר איתם.
מקווה שבמקביל לכעס גם לא שוכחים את התרומה שלי לאורך השנה האחרונה למאבק. תרומה שככל הנראה סימנה אותי על ידי מי שבחר

להשקיע את הסכום שהשקיע בלהפיל אותי.
אנשים שאלו אותי במי אני חושד. לכולם עניתי שהניחוש שלהם טוב כמו שלי. אין לי ספק שמדובר במקצוענים שלא השאירו עקבות אז איני

הולך לבזבז זמן בלחפש. כדי להגדיל את הסיכוי שהניחוש יהיה מדויק אתן שני רמזים. התרגיל כולו עלה כנראה מאה אלף ש"ח אז מי
שעמד מאחוריו יש לו את הסכום הזה ויש לו סיבה טובה להשקיע סכום כזה. הרמז השני הוא שהכתבה שהתיימרה לצייר את מפת

האינטרסים מסביב לכיכר, סביר שהשמיטה את האינטרס של מי שיזם א1תה והעביר לערו'ן שת"ם את ההקלטות.
רבים שאלו אותי אם בכוונתי להגיש תביעת דיבה. ההתיישנ1ת בתביעת דיבה היא 7 שנים אז יש לי זמן להחליט. כן אפנה היום לחדשות

ערוץ 2 ואציע להם לפעול כדי לתקן את הנזק שנגרם לשמי הט1ב כמו גם למאבק.
מישהו (שאינו להבנתי ממנהלי העמותה) ביקש ממני שאוציא בשמי הבהרה בגלל שהכתבת טענה שאני חבר בעמותה, שאיני חבר בעמותה

וכל מה שעשיתי היה על דעת עצמי בלבד. אז הנה בפעם המי יודע כמה השבוע אני עושה זאת.
ספק אם מישה! יטרח לתקן טעות אחרת בכתבה אז אני אתקן אותה. הכתבת אמרה (בקטע שש1תף על ידי לי מחנאי) "העמותה הגישה
עתירות לבית משפט המאשימות את העירייה בהזנחה מכוונת". אז כך, עד כה הוגשו 6 עתירות, אחת על ידי העמותה, אחת על ידי מר

צביאלי וארבע על ידי אישית מכספי. העתירה, שבית המשפט קיבל והעוסקת בהזנחת הכיכר הוגשה על ידי ולא על ידי העמ1תה.
א1מרים על אריק שרון שנהג ל1מר שאף אחד מעולם לא הצטער על ראיון שלא נתן. אתמול הבנתי לעומק את החכמה שבדבריו.
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, שיסכים לתמוך פוטנציאלי
במימון היח"צ.

, הוא מעוניין לטובת הירתמותו
לראות 1) תקציב כולל, תכנית

ומטרה
2) וכמו כן שאתה (א0ף) תוביל

את המהלך כדי שתוכל לפקח
ולתת דין וחשבון על הנעשה

בכספי התרומה בהתאם
ליעדים שייקבעו
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סיכום פגישת צוות היגוי, יום שלישי 30.01.18

משתתפים: מאירה, לי, דניאל, יעל, עומר, בינה, ארתור, רותי, אתי, איתן, עידו (מסכם)

אורח: אדריכל אסף לרמן

1. הצגת חלופת תכנון / אסף לרמו

ההצעה מושתתת על הכיכר הקיימת. הגישה התכנונית חינה לא להרוס את הכיכר אלא לאתר את
הבשלים הנקודתיים הקיימים בה כיום ולטפל בהם בהתערבות ממוקדת.

.- עיקרי ההצעה
0 להותיר על כנו את סידור התנועה הקיים היום (שיקוע הכביש)

0 ביטול המפלסיות בכיכר, הרמת הרחבה כולה למפלס העליון
0 הורדת שלושת מבני המסעדות בדופן המערבית של הכיכר ופתיחת הנוף לים

0 ירידה לחוף באמצעות אמפי תאטרון גדול בפינה הדרומית (יכול להכיל עד 1000 איש), ירידה
משנית לכיוון צפון

0 הקמת 2 "גבעות'' מלאכותיות משני עברי הטיילת - המזרחית תשמש למיתון הירידה מהכיכר
לטיילת והמערבי יכיל פונקציות ציבוריות

0 הוספת מסחר בדופן המערבית של החניון הפונה לטיילת
0 עיבוי מסחר בדופן המערבית של הקולוסיאום

0 שיפוץ מלון מרינה
0 אפשרות לחיזוק היסודות של הקולוסיאום ובניית מגדל על התכסית הקיימת

- סה"כ שטחי מסחר 5,000 מ"ר (1,000 צמוד לקולוסיאום, 3,500 מלון מרינה, 500 מפלס טיילת).

- אפשרות לבנייה כוללת בסך 50,000 מ"ר (מלון מרינה 20,000, מגדל 25,000, שטחים נוספים 5,000)

הציג הצעה שקיבל מאלו יגלום על סף 100,000 ¤ שיוקדשו ליח"צ. התורם הציב 2 תנאים:
0 הגשת תכנית עבודה מפורטת

0 אסף מרכז ומבקר את הפעילות

- תגובות חברי הצוות:

0 מאירה: אסור לעמותה לתת יד למתן בלעדיות לאדם פרטי בודד. צריך להציג תכנית כללית,
לא להתוות שלביות ומתכנן

0 איונן: יש לעבוד מסודר בהתאם לקול הקורא שהגדרנו - נקבל הצעות, נציג אותן בתערוכה
פתוחה ורק אחר כך נקבע מה ההצעוז/�ות שייצגו את העמותה מול העירייה

*** הוחלט כי בשלב זתלא תנתן בלעדיות לאף הצעה. ינתנו שבועיים הארכה לקול קורא שבסיומם תיערך
תערוכה פומבית של כל ההצעות ורק אז תתקבל החלטה. כל תרומה תתקבל ללא התניות כלשהן מצד

התורם.

*** הצוות האדריכלי יהיה אחראי על ארגון התערוכה - תוצג תכנית מסודרת בישיבת הצוות הבאה. תג"ב •.
13.02.18

2. קמפיין תרומות

*** הוחלט על הפקת סרטון אנימציה בן דקה בעלות מוערכת של 3,000 ש"ח
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שרון. בתור אחת מכתבות התחקירים בארץ שאני מאד מעריכה ועוקבת אחרי כל עבודה
שלה, מאכזב אותי לקרוא את מה שכתבת דווקא ממך. אנ0ה להגיב:

אכן טלוויזיה היא לא עיתון, ואם משהו לא ברור, קשה לחזור אחורה אם לא רואים פעמיים,
ולכן יש נ0יון להציג את הכל באופן הכי ברור שיש.

ולעניין- אין 0פק שיש פה בעלי אינטרסים רבים כמו היזמים והתנהלות תמוהה של העיריה
שביהמש אמר את דברו עליה.

אבל אם "הטובים" שהם העמותה. מקדמים לכאורה תחרות בלתי הוגנת, מציגים עצמם
נלחמים בבעלי ההון שמי שמממן אותם הוא כזה ומתנים תרומות (כספים) בקידום אינטרסים

כלכליים ברורים- זה לא משהו שצריך גם לחשוף? ולו רק שיילמד הלקח וימשיך מאבק נקי
למען התושבים שתורמים מזמנם ללא כל תשלום? אני חושבת שהכתבה הייתה מאוזנת.

ראיה לכך היא תגובות חברי העמותה שגם מופיעים בפרוטוקול שכן הראתי בכתבה, והשוה
, כתיבת התחתונה של תגובתם היא סגירת עמוד הפייסבוק השני בו דדי כתב כל פוסט שני

הבהרה לגבי תרומות ועוד דברים שלא אחשוף כאן ועוד ייחשפו בדמות כתבות המשך
(בתקווה). נכון, זו החלטה לא קלה להראות פגם ב"טובים" בסיפור. התלבטתי ארוכות,
שוחחתי עם אנשים רבים לפני ואחרי והחלטתי שנכון יהיה לשדר את הדברים מהסיבות

שכתבתי למעלה. אגב, אם דדי לא היה מסתיר את כל זה מול המצלמה- כנראה שלא היה
סיפור. למה הוא אמר את מה שהוא אמר מול המצלמה? שאלתי שוב ושוב ושוב. אגב, גם
חברי העמותה שעמדו בצמוד אלינו במהלך הראיונות ניסו להסתיר את הדברים, רק אחד

מהם אמר את כל האמת, אחרי שהבין מה המידע שנמצא אצלי.
כל חומר שיגיע אליי יבדק לא משנה ממי הגיע. אני בטוחה, לפי העבודה שאת עושה שגם

את פועלת בדרך הזו.
השורה התחתונה היא שהכתבה בעייני היא למען הציבור ולא נגדו. למען מבאק נקי ונטול
אינטרסים. להיתמם ולהכחיש בדיעבד כולם יכולים. בכל השיחות עם חברי העמותה (גם
בשמי וגם ע"י אחרים) טרם שידור הכתבה הופננו לדדי- לראיונות, להתנדבות ועוד. למה

פתאום מתנערים ממנו בעמותה ובמאבק? זו גם שאלה שצריך לתת לה תשובה.
בנוסף, מציעה לעמותה לפרסם את הפרוטוקול- שייתנו לציבור לשפוט בעצמו אם הייתה כאן

אכן תחרות הוגנת בין אדריכלים.
ואחרי הכל- מציעה ללמוד מזה, להרים את הראש ולהמשיך להיאבק למען מטרה אמיתית

ולא למען אינטרס כלכלי ואישי כזה או אחר שאינו משרת את המטרה שלשמה הציבור :
התגייס.




