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 :תובעה

  
  דורי ב� ישראל קריו

 יהונת� קלינגר "דהע"י ב"כ עו
  

  נגד
 
  פייסבוק ישראל בע"מ.1 :נתבעי!ה

2.Facebook Ireland Limited  
  � יעקב שרביט, שי כג� ופיני דואק "דהע"י ב"כ עו

 ושות' פוקס נאמ� הרצוגמשרד עוה"ד 
  
 

� פסק די

 
  1 

 2התובע הוא בעל אתר אינטרנט בש� "מיזבלה. קו�", בו מתפרסמות, כ� לטענתו, ידיעות   .1

 3  בתחו� הפרסו�, שיווק  ומודעות. 

     4 

 Facebook 5לטענת התובע, כ� בכתב תביעתו, חסמו הנתבעות, המפעילות את אתר    

 6ופרסמו "), את הגולשי� בפייסבוק, אשר מנסי� לגשת לאתר של התובע, פייסבוק(להל":"

 7  מסוכ". אתר כי המודעה 

 8עתר התובע לצו עשה במסגרתו יורה בית המשפט לנתבעות להסיר את חסימת  ,בנסיבות אלו  

 9פגיעה בשמו הטוב ובמוניטי" שלו, האתר התובע וכ"  יחייב אות" לפצות אותו בגי" הקישור ל

 10 1965 –תשכ"ה  ,אתר שלו "מסוכ"", מכוח הוראות חוק איסור לשו" הרעמקו� שקראו ל

 11  "). חוק איסור לשו� הרע(להל": "

 12(להל":  1999 –תשנ"ט  ,לחוק עוולות מסחריות 3 * 2לצד זאת, עתר לפיצוי מכוח סעיפי�   

 13") בטענה, כי הנתבעות עוולו כלפיו בזדו" בכ� שמנעו ו/או הכבידו חוק עוולות מסחריות"

 14  באופ" לא הוג" על גישה של לקוחות אל עסקו.

  15 

 16  עובדות המקרה שאינ� שנויות במחלוקת

 17  מרבית העובדות אינ" שנויות במחלוקת ולהל" עיקר".  .2

 18פייסבוק היא פלטפורמה חברתית מקוונת חינמית, המאפשרת ליותר משני מיליארד 

 19השימוש בשירות משתמשי� לתקשר ולחלוק מידע החשוב לה� ע� משפחותיה� וחבריה�. 

 20הוא בחינ�, ואול� המשתמשי� מסכימי� לתנאי השימוש, בעת הרישו� ופתיחת חשבו" 

 21  תנאי השימוש מהווי� הסכ� מחייב. משתמש בשירות פייסבוק.

  22 
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 1") "פייסבוק" או פייסבוק אירלנד(להל":" 2בזמני� הרלבנטי� לתביעה היתה הנתבעת 

 2לארה"ב וקנדה, והיתה הישות  המפעילה של שירות פייסבוק עבור משתמשי� מחו-

 3הרלבנטית אשר סיפקה את שירותי פייסבוק למשתמשי� הישראלי�. בי" השאר היא זו אשר 

 4   )לתנאי השימוש  18.1בחנה את פעילות התובע. (ראו סעי. 

 5") אינה שולטת בפעילות הרשת החברתית פייסבוק פייסבוק ישראל(להל": " 1הנתבעת 

 6  גבלה פעילותה לתחומי מו"פ, פירסו� ושיווק.ובזמני� הרלבנטיי� לתביעה הו

  7 

 8להעניק לאנשי� את הכוח לבנות קהילה ולקרב  אמטרתה של פייסבוק, כ� על פי הצהרתה, הי  .3

 9לספק פלטפורמה בה אנשי� יכולי� לשת. תוכ" פייסבוק את העול�. לש� כ�, מבקשת 

 10  ורעיונות בחופשיות, תו� שמירה על זכויותיה� של אחרי�. 

 11לשמור על הפלטפורמה כמקו� בטוח ומכבד פייסבוק על מנת להגשי� תכלית זו, שוקדת 

 12  לשיתו. מידע והתקשרות ע� אחרי�. 

  13 

 14תנאי השימוש וכללי הקהילה השלובי� בה� על דר� הפניה במסמ� תנאי השימוש, קובעי� 

 15לתביעה במפורש את תנאי השימוש והמדיניות של פייסבוק, כמו ג� נקבעות בה�, כפי שנוגע 

 16  זו, סוגי קטגוריות האסורות לפרסו�. 

  17 

 18  ", הקובע :Safetyלתנאי השימוש, שכותרתו " 3בפרט, סעי. 

 You will not bully, intimidate, or harass any user -  3.6.  19סעי. 

  20 

 21   * 3.7סעי. 

You will not post content that: is�. threatening; [or] incites violence.    22 

  23 

 24  * 3.9סעי. 

You will not use facebook to do anything unlawful, misleading, malicious, 25 

or discriminatory.   26 

  27 

 28קובע   "Protecting other people's Rights"לתנאי השימוש, שכותרתו 5בנוס., סעי. 

 29איסור על פרסו� תכני� או נקיטת פעולות אשר פוגעות ומפירות זכויות של אחר או מפרות 

 30  הוראות הדי".

  31 

 32כללי הקהילה מספקי� הנחיות נוספות למשתמשי�, ביחס לסוגי התוכ" שה� יכולי� לשת. 

 33. דע אישי אודות אחרי�, ללא הסכמת�חל איסור על פרסו� מי ,בשירות פייסבוק, בי" השאר
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 1מנהלת בכירה בפייסבוק אירלנד האחראית על קביעת (ראו תצהירה של הגב' קומיסקי 

 2פלטפורמת שימוש בטוחה , כדי להבטיח קיומה של לאירופה מזרח תיכו" ואפריקהמדיניות 

 3  לחברי קהילת פייסבוק. 

 4תנאי השימוש מקני� אפוא, לפייסבוק את שיקול הדעת להסיר תוכ" המפר את תנאי השימוש 

 5  והמדיניות שלה. 

  6 

 7  כ� נאמר בתנאי השימוש:

"We can remove any content or information you post on 8 

Facebook if we believe that it violates this Statement or our 9 

policies." 10 

 11 

 12הוראה זו חשובה וחיונית לפייסבוק על מנת ליצור ולקיי� פלטפורמה בטוחה עבור כלל 

 13 המשתמשי�.

     14 

 15פרס� התובע על גבי הפלטפורמה של פייסבוק, קישור לאתר אותו הוא מנהל,  19.12.16ביו�   .4

 16  בש� 'קונטקט פייסבוק'.  

 17אתר זה הושק על ידי התובע בסמו� לאותו מועד, הדומה לאתר פייסבוק עצמו, ובמידה רבה   

 18טב מחקה את העיצוב של אתר פייסבוק, ועושה שימוש בסימני מסחר רשומי�, מוכרי� הי

 19  של פייסבוק, וזאת ללא הסכמתה. 

  20 

 21*משלב את המילי� 'פייסבוק' ווא על פניו, הבעייתיות שראו הנתבעות באתר זה, כי ה  

 22, בעוד 'קונטקט', כדי ליצור מצג מטעה כאילו מדובר בד. תמיכה רשמי של חברת פייסבוק

 23  שאי" כ� הדבר.

  24 

 25אנשי� פרטיי�, רוב� עובדי  באתר זה מציג התובע, ללא הסכמה, בי" היתר מידע אישי על  

 26פייסבוק ישראל, ובכלל זה תמונותיה� האישיות, קורות החיי� שלה� ופרטי יצירת קשר 

 27  עמ�, כדוגמת מספרי טלפו" סלולרי וכתובות דואר אלקטרוני פרטיות. 

 28באתר זה מופיע בי" השאר  מידע פרטי הנוגע לגב' עדי סופר תאני והגב' ג'ורדנה קטלר, בעלות   

 29  בכירות בפייסבוק ישראל . תפקיד 

  30 

 31כי התובע בכתב תביעתו ובתצהיר עדותו, לא טע" שניתנה לו הסכמת� של האנשי� שאת  ,יוער

 32כי מספרי  ,פרטיה� פרס�. לעומת זאת, במסגרת חקירתו הנגדית טע" התובע לראשונה
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 1או פ" פומבי, ו, פורסמו כבר קוד� לכ" בא"קונטקט פייסבוק"הניידי� שפרס� באתר  טלפו"ה

 2  שהוא השיג אות� דר� דוברות פייסבוק. 

  3 

 4הנתבעות ראו ביצירת אתר "קונטקט פייסבוק" כמטרה שנועדה להטריד את האנשי� 

 5  המוצגי� בו. 

  6 

 7קונטקט "כפי שצויי" לעיל, התובע פרס� על גבי הפלטפורמה של פייסבוק, קישור לאתר 

 8  , אותו הוא מנהל. "פייסבוק

 9פייסבוק עובדות בכירות בפייסבוק ישראל אל הגב' קטלר בעקבות כ� פנו הגב' סופר תאני ו

 10וביקשו להסיר את הפרסו�, מאחר והתוכ" באתר מפר את פרטיות" ומספק אמצעי�  אירלנד

 11  קלי� להטרדת". 

  12 

 13מטע� פייסבוק אירלנד, בתפקידה כמנהלת מדיניות  ,הגב' קמיסקיה של על פי עדות  .5

 14לתנאי השימוש וכללי  3מפר את סעי.  "פייסבוקקונטקט "בפייסבוק אירלנד, התוכ" באתר 

 15הקהילה של פייסבוק, וכי פרסו� פרטי יצירת קשר של אנשי� פרטיי� ללא הסכמת� 

 16  ובמטרה להטריד�, הינו בניגוד לדי". 

 17לתנאי השימוש, להסיר הפוסט  5לסעי.  בנסיבות אלו, החליטה פייסבוק אירלנד, בהתא�  

 18צר מנגנו" חסימה אשר מנע , וכ" י"קט פייסבוקקונט"המפר שהכיל את הקישור לאתר 

 19של אתר קונטקט פייסבוק   URL*פייסבוק לפרס� בשירות פייסבוק את כתובת ה ממשתמשי

 20  או קישור אליו. 

 21, פייסבוק אירלנד לא חסמה את משתמשי פייסבוק 2016באות� זמני�, בחודש דצמבר   

 22  ובע, לרבות אתר המזבלה. ט חיצוני אחר הקשור לתנמלפרס� קישורי� לכל אתר אינטר

  23 

 24או בסמו� לכ�, החל התובע לעקו. את חסימת פייסבוק אירלנד, מלגשת  14.3.17ואול�, ביו�   .6

 25, וזאת באמצעות פרסו� קישור בפלטפורמה של "קונטקט פייסבוק"או לשת. את אתר 

 26פייסבוק לאתר האינטרנט האחר שברשותו, הוא אתר ה"מזבלה", וזאת תו� שימוש בכתובת 

 facebook -.mizba.la/contactwww.//.  27המקוצרת 

  28 

 29 ), נכתב כדלקמ":11במסגרת הפוסט שפרס� (ראה נ/  

 30"יאללה עקפנו את החסימה של פייסבוק, היו! יותר מתמיד חשוב 

 31שתשלחו מייל להנהלת פייסבוק ישראל ותגידו לה! שאנחנו לא נסכי! עוד 

 32  .".האלימה הזאת..לסתימת הפיות 

  33 

http://www./
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 1פרסו� והכתובת  אשר הופיעו בו, דווחו לצוות האחראי לדברי� בפייסבוק אירלנד, וזה בח" ה

 2לתנאי השימוש וכ" הפרה של כללי הקהילה, ומטעמי�  3ומצא כי מדובר בהפרה של סעי. 

 3  אלו הפרסו� הוסר משירות פייסבוק. 

 4קרי הכתובת הראשית   .la mizbaפייסבוק אירלנד עוד הוסיפה ומצאה שהקישור   

facebook -.mizba.la/contactwww.//  5, היווה כתובת מקוצרת של אתר המזבלה (ראה 

 6  לתצהיר עדת הנתבעות).  28סעי. 

 7בנוס., הצוות האחראי בנדו" מטע� הנתבעות, בח" את אתר מזבלה ומצא כי הוא   

 8  ."קונטקט פייסבוק"אנשי� אוטומטית לאתר כולל לשונית וקישורי� אשר הפנו 

  9 

 10  כמו ג�, אתר המזבלה מעודד אנשי� לפנות לעובדי פייסבוק ישראל ישירות באלו המילי�: 

 11וצרו   contact – facebook"צריכי! עזרה ע! פייסבוק? בקרו באתר 

 12קשר ישירות ע! עובדי פייסבוק ישראל, מנכ"לית פייסבוק ישראל 

 13ודוברות פייסבוק ישראל, שישמחו לסייע לכ! במיגוו� נושאי!. נית� ג! 

 14או   facebook@shalomtel aviv.comלשלוח אימל לכתובת 

 15  ". 03�6868688להתקשר: 

  16 

 17"מזבלה" לאתר "קונטקט דברי� אלו אישר התובע בעדותו, ה" לגבי ההפניה שקיימת באתר 

 18  פייסבוק" וה" באשר לתוכ" הדברי�. 

  19 

 20כי התובע עשה שימוש באתר "מזבלה" כאמצעי נוס. לעקיפת  ,בהינת" האמור, אי" חולק  .7

 21  מנגנו" החסימה לאתר "קונטקט פייסבוק". 

 22לפיכ�, יש לדחות את טענת התובע ולפיה כל הטענות של פייסבוק אירלנד מופנות כלפי אתר   

 23  "קונטקט פייסבוק" ולא כלפי אתר "מזבלה". 

 24א� ברור, כי טענותיה של פייסבוק אירלנד מופנות כלפי כל ניסיו" של התובע לפרס� פרטי�   

 25 15.3.17ד חסימה נוספת ביו� אישיי� של אנשי� ללא הסכמת�, ועל כ" ביצעה פייסבוק אירלנ

 URL 26 *המונעת ממשתמשי� לפרס� בשירות פייסבוק קישורי� לאתר "מזבלה" ולכתובת ה 

 27על גבי שירות פייסבוק, אתרי� אשר יצרו קישור לאתר   MIZBA.LAשלה, לרבות אתר 

 28  "קונטקט פייסבוק".

  29 

 30בלת דיווח על תת נתבעות, בעת שפייסבוק אירלנד מקגב' קומיסקי מטע� העל פי עדות ה  .8

 31כתובת מפרה, נהוג להפעיל חסימה על הכתובת הראשית. בנסיבות העניי", חסימת תת כתובת 

 32האתר בלבד התגלתה כבלתי יעילה מאחר והתובע יצר תת כתובות חדשות אשר עקפו את 

http://www./
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 1מנגנוני החסימה. משכ�, פייסבוק אירלנד החליטה לחסו� את האתר כולו לשיתו. בפייסבוק, 

 2  ע מהתובע לעקו. את מנגנוני הבטיחות של פייסבוק אירלנד.כדי למנו

  3 

 4התובע ממשי� לנהל את אתר "מזבלה", במנותק מהפעילות בפייסבוק, ש ,אי" חולקיובהר כי   .9

 5וזאת כדי לעודד אנשי� לפנות לאתר "קונטקט פייסבוק". ג� אי" חולק כי החסימה שביצעה 

 6התובע שלא דר� פייסבוק. החסימה בוצעה פייסבוק אינה מונעת כניסה ישירה לאתרי� של 

 7  א� ורק על גבי הפלטפורמה של שירות פייסבוק.

  8 

 9יתר על כ", בעוד שהתיק תלוי ועומד ונשמעות הראיות, פרס� התובע באתר "מזבלה", ביו�   

 10  ):13את הדברי� הבאי� בעמוד הפייסבוק שלו (נ/ ,18.5.17

 11  פייסבוק"."עוק* החסימה החדש של המזבלה @ פאק יו     

 12הזהה לאתר  MIZBALAX.COMהפוסט הנ"ל הכיל קישור לתת כתובת של אתר חדש בש�   

 13  . "קונטקט פייסבוק"ה"מזבלה" וכולל קישור המפנה לאתר 

  14 

 15  עוד ציי" התובע באותו פוסט:  

 16"ה! לא יכולי! לעשות כלו! בנדו�... המערכת הזו מוכנה לפריסה בקליק 

 17  .דומייני!" �500אחד ב

    18 

 19 ) וכ"1דה במעשי� אלו במסגרת הריאיו" שקיי� ע� העיתו" 'ישראל היו�' (נ/התובע הו

 20בחקירתו הנגדית, כי פעל במודע ובמכוו" על מנת לעקו. את החסימה של פייסבוק אירלנד 

 21  ).48, עמ' 15.1.18(ראה עדותו של התובע בפרוטוקול מיו� 

  22 

 23בפעולות האמורות לעיל, שעיקר" נוכח התנהלות זו של שהתובע, נקטה פייסבוק אירלנד   .10

 24אכיפת תנאי השימוש שלה והמדיניות שלה לשמירה על בטיחות ופלטפורמה, וזאת בהתא� 

 25  . תנאי השימוש ומדיניותהל

  26 

 27כפי שצוי" לעיל, כתב התביעה מתייחס לשתי הודעות אוטומטיות שפורסמו על ידי פייסבוק,   .11

 28  אומר: האחת נשלחה למשתמש בעת שתוכ" שפורס� על ידו 

"Did you post this? It looks like it might be spam.  29 

If you didn't post this yourself we'll help you secure your account  30 

now.  learn more". 31 

    32 

 33  הודעה זו מזהירה את המשתמש כי התוכ" שפרס� עשוי להיות מזיק.
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 14מתו�  7

 1מדובר בתוכ" מזיק, או אפשרות  בתחתית המודעה מופיעה אפשרות למשתמש להודיע כי אי"

 2  לערער על ההסרה.

 3  התובע קיבל הודעה שכזו בעת שפרסומיו, כ� לטענת הנתבעות, כללו קישורי� מפרי�. 

  4 

 5ה נשלחת כחלק ממנגנו" החסימה שהופיע על אתר "קונטקט יההודעה האוטומטית השני

 6א� וכאשר ה�  פייסבוק" ועל אתר ה"מזבלה", כאשר משתמשי פייסבוק מקבלי� הודעה כזו

 7  מנסי� לפרס� קישורי� החסומי� לשיתו., על גביי שירות פייסבוק. 

  8 

 9  הינה הודעה סטנדרטית, ומנוסחת כדלקמ": ,יה, לטענת הנתבעותיההודעה השנ

"The content you're trying to share includes a link that our 10 

 systems detected to be unsafe!". 11 

 12 

 13  כי יש לנתק את הקישור לאותו אתר, וככל שמדובר בטעות, ניתנת אפשרות לפנות  ,כמו כ" צוי"

 14  לפייסבוק. 

  15 

 16כי הנתבעות לא הביאו כל ראיה כי האתר עשוי להיות  ,ביחס להודעת פרסו� זו, טוע" התובע  .12

 17מסוכ", ולא הציגו כל ראיה בדבר סכנה למחשב. כל שהביא אות" לבצע את החסימה ולפרס� 

 18  את המודעה האמורה, הוא כי האתרי� של התובע מכילי� תכני� שאינ� לרוח". 

 19, ובעקבות זאת לטענת התובע, החסימה הובילה להפחתה משמעותית בתעבורה באתר התובע  

 20  ג� נפגעו הכנסותיו המבוססות על המוניטי" הידוע של האתר. 

 21בהינת" האמור, עמד התובע על פרסו� מתק" והודעה לכלל המשתמשי� וכ" פיצוי אותו   

 22  , בגי" עוולת לשו" הרע ועוולה על פי חוק עוולות מסחריות.1 100,000העמיד על ס� של 

  23 

 24רשאיות לחסו� משתמשי� באתר פייסבוק, מקו� שאי" ה� כי הינ"  ,מנגד, טענו הנתבעות  .13

 25מכבדי� את כללי הקהילה, וכי בנסיבות הספציפיות של המקרה דנ", ודפוס הפעולה של 

 26התובע, לרבות מעשי ההטרדה שלו על דר� של חשיפת פרטיה� המזהי� האישיי� של אנשי� 

 27ט נוכח התנהלותו אל באתר "קונטקט פייסבוק", בלא הסכמת�, היוותה איו� מוגבר, בפר

 28  מול הנתבעות, אשר כללה לא אחת פעולות גידו., הטרדה ואיומי�, נגד פייסבוק ועובדיה.

   29 

 30לתצהיר  7על התנהלותו האלימה של התובע נית" ללמוד מהפרסומי� שהוצגו בפני (ראה נספח   

 31   –כתב התובע כי  12.11.16). כ� נמצא כי ביו� 15עדת הנתבעות, וכ" נ/

 32  סחבק בפייסבוק הוסרה אחרי פקינג חודש של!...  "החסימה של
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 14מתו�  8

 1לא אשתוק ולא אבליג על ניסיו� הפגיעה הזה או כל ניסיו� אחר של פייסבוק 

 2  לפגיעה בחופש הביטוי של מי ממשתמשיה. פייסבוק תבער".

  3 

 4פרס� התובע תמונה בפרופיל האישי שלו בפייסבוק בו מופיע קיר ועליו  12.12.16וביו� 

 5  ).18" (ראה נ/אתמול בכניסה למשרדי פייס" ובצדו הכיתוב "BURNחרוטה המילה "

  6 

 7  בנוס., פרס� את המילי� הבאות:

� לשרו* את פייסבוקקקקק"  ��� 8   ."בלג

  9 

 10הנתבעות מצביעות על התנהגותו זו המטרידה והמאיימת של התובע, שגברה לאחר שפייסבוק   .14

 11 "קונטקט פייסבוק"אירלנד הפעילה את מנגנו" החסימה שלה ביחס לאפשרות לשת. את אתר 

 12על גבי הפלטפורמה של פייסבוק, באלו הדברי�: כאשר התקבל דיווח מצוות  "מזבלה"ואתר 

 13כי התובע ישב מחו- למשרדי פייסבוק ישראל במש� מספר  האבטחה של פייסבוק ישראל

 14הכינו שעות כשלאחר מכ" פרס� בד. הפייסבוק שלו, כי הוא תכנ" לבקר במשרדיה, וציי" "

 15  .את המאבטחי! שלכ! יא נמושות"

  16 

 17אילוסטרציה: משרדי פייסבוק התובע א. פרס� תמונה של בני" בוער ע� הכיתוב: "

 18  ).17(נ/ ברוטשילד א! סחבק נחס!"

  19 

 20  התובע א. הוסי. ופרס� ביחס לפייסבוק את הדברי� הבאי�:

 21"רוצי! מלחמה? קיבלת!! הורדתי את הכפפות. ביו! ראשו� אני מגיע 

 22עתי שהייתי צרי, לטפל אליכ! למשרדי! ונטפל בנושא הזה כפי שיד

 23  .)20(ראה נ/ מלכתחילה"

    24 

 25סרטו" שצול� באמצעות מצלמה שהותקנה על רחפ" כשהוא  5.4.17ס� ביו� רועוד הוסי. ופי

 26  טס מעל ביתה הפרטי של הגב' סופר תאני, ללא הסכמתה, תחת הכותרת: 

 27"עדי סופר תאני פוגעת בצורה אנושה בחופש הביטוי של גולשיה  ובחופש 

 28  העיתונות. בסופו של דבר יש כתובת לפייסבוק ישראל".

  29 

 30את פייסבוק אירלנד לשנות את מער� האבטחה במשרדיה ולהוסי. פעולות אלה הביאו 

 31משאבי� נוספי� כדי להיער� לאפשרות שהתובע יממש את איומיו, ועל כ� העידה הגב' 

 32  קומיסקי מטע� פייסבוק אירלנד. 

  33 
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 14מתו�  9

 1ברשות, ניתנה לנתבעות אפשרות להגיש ראיות נוספות שהצטברו ונוצרו לאחר התקיי� דיו"   .15

 2חלק  "קונטקט פייסבוק"הוסי. התובע לאתר  21.1.18כי ביו�  ,זה, וכ� נמצאההוכחות בתיק 

 3המוקדש לבאי כוחה הישראלי� של פייסבוק אירלנד, ופרס� פרטי יצירת קשר עמ�, כולל 

 4בי" היתר כתובות אימייל משרדיות, מספרי טלפו" משרדיי� וכ" מספר הטלפו" הנייד של אחד 

 5  מעורכי הדי".

 6שבו"  הטוויטר של "מזבלה" הכולל קישור אל אותו חלק באתר התובע פרס� ציו- בח

 7  ). 2.3.18לתצהיר המשלי� של הגב' קומיסקי, מיו�  1"קונטקט פייסבוק" (ראה נספח 

  8 

 9יצר התובע אתרי� חדשי� בניסיו" נוס. לעקו. את מנגנו" החסימה של פייסבוק  2.2.18ביו� 

 10  אירלנד.

  11 

 12ולפיה התובע שלח הודעות לכתבי� שוני�  ,"כלכליסט"פורסמה כתבה באתר  21.2.18ביו� 

 13דומייני� אישיי� על שמ� של עובדי פייסבוק  500*כי יעלה לרשת למעלה מ ,בה" הודיע

 14ישראל, אירלנד וכו' אשר יכללו פרטי יצירת הקשר הישירי� עימ�, טלפוני�, מיילי� וג� 

 15  כתובותיה�.

  16 

 17ב' סופר תאני והגב' קטלר אשר כללו פרטי� התובע ג� יצר אתרי אינטרנט ספציפיי� עבור הג

 18י� של כל אחת מה" יאישיי� אודותיה", לרבות מספרי טלפו" שלה" והפניות לעמודי� הרלבנט

 19  באתר "קונטקט פייסבוק".

  20 

 21תית ומשפטית לקבלת יעל רקע האמור נשאלת השאלה הא� הניח התובע תשתית ראי  .16

 22  הסעדי� המבוקשי�.

 23ו של התובע דומה לזעקת "הקוזק הנגזל". בעוד זה בועט, פוגע, כי תביעתו ז ,אקדי� ואומר

 24  מאיי� ומפר חוק, זועק הוא בלי למצמ- את זעקת הפגוע והנרמס.

   25 

 26נוצר במטרה להטריד עובדי  "קונטקט פייסבוק"והתובע א. הודה בכ�, אתר  ,כפי שהוכח בפני

 27פייסבוק מסוימי� על דר� של הפצת פרטי קשר אישיי� שלה� ללא הסכמת�. כאשר נחסמה 

 28עק. התובע החסימה על דר� של הכוונת משתמשי פייסבוק  "קונטקט פייסבוק"הגישה לאתר 

 29  . "קונטקט פייסבוק"אשר קישר לאתר  "מזבלה"לאתר 

     30 

 31ולי של קביעת מדיניות לאירופה מזרח תיכו" ואפריקה, הגב' קומיסקי המכהנת בתפקיד ניה

 32בפייסבוק אירלנד, הסבירה בעדותה את החשיבות שרואה פייסבוק בשמירה על פלטפורמת 

 33שימוש בטוחה לחברי קהילת פייסבוק. צוות בראשותה קובע את המדיניות מה מותר ומה 

 34  אסור להפי- בפלטפורמה של פייסבוק ובהתא� מיושמת המדיניות.
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 14מתו�  10

 1הגב' קומיסקי בחנה מקרוב את התנהלותו של התובע ופרסומיו ואי" כל רלבנטיות לטענת  

 2התובע כי קיבלה מידע מכלי שני. המדובר בדברי� כתובי� וכדבריה, ככל שנדרשה לתרגומ� 

 3  נעזרה באנשי צוות דוברי עברית.

  4 

 5זימונ� של   כ� ג� דוחה אני בשתי ידיי� טענת התובע, כי יש לזקו. לחובת הנתבעי� את אי

 6הגב' סופר תאני והגב' קוטלר לעדות. תלונת" של השתיי� אשר התלוננו על פגיעה בפרטיות" 

 7הועברה אל פייסבוק אירלנד ותחת הצוות בניהולה של הגב' קומיסקי התקבלו החלטות בנוגע 

 8לפעילותו של התובע. כעולה מ" האמור, הגב' קומיסקי היא להפעלת מדיניות פייסבוק ביחס 

 9  ה הרלבנטית לבירור השאלות שבמחלוקת.העד

  10 

  11 

 12הא! פרסו! הודעות האזהרה שפרסמו הנתבעות, במסגרת חסימת הגישה לאתרי! של 

 13  התובע מהוות פגיעה בש! טוב?

 14להוכחת עוולת לשו" הרע נדרש תובע להוכיח כי הנתבע פרס� אמירה על התובע וכי אד�   .17

 15  יה לכ� השפעה על שמו הטוב של התובע.סביר יראה את האמירה כפוגענית במידה כזו, שתה

 16הא� התראת ספא� אוטומטית שנשלחה על ידי פייסבוק כאשר נעשה ניסיו" קישור לאתרי� 

 17  של התובע  מהווה פגיעה בש� טוב?

 18  שלא.  ניתסבור

  19 

 20  *בהודעה הראשונה נשלחה הודעה זו  כזכור

  21 

"Did you post this? It looks like it might be spam.  22 

If you didn't post this yourself we'll help you secure your 23 

account now.  learn more". 24 

 25 

 26   *יה נאמר יבהודעה השנ  

"The content you're trying to share includes a link that our 27 

systems detected to be unsafe!" 28 

 29 

 30ע להיות מופנה ישירות על מנת שלתובע תקו� עילת תביעה בגי" לשו" הרע על הפרסו� הפוג

 31ובאופ" מסוי� כלפי התובע. על התובע להיות מזוהה באופ" ספציפי מתו� הפרסו� המשמי-, 

 32  ג� א� מדובר בדברי� פוגעי� במשתמע.
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 14מתו�  11

 1הודעת אזהרה זו שהוציאה פייסבוק מדברת על אפשרות שמדובר בספא�, או באתר בלתי 

 2" להבי" דבר כי מדובר בדברי בלע, בטוח. אי" התייחסות ספציפית לשמו של התובע ולא נית

 3  בהנחה שמדובר בדברי בלע, כלפי התובע. 

 4העובדה שבהודעה השנייה מצוי" הקישור לאתר "מזבלה", אינה הופכת את ההצהרה 

 5  האוטומטית לכזו המתייחסת באופ" ספציפי לתובע.

 6המדובר בהודעות אוטומטיות הנשלחות למשתמשי� המנסי� לפרס� קישור לאתר או 

 7  � אשר נחסמו לשיתו. ומסבירות מדוע הקישור אינו בר שיתו.. אתרי

     8 

 9המשתמש הסביר הקורא אזהרה זו אינו רואה בה פגיעה בש� טוב של מי שמפעיל את האתר 

 10  אלא א� חשש לקיומו של אתר פוגעני. 

 11במילי� אחרות, קיימת הפרדה ברורה בי" התובע לבי" האתרי� אות� הוא מפעיל ואי" בנמצא 

 12ת לכ� שהדברי� שפרסמה פייסבוק אירלנד כוונו אל התובע באופ" אישי או כי כל עדו

 13בוז ולעג המכווני� אל התובע עצמו,  ,המשתמש הסביר יכול היה להסיק כי מדובר בדברי בלע

 14 4534/02והרי תחושתו הסובייקטיבית של הנפגע אינה יכולה לשחק כל תפקיד בנדו" (ראו ע"א 

 15). מה ג� שאי" להתמקד במילי� מסוימות 558) 3, פ"ד נח (-רשת שוק� בע"מ נ' הרציקובי

 16פלוני נ' ד"ר אילנה דיי�  751/10תו� הוצאת" מהקשר" כפי שמבקש התובע לעשות (ראו ע"א 

 17  ))8.2.2012(פורס� בנבו  אורב, �

  18 

 19לחוק  14סעי. לפי מעבר לנדרש אציי", כי לפייסבוק אירלנד עומדות ההגנות של אמת דיברתי   .18

 20  ) לחוק איסור לשו" הרע.3(15והגנת תו� הלב, לפי סעי.  ,לשו" הרע איסור

 21המדיניות של פייסבוק מגדירה "ספא�" ככזה הכולל שימוש זדוני באתר  פייסבוק. העובדה 

 22בי" ישירות ובי" באמצעות אתרי�  "קונטקט פייסבוק"כי התובע הכווי" משתמשי� לאתר 

 23"מזבלה", באופ" מטעה הגור� לה� לחשוב כי הגיעו לאתר עזרה של  כמועוקפי� אחרי� 

 24פייסבוק, כשהוא מפרס� ש� פרטי� אישיי� חסויי� על עובדי פייסבוק ללא הסכמת�, בכ� 

 25ומטע� זה קמה  ,הבטיחותכללי מפר הוא את מדיניות פייסבוק וכללי השימוש בה לרבות 

 26  והוציאה הודעת הזהרה בנדו". �עת סיווגה האתר כספא דיברתית אמת לפייסבוק הגנ

 27הנות משירותי פייסבוק. זכות זו קיימת לו כל עוד ילתובע אי" זכות קנויה בלתי מוגבלת ל

 28 "קונטקט פייסבוק"עומד הוא בתנאי המדיניות של פייסבוק שנקבעו. בעת שפרסומיו באתר 

 �29 אישיי� נועדו להטריד את עובדיה הבכירי� של פייסבוק ישראל, על דר� של פרסו� פרטי

 30 ,אודות� ללא הסכמת�, וכשהוא חוזר ונוקט במנגנוני� שוני� כדי לעקו. את החסימה

 31תה רשאית פייסבוק לראות בהתנהגות זו כהתנהגות "ספאמית טיפוסית" ולכ" בלתי יהי

 32ניותה כי יבטוחה. בהתא�, עומדת לפייסבוק הגנת האמת בפרסו� עת התריעה על פי מד

 33  מדובר באתר ספא� זדוני.
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 14מתו�  12

 1דובר בהודעה מידתית המספקת מידע למשמש מדוע השירות שמציע פייסבוק, שיתו. המ

 2מקרה הספציפי וא. מאפשר למשתמש לערער על כ�, א� הוא סבור בקישורי�, אינו פועל 

 3  שנפלה טעות.  

  4 

 5שוכנעתי כי ההודעות האוטומטיות היו מוצדקות מאחר ונועדו למנוע  *במישור תו� הלב   .19

 6תה להג" על האינטרס שלה יאלו הי בהודעותשל פייסבוק ר. כוונתה הפצה של תוכ" מפ

 7  . � בשירותיהמשתמשיהבשמירה על הפלטפורמה שלה ועל 

 8ההודעות היו מידתיות ופורסמו בתו� לב רק כאשר משתמש ניסה לפרס� קישור לאתרי� 

 9  של התובע, והכל בהינת" הפרת תנאי השימוש ותנאי הקהילה מצד התובע.

  10 

 11ומעבר  ,האמור לעיל, אי" לי אלא לקבוע כי התובע לא הוכיח כל פגיעה בשמו הטוב לאור כל  .20

 12  קמה לפייסבוק הגנת אמת דברתי ותו� לב. ,כי ג� בהנחת קיומה של פגיעה ,שוכנעתי ,לנדרש

  13 

 14לפקודת  58ניסיונו של התובע להוסי. ולטעו" לקיומו של "שקר מפגיע" מכוח הוראת סעי. 

 15  לסייע.הנזיקי" , אי" בו כדי 

  16 

 17  לפקודת הנזיקי" קובע: 58סעי. 

 18"שקר מפגיע הוא פרסו! הודעה כוזבת בזדו�, בי� בעל פה וב� בדר, אחרת, 

 � 19בנוגע לעסקו של אד!, למשלח ידו, למקצועו, או לטובי� שלו או לזכות קניי

 20שלו; א, לא יפרע אד! פיצויי! בעד פרסו! כזה, אלא א! סבל על ידי כ, 

"� 21   .נזק ממו

  22 

 23אי" לי אלא לחזור על דברי� שקבעתי לעיל. מששוכנעתי כי פרסומיו של התובע באתר 

 24היו זדוניי� וניסיונותיו השוני� לעקו. החסימות באמצעות אתר  "קונטקט פייסבוק"

 25הצדיקו מבחינת פייסבוק פרסו� הודעות הספא�, והכל בהתא� למדיניות שלה  "מזבלה"

 26ייסבוק כל זדו" כנטע", כי א� פעולה לגיטימית אי" ליחס לפ, וכללי השימוש בפייסבוק

 27  במסגרת סמכותה ומדיניותה אשר הופעלה באופ" סביר ומידתי. 

 28  מה ג� שההודעות שפורסמו אי" בה" דבר הנוגע לתובע לעסקו משלח ידו או מקצועו.  

  29 

 30  חוק עוולות מסחריות 

 31שת. קישורי� לאתר התובע בתביעתו טע" טענה כללית, כי הנתבעות חסמו את האפשרות ל  .21

 32  לחוק עוולות מסחריות. 3*2ועל כ" עוולו כלפיו על פי הוראות סעיפי�  ושל

   33 

 34  לחוק עוולות מסחריות קובע : 3סעי. 
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 14מתו�  13

 1"לא ימנע ולא יכביד עוסק, באופ� לא הוג�, על גישה של לקוחות, עובדי! 

 2  "או סוכני! אל העסק, הנכס או השירות של עוסק אחר

   3 

 4להוכיח את שלושת היסודות הבאי�: כי התובע והנתבע הינ�  התובע עלכדי להוכיח עוולה זו 

 5עוסקי� מתחרי�; כי העוסק הנתבע מונע או מכביד על גישת לקוחות, עובדי� או סוכני� אל 

 6  כי פעילותו של העוסק הנתבע נעשתה שלא כדי". ;עסקו של התובע

  7 

 8התובע ופייסבוק אינ� עסקי� מתחרי�  *התובע לא הוכיח א. לא אחד מ" היסודות הנדרשי� 

 9ישויות עסקיות המתחרות באופ"  "ת הינותית כי הוא והנתבעיוהתובע לא הניח כל תשתית ראי

 10  פעיל באותו תחו�. האתרי� שמנהל התובע אינ� דומי� כלל וכלל לשירות שמציעה פייסבוק.

 11כ� שהינו עוסק  התובע הגיש את תביעתו באופ" אישי וטע" להפרת זכות אישית ולא מתו�

 12  ו/או בש� העסק.

 13תביעת התובע אינה מתיימרת לעסוק בתחרות בלתי הוגנת בי" עסקי� מתחרי� אלא 

 14  מבוססת כל כולה על טענה לפיה הינו "קורב"" להתנכלות של פייסבוק כלפיו ובכ� אי" די.

 15 חוס� ,מנגד ,בועט ומורד המבקש להטריד את העוסק (פייסבוק) וזה ,התובע הינו לקוח כועס

 16כדי לקד� ענייניו. דרכו מלעשות שימוש בפלטפורמה שלו (של פייסבוק)  באופ" לגיטימי את

 17, כל שפייסבוק עשתה על בסיס האמור, אי" לקבוע כי עוולת ההתערבות הלא הוגנת מתקיימת

 18   .הוא למנוע מהתובע מעבר דרכה אל עסקיו

  19 

 20ה לאתרי צד שלישי, לרבות כי אי" חולק שפייסבוק לא חסמה את הגיש ,יובהר פע� נוספת

 21אתרי� של התובע. כל שעשתה הוא לחסו� שיתו. הקישורי� לאתרי� אלו על גבי 

 22הפלטפורמה שהיא מספקת למשתמשי�, פלטפורמת פייסבוק, והכל מטעמי� מוצדקי� 

 23  על פלטפורמה בטוחה עבור המשתמשי�. הוהוגני�, כפי שקבעתי לעיל, שעיקר� שמיר

  24 

 25ות הכבידו על עא לדחות טענות התובע בהתבסס על הטענה כי הנתבבהינת" האמור אי" לי אל

 26  .וגישת לקוחות אלי

  27 

 28לבסו. נטע", כי הנתבעי� הפיצו ידיעה כוזבת על התובע כדי להשיג יתרו" תחרותי על פני   .22

 29  התובע.

 30לחוק עוולות מסחריות אוסר על עסק להפי- מידע שיקרי אודות העסק שלו או על  2סעי. 

 31ו, על מנת להולי� שולל צרכני� ה שהוא יודע שהמידע אינו נכו" או כוזב על פניעסק אחר, בשע

 32  ור יתרו" תחרותי.יצול

  33 
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 14מתו�  14

 1כפי שקבעתי לעיל, חוק עוולות מסחריות אינו חל על מערכת היחסי� בי" התובע לנתבעי� 

 2  מאחר ואי" המדובר בתביעה בי" עסקי� כלל ועסקי� מתחרי� בפרט. 

 3א והוכיחה כי בנסיבות העניי" קמה והפיצה מידע כוזב או מצג שומכל מקו�, פייסבוק לא 

 4 הצדקה לחסו� קישורי� לאתרי� של התובע מהפלטפורמה שלה, והכל מהטעמי� שפורטו

 5  .בהרחבה לעיל

  6 

 7  סו* דבר  .23

 8  תה מוגשת כלל. יתביעה זו טוב היה לו לא הי

 9עליו לקבל על עצמו  הנות מהפלטפורמה של פייסבוק כדי לקד� עסקיויככל שמבקש התובע ל

 10  את כללי ההתנהגות המקובלי� והראויי� בקהילת פייסבוק.

 11שהינ� סבירי�  ,ככל שמבקש הוא לשבור מוסכמות ולא לכבד את כללי השימוש שנקבעו

 12הנות מהפלטפורמה של פייסבוק כאמצעי ילא קמה לו זכות קנויה להמשי� ולומידתיי�, 

 13  קישור לאתרי� שלו. 

 14כדי לפגוע באתרי� עצמ� אות� ממשי� שביצעה פייסבוק כמוב" שאי" בחסימת הקישורי� 

 15  התובע לנהל ולהפעיל.

  16 

 17  תביעת התובע נדחית.

 18לא נעלמו מעיני טענות נוספות שהועלו על ידי הנתבעות ובי" השאר שאלת היריבות אל מול 

 19  ש לה".הגעתי לתוצאה הנ"ל לא ראיתי לנכו" להידרשפייסבוק ישראל, ואול� מ

  20 

 21  .1 30,000שא בהוצאות הנתבעי� בס� של יהתובע י

  22 

  23 

  24 

 25  , בהעדר הצדדי�.2018דצמבר  12, טשע"ד' בטבת תנית" היו�,  

                   26 

 27  חתימה

  28 

  29 




