
  
  בית משפט השלום בראשון לציון

    

  בע"מ ואח' נ' מוניטור האקדמיה הישראלית ואח' 90פלאש  16	07	32595 ת"א
  

   
    תיק חיצוני: 

   

1  
 9מתו

 

  רבקה ארד  שופטתה כבוד פני ל
 

 בע"מ 90פלאש .1 תובעי�

  אביר סולט!.2

 ע"י ב"כ עו"ד דור נחמ

  
  נגד

 

 מוניטור האקדמיה הישראלית.1 נתבעות

  דנה ברנט.2
 ע"י ב"כ עו"ד עמי סביר

  

 

 פסק די!

  

(להל
: התובע)  2תביעה כספית לפיצוי בגי
 שימוש נטע
 שעשו הנתבעות בצילו� שציל� תובע 

(להל
: התובעת) זכויות היוצרי� בה, תו
 הפרת זכות היוצרי� של התובעת והפרת הזכות  1ולתובעת 

  המוסרית של התובע. 

  

  תמצית טענות התובעי�

. צלמי התובעת מצלמי� את הווי היו� יו� 1990שהוקמה בשנת התובעת היא סוכנות צילו�  .1

  הישראלי וכל זכויות היוצרי� בצילומי� שייכות לתובעת.

 

ציל� התובע את הצילו� נושא התובענה (להל
: הצילו� או היצירה) בו  25.2.2010ביו�  .2

אינטרנט נראי� פעילי שלו� ופלסטינאי� אל מול חיילי צה"ל בחברו
. הצילו� הועלה לאתר ה

של התובעת וזמי
 לשימוש לקוחותיה המשלמי� דמי מנוי חודשיי� לשימוש בצילומי 

 התובעת. 

 
3.  ,
התובעת מציינת כי מקור הכנסתה היחיד הוא מכירת רשיונות שימוש בצילומיה. לכ

התובעת משקיעה זמ
 ומשאבי� ניכרי�, תו
 העזרות באנשי מחשבי� שזו מומחיות�, על 

  ללא הרשאה בצילומיה. מנת לאתר שימושי� 

 
.Israel.academiaהנתבעות מפעילות אתר תקשורת, מדיה ומגזי
 מקוו
 המופעל בכתובת  .4

monitor.com  העמותה) והנתבעת  1. הנתבעת :
(להל
: הנתבעת)  2היא עמותה רשומה (להל

  מכהנת כמנכ"לית העמותה, עורכת אתר האינטרנט ומשול� לה שכר מהעמותה.

 
עובר להגשת התביעה גילתה התובעת כי הנתבעות העתיקו את הצילו� לאתר האינטרנט  .5

שלה
 ללא רשותה של התובעת וללא מת
 קרדיט לתובע באופ
 שהצילו� הועלה לאתר 



  
  בית משפט השלום בראשון לציון

    

  בע"מ ואח' נ' מוניטור האקדמיה הישראלית ואח' 90פלאש  16	07	32595 ת"א
  

   
    תיק חיצוני: 

   

2  
 9מתו

לאחר פניית התובעת. מכא
 התביעה  2016והוסר רק בחודש יוני  19.8.13העמותה ביו� 

את זכויות היוצרי� של התובעת וגרמו לה נזקי�  בגדרה טועני� התובעי� כי הנתבעות הפרו

ממוניי�. עוד נטע
 כי הנתבעות הפרו את זכותו המוסרית של התובע תו
 שעשו שימוש 

בצילו� המקורי באופ
 שהוסיפו עליו אלמנטי� גרפיי� המבזי� אותו והופכי� אותו מצילו� 

טרות הנתבעות. התובעי� חדשותי נייטרלי ואובייקטיבי לכלי לניגוח המצולמי� ולקידו� מ

  ומכח הפיצוי הסטטוטורי הקבוע בחוק.  8 80,000העמידו תביעת� ע"ס 

  

 תמצית טענות הנתבעות

העמותה פועלת ללא כוונות רווח ובמסגרת פעילותה היא אוספת מידע על פרסומיה�  .6

והופעותיה� של אנשי אקדמיה ישראלי�, למע
 החופש האקדמי והאמינות המדעית של 

להשכלה גבוהה ולמניעת ניצול לרעה של קתדרות אקדמיות למטרות זרות.  המוסדות

במסגרת זו העמותה מנהלת אתר הנושא אופי אקדמי, ללא שימוש או כוונה מסחריי�. 

הנתבעת היא מנכ"לית העמותה, חברת העמותה ועורכת אתר האינטרנט אשר פעלה בש� 

 העמותה ואי
 להטיל עליה חבות אישית.

 
מקפידי� לרשו� זכויות יוצרי� על צילומיה� המופצי� במרשתת ולא אחת  לאהתובעי�  .7

צילומי התובעת זוכי� למת
 קרדיט כפול וסותר שלא מאפשר למשתמש הסביר לדעת 

לא הוטבעה  –בוודאות למי נתונה זכות היוצרי�. הצילו� "שתק" באשר לזכויות היוצרי� בו 

עו על הצילו� או לצידו המילי� זכויות יוצרי� בו זהות בעליו, לא הוטבע סימ
 מי�, לא הופי

 
  מאתר רוטר. צילו�תו
 שהנתבעת ציינה במפורש כי לקחה את ה© או הסימ

 
ביצירה, שעה שזו מצאה דרכה אל אתרי� רבי� ושוני�  יותיה�התובעי� זנחו את זכו .8

במרשתת כשהיא ללא סימני� מובהקי� המעידי� על זכויות התובעי�. לפיכ
, עומדת 

(להל
:  2007.לחוק זכות יוצרי�, תשס"ח 58תבעות הגנת "מפר תמי�" הקבועה בסעי> לנ

החוק). מכל מקו�, לאחר פניית התובעי�, הנתבעת פעלה להסיר את הצילו� מאתר 

  האינטרנט של העמותה.

 
הנתבעות עשו בצילו� שימוש הוג
 ובתו� לב לצור
 אילוסטרציה או מחקר או ביקורת או  .9

לחוק, תו
 מת
 קרדיט ברור ובולט לגור�  18.19בהתא� להוראות סעיפי�  דיווח עיתונאי,

שח> פילובי= (בדיעבד התברר כי  –וממי שנחזה כבעליה  .פורו� רוטר  –ממנו נלקח הצילו� 

מדובר בש� עט של צד ג' שהל
 לעולמו). הנתבעות מדגישות כי למיטב ידיעת
 פילובי= הוא 

שניי� מהמצולמי� והנתבעות העתיקו את הצילו� כפי  שהוסי> עיגולי� אדומי� סביב פני

שהופיע באתר רוטר. הנתבעות מוסיפות כי בנסיבות העניי
 לא נית
 היה לצפות מה
 לבצע 

 .
  חקירה מקיפה נוספת מעבר לזו שבוצעה על יד
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הנתבעות מדגישות כי לא צמח לה
 כל רווח מסחרי מפרסו� הצילו�, אשר פורס� כדי לקד�  .10

תית בעלת חשיבות נכבדה. עוד נטע
 כי פרסו� הצילו� באתר הנתבעות לא פגע מטרה חבר

בערכו של הצילו� בשוק הפוטנציאלי שלו מאחר ולא מדובר בפרסו� שהוא יצירה תחליפית 

  ליצירה המקורית בשוק והביקוש ליצירה המקורית לא ירד בשל הפרסו� באתר הנתבעות. 

 

  דיו! והכרעה

נתי שוחט, המנכ"ל והבעלי� של התובעת, וכ
 העיד התובע. מטע� מטע� התובעת העידו מר   .11

 הנתבעות העידה הנתבעת. 

 

אקדי� את המאוחר ואציי
 כי לאחר עיו
 בכתבי הטענות, תצהירי הצדדי�, שמיעת העדי�  .12

 ועיו
 בסיכומי הצדדי�, באתי לכלל מסקנה כי די
 התביעה להתקבל בחלקה.

 
יש להכריע בשאלות הבאות: ראשית, הא� הוכיחו התובעי� כי הזכויות בצילו� נתונות לה�.  .13

שנית, הא� הופרו זכויות התובעי� ע"י הנתבעות והא� עומדות לנתבעות הגנה כלשהי. 

  שלישית, הא� התובעי� זכאי� לסעד ומהו. 

 זכויות התובעי�

יעה הוא מושא לזכות יוצרי� כעולה מטענות הצדדי�, אי
 חולק כי הצילו� נושא התב .14

 אמיר ויינברג נ' אליעזר ויסהו& 7774/09לחוק (ראו בעניי
 זה רע"א  1כהגדרתה בסעי> 

)). השאלה היא הא� זו נתונה לתובעת. טענת הנתבעות כי התובעת לא הוכיחה כי 28.8.12(

ה היא בעלת זכות היוצרי� בצילו� אינה מתיישבת ע� טענה אחרת שהעלו הנתבעות לפי

 
התובעת זנחה את זכויות היוצרי� שלה בצילו� נוכח פרסומיו הרבי� במרשתת ללא ציו

 שמה כבעלת הזכות. די בכ
 כדי לסתו� הגולל על טענות הנתבעות בעניי
 זה. 

 

א� לא די בכ
, הרי שג� לגופו של עניי
 עלה בידי התובעי� להוכיח זכויותיה� בצילו�.  .15

 20לתצהירו וכ
 ע'  5התובע העיד כי ציל� את הצילו� ותאר את הנסיבות בה
 צול� (סעי> 

). התובע א> העיד כי באותה עת עבד כשכיר אצל התובעת אשר העלתה את 4.5לפרוטוקול ש' 

לתצהיר). ג� מנכ"ל התובעת, נתי  6.7, 4שלה לשימוש מנוייה (ס'  הצילו� לאתר המרשתת

שוחט, העיד על אופ
 פעילותה של התובעת ועל נסיבות צילו� הצילו� ע"י התובע וזכויות 

לתצהיר מר שוחט). הנתבעות מציד
 לא הביאו כל ראיה כדי  14.17התובעת בו (ראו למשל ס' 

ותיה� ביצירה. הטענה כי הנתבעת סברה לנסות לסתור ראיות התובעי� ביחס לזכוי

הזכויות בצילו� נתונות לרוטר נסתרה כשלעצמה, כפי שיובהר בהמש
, וא> אינה מתיישבת ש

  ע� טענה אחרת של הנתבעת לפיה התובעת זנחה את זכויותיה בצילו�. 
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אשר על כ
, הוכח שהתובע הוא שציל� את היצירה ולו נתונה הזכות המוסרית בה ואילו  .16

  עת היא בעלת זכות היוצרי� ביצירה.התוב

 ההפרה

אי
 חולק כי הנתבעות פרסמו את היצירה באתר המרשתת אותו ה
 מפעילות, א� כי על  .17

הצילו� שפורס� באתר
 מופיעי� ג� שני עיגולי� אדומי� המקיפי� פניה� של שניי� 


 מהמצולמי� ושמות אות� שניי� כתובי� לצד דמות�, כאשר הנתבעות מדגישות כי כ

העתיקו את הצילו� מפורו� באתר רוטר. לצד זאת, הנתבעת אישרה בעדותה כי הצילו� 

בדיעבד : "13.14לפרוטוקול ש'  36שציל� התובע הוא הצילו� המקורי לצילו� שהעתיקה (ע' 

 ").אני מבינה שזו אותה תמונה

 

 לחוק קובע את הגנת מפר תמי�:  58סעי>  .18

ואול� המפר לא ידע ולא היה עליו לדעת,  הופרה זכות יוצרי� או זכות מוסרית,"

במועד ההפרה, כי קיימת זכות יוצרי� ביצירה, לא יחוייב בתשלו� פיצויי� עקב 

 ".ההפרה

היק> ההגנה המוענקת לפי סעי> זה הוא מצומצ� מאוד. לא די שהמפר לא ידע על קיומה של 


. עסקינ
 במבח
 זכות יוצרי� ביצירה אלא עליו להראות כי לא היה עליו לדעת על כ

אובייקטיבי אשר נטל הוכחתו מוטל על המפר. יתר על כ
, ההגנה מתייחסת לאי ידיעה על 

 
קיו� זכויות יוצרי� ביצירה ולא לאי ידיעה על כ
 שלפלוני זכויות יוצרי� ביצירה (ראו בעניי

  )).8.2.12(אס& יצחק גולני נ' ד"ר משה כה!  9289.02.09לוד) .מרכז .זה תא (מחוזי 

   

בענייננו, לא סביר בעיני שהנתבעת, כמי שמזה מספר שני� מנהלת אתר אינטרנט בעל היבט  .19

 ,
של דיווח עיתונאי כזה או אחר, אינה ערה לכ
 שצילו� הוא מושא לזכות יוצרי�. ואכ

הנתבעת אישרה בעדותה כי היא עצמה שימשה בעברה צלמת וכי נושא זכויות יוצרי� 

נתבעת ). מעדותה עולה בבירור כי ה2.9לפרוטוקול ש'  29יטב (ע' בצילומי� מוכר וידוע לה ה

ות יוצרי�, זאת א> בהתחשב בעברה שלה כצלמת. די בכ
 כדי ידעה שצילו� הוא מושא לזכ

  לסתו� הגולל על טענת הגנה זו. 

 

), 32ש'  23(ע'  2004יתר על כ
, הנתבעת אישרה בעדותה כי באתר העמותה, אשר הוק� בשנת  .20

העמותה אינה מנויה בבנק תמונות בסוכנות צילומי�  ולמרות זאתתמונות שונות  מפורסמות

 27כלשהי והעמותה מעול� לא רכשה רישיו
 שימוש באיזה מהתמונות המופיעות באתר (ע' 

). עוד הוכח כי באתר העמותה קיימת קטגוריית תמונות (ראו למשל לשונית 7.12ש' 

Photographs בה מוצגי� עשרות צילומי� אשר 1נ/ .תה בעמוד הראשי של אתר העמו (
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)באות�העמותה או הנתבעת מעול� לא קיבלו רשות מגור� כלשהו להציג
 באתר העמותה ") 

אחר כ* הפסקתי  – 2008	2007בשני�  –השני� היה נהוג להשתמש בתמונות באינטרנט 

). למרות 1.8 ש' 28" (ע' מרגע שנוגע לי שאסור לעשות את זה, היו� לא משתמשי� בתמונות

" 
מה שנשאר מאז נשאר. זאת, הנתבעות לא טרחו להסיר איזה מהתמונות מהאתר ביוזמת

). א� לא די בכ
, הרי שהצילו� נושא 10.11ש'  28" (ע' אני לא מסירה אלא א� מבקשי� ממני

, לאחר שהנתבעת, ג� לשיטתה, ערה לקיומ
 של 2013הדיו
 הועלה לאתר העמותה בשנת 

 יוצרי� בצילו�, ועדי
 פעלה כפי שפעלה, תו
 הפרת זכויות התובעי�.זכויות 

  
 24אישרה בעדותה כי העלתה את הצילו� לאתר העמותה (ע' לא זו א> זאת. הנתבעת, ש .21

) אשר פרס� את 31ש'  32), העידה כי לקחה את הצילו� מאתר רוטר (ע' 25.26לפרוטוקול ש' 

� בצילו� (ס' אשר לשיטתה נחזה כבעל זכות היוצריע"י שח> פילובי=,  28.2.10הצילו� ביו� 

דגישה כי פרסמה את הצילו� באתר העמותה תו
 יצירת קישורית הלתצהיר). הנתבעת  5

למקור הפרסו� לשיטתה (אתר רוטר) ומת
 קרדיט לפילובי=. עוד טענה הנתבעת כי עשתה 

לתצהיר).  6(ס'  ו�צילשימוש בצילו� לאחר שפנתה לפילובי= והתכתבה איתו אודות תוכ
 ה

באתר העמותה  וולפרסמ צילו�בעדותה ג� טענה כי קיבלה מפילובי= אישור לעשות שימוש ב

להתכתבויות דואר אלקטרוני בינה לבי
 פילובי= (נספח  הפנתה), תו
 שהנתבעת 1.4ש'  35(ע' 

לתצהיר הנתבעת). אלא שעיו
 בתכתובות האמורות מלמד בבירור שלא זו בלבד שהנתבעת  5

לא ביקשה מפילובי= רשות לעשות שימוש בצילו� וזה מעול� לא נת
 אישור שכזה (מה ג� 

שנדמה כי א> א� היה נית
 על ידו אישור שכזה לא היה בו כדי להועיל לנתבעות), אלא 

  שמטרת פניית הנתבעת לפילובי= היא בירור זהותו של אחד מהמצולמי�.

 
נתבעת קישורית לאתר רוטר, המקור ממנו ואמנ�, בתחתית הצילו� באתר העמותה צרפה ה .22

העתיקה את הצילו�. אלא שהוכח בחקירה כי פרסו� קישורית זו מהווה היתממות מצד 

הנתבעות אודות זהות בעל הזכויות בצילו� ואי
 בכ
 כדי לאפשר לנתבעות להנות מהגנת מפר 

  תמי�. 

 ואבאר. 

" :
 Photo taken from Pilovitz Shahaf'sבתחתית הצילו� באתר הנתבעות, צויי

website קרדיט לשח> פילובי= אלא 
". דהיינו, ובניגוד לטענת הנתבעות, אי
 מדובר במת

הפניה למקור ממנו לקחו הנתבעות את הצילו�. זאת ועוד. למרות טענת הנתבעות כי עשו את 

כל הבדיקות האפשריות לברר מיהו בעל הזכויות בצילו�, הוכח כי לחיצה על הקישורית 

תחת הצילו� מובילה בהכרח למסקנה כי התובעת היא בעלת הזכויות בצילו�. מהמסמכי� ש

) עולה כי 10ש'  38ע'  – 28לפרוטוקול ש'  37וראו בעניי
 זה ג� ע'  5ת/.4שהציגה התובעת (ת/

לצילו� שפרס� פילובי= באתר רוטר (וככל הנראה פילובי= הוא זה שהוסי> עיגולי� אדומי� 

ניי� מהמצולמי� ואת שמותיה�) צורפה קישורית לאתר רוטר בו מופיעה סביב פניה� של ש
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 צילו�ה ואה 7ככזו הלקוחה מאתר התובעת ונית
 להבחי
 בבירור כי תמונה מס'  7תמונה מס' 

נושא התביעה. מכא
 שבלחיצת כפתור פשוטה וככל שאכ
 הנתבעת ביקשה לברר את זהות 

לעשות כ
 בקלות באמצעות בדיקה פשוטה של  בעל הזכויות בצילו�, כטענתה, יכולה היתה

. העובדה כי בסופו של דבר בחרו הנתבעות לרשו� צילו�הפרטי� באתר ממנו העתיקה את ה

כי נלקח מאתרו של פילובי=, אינה פוטרת את הנתבעות ואינה מקנה לה
 הגנה.  צילו�תחת ה


 אישור לעשות שימוש אחזור ואציי
 בהקשר זה כי ג� טענת הנתבעות כי פילובי= העניק לה

  הוכחה כלא נכונה.  צילו�ב

  

עוד אציי
 כי אי
 בטענת הנתבעות אודות הימנעות התובעי� מלתבוע מפרי� אחרי� של  .23

זכויותיה בצילו�, כגו
 רוטר, כשלעצמה כדי להקנות לה
 הגנה כלשהי, מה ג� שהתובעי� 

טענו כי רוטר מנויה על שירותי התובעת ומשלמת דמי מנוי עבור השימוש שהיא עושה 

  ול).  לפרוטוק 13בצילומי התובעת (ע' 

 

24.  .
  הנתבעות טענו בנוס> כי עומדת לה
 הגנת שימוש הוג

 לחוק  שעניינו שימוש מותר קובע: 18סעי> 

מותרת  30עד  19, עשיית הפעולות המפורטות בסעיפי� 11על א& הוראות סעי& "

בתנאי� המפורטי� באות� סעיפי� ולש� השגת המטרות המפורטות בה�, א& 

צרי� ובלא תשלו� תמורה, ולעניי! הפעולות בלא קבלת רשות מבעל זכות היו

  "בתמורה ובהתא� להוראות אותו סעי&. – 32המפורטות בסעי& 

  לחוק שעניינו שימוש הוג
 קובע: 19סעי>   

(א) שימוש הוג! ביצירה מותר למטרות כגו! אלה: לימוד עצמי, מחקר, ביקורת, "

  ידי מוסד חינו*. סקירה, דיווח עיתונאי, הבאת מובאות, או הוראה ובחינה על

(ב) לצור* בחינה של הוגנות השימוש ביצירה לעניי! סעי& זה, יישקלו, בי! השאר, 

  כל אלה:

  ) מטרת השימוש ואופיו;1(

  ) אופי היצירה שבה נעשה השימוש;2(

  ) היק& השימוש, מבחינה איכותית וכמותית, ביחס ליצירה בשלמותה;3(

  השוק הפוטנציאלי שלה. ) השפעת השימוש על ערכה של היצירה ועל4(

    ... "  

 

ככלל, כדי שמשתמש ביצירה יוכל לטעו
 לשימוש הוג
, עליו לאזכר את שמו של בעל היצירה  .25

) בע"מ נ' 1992זו� תקשורת ( 3038/02ת"א) .ולציי
 שהוא בעל הזכויות (ע"א (מחוזי

לומר כי מקו� ). יש שטענו כי נית
 לסייג כלל זה ו29.4.07( הטלוויזיה החינוכית הישראלית
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שמטרתו העיקרית של השימוש המפר הוא חינוכי לימודי, יש לית
 משקל נמו
 לאי מת

הקרדיט לבעל הזכות ביצירה ולא תישלל הגנת השימוש ההוג
 (ראו בעניי
 זה סקירת 

 רחמני נ' הטלוויזיה החינוכית הישראלית �32932.05.12) .י .הפסיקה בתא (מחוזי 

)26.3.14 .((  

 

נו, אינני סבורה כי הנתבעות יכולות להנות מהגנת השימוש ההוג
. תחילה וכאמור, בעניינ .26

הנתבעות לא ציינו את מי מהתובעי� כבעלי הזכויות בצילו�. בעניי
 זה ראוי להדגיש כי עיקר 

מטרתו של השימוש המפר אינו חינוכי לימודי או קשור לאיזה מהמטרות המנויות בסעי> 

ו משו� שקילת האפשרות לית
 משקל נמו
 לאי ציו
 בעל הזכויות (א) לחוק באופ
 שיש ב19

 
כנדרש בפסיקה, כמפורט לעיל. יתר על כ
, עיו
 בצילו� ובכתבה הנלווית אליו מלמד כי אי

קשר מתחייב ביניה�. הכתבה עסקה באחד המצולמי� ובאותה מידה נית
 היה לצר> צילו� 

ג 8וראו בעניי
 זה טענות הנתבעות בסעי> אחר שלו ולאו דווקא את הצילו� של התובעי�. 

) לחוק, לפיה
 לנתבעות היה עניי
 בצילו� של דר' 2(ב)(19לסיכומי� והטענה ביחס לסעי> 

ולא במסר שהצילו� נועד להעביר מבחינתה של התובעת.  (הוא אחד מהמצולמי�) גולדברג

ובי= מה
 נית
 ללמוד עוד ראו בעניי
 זה וכאמור ההתכתבויות שצרפה הנתבעת בינה לבי
 פיל

כי הדבר שהיה חשוב לנתבעת הוא זהות אחד המצולמי� (דר' גולדברג) ולא הצילו� עצמו 

). לאור המפורט ו(וודאי לא בירור זהותו של בעל הזכויות בצילו� והסדרת השימוש ב

(א) 19ומשנקבע כי  השימוש שנעשה בצילו� אינו עונה על איזו מהמטרות המנויות בסעי> 

 לחוק.  19אי
 הנתבעות יכולות להנות מההגנה הקבועה בסעי> לחוק, 

 

27.  
אשר לטענת הנתבעת כי בנסיבות העניי
 אי
 לייחס לה אחריות אישית מאחר ופעלה כאורג

של העמותה. מהמקוב= לעיל עולה כי הנתבעת עצמה היא שביצעה את כל הפעולות 

ה מאחריות למעשיה (ובעניי
 המתוארות לעיל והיא שאחראית להפרה ואי
 מקו� לפטור אות

אקו"�, אגודת קומפוזיטורי�, מחברי� ומו"לי� למוסיקה בישראל  2991/07זה ראו רעא 

) שאמנ� ד
 במצב החוקי עפ"י חוק זכות יוצרי� 8.6.09( בע"מ נ' קפוצ'י! עסקי מזו! בע"מ

א
 התייחס ג� למצב החוקי בהתא� לחוק החדש שהשמיט את הדרישה ל"תועלת  1911

  ית" שהיתה קיימת בדי
 היש
).פרט

  הפיצוי

(ב) לחוק קובע שיקולי� שביהמ"ש רשאי לשקול, בי
 השאר, בקביעת הפיצוי 56סעי>  .28

הסטטוטורי וה�: היק> ההפרה, מש
 הזמ
 שבו בוצעה, חומרתה, הנזק הממשי שנגר� 

לתובע לפי הערכת בית המשפט, הרווח שצמח לנתבע בשל ההפרה לפי הערכת בית המשפט, 

 מאפייני פעילותו של הנתבע, טיב היחסי� שבינו לתובע ותו� לבו של הנתבע.
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29.  
בפסיקת ביהמ"ש העליו
 נקבע כי בקביעת הפיצוי בגי
 הפרת זכויות יוצרי�, על ביהמ"ש לית

דעתו לשתי מגמות יסוד שבדיני זכויות יוצרי�. פיצוי בעל הזכות והרתעת המפר ומפרי� 

ש מחד גיסא לשקול את נזקו המשוער של הניזוק שלא ימצא פוטנציאלי� אחרי�. על ביהמ"

מתעשר שלא כדי
, ומאיד
 גיסא יש להביא בחשבו
 את מצבו הנפשי של המפר. דהיינו, לא 

להחמיר יתר על המידה ע� מפר בתו� לב ולהחמיר יותר ע� מפר במתכוו
. השיקולי� שעשוי 

ומשכ
; סוג היצירה; אשמו של ביהמ"ש להביא בחשבו
 ה� עוצמת ההפרה, כמות ההפרות 

, שגיא נ' עזבו! המנוח אברה� ניניו ז"ל 592/88המפר, אופיו של העסק המפר וכיוצ"ב (ע"א 

 )).3.8.08( ARRABON-HK-limitedחב' בתימו בע"מ נ'  9678/05, ע"א 254) 2פ"ד מו(

 

ת עולה באופ
 בענייננו, לא נית
 לומר כי הנתבעות ה
 בגדר מפרות בתו� לב שכ
 מעדות הנתבע .30

ברור כי היתה ערה לקיומה של זכות יוצרי� בצילו�, אול� עצמה עיניה מלבצע בדיקה פשוטה 

לבירור זהותו של בעל הזכות. לא זו בלבד שטענתה לאור
 ניהול ההלי
 כי נתנה קרדיט למי 

 
שסברה כי הוא בעל הזכות (פילובי=) התבררה כלא נכונה (שכ
, כאמור, כלל לא מדובר במת

קרדיט), ג� טענתה כי קיבלה מפילובי= רשות לעשות שימוש בצילו� התבררה כלא נכונה. 

הפרת זכויות התובעי� בצילו�. ההיפ
 הוא הנכו
. י
 מקו� לייחס לנתבעות תו� לב בלכ
, א

בצילו�. חיזוק 
 של זכויות התובעי� מדובר בהתנהלות של מי שעצמה עיניה במודע לקיומ

וא בדברי הנתבעת עצמה בביהמ"ש לפיה� באתר העמותה מופיעי� להתנהלות זו נית
 למצ

צילומי� רבי� ללא מת
 קרדיט ומבלי שהנתבעות משלמות למי מבעלי הזכויות בה� עבור 

 השימוש שנעשה בצילומי�, ורק א� יש דרישה של בעל הזכות, הצילומי� מוסרי� מהאתר. 

 

  הנתבעות במש
 כשלוש שני�.  יתר על כ
, יש להביא בחשבו
 כי הצילו� פורס� באתר .31

 

עוד יש להביא בחשבו
 את האופ
 בו בחרו הנתבעות לנהל את ההלי
, במהלכו ייחסו לתובעי�  .32

 5פעולות בזדו
 ובחוסר תו� לב באופ
 עמידת� על זכויותיה� (ראו למשל הטענות בסעי> 

  לו.לסיכומי הנתבעות) והכל ללא כל תימוכי
 או יסוד שבדי
 או בעובדה לטענות א

 

בסמו
 לאחר פניית התובעת  צילו�מהעבר האחר יש להביא בחשבו
 כי הנתבעות הסירו את ה .33

  וכי עסקינ
 במלכ"ר.

 

בשי� לב לאמור, ולאחר שנתתי דעתי לשיקולי� הרלוונטיי� השוני�, אני מחייבת את  .34

 18,000בגי
 הפרת זכות היוצרי� בצילו� בס
 של  1הנתבעות ביחד ולחוד, לפצות את התובעת 

. כמו כ
 ובנוס>, ובשי� לב 8 10,000בגי
 הפרת הזכות המוסרית בס
 של  2ואת התובע  8

להתנהלות הנתבעות בהלי
, לרבות אי התייצבות הנתבעת לישיבת קד� משפט בניגוד 
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להחלטה והצור
 לקבוע ישיבה נוספת בגי
 כ
, אני מחייבת את הנתבעות לשאת בהוצאות 


  .8 12,000כולל של  התובעי� ובשכ"ט בא כוח� בס

 
ימי� מיו� קבלת פסק הדי
 שאחרת ישאו הפרשי הצמדה וריבית  30הסכומי� ישולמו תו

 כחוק מהיו� ועד התשלו� המלא בפועל.

  

  , בהעדר הצדדי�.2018דצמבר  10, ב' טבת תשע"טנית
 היו�,  

                   

 

  

  

  




