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  כתב הגנה

 23048-12-17הגנה מטעמו בת.א. להגיש כתב  מתכבד) הנתבע"ו/או " דוד": "בהתאמה (להלןהנתבע, דוד שטרן 
  ").התובעת") שהוגשה על ידי התובעת, נקניק נהריה כשר, זוגלובק בע"מ (להלן: "התובענהלן: "(לה

כ"ט עו"ד בצירוף התובענה ולחייב את התובעת בהוצאות ההליך, לרבות שבית המשפט הנכבד מתבקש לדחות את 
  מע"מ כדין. 

  זאת אלא אם הודה בהן הנתבע  במפורש.בכתב הגנה זה, כל הטענות המפורטות בתובענה מוכחשות ב
  

  כל הטענות המשפטיות נטענות לחלופין או במצטבר, הכל לפי עניין הדברים והקשרם.
  

  כל ההוספות וההדגשות הוספו, אלא אם נאמר אחרת.
  

  רקע עובדתי בקליפת אגוזא. 

ינטרנט הנוגע לעיניינים הנתבע הינו, בין היתר, פעיל חברתי למען זכויות בעלי החיים בישראל ובעל אתר א .1
  אלו.

כחלק מפעילות הנתבע, האחרון כותב מאמרים ו/או תכנים ו/או הודעות ו/או תגובות באתרים בהם הוא  .2
 חבר בהם ו/או מנהל אותם ו/או הבעלים שלהם.

כתיבה זו נעשית, בין היתר, על בסיס מידע מהימן שמגיע לנתבע, הן באמצעות אתרי חדשות ו/או קבוצות  .3
 ק ו/או רחבי הרשת.פייסבו

הנתבע מפעיל אתר עצמאי על חשבונו, נטול פרסומות, המאגד בתוכו מידע וכתבות ממרחבי הרשת  .4
 (פייסבוק, אתרי חדשות, בלוגים וכדומה).

כתבה בה עולה כי בשל אלפי קוב של שפכים  NEWS, פורסם באתר האינטרנט וואלה 12.11.2017ביום  .5
של השפכים  החריגהו. עוד עלה בכתבה זו, בין היתר, כי הכמות אשר זרמו לנחל בצת, מאות דגים מת

אשר הגיעו לנחל בצת, הינה, בין היתר, שייכים למפעל התובעת ואף למשחטה סמוכה שבעבר אף הייתה 
 בבעלות התובעת.

באותו היום וכחלק מהפעילות החברתית של הנתבע, פרסם הנתבע כתבה ברוח הדברים אשר פורסמו ע"י  .6
 10(ערוץ  14, אפיק 7וכן על ידי אתרים נוספים בעלי חשיפה לא פחותה כגון ערוץ  NEWS אתר וואלה
 .YNETלשעבר) וכן 
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יצויין, בזהירות הנדרשת, כי אבסורד הוא הדבר בו הגוזל את חיי בעלי החיים במרחב החיים החופשי  .7
של יוד בדבר קמצוץ שלהם, הוא זה המנסה, ללא הצלחה, להציג את עצמו כנגזל בשל תיאור על קוצו 

 מעשיו הנוראיים וחסרי האחריות של הנגזל כלפי בעלי החיים.
  
  

 לגופו של ענייןטענות ב. 

  מבלי לפגוע באמור לעיל, יטען הנתבע כי לגופם של דברים, יש לדחות את התובענה. .8

הנתבע לתובענה, לרבות מחוסר ידיעה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה יוסיף  1מוכחש האמור בסעיף  .9
ויטען כי בעקבות כתבה אשר שודרה בתכנית "כלבוטק" הוגשה נגד התובעת ו/או כנגד הקבוצה בה חברה 
התובעת, תביעה יצוגית בגין מסכת מזעזעת של התעללות בעופות המיועדים לשחיטה במפעליה של 

ומהווה חלק לכתב הגנה זה  1נספח זוגלובק. העתק פרסומי רחבי הרשת בדבר התביעה היצוגית מצורף כ
  בלתי נפרד הימנו.

 1נספח 

 לתובענה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה יוסיף הנתבע ויטען כדלקמן: 2-4מוכחש האמור בסעיפים  .10

הדברים אותם רשם הנתבע הינם דברים, ובחלקם אף ציטוטים, אשר פורסמו קודם לכן ע"י  .10.1
את תוכן הדברים ל אתרי חדשות ואינטרנט מהמובילים בארץ וכל שעשה הנתבע היה לאגד 

שורות בפייסבוק. אותם דברים אשר צויינו על ידי הנתבע מקורם ופרסומם במקור הוא,  5 –
כאמור, ע"י אותם אתרי אינטרנט מובילים אשר נמצאים בחשיפה עצומה שאין לתאר וזאת 

 להבדיל מהחשיפה לכאורה של הנתבע על גבי רשת האינטרנט.

התבססו על אתרי חדשות מהימנים אשר עוסקים כאמור לעיל ולהלן, אמירות הנתבע  .10.2
לכתב הגנה זה ומהווים  2נספח בפרסום יומם וליל. העתק פרסום אתרי החדשות מצורפים כ

  חלק בלתי נפרד הימנו.
  2נספח 

לכתב הגנה זה, כל נושא התעללות התובעת בבעלי החיים  1יתרה מכך וכפי שהוגצ בנספח  .10.3
תה בבעלותה עלה גם הוא בכתבה נרחבת שנעשתה בתחומי המפעל שלה ו/או המשחטה שהיי

ע"י התכנית "כלבוטק" ואשר בהמשך קיבלה סיקור נרחב באתר גלובס בעקבות אותה 
תכנית אשר כאמור לעיל הדבר גם המשיך והבשיל לידי תביעה יצוגיית נגד התובעת ו/או 

 הקבוצה בה התובעת נמצאת.

בין ולראות כי אין בדברי הנתבע דברי "לשון בשולי הדברים יצויין כי די באמור לעיל כדי לה .10.4
לחוק איסור לשון הרע,  14הרע" ולנתבע עומדת הגנת אמת הפרסום הקבועה בסעיף 

 ) לחוק.2(15") וכן הגנת תום הלב הקבועה גם היא בסעיף החוק(להלן: " 1965-תשכ"ה

 -2ו 1ים שימוש בחופש הביטוי שיש בו פרסום לשון הרע (כמוגדר בסעיפלא אחת נקבע כי  .10.5
ובלבד שהפרסום אינו אמת ולא היה בו עניין ועוולה אזרחית,  לחוק) מהווה עבירה פלילית

 .)15לב הקבועה בחוק (סעיף -לחוק) ואין עומדת למפרסם הגנת תום 14(סעיף  ציבורי

די באמור בכתב הגנה זה וכן בכתוב בנספחי הנתבע לכתב הגנה זה כדי להוות הגנת אמת  .10.6
  הקבועים בחוק. הפרסום ותום הלב

 לתובענה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה יוסיף הנתבע ויטען כדלקמן: 5-6מוכחש האמור בסעיפים  .11

לא ניתן להבין מנספח ב', אותו צירפה התובעת, האם הרשומה (פוסט) המדוברת היא זו  .11.1
 –אשר נבדקה באתר "שיירדקאונט". על פי נתוני התובעת, הרשומה שותפה לכל הפחות ב 

שיחות, אולם מבדיקה פשוטה ניתן לראות בנספח א', אותו צירפה התובעת בעצמה, כי  102
מצויין בתחתית הרשומה כי הרשומה שותפה פעם אחת בלבד. כך שהתובעת סוטרת את 

 טענותיה על פי הנספחים אותם היא צירפה.

 טען כדלקמן:לתובענה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה יוסיף הנתבע וי 7-8מוכחש האמור בסעיפים  .12

אין חולק כי שפכים שהוזרמו לנחל בצת הם אלו אשר גרמו לפגיעה חמורה בדגים ובבעלי  .12.1
וגם  NEWSהחיים שבסביבתו של הנחל. כך גם פורסמם (מילה במילה) באתר וואלה 

 באתרים נוספים בנוסח דומה.
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 אף צויין במיוחד נושא שפכים של המפעל של התובעת NEWSיתרה מכך, באתר וואלה  .12.2
 ובאתרים נוספים צויין שישנם שפכים תעשייתים.

עוד יטען הנתבע כי התמונה שצורפה אינה תמונה השונה מהתמונות שצורפו בכל אתרי  .12.3
האינטרנט בקשר עם הפגיעה בבעלי החיים שבנחל. כל שעשה הנתבע הוא לשים תמונה של 

אף היה זהיר דג אחד להבדיל מתמונה של מאות דגים מתים. לא למיותר לציין שהנתבע 
בכך שלא לקח תמונה מאתר אחר שכן במצב דברים זה יכול והיה חשוף לתביעה בגין זכויות 
יוצרים. התמונה אותה צירף הנתבע אינה מהווה לשון הרע ומשקפת אחת לאחת את 

  המקרה שפורסם.

  לתובענה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה יוסיף הנתבע ויטען כדלקמן: 9מוכחש האמור בסעיף  .13

האמור בכתבה מתבסס על פרסומים שכבר נעשו בדבר זה באתרים מובילים כגון "וואלה  .13.1
NEWS 10", "ערוץ" ,"YNET ועוד.7", "ערוץ " 

פרסום המידע באתר  יום לפני 11.11.2017כתבות אלו על הנזקים הנגרמים נכתבו ביום  .13.2
 בלוג" ע"י הנתבע.-"ישרא

נרשמו על ידי הנתבע ואשר לאותם  הפרסומים באותם אתרים מובילים, אשר כידוע לא .13.3
אתרים קיימת חשיפה גבוהה פי כמה וכמה מפרסום הודעה בבלוג, כתבו וציינו, בין היתר, 
כי נפתחה חקירה של המשרד להגנת הסביבה שגילתה כי התמותה הייתה מזיהום הנחל על 

 ידי שפכים שהגיעו מצינור בישוב שלומי ובכלל זה שפכי מפעל הבשר של התובעת.

בשל האמור, תוך תשומת לב לזהות הנתונים בין פרסום המידע של הנתבע באותו בלוג  .13.4
כאמור לבין המידע שהופץ בין כל יתר הרשתות, הרי שאין באמור כדי להוות פגיעה בשל 

 לשון הרע וזאת מבלי לגרוע מהאמור לעיל ולהלן בכתב הגנה זה.

מעט כתבות אשר פורסמו כנגד בנוסף לאמור, חיפוש קצר ברשת האינטרנט מובילה ללא  .13.5
התובעת בדבר אופן התעללות התובעת בבעלי החיים בתחומי המפעל ו/או המשחטה של 

  התובעת (שלטענתה כבר לא ברשותה היום) ומכאן הגיעה התייחסות הנתבע לנושא זה.

   נענע בלוג" הינו אתר של-אינו מוכחש. למען הסדר הטוב, הנתבע יבהיר כי האתר"ישרא 10האמור בסעיף  .14

לתובענה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה ועל מנת להימנע מחזרות  11-13מוכחש האמור בסעיפים  .15
מיותרות מופנה בית המשפט הנכבד לכל האמור לעיל ולהלן בכתב תשובה זה. בנוסף לאמור, יוסיף הנתבע 

  ויטען כדלקמן:

ם, שם ככל המציאות היא אותה מציאות אשר פורסמה באתרי אינטרנט מובילים אחרי .15.1
הנראה, החליטה התובעת שלא לפנות אליהם וככל הידוע לנתבע, גם לא לתבוע אותם על 

 לשון הרע.

כל שעשה הנתבע היה להעביר את המידע החשבו אשר פורסם באתרים מובילים לציבור  .15.2
 הרחב, זאת כאמור, לאחר שהדבר כבר הופץ כבר על גבי דפי האינטרנט בפורמטים שונים.

ל הנתבע היו קביעות עובדתיות משוללות יסוד, הרי שעל התובעת היה לפנות ככל שדבריו ש .15.3
גם ליתר אתרי האינטרנט לבקש ולהסיר את יתר האמירות הללו. אולם בחרה התובעת 

 להיטפל לאזרח הקטן שם חשבה התובעת כי תצליח יותר.

בע אף פעם לא כתב ו/או אינו מוכחש, מבלי לגרוע מהאמור יוסיף הנתבע ויטען כי הנת 14האמור בסעיף  .16
ציין את האמור בסעיף זה וכי כל ניסיון התובעת הוא להטעות את בית המשפט הנכבד בדבר העובדות 
הקיימות ולנסות ולנפח את תביעתם תוך הצגת מצגי שווא והכל על מנת לנסות, ללא כל הצלחה, לייצר 

 בסיס כלשהו להחזקת התביעה כאמור מול בית המשפט הנכבד.

  לתובענה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה יוסיף הנתבע ויטען כדלקמן: 15-16האמור בסעיפים מוכחש  .17

ככל שאכן היה קמצוץ של אמת בדברי התובעת לעניין הפסקת שפכי התובעת לקו הביוב,  .17.1
הרי שהאחרונה הייתה מציגה בפני בית המשפט הנכבד אסמכתא כלשהי בדבר טענותיה 

ת, ללא הצלחה, לנסות ולטעון טענה זו בעלמא תוך תקווה בסעיף זה. אולם, החליטה התובע
 כי טענות אלו יתקבלו ללא כל אסמכתא רלוונטית.
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רק עם קבלת אם לא די באמור, הרי שעל ידי חלק מאתרי האינטרנט המוזכרים צויין כי  .17.2
התובעת את הזרמת השפכים. די באמור כדי להבין על הוודאות  הודעה על התקלה הפסיקה

יה רק לאחר הפגיעה התובעת הפסיקה את הזרמת שפכיה לקו הביוב וכי גם הקיימת לפ
 לאחר הפסקה זו, הרי ששפכי התובעת עדיין זרמו בצנרת הביוב.

בנוסף לכל האמור, בהתכתבות שקיים גורם חיצוני (בשם התובעת) עם הנתבע, צויין, בלשון  .17.3
דהיינו, עוד לפני ידיעת  –את הזרמת השפכים"  עצרהזוגלובק  במהלך התקלההתובעת, כי "

התקלה ואף אחריה עוד זרמו שפכי התובעת בצינור שנפגע. מכאן לא ברור הכיצד משפט זה 
מתיישב עם טענות התובעת לפיה "הזרמת השפכים הופסקו שעות לפני שנפגע קו הביוב" 
ובמקום אחר נטען כי "למיטב ידיעת התובעת, בעת הפגיעה בקו הביוב של היישוב שלומי, 

 כי התובעת כלל לא זרמו בצנרת הביוב".שפ

 לתובענה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה יוסיף הנתבע ויטען כדלקמן: 17-25מוכחש האמור בסעיפים  .18

התובעת, כהרגלה שוב, החליטה שלא לצרף כל אסמכתא רלוונטית המאמתת את טענותיה  .18.1
ח ו/או הנם שפכים לפיהם שפכיה של התובעת הינם, לכאורה, שפכים ללא כל צבע ו/או רי

"מטופלים" ו/או שפכים המשמשים להשקייה בחקלאות. זאת להבדיל מיתר הטענות 
בתובענה אותם רצתה התובעת לנסות ולהוכיח ולהם אף צירפה אסמכתאות המאמתות 

 לכאורה את טענותיה של התובעת.

לא בכדי, בחרה התובעת לא לצרף לכתב תביעתה אסמכתאות מתאימות לעניין כמות  .18.2
משתמשים בצנרת הביוב של היישוב שלומי ו/או אילו שפכים מתרכזים בצינור הביוב של ה

 היישוב.

בנוסף לאמור, לא ברורה טענתה הכללית של התובעת לפיה, לכאורה, האחרונה "סייעה"  .18.3
להקטנת הנזק שנגרם לנחל. הכיצד סייעה? מהו היו פעולותיה בסיוע? מדוע נענתה לקריאת 

ועוד שאלות ו/או תמיהות ביחס להודעת התובעת. תמוה יותר מהו הרשות "בזריזות" 
האינטרס של התובעת "לסייע" לכאורה להקטנת הנזק שנגרם לנחל שכן לנחל אין כל שימוש 
לתובעת למעט הזרמת שפכים לנחל זה שכאמור בכתב תביעתה הרי שמדובר ב"שפכים 

 "על ראש הגנב בוער הכובע".מטופלים בלבד". בזהירות הנדרשת, יטען הנתבע כי נראה ש

מכאן יוצא כי כל טענותיה של התובעת אשר אינם מגובים באסמכתאות מתאימות הינם  .18.4
טענות בעלמא אשר אינן מחזיקות מים כנראה תוך אמונה כי בית המשפט הנכבד יסתפק 

 באמירות בלבד מצד התובעת. 

  חשה יוסיף הנתבע ויטען כדלקמן:לתובענה, מבלי לגרוע מכלליות ההכ 26-29מוכחש האמור בסעיפים  .19

לא רק שהנתבע לא "השיב בויכוחים והתחכמויות" אלא שהנתבע אף ביקש מאותו  .19.1
נציג/אדם אשר פנה בשם התובעת (מבלי בכלל להבין האם בכלל אכן מדובר באדם מטעם 
או בשם התובעת או לא) להבין היכן הוא טועה והדרישה היחידה בה הוא נתקל הינה 

באמצעות מחיקת הפוסט ו/או הכתבה מרשת האינטרנט וזאת כאמור לעיל  סתיימת פיות
ולהלן לאחר שכבר לא מעט אתרי אינטרנט בעלי חשיפה גבוהה פי כמה מאתרים ו/או פרופיל 

  הפייסבוק של הנתבע, פירסמו את דבריהם בקשר עם האמור.

  יף הנתבע ויטען כדלקמן:לתובענה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה יוס 30-32מוכחש האמור בסעיפים  .20

פרסום דבריו של הנתבע הינם פרי אין ספור כתבות הקיימות במרחבי הרשת בקשר עם  .20.1
ועוד כי  10, ערוץ NEWS ,YNETהתובעת. כך למשל נטען, בין היתר, גם באתר וואלה 

 נפתחה חקירה בעניין המקרה המדובר ואף כי המקרה גרם לנזק סביבתי.

נוספות אשר קיימות ברשת זה מכבר הצביעו ומצביעות על  אם לא די בכך, הרי שכתבות .20.2
של בעלי חיים בתחום המפעל של התובעת. העתק הכתבות צורף  ורצח שיטתיהתעללות 

 לכתב הגנה זה. 1נספח כ

  לתובענה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה יוסיף הנתבע ויטען כדלקמן: 33-35מוכחש האמור בסעיפים  .21

ע הינו פעיל חברתי, בין היתר, למען זכויות בעלי החיים כאמור בכתב הגנה זה, הנתב .21.1
בישראל וכחלק מפעילתו של הנתבע, האחרון מביא לידיעת הציבור את הנעשה בחוץ והכל 

 תוך איגוד כלל התכנים בדבר זה מרחבי רשת האינטרנט והכל באתר אחד.
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זור ולקדם את ברור לכל כי כפעיל חברתי, כמו כל פעיל אחר בכל תחום, יש את הרצון לע .21.2
האג'נדה והאמונה שלו בתחום הפעילות והכל ממקום תם לב ובהתבסס על אתרי חדשות 

 ו/או בלוגים ו/או כתבות ברשת.

אין במעשיו של הנתבע כל כוונה לפגוע ו/או להרע לאלו הפוגעים בזכויות בעלי החיים.  .21.3
הרשות ו/או המוסד הנתבע מאמין ויודע כי כל מעשה הנוגד את החוק מטופל ויטופל על ידי 

 הרלוונטי.

מבלי לגרוע מהאמור, הרי שעל הנתבע חלה חובה מוסרית וחברתית להביא לידיעת הציבור  .21.4
הרחב כל פעולה ו/או מעשה שיש בהם כדי לפגוע בבעלי החיים על אחת כמה וכמה כאשר 
 דברים אלו פורסמו בלא מעט אתרי אינטרנט בעלי שם דבר ברשת. בשל האמור, יטען הנתבע

) לחוק משום שאין בהתבטאויותיו של 2(15כי עומד לזכותו הגנת תום לב הקבועה בסעיף 
 הנתבע בכוונה לפגוע בתובעת.

אמירתה של התובעת לפיה חשיבות הפגיעה הסביבתית היא "משנית" זאת לעומת הבאת  .21.5
הנושא (אשר כבר פורסם באתרי האינטרנט) לציבור הרחב, מעידה עד כמה התובעת טומנת 

ה בחול ביחס לפגיעה שלה בבעלי החיים הן בעקיפין והן במישרין ודבר אינו מעניין ראש
אותה מלבד לנסות ולהיטפל לחלשים ולאלו שהיא "יכולה" כנגדם כתאגיד גדול אל מול 

  האדם הקטן. 

  לתובענה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה יוסיף הנתבע ויטען כדלקמן:  36-41מוכחש האמור בסעיפים  .22

ניתן לראות בבירור בסרטון אשר פורסם כי יש, לא מעט, ארגזים על גבי ארגזים הנושאים  .22.1
משטרת את מותג התובעת ואשר בתוכם קיים בשר מקולקל אשר לולא היה נתפס ע"י 

 היה מיועד להגיע לרשתות ו/או למרכולים ומשם ישירות לצרכנים התמימים. ישראל

בע הוא זה אשר נקשר לשערוריות אלו וכי רק אם לא די בכך, הרי שברור לכל שלא הנת .22.2
התובעת, במעשיה בלבד, היא הגורם הבלעדי לאופן הפרסום הנעשה על גבי רשת האינטרנט. 

הוא זה אשר פירסם  NEWSלמען הסדר הטוב יוזכר בפני בית המשפט הנכבד כי אתר וואלה 
הגורל ולא רק  את הכתבה בקשר עם שמה של התובעת ביחס לנזק בנחל בצת. למצער, רצה

ששמה של התובעת עלה בהקשר מוות הדגים והפגיעה בנחל בצת, הרי שגם אותם מוצרים 
 הנושאים את מותג התובעת, נתפסו ע"י רשויות החוק כמוצרים מקולקים.

בשל האמור די להבין כי אין דבר או חצי דבר ביחס לטענות התובעת לפיה הנתבע מפיץ  .22.3
  שקרים ביחס לתובעת.

לתובעה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה ועל מנת לחסוך לבית המשפט  44 –ו  42ר בסעיף מוכחש האמו .23
  חזרות מיותר, בית המשפט הנכבד מופנה לעיל בכתב הגנה זה.

  לתובענה אינו מוכחש. 43האמור בסעיף  .24
  

 סיכוםג. 

ם, מוכחשת זכות התובעת לקבלת איזה מן הסכומים הנתבעים על ידה, בין היתר, בהיותם מופרכי .25
 מוגזמים וחסרי אחיזה במציאות ובדין.

 נוכח האמור בכתב הגנה זה, מתבקש בית המשפט הנכבד לדחות את התביעה על כל מרכיביה. .26

כן מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את התובעת לשלם לנתבע הוצאות משפט לרבות שכר טרחת עו"ד  .27
ת מרבית כחוק מיום מתן פסק הדין ועד ומע"מ כדין בגין תובענה זו, והכל בצירוף הפרשי הצמדה וריבי

  למועד התשלום המלא בפועל.
  
  
  

  
         ________________  

 אלון דוידוב , עו"ד                       

  ב"כ הנתבע            

  


	הנתבע, דוד שטרן (להלן בהתאמה: "דוד" ו/או "הנתבע") מתכבד להגיש כתב הגנה מטעמו בת.א. 23048-12-17 (להלן: "התובענה") שהוגשה על ידי התובעת, נקניק נהריה כשר, זוגלובק בע"מ (להלן: "התובעת").

	בית המשפט הנכבד מתבקש לדחות את התובענה ולחייב את התובעת בהוצאות ההליך, לרבות שכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ כדין. 

	בכתב הגנה זה, כל הטענות המפורטות בתובענה מוכחשות בזאת אלא אם הודה בהן הנתבע  במפורש.

	1. הנתבע הינו, בין היתר, פעיל חברתי למען זכויות בעלי החיים בישראל ובעל אתר אינטרנט הנוגע לעיניינים אלו.

	2. כחלק מפעילות הנתבע, האחרון כותב מאמרים ו/או תכנים ו/או הודעות ו/או תגובות באתרים בהם הוא חבר בהם ו/או מנהל אותם ו/או הבעלים שלהם.

	3. כתיבה זו נעשית, בין היתר, על בסיס מידע מהימן שמגיע לנתבע, הן באמצעות אתרי חדשות ו/או קבוצות פייסבוק ו/או רחבי הרשת.

	4. הנתבע מפעיל אתר עצמאי על חשבונו, נטול פרסומות, המאגד בתוכו מידע וכתבות ממרחבי הרשת (פייסבוק, אתרי חדשות, בלוגים וכדומה).

	5. ביום 12.11.2017, פורסם באתר האינטרנט וואלה NEWS כתבה בה עולה כי בשל אלפי קוב של שפכים אשר זרמו לנחל בצת, מאות דגים מתו. עוד עלה בכתבה זו, בין היתר, כי הכמות החריגה של השפכים אשר הגיעו לנחל בצת, הינה, בין היתר, שייכים למפעל התובעת ואף למשחטה סמוכה שבעבר אף הייתה בבעלות התובעת.

	6. באותו היום וכחלק מהפעילות החברתית של הנתבע, פרסם הנתבע כתבה ברוח הדברים אשר פורסמו ע"י אתר וואלה NEWS וכן על ידי אתרים נוספים בעלי חשיפה לא פחותה כגון ערוץ 7, אפיק 14 (ערוץ 10 לשעבר) וכן YNET.

	7. יצויין, בזהירות הנדרשת, כי אבסורד הוא הדבר בו הגוזל את חיי בעלי החיים במרחב החיים החופשי שלהם, הוא זה המנסה, ללא הצלחה, להציג את עצמו כנגזל בשל תיאור על קוצו של יוד בדבר קמצוץ מעשיו הנוראיים וחסרי האחריות של הנגזל כלפי בעלי החיים.

	8. מבלי לפגוע באמור לעיל, יטען הנתבע כי לגופם של דברים, יש לדחות את התובענה.

	9. מוכחש האמור בסעיף 1 לתובענה, לרבות מחוסר ידיעה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה יוסיף הנתבע ויטען כי בעקבות כתבה אשר שודרה בתכנית "כלבוטק" הוגשה נגד התובעת ו/או כנגד הקבוצה בה חברה התובעת, תביעה יצוגית בגין מסכת מזעזעת של התעללות בעופות המיועדים לשחיטה במפעליה של זוגלובק. העתק פרסומי רחבי הרשת בדבר התביעה היצוגית מצורף כנספח 1 לכתב הגנה זה ומהווה חלק בלתי נפרד הימנו.

	10. מוכחש האמור בסעיפים 2-4 לתובענה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה יוסיף הנתבע ויטען כדלקמן:

	10.1. הדברים אותם רשם הנתבע הינם דברים, ובחלקם אף ציטוטים, אשר פורסמו קודם לכן ע"י אתרי חדשות ואינטרנט מהמובילים בארץ וכל שעשה הנתבע היה לאגד את תוכן הדברים ל – 5 שורות בפייסבוק. אותם דברים אשר צויינו על ידי הנתבע מקורם ופרסומם במקור הוא, כאמור, ע"י אותם אתרי אינטרנט מובילים אשר נמצאים בחשיפה עצומה שאין לתאר וזאת להבדיל מהחשיפה לכאורה של הנתבע על גבי רשת האינטרנט.

	10.2. כאמור לעיל ולהלן, אמירות הנתבע התבססו על אתרי חדשות מהימנים אשר עוסקים בפרסום יומם וליל. העתק פרסום אתרי החדשות מצורפים כנספח 2 לכתב הגנה זה ומהווים חלק בלתי נפרד הימנו.

	10.3. יתרה מכך וכפי שהוגצ בנספח 1 לכתב הגנה זה, כל נושא התעללות התובעת בבעלי החיים בתחומי המפעל שלה ו/או המשחטה שהייתה בבעלותה עלה גם הוא בכתבה נרחבת שנעשתה ע"י התכנית "כלבוטק" ואשר בהמשך קיבלה סיקור נרחב באתר גלובס בעקבות אותה תכנית אשר כאמור לעיל הדבר גם המשיך והבשיל לידי תביעה יצוגיית נגד התובעת ו/או הקבוצה בה התובעת נמצאת.

	10.4. בשולי הדברים יצויין כי די באמור לעיל כדי להבין ולראות כי אין בדברי הנתבע דברי "לשון הרע" ולנתבע עומדת הגנת אמת הפרסום הקבועה בסעיף 14 לחוק איסור לשון הרע, תשכ"ה-1965 (להלן: "החוק") וכן הגנת תום הלב הקבועה גם היא בסעיף 15(2) לחוק.

	10.5. לא אחת נקבע כי שימוש בחופש הביטוי שיש בו פרסום לשון הרע (כמוגדר בסעיפים 1 ו2- לחוק) מהווה עבירה פלילית ועוולה אזרחית, ובלבד שהפרסום אינו אמת ולא היה בו עניין ציבורי (סעיף 14 לחוק) ואין עומדת למפרסם הגנת תום-לב הקבועה בחוק (סעיף 15).

	10.6. די באמור בכתב הגנה זה וכן בכתוב בנספחי הנתבע לכתב הגנה זה כדי להוות הגנת אמת הפרסום ותום הלב הקבועים בחוק.


	11. מוכחש האמור בסעיפים 5-6 לתובענה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה יוסיף הנתבע ויטען כדלקמן:

	11.1. לא ניתן להבין מנספח ב', אותו צירפה התובעת, האם הרשומה (פוסט) המדוברת היא זו אשר נבדקה באתר "שיירדקאונט". על פי נתוני התובעת, הרשומה שותפה לכל הפחות ב – 102 שיחות, אולם מבדיקה פשוטה ניתן לראות בנספח א', אותו צירפה התובעת בעצמה, כי מצויין בתחתית הרשומה כי הרשומה שותפה פעם אחת בלבד. כך שהתובעת סוטרת את טענותיה על פי הנספחים אותם היא צירפה.


	12. מוכחש האמור בסעיפים 7-8 לתובענה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה יוסיף הנתבע ויטען כדלקמן:

	12.1. אין חולק כי שפכים שהוזרמו לנחל בצת הם אלו אשר גרמו לפגיעה חמורה בדגים ובבעלי החיים שבסביבתו של הנחל. כך גם פורסמם (מילה במילה) באתר וואלה NEWS וגם באתרים נוספים בנוסח דומה.

	12.2. יתרה מכך, באתר וואלה NEWS אף צויין במיוחד נושא שפכים של המפעל של התובעת ובאתרים נוספים צויין שישנם שפכים תעשייתים.

	12.3. עוד יטען הנתבע כי התמונה שצורפה אינה תמונה השונה מהתמונות שצורפו בכל אתרי האינטרנט בקשר עם הפגיעה בבעלי החיים שבנחל. כל שעשה הנתבע הוא לשים תמונה של דג אחד להבדיל מתמונה של מאות דגים מתים. לא למיותר לציין שהנתבע אף היה זהיר בכך שלא לקח תמונה מאתר אחר שכן במצב דברים זה יכול והיה חשוף לתביעה בגין זכויות יוצרים. התמונה אותה צירף הנתבע אינה מהווה לשון הרע ומשקפת אחת לאחת את המקרה שפורסם.


	13. מוכחש האמור בסעיף 9 לתובענה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה יוסיף הנתבע ויטען כדלקמן:

	13.1. האמור בכתבה מתבסס על פרסומים שכבר נעשו בדבר זה באתרים מובילים כגון "וואלה NEWS", "ערוץ 10", "YNET", "ערוץ 7" ועוד.

	13.2. כתבות אלו על הנזקים הנגרמים נכתבו ביום 11.11.2017 יום לפני פרסום המידע באתר "ישרא-בלוג" ע"י הנתבע.

	13.3. הפרסומים באותם אתרים מובילים, אשר כידוע לא נרשמו על ידי הנתבע ואשר לאותם אתרים קיימת חשיפה גבוהה פי כמה וכמה מפרסום הודעה בבלוג, כתבו וציינו, בין היתר, כי נפתחה חקירה של המשרד להגנת הסביבה שגילתה כי התמותה הייתה מזיהום הנחל על ידי שפכים שהגיעו מצינור בישוב שלומי ובכלל זה שפכי מפעל הבשר של התובעת.

	13.4. בשל האמור, תוך תשומת לב לזהות הנתונים בין פרסום המידע של הנתבע באותו בלוג כאמור לבין המידע שהופץ בין כל יתר הרשתות, הרי שאין באמור כדי להוות פגיעה בשל לשון הרע וזאת מבלי לגרוע מהאמור לעיל ולהלן בכתב הגנה זה.

	13.5. בנוסף לאמור, חיפוש קצר ברשת האינטרנט מובילה ללא מעט כתבות אשר פורסמו כנגד התובעת בדבר אופן התעללות התובעת בבעלי החיים בתחומי המפעל ו/או המשחטה של התובעת (שלטענתה כבר לא ברשותה היום) ומכאן הגיעה התייחסות הנתבע לנושא זה.


	14. האמור בסעיף 10 אינו מוכחש. למען הסדר הטוב, הנתבע יבהיר כי האתר"ישרא-בלוג" הינו אתר של נענע 

	15. מוכחש האמור בסעיפים 11-13 לתובענה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה ועל מנת להימנע מחזרות מיותרות מופנה בית המשפט הנכבד לכל האמור לעיל ולהלן בכתב תשובה זה. בנוסף לאמור, יוסיף הנתבע ויטען כדלקמן:

	15.1. המציאות היא אותה מציאות אשר פורסמה באתרי אינטרנט מובילים אחרים, שם ככל הנראה, החליטה התובעת שלא לפנות אליהם וככל הידוע לנתבע, גם לא לתבוע אותם על לשון הרע.

	15.2. כל שעשה הנתבע היה להעביר את המידע החשבו אשר פורסם באתרים מובילים לציבור הרחב, זאת כאמור, לאחר שהדבר כבר הופץ כבר על גבי דפי האינטרנט בפורמטים שונים.

	15.3. ככל שדבריו של הנתבע היו קביעות עובדתיות משוללות יסוד, הרי שעל התובעת היה לפנות גם ליתר אתרי האינטרנט לבקש ולהסיר את יתר האמירות הללו. אולם בחרה התובעת להיטפל לאזרח הקטן שם חשבה התובעת כי תצליח יותר.


	16. האמור בסעיף 14 אינו מוכחש, מבלי לגרוע מהאמור יוסיף הנתבע ויטען כי הנתבע אף פעם לא כתב ו/או ציין את האמור בסעיף זה וכי כל ניסיון התובעת הוא להטעות את בית המשפט הנכבד בדבר העובדות הקיימות ולנסות ולנפח את תביעתם תוך הצגת מצגי שווא והכל על מנת לנסות, ללא כל הצלחה, לייצר בסיס כלשהו להחזקת התביעה כאמור מול בית המשפט הנכבד.

	17. מוכחש האמור בסעיפים 15-16 לתובענה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה יוסיף הנתבע ויטען כדלקמן:

	17.1. ככל שאכן היה קמצוץ של אמת בדברי התובעת לעניין הפסקת שפכי התובעת לקו הביוב, הרי שהאחרונה הייתה מציגה בפני בית המשפט הנכבד אסמכתא כלשהי בדבר טענותיה בסעיף זה. אולם, החליטה התובעת, ללא הצלחה, לנסות ולטעון טענה זו בעלמא תוך תקווה כי טענות אלו יתקבלו ללא כל אסמכתא רלוונטית.

	17.2. אם לא די באמור, הרי שעל ידי חלק מאתרי האינטרנט המוזכרים צויין כי רק עם קבלת הודעה על התקלה הפסיקה התובעת את הזרמת השפכים. די באמור כדי להבין על הוודאות הקיימת לפיה רק לאחר הפגיעה התובעת הפסיקה את הזרמת שפכיה לקו הביוב וכי גם לאחר הפסקה זו, הרי ששפכי התובעת עדיין זרמו בצנרת הביוב.

	17.3. בנוסף לכל האמור, בהתכתבות שקיים גורם חיצוני (בשם התובעת) עם הנתבע, צויין, בלשון התובעת, כי "במהלך התקלה זוגלובק עצרה את הזרמת השפכים" – דהיינו, עוד לפני ידיעת התקלה ואף אחריה עוד זרמו שפכי התובעת בצינור שנפגע. מכאן לא ברור הכיצד משפט זה מתיישב עם טענות התובעת לפיה "הזרמת השפכים הופסקו שעות לפני שנפגע קו הביוב" ובמקום אחר נטען כי "למיטב ידיעת התובעת, בעת הפגיעה בקו הביוב של היישוב שלומי, שפכי התובעת כלל לא זרמו בצנרת הביוב".


	18. מוכחש האמור בסעיפים 17-25 לתובענה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה יוסיף הנתבע ויטען כדלקמן:

	18.1. התובעת, כהרגלה שוב, החליטה שלא לצרף כל אסמכתא רלוונטית המאמתת את טענותיה לפיהם שפכיה של התובעת הינם, לכאורה, שפכים ללא כל צבע ו/או ריח ו/או הנם שפכים "מטופלים" ו/או שפכים המשמשים להשקייה בחקלאות. זאת להבדיל מיתר הטענות בתובענה אותם רצתה התובעת לנסות ולהוכיח ולהם אף צירפה אסמכתאות המאמתות לכאורה את טענותיה של התובעת.

	18.2. לא בכדי, בחרה התובעת לא לצרף לכתב תביעתה אסמכתאות מתאימות לעניין כמות המשתמשים בצנרת הביוב של היישוב שלומי ו/או אילו שפכים מתרכזים בצינור הביוב של היישוב.

	18.3. בנוסף לאמור, לא ברורה טענתה הכללית של התובעת לפיה, לכאורה, האחרונה "סייעה" להקטנת הנזק שנגרם לנחל. הכיצד סייעה? מהו היו פעולותיה בסיוע? מדוע נענתה לקריאת הרשות "בזריזות" ועוד שאלות ו/או תמיהות ביחס להודעת התובעת. תמוה יותר מהו האינטרס של התובעת "לסייע" לכאורה להקטנת הנזק שנגרם לנחל שכן לנחל אין כל שימוש לתובעת למעט הזרמת שפכים לנחל זה שכאמור בכתב תביעתה הרי שמדובר ב"שפכים מטופלים בלבד". בזהירות הנדרשת, יטען הנתבע כי נראה ש"על ראש הגנב בוער הכובע".

	18.4. מכאן יוצא כי כל טענותיה של התובעת אשר אינם מגובים באסמכתאות מתאימות הינם טענות בעלמא אשר אינן מחזיקות מים כנראה תוך אמונה כי בית המשפט הנכבד יסתפק באמירות בלבד מצד התובעת. 


	19. מוכחש האמור בסעיפים 26-29 לתובענה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה יוסיף הנתבע ויטען כדלקמן:

	19.1. לא רק שהנתבע לא "השיב בויכוחים והתחכמויות" אלא שהנתבע אף ביקש מאותו נציג/אדם אשר פנה בשם התובעת (מבלי בכלל להבין האם בכלל אכן מדובר באדם מטעם או בשם התובעת או לא) להבין היכן הוא טועה והדרישה היחידה בה הוא נתקל הינה סתיימת פיות באמצעות מחיקת הפוסט ו/או הכתבה מרשת האינטרנט וזאת כאמור לעיל ולהלן לאחר שכבר לא מעט אתרי אינטרנט בעלי חשיפה גבוהה פי כמה מאתרים ו/או פרופיל הפייסבוק של הנתבע, פירסמו את דבריהם בקשר עם האמור.


	20. מוכחש האמור בסעיפים 30-32 לתובענה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה יוסיף הנתבע ויטען כדלקמן:

	20.1. פרסום דבריו של הנתבע הינם פרי אין ספור כתבות הקיימות במרחבי הרשת בקשר עם התובעת. כך למשל נטען, בין היתר, גם באתר וואלה NEWS, YNET, ערוץ 10 ועוד כי נפתחה חקירה בעניין המקרה המדובר ואף כי המקרה גרם לנזק סביבתי.

	20.2. אם לא די בכך, הרי שכתבות נוספות אשר קיימות ברשת זה מכבר הצביעו ומצביעות על התעללות ורצח שיטתי של בעלי חיים בתחום המפעל של התובעת. העתק הכתבות צורף כנספח 1 לכתב הגנה זה.


	21. מוכחש האמור בסעיפים 33-35 לתובענה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה יוסיף הנתבע ויטען כדלקמן:

	21.1. כאמור בכתב הגנה זה, הנתבע הינו פעיל חברתי, בין היתר, למען זכויות בעלי החיים בישראל וכחלק מפעילתו של הנתבע, האחרון מביא לידיעת הציבור את הנעשה בחוץ והכל תוך איגוד כלל התכנים בדבר זה מרחבי רשת האינטרנט והכל באתר אחד.

	21.2. ברור לכל כי כפעיל חברתי, כמו כל פעיל אחר בכל תחום, יש את הרצון לעזור ולקדם את האג'נדה והאמונה שלו בתחום הפעילות והכל ממקום תם לב ובהתבסס על אתרי חדשות ו/או בלוגים ו/או כתבות ברשת.

	21.3. אין במעשיו של הנתבע כל כוונה לפגוע ו/או להרע לאלו הפוגעים בזכויות בעלי החיים. הנתבע מאמין ויודע כי כל מעשה הנוגד את החוק מטופל ויטופל על ידי הרשות ו/או המוסד הרלוונטי.

	21.4. מבלי לגרוע מהאמור, הרי שעל הנתבע חלה חובה מוסרית וחברתית להביא לידיעת הציבור הרחב כל פעולה ו/או מעשה שיש בהם כדי לפגוע בבעלי החיים על אחת כמה וכמה כאשר דברים אלו פורסמו בלא מעט אתרי אינטרנט בעלי שם דבר ברשת. בשל האמור, יטען הנתבע כי עומד לזכותו הגנת תום לב הקבועה בסעיף 15(2) לחוק משום שאין בהתבטאויותיו של הנתבע בכוונה לפגוע בתובעת.

	21.5. אמירתה של התובעת לפיה חשיבות הפגיעה הסביבתית היא "משנית" זאת לעומת הבאת הנושא (אשר כבר פורסם באתרי האינטרנט) לציבור הרחב, מעידה עד כמה התובעת טומנת ראשה בחול ביחס לפגיעה שלה בבעלי החיים הן בעקיפין והן במישרין ודבר אינו מעניין אותה מלבד לנסות ולהיטפל לחלשים ולאלו שהיא "יכולה" כנגדם כתאגיד גדול אל מול האדם הקטן. 


	22. מוכחש האמור בסעיפים 36-41 לתובענה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה יוסיף הנתבע ויטען כדלקמן: 

	22.1. ניתן לראות בבירור בסרטון אשר פורסם כי יש, לא מעט, ארגזים על גבי ארגזים הנושאים את מותג התובעת ואשר בתוכם קיים בשר מקולקל אשר לולא היה נתפס ע"י משטרת ישראל היה מיועד להגיע לרשתות ו/או למרכולים ומשם ישירות לצרכנים התמימים.

	22.2. אם לא די בכך, הרי שברור לכל שלא הנתבע הוא זה אשר נקשר לשערוריות אלו וכי רק התובעת, במעשיה בלבד, היא הגורם הבלעדי לאופן הפרסום הנעשה על גבי רשת האינטרנט. למען הסדר הטוב יוזכר בפני בית המשפט הנכבד כי אתר וואלה NEWS הוא זה אשר פירסם את הכתבה בקשר עם שמה של התובעת ביחס לנזק בנחל בצת. למצער, רצה הגורל ולא רק ששמה של התובעת עלה בהקשר מוות הדגים והפגיעה בנחל בצת, הרי שגם אותם מוצרים הנושאים את מותג התובעת, נתפסו ע"י רשויות החוק כמוצרים מקולקים.

	22.3. בשל האמור די להבין כי אין דבר או חצי דבר ביחס לטענות התובעת לפיה הנתבע מפיץ שקרים ביחס לתובעת.


	23. מוכחש האמור בסעיף 42 ו – 44 לתובעה, מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה ועל מנת לחסוך לבית המשפט חזרות מיותר, בית המשפט הנכבד מופנה לעיל בכתב הגנה זה.

	24. האמור בסעיף 43 לתובענה אינו מוכחש.

	25. מוכחשת זכות התובעת לקבלת איזה מן הסכומים הנתבעים על ידה, בין היתר, בהיותם מופרכים, מוגזמים וחסרי אחיזה במציאות ובדין.

	26. נוכח האמור בכתב הגנה זה, מתבקש בית המשפט הנכבד לדחות את התביעה על כל מרכיביה.

	27. כן מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את התובעת לשלם לנתבע הוצאות משפט לרבות שכר טרחת עו"ד ומע"מ כדין בגין תובענה זו, והכל בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מרבית כחוק מיום מתן פסק הדין ועד למועד התשלום המלא בפועל.




