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 מתוקןכתב הגנה

עיתונאית מפרסמת שתי כתבות תחקיר אודות התנהלות בעייתית בועדת האתיקה של מחוז
תל אביב בלשכת עורכי הדין. היא עוסקת בקשרים של חלק מחברי ועדת האתיקה במחוז

יו"ר ועדת האתיקה לבנקים, בזמן שהם מנהלים הליך משמעתי נגד פעיל ובכלל זה של 
חברתי המוביל מחאה נגד הבנקים. 

הכתבות עוסקת גם בקשרים בין יו"ר לשכת עורכי הדין לחלק מחברי ועדת האתיקה ובכלל
בקשר עניינים  ניגודי  קיימים  כי  העיתונאית  מגלה  התחקיר  במהלך  ראשה.  ליושב  זה 

להתנהלותו של יו"ר לשכת עורכי הדין, אפי נוה, אל מול ספקים בלשכה שבאו ידי ביטוי
במכרז שבו היה מעורב ואף השתתף בדיון אקטיבי והביע עמדתו לגבי בחירה בחברת ביטוח

המספקת ביטוח אחריות מקצועית לעורכי הדין כאשר היא לקוחה מאוד גדולה של משרדו.

ומענה ראוי לפניה, שולחת הלשכה לעיתונאית מכתב התראההיםבמקום לספק תגובה   

בטרם נקיטה בהליכים ומזמינה אותה ל"שיחת בירור". בסופה של אותה שיחת בירור לא רק
שמתגלה כי לא היה דבר שאינו נכון בכתבה, אלא שרב הנסתר על הגלוי, וכי ראש לשכת

עורכי הדין, שאמון על שמירה על שלטון החוק והמקצוע, ישב בדיון בו נדונה התקשרות
הלשכה עם לקוח שלו: חברת הביטוח מנורה-מבטחים.



הגנת בהוצאות  התובעים  את  ולחייב  את התביעה  לדחות  יתבקש  הנכבד  המשפט  בית 
הנתבעת, אשר אינה נזונה מקופה ציבורית כמו התובעים.

ת, וזאתבהקשר לתביעה המתוקנת, הרי שהנתבעת מצרפת את התיקונים בהדגשה תחתי
לנוחיות בית המשפט. כמו כן, מוסיפה הנתבעת פתח דבר קצר בנוגע לתביעה המתוקנת

המבהיר כמה תביעה זו מיותרת והוגשה רק כדי להלחיץ את הנתבעת.

מיותרות, ש הן תוספות  כל מטרתן היא הפעלת לחץ עלהתוספות בתובענה המתוקנת 

למצוא משהו יצליח  דיו בפרסומיה  יפשפש  אם  כי  התובע  מתוך תפישה של  הנתבעת, 
להפילה. התובענה המתוקנת מתייחסת לקמפיין בו השתתפה הנתבעת הנועד לקדם את

אתר האינטרנט בו היא כותבת, “המקום הכי חם בגיהנום" ולהציג את הקשיים שמוערמים על
פורסם לאחר כתבת הראווה בה הציג התובע את עצמוהעיתונות החוקרת, וכן על פרסום ש

בתכנית "עובדה" כמי שממליך שופטים וכמי שסוגר דילים על גבה של מערכת המשפט
לטובת האינטרסים הצרים שלו

ולהלן נימוקי ההגנה.

ברטוריקה טיעון איש קש או דחליל הוא כשל לוגי שנועד ליצור רושם שהוא מפריךטענת איש קש: 

את טענות היריב, בעוד למעשה הוא תוקף טענות שלא נטענו, או מעוות או מגזים טענות שנטענו.

בצורה זאת טיעון איש קש מסיט את הדיון לוויכוח על דברים שלא נאמרו ואינם רלוונטיים לדיון, או

(.ויקיפדיה: איש קש )כשל לוגי()מציג את עמדת היריב כך שהיא נראית חלשה או מגוחכת 

עבודתה1  על  הצטיינות  פרס  קיבלה  הנתבעת  בישראל.  ותיקה  עיתונאית  היא  הנתבעת 

בשנת  דה-מרקר  בעיתון  לתקשורת2007העיתונאית  הספר  בבית  עיתונות  בפרס  זכתה   ,
,  וקיבלה את אות אבירת איכות השלטון בתחום2012כותרת, באוניברסיטת תל אביב בשנת 

קיבלה אף את פרס 2017; על עבודתה בשנת 2014התקשורת בשנת   DIGITהיוקרתי של  
. כמו כן העבירה התובעת שני קורסים שלז הבינתחומי הרצליה בתקשורת דיגיטליתהמרכ

. הנתבעת2014עיתונות חוקרת בבית הספר לתקשורת כותרת באוניברסיטת תל אביב בשנת 
בעלת תואר ראשון בכלכלה וניהול ותואר שני במנהל עסקים ובמהלך שנות עבודה התמחתה

ועורכת מדור שוק ההון ואף שימשה כתבת בנקים בדה מרקר  בסיקור הכלכלה הפיננסים 
 לפרסם עשרות תחקירים מעמיקים2010באתר האינטרנט של דה-מרקר. בנוסף החלה משנת 

במערכת התמקדו  הכתבת  של  רבים  תחקירים  שונות.  ושחיתויות  שלטון  להון  הקשורים 
הבנקאות בישראל, הטייקונים הגדולים בישראל והרגולטורים. לאורך השנים סיקרה בהרחבה

כתבה למעשה  לאומי.  ובנק  הבנקים  איגוד  את  וכן  הפועלים  ובנק  דנקנר  נוחי  ענייני  את 
שפרסמה אודות דנקנר בעיתון דה-מרקר הובילה לחרם מודעות של קבוצת אי.די.בי על עיתון

 למעלה מן הצורך, לנתבעת תעודת עיתונאי שלהארץ ואף נדונה בכנסת בועדת הריכוזיות. 
לשכת העיתונת הממשלתית, וגם למקום העבודה שלה, “המקום הכי חם בגיהנום" יש מעמד

 זהה בלשכת העיתונות.



 היא גוף סטטוטורי, אשר נזון מהקופה הציבורית. ככזה, הוא חב בחובות על פי חוק1התובעת 2 
מוסדותיו באמצעות  להתנהל  וחייב  חוק  פי  על  דמוקרטיות  בבחירות  חייב  המידע,  חופש 

המוסמכים. כחלק מחובת ההגינות, הרי שהאורגנים המשרתים באותו מוסד כפופים לכללי
הצדק הטבעיים, הכוללים איסור משוא פנים ואיסור קבלת החלטות בניגוד עניינים.

 הוא יושב ראש לשכת עורכי הדין ומי שנבחר לעמוד בראשה בבחירות דמוקרטיות2התובע 3 
הן כיושב ראש מחוז תל-אביב בלשכה והן2. עד לאותה התקופה, כיהן התובע 2014בשנת   

כיושב ראש ועדת האתיקה באותו המחוז. 

הגיע לידי הנתבעת מידע הנוגע להליכים2016בחודש דצמבר ההליכים כנגד ברק כהן. 4   

משמעתיים שנוקטת לשכת עורכי הדין כנגד עו"ד ברק כהן. עו"ד כהן הוא פעיל חברתי אשר
נאבק במה שהוא תופס כהתנהלות לא תקינה של בנקאים וככזה הוא מפגין מחוץ לבתיהם.

כנגד עו"ד כהן הוצאו מספר צווי מניעת הטרדה מאיימת,  אשר אסרו עליו להתקרב לבכירים
במערכת הבנקאות ולבני משפחותיהם.

 לפעול על מנת להחל בהליכים משמעתיים כנגד1במקביל להליכים אלו, החלה התובעת 4.1 
עו"ד כהן, ובחרה לפעול לשלילת או השעיית רשיון עריכת הדין שלו, ובפועל לסיים את

יכולתו להתפרנס. 

במסגרת כפירתו באישומים המשמעתיים ובמסגרת נסיונותיו להאבק בגזירה זו, נפגש עו"ד4.2 

כי מספר מקרים חברים2. במהלך פגישה זו הראה עו"ד כהן לתובע 2כהן עם התובע   
בועדת האתיקה מצויים בניגוד עניינים.

לאחר הפגישה, ומשלא נסתייע בידי עו"ד כהן לבטל את רע הגזרה, פרסם הוא סרטון בו4.3 
נכים. בעקבות פרסום זה, נקט התובע 2הציג את התובע  חונה בחניית  בצעד חריג2   

במיוחד, ופרסם הן את הקובלנה שהוגשה כנגד עו"ד כהן, והן העתקים מצווי מניעת הטרדה
מאיימת, ואף טען כי עו"ד כהן איים עליו במהלך הפגישה. 

 ולא מצאה כל אזכור לאיום זה.2הנתבעת האזינה להקלטת הפגישה בין עו"ד כהן לתובע 4.4 
ההפך הוא הנכון, ההקלטה  מעידה כי התובע נוה מתערב שלא מתוקף תפקידו בסוגיות

הקשורות לועדת האתיקה אליה הוא כלל לא אמור להיות קשור ואף רומז כי יתכן ואפשר
יהיה לשנות את החלטת ועדת האתיקה לגבי כהן. הפגישה יש לציין מתקיימת אחרי שכהן

כותב פוסט ובו מעדכן כי יפרסם דברים אודות נוה בין היתר על הדרך שבה עשה שימוש
בתו נכה באופן לא חוקי ועל אופן המימון של הלשכה בכנסים ל משתתפים הקשורים

בקשריהם כלשהם עם התובע.

ביני לביני החליטו התובעים להעלות בכתבי הטענות שלל טיעוניםכאן המקום להוסיף כי 4.5 

כאילו מר ברק כהן הוא חבר קרוב של הנתבעת. בין מר כהן לנתבעת, נכון למועד הגשת
התביעה המקורית, שררו יחסי היכרות שטחיים בלבד שנבעו מחברים משותפים, וגם היום

ת מקצועיות, שכוללים סיקור של פעילותו של כהן במסגרתמדובר על היכרות במסגרו
"באים לבנקאים" בהיותה כתבת לענייני בנקים, וכיום סיקור של פעילותו הרלוונטית.

. לאחר בירורים אלו, החלה הנתבעת להכין כתבה על עניינו שלהכנת הכתבה הראשונה5 
עו"ד כהן, תוך שהיא מדגישה את ניגודי העניינים הרבים שמצויים בהם חברי הועדה.



הנתבעת הדגימה כיצד בעוד התובעת מגישה קובלנה נגד כהן על אף שבאותו מועד כלל5.1 
לא הוגש נגדו כתב אישום ביחס לתלונה אודותיו, וכתב אישום אחר שכן הוגש ולא נוגע

לתלונה לא מוזכר בקובלנה כלל, הרי שכנגד עו"ד נוחי דנקנר )שאין להכביר במילים על
עמדתו במשק( לא הוגשה קובלנה שנתיים וחצי אחרי שהוגש נגדו כתב אישום, וחצי שנה

אחרי הרשעתו. 

כן השוותה את ההליכים כנגד כהן להליכים שלא ננקטו על ידי הלשכה נגד נבות תל-צור5.2 

שנשמע בהקלטה מנסה להדיח את שולה זקן העדה במשפט של אהוד אולמרט אותו ייצג.
לימים תל-צור הודה בשיבוש הליכי משפט והדחת עד. 

העיסוק בנבות תל-צור הוביל את הנתבעת לגילוי נוסף: זה נמנה בעבר על התורמים לסיעה5.3 
שבה התמודד התובע על תפקיד ראשות מחוז תל אביב בלשכת עורכי הדין. 

נוה שימש כיו"ר מחוז תל אביב ויו"ר ועדת האתיקה כאשר החליטה הועדה להגיש קובלנה5.4 
נגד עו"ד אליעד שרגא ראש התנועה למען איכות השלטון אשר מתח ביקורת ברדיו על

אהוד אולמרט אשר יוצג על ידי נבות תל-צור. הקובלנה הזו נדונה בארבע ערכאות ובכולן
נדחתה כולל על ידי בית המשפט שמתח ביקורת על לשכת עורכי הדין. 

ומענה5.5  פירוט  וביקשה  במהלך הכנת התחקיר פנתה הנתבעת מספר פעמים לתובעים 
לשאלות הנוגעות לדבר. התובעים העדיפו להתריע כי ינקטו בהליכים משפטיים במקום

להשיב לבקשותיה, כעת מתמרמרים.

גם לאחר קריאת כתב התביעה, והטענות המובאות בו, ברור כי התובעים אינם טוענים כי5.6 

האמור בכתבותיה של הנתבעת אינו אמת, אלא התובעים נאלצו למתוח ולהוסיף פרשנות
משלהם לדברי הנתבעת, ואז טוענים כי פרשנו זו כוזבת. 

העובדות, כפי שעלו מהתחקירים עליהן עמלה הנתבעת הן:5.7 

הוא יושב ראש התובעת 2התובע 5.7.1  . במועדים הרלוונטיים כיהנו, או נטען כי1 

מכהנים, מספר אנשים המקורבים לתעשיית הבנקאות בועדת האתיקה של התובעת,
לרבות:

במשרד5.7.1.1  שותף  בעודו  האתיקה  בועדת  כיהן  אשר  מויאל,  גבריאל  עו"ד 
המבורגר-עברון, אשר מייצג בנקים.

במשרד5.7.1.2  עמינח  ראם  רו"ח  של  שותפו  שטיינמיץ,  קובי  ועו"ד  רו"ח 
זוגה של מנכ"לית בנק לאומי, רקפת בן  שטיינמיץ-עמינח. מר ראם עמינח הוא 

.2רוסק-עמינח. משרד שטיינמיץ-עמינח הוא אף משרד רואי החשבון של התובע 

עו"ד דוד סופר, אשר משרדו מייצג מספר בנקים.5.7.1.3 

עו"ד אורלי טננבאום, אשר שותפה במשרד גורניצקי המייצג את בנק הפועלים5.7.1.4 
ובעלי השליטה בו. עו"ד טננבאום אף התראיינה ואמרה כי רקפת רוסק-עמינח היא

אחת הנשים הנערצות עליה.



במועדים הרלוונטיים, דנה ועדת האתיקה בעניינו של עו"ד ברק כהן; כהן הוא5.7.2 
הכוללות אורתודוקסיות,  לא  בשיטות  בנקאים  כנגד  מחאה  המוביל  צבעוני  טיפוס 

הפגנות מחוץ לבתיהם ופרסום סרטונים קומיים. 

במסגרת המאבק במחאתו, הגישו מספר בכירים במערכת הבנקאות בקשות5.7.3 

לצווי מניעת הטרדה מאיימת כנגד כהן, המבוססים על הטענה כי כהן מטריד את
שלוותם ואת שלוות הנוכחים בביתם. במסגרת טענות אלו, טענו חלק מהם כי בביתם

נמצאו ילדים קטינים וכי המחאה אף פוגעת בהם.

על יסוד טענות אלו, בין היתר, נפתחו הליכים משמעתיים בלשכה כנגד כהן.5.7.4 

הנתבעת, אשר מכירה בעניין הציבורי במחאתו של כהן, אשר רואיין עשרות פעמים בכלי5.8 
עבודתה במסגרת  שנים  במשך  שלטון  הון  קשרי  את  מבקרת  ואשר  שונים,  תקשורת 

העיתונאית, החליטה לבחון האם היחס שכהן מקבל מלשכת עורכי הדין הוא ייחודי, או
שהוא המקרה הנכון. לאחר שערכה את בדיקותיה, גילתה מספר דברים אשר האמינה כי

ראוי שיובאו לידיעת הציבור.

ובכך התחילה את כתבתה בהשוואה בין מקרהו של נוחי דנקנר, איל הון מורשע בפלילים5.9 

שמרצה מאסר, לבין כהן. הנתבעת מצאה כי בעוד שכנגד כהן החלו הליכי הדחה בשלב
מוקדם בהליך המשפטי, הרי שכנגד דנקנר לא החלו בהליכים אף לאחר שהורשע. בדיקה

זו הובילה ליתר הבדיקות שטרמו לכתבה.

. במהלך הבדיקות לכתבה, עמלה הנתבעת בצורה הטובה ביותר האפשרית להשיגהתגובות6 

כל מידע, ועל כן התעכבה בפרסום אף לאחר שהיו בידיה חומרים ומסמכים מספקים, והכל כדי
ושוב לקבל את תגובות התובעים. לא רק שלא הזדרזה לפרסם סיפור, אלא שפנתה שוב 

לתובעים בבקשה לקבל עוד ועוד תגובות ולהפגש עם התובע. התובע, כמובן, סרב להפגש. 

אף כשהבינה כי בקשותיה לתגובות לא רק שנופלות על אזניים ערלות אלא שמביאות6.1 

להתראה בטרם נקיטה בהליכים משפטיים, המשיכה לבקש את ההתייחסות העניינית של
התובעים, אך יוק.

במהלך הבירור, ניסתה הנתבעת מספר פעמים לקבל את רשימת החברים בועדת האתיקה6.2 
של מחוז תל אביב. בצורה מוזרה, רשימה זו לא היתה מעודכנת כלל וכלל, דבר המעיד עוד

יותר על ההסתרה והאפילה הסובבת סביב ועדת האתיקה של מחוז תל אביב.

כך, בעוד שבאתר האינטרנט של מחוז תל-אביב בלשכת עורכי הדין מופיע עו"ד ורו"ח קובי6.3 

שטיינמיץ בתור חבר ועדה, הרי שזה הכחיש את חברותו בועדה בשיחות עם הנתבעת.



הנתבעת העלתה תהיה האם ועדה שבה מספר חברים משמעותי המצוי בקשר עם נושא 6.4 

המחאה של כהן יכולה לדון בצורה אובייקטיבית בקובלנה על פעילותו של כהן במחאה על
פעילות הבנקאים הכוללת הפגנות מחוץ לביתם. 

ואיפה בהליכים משמעתיים7  נוספיםאיפה  אלו, הציגה הנתבעת שני מקרים  . לאחר כל 
שבהם, לדעתה, הוצגה איפה ואיפה בהליכים משמעתיים של ועדת האתיקה. כך, הציגה כי

בעוד שכנגד עו"ד אליעד שרגא, יו"ר התנועה לאיכות השלטון, הוגשה קובלנה על התבטאות
בארבע שנדחתה  למרות  לנהל  התעקשה  הדין  עורכי  לשכת  אשר  רדיו,  בשידור  פוליטית 

ערכאות שונות, את עו"ד נבות תל-צור, מי שמצוי בצד של ההון במערך ההון-שלטון, לא בחרה
לשכת עורכי הדין לקבול, הגם שזה הודה במסגרת הסדר עם הפרקליטות בכך ששיבש הליכי

משפט.

 התגאה בהצלחותיו במסגרת מסע1. עוד הציגה הנתבעת כי התובע הקשר עם בנק לאומי8 

הבחירות לראשות הלשכה כאשר הצליח לא רק להפחית את דמי החבר, אלא לדאוג לכך
שחברי הלשכה אשר נמנים על לקוחות בנק לאומי יקבלו החזר בגובה דמי החבר שלהם. 

 כדי לאמת את הידיעה שהגיעה2עוד פנתה הנתבעת לקבלת רשימת התרומות של התובע 9 
, אך כאמור נענתה כי אין חובה למסור לה2לידה כי בנק לאומי תרם להתמודדותו של התובע 

כי ביקשה את רשימת התורמים על מנת לאושש מידע שהגיע אליה  זה. הנתבעת  מידע 
וכי בועדות השונות של התובעת, לרבות הועדה למינוי שופטים,  יושבים  התורמים לתובע 



התובע מפנה לבוררות בהתאם לתפקידו כיושב ראש לשכת עורכי הדין אנשים אשר תרמו
לקמפיין הבחירות שלו, לרבות למר גבי מויאל.

עוד נודע לנתבעת, בטרם הפרסום, כי התובע ביטל במועד שאינו ידוע את מוסד הבוררות של
התובעת, ושב למצב בו הוא ממנה אישית את הבוררים.

לאחר כל אלו, פרסמה התובעת את הכתבה הראשונה.10 

. סיפור נוסף אשר הגיע לידי הנתבעת היה כי בעתהתקשרות התובעים עם מנורה-מבטחים11 

2, שהתובע 1 מספק שירותים משפטיים לחברת מנורה-מבטחים, הרי שהתובעת 2שהתובע 
עומד בראשה, בחרה באותה החברה לספק את ביטוח האחריות המקצועית של עורכי הדין

בישראל תוך שהיא מסיימת התקשרות עם חברת מגדל, אשר סיפקה שירות זה לאורך שנים.

ככל11.1  לאתר  וניסתה  הסיפורים,  בין  הפרידה  הנתבעת  סבוך,  היה  זה  שסיפור  כיוון 

שאפשר. במהלך פניתה לתובעים לקבלת תגובה קיבלה "הזמנה" לסור לפגישת "הבהרה";
יופיע התובע  זו  בפגישה  כי  יתקבלו2הנתבעת צפתה  כך שאולי  ויענה על השאלות   

תשובות אשר יציגו גרסא אחרת מזו שהיתה בידה, ואולי ישכנעו אותה כי הכתבה אינה
ראויה לפרסום.

אלא שלא כך היה הדבר. במהלך אותה פגישה החליטו ב"כ התובעים, לא לספק מידע11.2 
מנורה חברת  נבחרה  בה  הבחירה  פרוטוקול  בחלקי  "לעיין"  האפשרות  ומלבד  כללי, 

 לא השתתף בהצבעה )אך לא כי לא השתתף2מבטחים, לא סיפקו מידע וטענו כי התובע 
בדיון(.

ביני לביני השיגה הנתבעת פרוטוקול זה, ובמהלך העיון בפרוטוקול גילתה שהתובע11.3 
השתתף בדיון בצורה ערה, המליץ על מנורה ועל תוצאות בדיקתו של יועץ הביטוח, ורק

לבסוף הצהיר כי הוא מנוע מהצבעה מטעמי ניגוד עניינים ולא הצביע על ההתקשרות.
   לכתב הגנה זה.  1  העתק הפרוטוקול צורף וסומן כנספח 

ייעוץ משפטי שניתן11.4  צורה כזו של התנהלות, אף אם היא עומדת בקנה אחד עם 
לתובעים, הרי שאינה ראויה ציבורית וראוי כי הציבור ידע אותה. 

זאת, אלא שהמידע שהגיע לנתבעת הראה לאחר שחברת מגדל הפסידה11.5  לא רק 
במכרז ולא קיבלה את הפסדה בצורה מכובדת, זו החליטה להמשיך לפרסם לעורכי הדין,

והתובעים הוציאו הבהרה לכלל עורכי הדין בדואר אלקטרוני לגבי חברות מתחרות. הן לגבי
חברת "מנורה" והן לגבי חברת ביטוח ישיר, תוך שהם מעודדים את עורכי הדין להצטרף

לכיסוי הביטוחי של חברת מנורה. 



בנוסף, הכיסוי הביטוחי של חברת מנורה כלל סעיף המכסה תביעות כנגד עורכי דין11.6 

בנושא הטרדה מינית במקום העבודה. סעיף זה מנוגד להוראות הממונה על שוק ההון
הרי האכיפה  לרשויות  הרלוונטי  המידע  והעברת  הנתבעת  התערבות  ולאחר  והביטוח, 

שבוטל הסעיף מפוליסת הביטוח בכלל, והתקיים דיון בכנסת בנושא.

כאמור, אין מחלוקת כי העובדות שפורסמו בכתבה הן אמת. גם התובעים לא טוענים אחרת;12 

התובעים, בכתב תביעתם,  מעוניינים לשכתב את הכתבה כדי להציג את הנארטיב שלהם. הם
טוענים שטענות שלהם לא קיבלו משקל מספיק בכתבה, וכי המסקנות שהוסקו מהעובדות

של עבודתה  את  להחליף  מבקשים  הם  ככאלה,  האישיות.  דעותיהם  עם  מתיישבות  אינן 
הנתבעת.

. התובע עוסק בתביעתו בסרטון אשר הוא מכנה "סרטון גיבורת העל" בוסרטון גיבורת העל13 
מוצגת הנתבעת כמי שהיא: עיתונאית לוחמנית, שנאבקת על כל סיפור, ואשר כוחות רבים

מנסים להשתיקה. התובע הוא לא היחיד המנהל תביעת השתקה כנגד הנתבעת, אלא גם
אחרים; התובע הוא לא היחיד שהיה מעוניין כי הנתבעת תפסיק לכתוב, אך חשוב להתמקד

בסרטון.

דודו13.1  אותו הסרטון מתחיל בשני גורמים שהיו מעוניינים להשתיק את הנתבעת; מר 

דגמי, אשר חברת אורבן שהיתה בבעלותו הגישה כנגד הנתבעת תביעת מיליונים, וכן רני
רהב, איש התקשורת של מועדון ההון-שלטון בישראל. שני גורמים אלו מוקלטים מנסים

להשתיק את הנתבעת.



לאחר מכן, הקריין מסביר כי חלק מאותם גורמים מאיימים על הנתבעת בתביעות של13.2 
מיליונים )או במקרה הזה, סכום מקורב( וחלקם יעשו הכל כדי שזו לא תעבוד.

כפתרון, מוצג אתר "המקום הכי חם בגיהנום" כמקום אשר עובד ללא משוא פנים.13.3 
כן משתפים פעולה עם ועל  אחרים, שמונעים מאינטרסים מסחריים  להבדיל מגורמים 

גורמים כאלו )הרוכשים מודעות בעיתון במיליוני שקלים(.

ה-13.4  בשניה  הוא  הראשון  רגעים.  בשני  מובאת  לנתבעים  בסרטון  בה17ההתייחסות   ,

הקריין מסביר כי "יש מי שרוצים להשתיק אותה".

. אין35והשני הוא לצד האמירה "הם מאיימים עליה בתביעות של מיליונים", בשניה ה-13.5 

נכון משני תיאורים אלו, והם אמת לאמיתה. בפועל, הגם שהתובע מוצג יחד עם חברה
מפוקפקת הכוללת עבריינים מורשעים, אנשים שנמצאים כעת בנסיונות להגיע להסדרים

בענייני הלבנת הון, מי שמנהלים את הכוחות החזקים במשק ומי שהורשעו בהטרדה מינית,
הרי שהוא בסך הכל אחד מתוך מספר רב של אנשים עליהם פרסמה הנתבעת תחקירים,

ואשר כולם לא היו מרוצים מהתנהלותה.



“עובדה”14  ביום .תחקיר  "עובדה" כתבת תחקיר על 22.11.2017  פורסמה בתכנית הטלויזיה 

הועדה לבחירת שופטים. כתבה זו הוכנה בצמוד רב, אולי רב מדי, אל התובע. במהלך הכתבה
התחוור לא רק כיצד ממונים שופטים במדינת ישראל באמצעות דילים שנועדו לקדם שופטים

רת המשפטים, אלא גם כיצד התובעעם אג’נדה פוליטית כחלק מעסקה של התובע עם ש
כורך דיל על בסיס עדתי כדי לרצות את ח"כ נורית קורן. בתחקיר זה התובע הסתובב עם

מכשיר הקלטה במהלך כנסים והקליט את חבריו למקצוע, שופטים ופוליטיקאים אחרים, והכל
כדי להשיג סיקור הוגן. 

ך לא רק זאת; באותו התחקיר התרברב התובע כי שופט שדן בתיקים של משרדו של  א14.1 
 התובע הסביר בכתבה כי לאחרהתובע, אטיאס-נוה לא היה לשביעות רצונו של התובע. 

תלונתו אותו שופט פרש.

ועודד את להקת מעריציוגם על כתבה זו התרברב הת14.2  ובע בעמוד הפייסבוק שלו, 

לצפות בתחקיר, שהוא בסך הכל מפגן עוצמה. התובע עצמו לא חשב שיש דבר מביש
באותה הכתבה, או דבר אחד שאינו נכון.



בעת שידור הכתבה, היתה הנתבעת בחופשה בחו"ל, ובשובה פרסמה את הביקורת על14.3 

כתבה זו, שעלתה בסמוך לכתבה נוספת של טובה צימוקי בעיתון "ידיעות אחרונות" על
מבקריו של התובע; כתבה שמחמיאה לתובע לא פחות מאשר שהיא מבקרת אותו. 

, היתה כי התובע03.12.2017הביקורת של הנתבעת, שהובאה בפרסום שלה מיום 14.4 
מציג את מפגן הכח שלו כחלק מההתנהלות הכוחנית הכללית שלו, כפי שהיא הראתה

בתחקיריה וכפי שעולה גם מהדרך בה הוא מתנהל בתביעה זו. 



ו”העיתונאות האחראית” כפיההגנות15  . כל עילות ההגנה יתבססו על עילת “אמת הפרסום” 
(. הנתבעת עשתהפלוני נ’ דר’ אילנה דיין אורבך 2121/12שנפסק בעניין אילנה דיין )ד”נ 

עבודה עיתונאית, ליקטה מקורות, הצליבה עובדות ועשתה ככל שניתן על מנת לברר את
ומי ידי כך שהם, כרשות ציבורית  האמת. התובעים סיכלו כל אפשרות לבירור האמת על 

שעומד בראשה, סרבו לענות לפניות עיתונאיות; ככל שהיו טענות שלא הובאו מטעמם בכתבה
.100%הרי שהדבר נגרם באשמתם המלאה, ויש לנכס להם אשם תורם בגובה 

הגנת אמת הפרסום.15.1 

הגנת תום הלב והעיתונות האחראית.15.2 

השתקה. הנתבעת עוד תבקש להבהיר כי התביעה עצמה מיועדת להשתיק אותה ואת15.3 
הביקורת על התובעים, ולא באמת לפצות על נזקים מוכחשים מכל וכל.  פערי הכוחות בין

הצדדים, העובדה שהתובעים מיוצגים בייעוץ משפטי מהקופה הציבורית, היות התובעת
זו. אין לתובעים מה להפסיד מהגשת תביעה  יחד מלמדים כי  רשות ממשלתית, כולם 

להבדיל, הנתבעת צריכה להתהלך עם חרב מעל צווארה עד לתום דיונים אלו.

ומכאן להתייחסות לסעיפי התביעה.16 

לכתב התביעה אינו רלוונטי לתביעה. דעותיהם של התובעים אינן1האמור בסעיף 16.1   
עומדות בקנה אחד עם האמור בכעתב התביעה.

לכתב התביעה מוכחש. הנתבעת תטען כי עבודתה היא עיתונאות2האמור בסעיף 16.2   
אחראית, אמת, ובעלת עניין ציבורי.

 לכתב התביעה מוכחש. הנתבעת מחויבת לאמת, הציגה בפני קוראיה3האמור בסעיף 16.3 
עבודה עיתונאית רצינית ולא סלפה או הטעתה איש. התובעים, בכתב התביעה, מבקשים

להטעות ולזרות חול בעיני בית המשפט הנכבד.

 לכתב התביעה מוכחש. מוכחש כי מדובר בתוכן תעמולתי, ומוכחש כי4האמור בסעיף 16.4 

מטרת הפרסום הוא הכפשת התובעים, מוכחש כי הנתבעת פעלה עבור צדדים שלישיים,
ובמיוחד כי פעלה עבור צדדים שלישיים המבקשים לפגוע בכל אמצעי בראש הלשכה,

 לכתב התביעה, לפיו התובעים טוענים כי מטרת הפרסום4מוכחש המניע המפורט בסעיף 
היא “להשיב את הנתבעת לעבודה באמצעי תקשורת מובילים כבעבר”.

 לכתב התביעה מוכחש.5האמור בסעיף 16.5 

לכתב התביעה מוכחש. מוכחש כל מניע לכתבה מלבד עיתונאות6האמור בסעיף 16.6   

אחראית. מוכחש כי הפרסומים משפילי, מבזים, שקריים ומגמתיים, מוכחש כי “אין כל ספק
כי הם עולים לכדי לשון הרע”. מוכחש כי הנתבעת נוהגת באופן חריג וקיצוני שאינו מתיישב

כלשהיא בצורה  קשורה  הפניה  דרך  כי  ומוכחש  העיתונאים  יתר  של  התנהלותם  עם 
לתוצאת הכתבה. כאמור, לו היו התובעים טורחים לשתף פעולה ולענות לשאלות שהוצגו

בפניהם היתה אפשרות כי הכתבה היתה מתפרסמת בצורה שונה, הכוללת התייחסות
 בנוסף, הטענה של התובעים כי “המקום הכי חם בגיהונם” הוא “בלוג” וכישלהם לטענות.



הנתבעת היא “בלוגרית” מוכחשת. מדובר על נסיון הקטנה שהתובעים ממשיכים בו, שנושא
מייחס בזלזול מכוון לנתבעת, ונועד לסנוור את בית המשפט.אופי שוביניסטי ה

לכתב התביעה מוכחש, למעט כי הנתבעת שלחה שאלות רבות7האמור בסעיף  16.7   
ולעמוד על התנהלותה בכתבה  לנושאים שעלו  מנת לקבל מענה  וזאת על  לתובעים, 

לא כי  וברור  לכתבות  קשורים  הנתבעת  עליהם שאלות  הנושאים ששלחה  האחראית. 
(1ניסתה למצוא התנהלות שלילית אלא לקבל את תשובתו של גוף ציבורי )התובעת 

לטענות שעלו כנגדו על ידי מקורות עיתונאיים של הנתבעת.

 לכתב התביעה מוכחש. מוכחש כי מדובר בהתנהלות חריגה וקיצונית,8האמור בסעיף 16.8 

מוכחש כי שליחת שאלות מרובות מעידה על הלך הרוח, ומוכחש כי סומנה מטרה מראש.
זו דרך התנהלותה של הנתבעת בכל כתבה, בין אם מדובר בכתבה מחמיאה ובין אם מדובר

בכתבה שאינה מחמיאה. מעבודתה של עיתונאית, כידוע, דרושה מחויבות לאמת ושאלת
שאלות, אף אם הן קשות.

בסעיף 16.9  כי9האמור  מוכחש  הפגישה.  של  קיומה  למעט  מוכחש,  התביעה  לכתב   
הנתבעת פרסמה שקרים, מוכחש כי הנתבעת הכפישה, מוכחש כי “הוחלט” להפגש עם

עם נפגש  התובע  כי  מוכחש  החליט.  מי  התביעה  בכתב  מובהר  לא  כאשר  הנתבעת, 
הנתבעת, וזאת חרף בקשת הנתבעת להפגש איתו. מוכחש כי הנתבעת פרסמה כתבות

שאינן עומדות בסטנדרט עיתונאי.

התובעים התעקשו שהפגישה היא כדי לכתב התביעה מוכחש. 10האמור בסעיף 16.10 

להתחמק וניסו  לשאלותיה  ולענות  להגיב  מנת  על  לנתבעת  חומרים  להעביר 
“רודן”, “מפר חוק”,ממתן תשובות לשאלות אלו כי התובעת קראה לתובע  . מוכחש 

וכהנה מסרים שליליים”, “כהנה  ועוד  בניגוד עניינים”  ו”פועל  “מושחת”  יכול”,  “שליט כל 
מוכחש כי הנתבעת “תכננה מראש” את שפורסם, מוכחש כי מדובר ב”מסר תעמולתי”.

מוכחש כי הלשכה הוצגה רק כמי שאינה דואגת לחבריה אלא רק למקורבים, מוכחש כי
רודנות. של  בצורה  התביעההוצגה  בכתב  סוף  סוף  מודה  הסמלית,  בהגינותו  התובע,   

שהמתוקן כי לא מדובר בביטויים של הנתבעת אלא  בדרך בה הוא מפרש זאת; ועל כן, י
לראות זאת כהודיה בכך שמדובר בשטות גמורה שאין מקומה בתביעה.

לכתב התביעה מוכחש. מוכחש כי מדובר בשקרים, ועל התובעים11האמור בסעיף 16.11   
לפרט מהם השקרים, מוכחש כי מדובר בהשמצות, ועל התובעים לפרט מהן ההשמצות,

ביותר הגבוהים  הציבוריים  לסטנדרטים  בהתאם  פועלים  וראשיה  הלשכה  כי  מוכחש 
ומוכחש. רצונם ומטרותיהם אינם ידועים לנתבעת, אך מעשיהם בפועל כן.

בסעיף 16.12  ומוכחשת12האמור  הפוליסה שופרה,  כי  מוכחש  מוכחש.  לכתב התביעה   
הרלוונטיות של שיפור הפוליסה לכל האמור בפרסומים. כתבתה של הנתבעת הסתמכה

על כך שהפוליסה, בין אם משופרת ובין אם אינה משופרת, היא של מי שהיא לקוחה של
 לא יכל להשתתף בדיוני הבחירה בה כחברת הביטוח של ציבור2 ועל כן התובע 2התובע 

עורכי הדין.



לכתב התביעה מוכחש. על תובע להביא את מלוא החומרים, ולא13האמור בסעיף 16.13   
תעמולה המפיצה  תעמלנית  היא  הנתבעת  כי  מוכחש  בלבד”.  בדוגמא  “מדובר  לכתוב 

שלילית. 

לכתב התביעה מוכחש. מוכחש כי נסובו לתובעים נזקים כלשהם,14האמור בסעיף 16.14   

יופנה אף לסעיף  ]נוסח חדש[10ובמיוחד רבים. בית המשפט הנכבד  לפקודת הנזיקין   
ויובהר כי על הנתבעים להוכיח נזקיהם.

 לכתב התביעה המתוקן מוכחש. קודם כל, הנתבעת היא עיתונאית;15האמור בסעיף 16.15 
 לעיתונות דיגיטלית בישראל” מטעם בית הספרDigit 2018היא רק לאחרונה זכתה בפרס “

 לכתב הגנה זה(.2לתקשורת של המרכז הבינתחומי )העתק של הפרס צורף וסומן כנספח 
פרס זה מצטרף לשורה של פרסים אחרים על עבודתה העיתונאית; והם: אות אבירת איכות

(, פרס העיתונאית הצעירה מטעם בית2014השלטון של התנועה למען איכות השלטון )
2014(, והוכרזה כזוכת פרס אומ”ץ לשנת 2012הספר כותרת של אוניברסיטת תל-אביב )

.  הנתנהלות2003אותו סרבה לקבל.  הנתבעת עבדה במערכות כלי תקשורת החל משנת 
הנתבעת אחר הגשת התביעה היתה כזו שלא היתה לרוחו של התובע, כיוון שהתובע ציפה

כי הגשת התביעה תשתיק את הנתבעת; כשהבין שהדבר לא יקרה, ושהוא כורה לעצמו
בור בכך שבבירור התביעה הוא ידרש לחשוף מסמכים שמוכיחים את אמיתות דבריה של

הנתבעת, הבין כי הדרך היחידה לעכב חשיפת מסמכים אלו היא לתקן את התביעה, וכך
עשה.

לכתב התביעה המתוקן מוכחש. הנתבעת לא “באה בחשבון” עם16האמור בסעיף 16.16   
ולא הכפישה את התובע או פרסמה פרסונמים שקריים כלשהם כנגדו. התובע התובע, 

נדרש לפרט בשאלונים ששלחה הנתבעת מה הם הפרסומים שהוא טוען שהם שקריים,
וסרב לעשות כן. לא רק זאת, אלא גם התובע, שטוען ל”אובססיביות” מטעם הנתבעת,

טוען כי אותה אובססיביבות מתמצה במספר מצומצם פרסומים "שקריים" בגינם הוא תובע,
מספר חד ספרתי. גם על פרסומים אלו, ניתן תשובה בכתב הגנה מתוקן זה. האובססיביות

של הנתבעת מגולמת באובססיביות לחשוף עוולות כלפי הציבור; לא ירצה התובע לראות
נתבעת אובססיבית, יואיל ויתכבד ויפסק לנהוג בדרך מעוררת תהיות, בלשון המעטה.

 לכתב התביעה המתוקן מוכחש. מוכחש כי הנתבעת היא “בלוגרית”,17האמור בסעיף 16.17 
בסעיף  התובע.14.15כאמור  כלפי  אובססיבית  אינה  הנתבעת  לכתב ההגנה המתוקן;   

הנתבעת שמה את עצמה במרכז הסיפור כי ההתנהלות של התובע מול הנתבעת מלמדת
ביום עובדה:  זו  אלא  הנתבעת,  של  דעתה  זו  סתם  לא  כללי.  באופן  התנהלותו  על 

פרסמו 24.04.2017 משפטנים ועורכי דין רבים מכתב הקורא לתובעים למשוך את320   
תביעתם שכן מדובר בתביעת השתקה; האגודה לזכויות האזרח אף היא חושבת כי מדובר

ולכן מתנהל,  התובע  בה  מהדרך  חלק  היא  הזו  ההשתקה  תביעת  השתקה,  בתביעת 
וכי התובע הוא זה הנתבעת מאמינה שיש חשיבות בחשיפת מה שמתנהל כלפי פנים, 

שאובססיבי בתביעותיו, וכן בתגובות הלא-עניינות שמספק לכלי תקשורת ועיתונאיים.

לכתב התביעה מוכחש. התובע לוקח סרטון הומוריסטי, שהיה לק18האמור בסעיף 16.18   

ממסע מימון המונים לאתר “המקום הכי חם בגיהנום” ונועד להציג את הכוחות האפלים,
כדברי התובע, שעומדים מנגד תחקירים ומנסים להשתיק ולצנזר פרסומים ביקרותיים, ואת



התובע נשאל  כאשר  כזכור,  פנים.  משוא  נטולת  אמיתית,  נושכת,  בעיתונאות  הצורך 
לקשריו עם הגורמים המופיעים בסרטו בשאלון שנשלח אליו, טען כי הדבר לא רלוונטי.

 לכתב התביעה מוכחש. מוכחש כי התובעים מקדמים ביקורת על1519האמור בסעיף 16.19 
אודות התנהלותם. מוכחש כי הפרסומים של הנתבעת אינם ביקורת, מוכחש כי הפרסומים

את להשמיץ  ביקשה  הנתבעת  כי  ומוכחש  עובדות  על  מבוססים  אינם  הנתבעת  של 
התובעים. עוד מוכחש כי מדובר ב”עובדות מטעות”, כוזבות )ככל שעובדה יכולה להיות

כוזבת( ומסולפות )ככל שעובדה יכולה להיות מסולפת(.

 לכתב התביעה אינו מוכחש.1620האמור בסעיף 16.20 

בסעיף 16.21  בין1721האמור  כי  להוסיף  הנתבעת תבקש  מוכחש.  אינו  לכתב התביעה   
, וכי1 כיושב ראש מחוז תל-אביב והמרכז בתובעת 2 כיהן אף התובע 2015 ל2011השנים 

 אף כיהן כיושב ראש ועדת האתיקה של מחוז תל אביב. במועדים2015 ל2007בין השנים 
ואיילון, מנורה-מבטחים  לחברת  משפטיים  שירותים  התובע  סיפק  לתביעה  הרלוונטיים 

ולמבוטחיהן, כעורך דין. 

 לכתב התביעה מוכחש, לרבות פיטוריה של הנתבעת.1822האמור בסעיף 16.22 

 לכתב התביעה )וכן בכותרת שמעליו( מוכחש. הנתבעת לא יודעת1923האמור בסעיף 16.23 
מהן הפניות הנוספות שמקבלת התובעת מעיתונאים, אך מכחישה כי התובעת פועלת

בשקיפות, וראיה לכך היא התנהלות התובעת בעניין זה.

בסעיף 16.24  עמדה2024האמור  לא  הנתבעת  כי  מוכחש  מוכחש.  התביעה  לכתב   

קיצונית. כי התנהלותה  ומוכחש  עיתונאיים,  ב”בלוג”בסטנדרטים  מדובר  כי  שוב מוכחש 
התובע מנסה לעשות דה-לגיטימציהו”בלוגרית” ומדובר בנסיון להקטין את הנתבעת וכוחה, 

לנתבעת, לאתר “המקום הכי חם בגיהנום” וזאת כדי להקטין את הרוח הציבורית שבאה
 התובע משתמש בכתב התביעה המתוקן כדי להכפיש את הנתבעת )ולעניין זה,לקראתו.

מיום  האזרח  לזכויות  האגודה  לתגובת   __ סעיף  בצורה13.09.2018ראו  זאת  המציג   
מפורשת(.

לכתב התביעה מוכחש. הנתבעת פנתה לדוברות התובעת עם2521האמור בסעיף 16.25   
מספר שאלות וביקשה לקיים שיחה ולראיין את התובע. עצם שליחת השאלות והבקשה

לקיום פגישה אינם מוכחשים. אלא שמוכחש כי הנתבעת “הודיעה” או כי הכתבה היתה על
ההליך המשמעתי כנגד ברק כהן בלבד.

בסעיף 16.26  אלא2226האמור  “הסבירה”,  לא  דוברת התובעת  מוכחש.  לכתב התביעה   
הודיעה, כי ראש הלשכה לא יתראיין, לא התווסף כל הסבר ענייני לסירוב.

 לכתב התביעה מוכחש. מוכחש כי הנתבעת לא רוצתה, מוכחש כי2327האמור בסעיף 16.27 
הנתבעת שלחה “מיד” שאלות נוספות, ומוכחשת כל טענה אחרת למעט שליחת השאלות

הנוספות.



 לכתב התביעה מוכחש. מוכחש כי לא היתה מדוברת בשאילתא2428האמור בסעיף 16.28 
עיתונאית מקובלת, מוכחש כי התובעת פעלה “לפנים משורת הדין” אלא זו פעלה מכח

חובתה כגוף ציבורי, מוכחש כי התובעת פועלת בשקיפות מלאה ופתיחות, ומוכחש כי
הלשכה אספה וליקטה נתונים. ההפך הוא הנכון, התובעת ציינה לא אחת כי אין בידה

(.5 לתשובתה( וכי הבקשות בלתי מידתיות )סעיף 2נתונים )סעיף 

בסעיף 16.29  “לא התרצתה”,2529האמור  הנתבעת  כי  מוכחש  מוכחש.  לכתב התביעה   

מוכחש כי זו חתרה למטרה מכוונת מראש, מוכחשת כל טענה למעט שליחת שאלות.

לכתב התביעה מוכחש. מוכחש כי ראש הלשכה אינו מתראיין2639האמור בסעיף 16.30   

ועכי קיימת הפרדה “מוחלטת”. לדוגמא, ומשיב לשאלות הנוגעות להליכים משמעתיים 
 פרסם התובע את הפרסום הבא בעמוד הפייסבוק האישי שלו, המתייחס09.11.2016ביום 

לקובלנה המשמעתית כנגד עו”ד כהן; כלומר, התובע כן מתייחס לנושא, אך רק בזמן
ובמקום הנח לו, כשאינו נדרש לענות לשאלות קשות.

לכתב התביעה מוכחש. לא מדובר בהיקף חריג של פניות, ולא2731האמור בסעיף 16.31   

מדובר בנושאים מגוונים אלא בשאילתה. הרושם שנוצר אצל התובעים אינו רלוונטי כאשר
מדובר בגוף ציבורי החייב בעקרונות של שקיפות וחופש מידע.

לכתב התביעה מוכחש. לתובעים, כגוף ציבורי ואיש ציבור, יש3228האמור בסעיף 16.32   
חובה לענות על כל פניה, בלי קשר לתום לבה. לא מוכחש כי התובעים החליטו שלא

לשתף פעולה. אולם, ככל שהתובעים החליטו שלא לשתף פעולה, תמוה במיוחד מדוע
למרות שהחליטו שלא לשתף פעולה קיימו פגישה עם הנתבעת.

לכתב התביעה מוכחש, למעט פרסום הכתבה. הכתבה אינה3329האמור בסעיף 16.33   
“מכפישה”, ואין זה מקומו של תובע לכנות כך כתבה בכתב טענות. כידוע לבית המשפט,

על התובע לפרט מהן ההשמצות ומהם השקרים המפורטים בכתב הטענה, ובהעדר פירוט
מוכחש כי הכתבה משמיצה, מכוערת, נועדה להשפיל ולבזות את התובעים ולפגוע באמון

ציבור עורכי הדין בלשכה ובועדת האתיקה.

 לכתב התביעה מוכחש. מוכחש כי “הנתבעת לא הסתפקה בכך”,304האמור בסעיף 16.34 

מוכחש כי כל פוסט כלל השמצות מכוערות, מוכחש כי הנתבעת כינתה את התובע “רודן”



וטענה כי הוא רודף אחרי עורכי דין שאינם לרוחו. מוכחש כל סברתם של התובעים בנוגע
לשיווק וקידום הכתבות. כל אחד מהפרסומים של הנתבעת באותו היום היה כזה שנועד

להוסיף לעוקביה ברשתות החברתיות עוד נופך של עניין וקידום כדי להוסיף פרשנות על
הכתוב בכתבה שפורסמה. כל פרשנות נוספת של התובעים היא פרשנותם בלבד.

 לכתב התביעה מוכחש. מוכחש כי הנתבעת היא תעמלנית, מוכחש315האמור בסעיף 16.35 
כי הנתבעת העבירה תוכן שלילי, מוכחש כי מדובר בתעמולה ומוכחש כי מדובר בפרסומים

שליליים. מוכחשת כל סברה של התובעים לגבי רחשי לבה של הנתבעת.

בסעיף 16.36  כי3236האמור  מוכחש  הפניה.  של  קיומה  מוכחש למעט  לכתב התביעה   

ומוכחש כי סד הזמנים היה בלתי הנתבעת התעלמה מסטנדרטים עיתונאיים מקובלים 
אפשרי. מוכחשת כל סברה של התובעים.

בסעיף 16.37  של373האמור  הפעולה  שיתוף  הפסקת  למעט  מוכחש,  התביעה  לכתב   
היתה לא  אם  ואמת.  עובדות  בפרסום  מעוניינת  אינה  הנתבעת  כי  מוכחש  התובעים. 

מעוניינת הנתבעת בפרסום עובדות, מדוע פנתה בבקשת תגובה כה מקיפה?

בסעיף 16.38  פרקים,348האמור  הוסיפה  הנתבעת  כי  מוכחש  מוכחש.  התביעה  לכתב   

מוכחש כי הכתבה מכפישה, מוכחש כי הכתבה היא כנגד התובעים ומוכחש כי הפרקים הם
לשון הרע.

 לכתב התביעה מוכחש. מוכחש כל צער, מוכחש כי “בכך לא היה359האמור בסעיף 16.39 
די”, מוכחש כי מדובר על תעמולה, מוכחש כי יא שלילית, מוכחש כל “ידיעה” של הנתבעת

וכל טענה אחרת.

 לכתב התביעה מוכחש. הנתבעת ערכה כתבה נוספת על פי מידע3640האמור בסעיף 16.40 

שהגיע לידה המדבר על הליך בחירת חברת הביטוח לאחריות המקצועית. לא מוכחש כי
חברת הביטוח מנורה נמנית על חוק לקוחותיו של התובע.

 לכתב התביעה מוכחש. מוכחש כי ההתנהלות היא חריגה, מוכחש3741האמור בסעיף 16.41 
כיוון שהיא לקוחה של התובע.רקכי הנתבעת פרסמה כי חברת הביטוח זכתה במכרז   

התובעים מעוותיים את שפורסם בכתבה על מנת שיוכלו לטעון ללשון הרע. הנתבעת
בדיונים הקשורים לבחירת חברת הביטוח הציגה את העובדות, לפיהן התובע השתתף 

מנורה על ידי התובעת, אף אם לא הצביעה, דבר שצוין על ידי הנתבעת. לא מדובר במסע
הכפשות, לא ברור מהם השקרים שהופצו, ולא ברור מי “הוחלט” להפגש עם הנתבעת.

 לכתב התביעה מוכחש, למעט קיומה של הפגישה. הנתבעת לא3842האמור בסעיף 16.42 
קיבלה תשובה לכל שאלה, ולא הוצג לה כל מסמך המעיד כי העובדות שהיו בידה באותה

פרוטוקול לבחירת חברת הוצג  פגישתם  במסגרת  הנכון.  הוא  נכונות. ההפך  אינן  העת 
הביטוח המומלצת של התובע אשר בו דן התובע בנושא. מוכחש כי ההליך נקי מפגמים.

ככל הנוגע להיותה של הצעת מנורה טובה מהאחרות, הדבר מוכחש מחוסר ידיעה, ובכל
מקרה לא נטען בכתבה שהפוליסה שהציעה מנורה אינה טובה יותר מהאחרות.



היה אלא3943האמור בסעיף 16.43  לכתב התביעה מוכחש. כל ש”נדמה” לתובעים לא   
בדמיונם. הנתבעת פרסמה תמיד כתבות בסטנדרטים עיתונאיים.

 לכתב התביעה מוכחש. מוכחש כי הנתבעת “לא סופקה” או כי היה404האמור בסעיף 16.44 
כל צורך לספק משהו עבור הנתבעת. העברת הפניה אינה מוכחשת.

 לכתב התביעה מוכחש. מוכחש כי המענה היה מקיף, מלא ומוכחש451האמור בסעיף 16.45 
התובעת השקיאה מאמצים רבים.

בסעיף 16.46  השמצות426האמור  מכילה  הכתבה  כי  מוכחש  מוכחש.  התביעה  לכתב   
מכוערות, מוכחש כי מטרת הפרסום היא לבזות ולהשפיל את התובעים, מוכחש כי מטרת

הכתבה היא לפגוע באמון ציבור עורכי הדין.

לכתב התביעה מוכחש. מוכחש כי כל הפרסומים מהווים לשון437עיף כהאמור בס16.47   

הרע, ומוכחש כי הפרסומים שקריים ומרכזיים. מוכחש כי נגרם כל נזק לתובעים אם אכן
 לעניין החלק המתוקן, כי “קצרה היריעה” הרי שתובע צריך לצרףהיו הפרסומים שקריים.

לתביעתו את כל הפרסומים בגינם תובע. לכן, כחלק מתצהיר גילוי המסמכים מטעמה,
לתובע  הנתבעת  מאתרשיגרה  פרסומים  של  עמודים  ושלושה  שבעים  מאות  שמונה 

פייסבוק, כדי שיברור ויגיד מה מתוכם נכנס לאותה יריעה רחבה. ליריעה זו הוסיפה עוד
מאה שמונים ותשעה עמודים של כתבות מהעיתונות שביקרו את התנהלות התובע לאורך

התקופה הרלוונטית. 

 לכתב התביעה מוכחש. מוכחש כי הכתבה מכפישה, מוכחש כי היה448האמור בסעיף 16.48 

מסר שלילי בכתבה, מוכחש כי מדובר בתעמולה, מוכחש כי התובע כונה “רודן” מוכחש כי
נטען כי התובע הוא שמחליט את מי לרדוף, מוכחש כי נכתב כי הדברים נעשים בהתאם

יפרטו היכן פורסמולאינטרסים של התובע.  הנתבעת תעמוד על כך שהתובעים 
הדברים להם הם טוענים שפורסמו בכתבתה של הנתבעת, במישרין, ולא כאקט

של פרשנות יצירתית.

לכתב התביעה מוכחש. הנתבעת לא טענה כי התובע “שולט”,459האמור בסעיף 16.49   

הסוגיה. בה מפרשים התובעים את  הדרך  בדיוק על  במרכאות מעידה  הציטוט  והבאת 
“הובהר לה” כי זה אינו מוכחש כי הנתבעת טענה כי התובע שולט בועדה ומוכחש כי 

מעורב בהליך המשמעתי.

 לכתב התביעה מוכחש למעט הציטוטים המובאים מהפרסומים.4650האמור בסעיף 16.50 

כל פרשנות, הדגשה או רמיזה אחרת היא מדמיונם של התובעים בלבד.

 לכתב התביעה מוכחש. מוכחש כי הנתבעת טענה כי התובע הוא4751האמור בסעיף 16.51 

רודן ומוכחש כי נטען כי התובע הוא השולט בזהות של מי שיעמוד לדין משמעתי. כל
מביאים הפרשנות שהתובעים  אחר.  דבר  ולא  עצמה  בפרסום  מובא  הנתבעת  שכתבה 

לפרסום היא ממוחם בלבד.

ידי5248האמור בסעיף 16.52  לכתב התביעה מוכחש, למעט הפוסט עצמו שפורסם על   

הנתבעת. 



 לכתב התביעה מוכחש. לא מובהר מכתב התביעה מה “כוזב” ומה5349האמור בסעיף 16.53 
“שקרי” למעט דמיון ופרשנות שנוצרו על ידי התובעים בלבד. מוכחש כי התובע אינו מעורב

 בנעשה בועדת האתיקה, כפי שהדגימה הנתבעת, התובע כן משפיע על זהות חבריכלל
הועדה, נמצא בקשרים כאלו ואחרים עמם, והיה בעברו חבר הועדה. לא נטען בשום מקום

כי התובע מתערב בהליכי המשמעת אלא נטען כי התובע מודע לכל ענייני ניגוד העניינים
בועדה ולא עושה מאום.

 לכתב התביעה מוכחש. כיושב ראש לשכת עורכי הדין, ובתפקידו540האמור בסעיף  16.54 
הפוליטי כמי שיכול למנות ולפטר חברי ועדת אתיקה ניתן לצפות כי זה יפעיל סמכויות

פיקוח.

לכתב התביעה מוכחש. ההפרדה הקיימת היא הפרדה שדורשת515האמור בסעיף 16.55   

אמנם אישור של ועדת המינויים, אך היא מבוססת על המלצות פוליטיות. למען הסר ספק,
המטרה לא היתה להתערב בזהות ובחברי ועדת האתיקה, אלא בפעילות ספציפית שדומה

שהיא נמצאת בניגוד עניינים.

 לכתב התביעה מוכחש, לרבות הסברות והטענות בו. לתובע קשר526האמור בסעיף 16.56 

הן עם מר מויאל, הן עם מר שטיינמיץ, והן עם חברים אחרים בועדת האתיקה שתרמו
לקמפיין הבחירות שלו לראשות הלשכה.

 לכתב התביעה מוכחש. לא רק הקשר בין מר מויאל לתובע היה537האמור בסעיף 16.57 
קשר בין התובע לבין ועדת האתיקה, אלא אף הקשר עם רו”ח שטיינמיץ, וכן חבר ועדה

אשר חבר בסיעתו, מר דוד סופר.

 לכתב התביעה מוכחש ואינו רלוונטי. לא נטען כי התובע השפיע548האמור בסעיף 16.58 

לא טענה הנתבעת  יכולת השפעה.  בעל  זה  כי  רק  אלא  על המעורבות של הלשכה, 
להשפעה על שיקול דעתו העצמאי והמקצועי של עו”ד מויאל אלא טענה כי מויאל קשור

אל התובע. כמו כן, הנתבעת טענה לכך שבועדת האתיקה של מחוז תל אביב קיימת בעיה
אחרת, והיא קיומו של דיון כאשר חלק מהותי מחברי הועדה הם בניגוד עניינים.

לכתב התביעה מוכחש. שוב, הנתבעת לא טענה כי היתה שיחה559האמור בסעיף 16.59   
כלשהיא בין התובע לעו”ד תל צור, אלא כי עו”ד תל צור היה חלק מרשימת התורמים של

התובע לבחירות ללשכה, וכי במקביל לתרומה זו, הדיון המשמעתי התעכב.

לכתב התביעה מוכחש. שוב, הקביעות שהוצגו בכתב התביעה6056האמור בסעיף 16.60   

אינן הקביעות שפורסמו בכתבה, לא היו בכתבה קביעות שקריות, מכפישות, מבזות, וברור
שלא בצורה חמורה. התובעים עושים אטיש קש לעצמם.

 לכתב התביעה המתוקן מוכחש. הנתבעת עומדת מאחורי הפרסום61האמור בסעיף 16.61 
שפרסמה, אך לא מאחורי הפרשנות שמוסיף לה התובע מדמיונו. הפרסום עצמו המצורף

. הנתבעת תבקש לצרף את הפוסט המלא לכתב התביעה המתוקן אינו מוכחש61לסעיף 
,שמתאר ארוך  פרסום  על  מדובר  באמצע.  הציטוט  את  כל, התובעים מתחילים  קודם 

השתשלשות עובדתית שאינה מוכחשת על ידי התובעים, כיוון שאם כן היו תובעים בגינה,
 לכתב ההגנה7 ובסעיף 5.4ולאחר מכן את המסקנות המתחייבות; הסיפור המובא בסעיף 



גם את האיפההמתוקן,  מציג  אליעד שרגא  כנגד  התובעים  הנקמנות של  המציג את 
והאיפה בכך. אין כאן אלא חזרה על דברים שכבר פרסמה הנתבעת. התובע לא מפרט

מהם דברי לשון הרע

לכתב התביעה62, ועל כן יש לדחות התביעה הרלוונטית לנושא זה.האמור בסעיף 16.62   

תגובות אלו מעולם עד להמצאת כתב התביעה המתוקן מוכחש. הנתבעת לא ראתה 
המתוקן כנגדה. מרגע שהומצא לה כתב התביעה מחקה תגובות אלו מיידית. התובע בחר

וברור כי חיפששלא לצרף ואף נשאל על כך בשאלון,  את המגיבים עצמם כנתבעים,   
-567להגניב תביעה כנגד הנתבעת בגין מעשי מגיביה; לעניין זה, בית המשפט יופנה לא 
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לכתב התביעה המתוקן מוכחש. כאמור, הנתבעת תפנה להלכת63האמור בסעיף 16.63   

טר.רו

 לכתב התביעה המתוקן מוכחש; הציטוט המובא הוא סלקטיבי ושגוי64האמור בסעיף 16.64 

 בסעיף זה הנתבעת הפנתה לתחקיר “עובדה”בחלקו ולא מצטט נאמנה את דברי הנתבעת.



; לא. בתחקיר זה הוצג התובע כמי שמשתמש בהתנהלות הבעייתית שלו22.11.2017מיום 
רק זאת, אלא שכאשר הנתבעת שאלה את התובע במסגרת השאלון ששלחה לו לגבי

נו רלוונטי. כלומר, אם אין זההתנהלותו בהליכי חקיקה ומכרזים, השיב לה כי הדבר אי
רלוונטי מה המעורבות של התובע בהליכי חקיקה, הרי שלא יכול להיות לשון בכך. למעלה

הקים יחידת לובי חדשה בכנסת )פרוטוקול הועד המרכזי של לשכתמן הצורך, התובע 
(, שכל מטרתה היתה להשפיע על הליכי חקיקה.28-45, עמ’ 22.07.2015עורכי הדין, 

בעמודים הרלוונטיים בפרטיכל ניתן למצוא את משנו של התובע בנוגע לחשיבות הפעילות
בכנסת:

אותו הדבר לגבי מעורבות התובע במכרזים, בעבודת משרדו וכן בועדות האתיקה. התובע
משתמש בטקטיקות שהוצגו בתכנית עובדה כדי לקדם את עניינים אלו. הנתבעת הדגימה

זה, הדגימה שימוש בעמדת הכח שלו בעת שימוש ציני בועדות האתיקה בכתב הגנה 
הבחירה בחברת “מנורה”, לקוחתו. למעלה מן הצורך, התובע דיבר בתכנית “עובדה” כי

התלונן על שופט שדן בתיקים של משרד עורכי הדין של התובע כאשר לא היה מרוצה
מהתנהלותו ודרש שהשופט לא ידון בתיקי משרדו; כשנשאל מה קרה עם זה, הוא השיב כי

השופט הודיע על פרישתו כי לא הצליח להתקדם. ובכן, כיצד יתקדם שופט אלא דרך
הועדה לבחירת שופטים, בה יושב התובע? וגם לפני שישב היה מעורב בהחלטות הועדה.

 לכתב התביעה המתוקן מוכחש. לא מדובר בלשון הרע, אלא65האמור בסעיף 16.65 
ביקורת על התנהלות התובעים יותר מאשר  בפרסומים מוגנים, אמיתיים, שמהווים לא 

בתפקידם הציבורי.

( מוכחש. מוכחש כי הנתבעת2 לכתב התביעה, לרבות הכותרת ד)5766האמור בסעיף 16.66 

פגעה באמון ציבור עורכי הדין, מוכחש כי התובעים מנהיגים ציבור זה, מוכחש כי הנתבעת
ניהלה מסע תעמולה, ומוכחש כי הוצג כי התובע פועל בניגוד עניינים על מנת להטיב עם

המקורבים לו. מוכחש כי פעילות זו בוצעה על חשבון הציבור.

 לכתב התביעה מוכחש, למעט פרסום הכתבה והכותרת. הנתבעת6758האמור בסעיף 16.67 

לא כתבה כי התובע ניצל מעמדו, לא כתבה כי זה סידר ללקוחה שלו את הזכיה במכרז
ולא טענה כי זה היה על חשבון טובת ציבור לשכת עורכי הדין. הנתבעת פרסמה כתבה בה

ציינה עובדות ברורות: התובע ישב בדיון בועדת המכרזים אשר אישרה את ההתקשרות עם
הלקוחה שלו, אפילו שלא הצביע באותה הועדה.

 לכתב התביעה מוכחש. ה”רקע העובדתי” הנטען מוכחש אף הוא.6859האמור בסעיף 16.68 



 לכתב התביעה מוכחש ואינו רלוונטי לעניין הכתבה. המאבקים על690האמור בסעיף 16.69 
זהות חברת הביטוח שתבטח את ציבור עורכי הדין אינם רלוונטיים לנושא, שכל כולו היה

מוקדש לשאלה כיצד התובעים מתנהלים כנגד מי שלא זכה במכרז זה.

 לכתב התביעה מוכחש מחוסר ידיעה. הנתבעת אינה יודעת מה6170האמור בסעיף 16.70 

היו המניעים של חברות אחרות )לרבות לקוחות התובע( לא לגשת למכרז. אולם, אין הדבר
רלוונטי.

כנגד חברת מגדל6271האמור בסעיף 16.71  ומהווה לשון הרע  לכתב התביעה מוכחש,   
כנגד התובעים. היה מהווה עילה מהותית לתביעה  בכתב טענות  היה מובא  שאלמלא 

האמור בסעיף עומד בניגוד להצהרות ספציפיות של התובעים בפרסומי עבר שלהם, כך
:2005כתבה התובעת באתר האינטרנט שלה בשנת 

 לכתב התביעה מוכחש מחוסר ידיעה, ואף אינו רלוונטי לשאלה7263האמור בסעיף 16.72 
כיצד והאם נמצאים התובעים בניגוד עניינים.

 לכתב התביעה מוכחש מחוסר ידיעה ואינו רלוונטי.7364האמור בסעיף 16.73 



ידיעה. התקשרות התובעת עם6574האמור בסעיף 16.74  לכתב התביעה מוכחש מחוסר   
יועץ ביטוח מומחה וכל מסקנותיו אינן רלוונטיות לשאלה הפשוטה: האם התובע ישב בדיון

על לקוחה שלו והסביר כמה הפוליסה שזו הציעה טובה ומטיבה עם ציבור עורכי הדין, אף
אם לא הצביע.

 לכתב התביעה מוכחש. בכל מקרה, שתיים מבין שלוש החברות6675האמור בסעיף 16.75 
 הן לקוחות של התובע.66 75שמפורטות בסעיף 

 לכתב התביעה מוכחש, ואף אינו רלוונטי. כל העניין של הכתבה6776האמור בסעיף 16.76 
הרלוונטית היא השאלה האם התובע ישב בועדה שבחרה את הלקוחה שלו וכיצד התנהג

כנגד חברות אחרות במהלך פרסום הביטוח ללשכה.

 לכתב התביעה מוכחש מחוסר ידיעה.6877האמור בסעיף 16.77 

 לכתב התביעה מוכחש, ושוב אינו רלוונטי לטענה ולעניין.6978האמור בסעיף 16.78 

 לכתב התביעה מוכחש. הנתבעת תעמוד על קבלת פרוטוקול ועדת790האמור בסעיף 16.79 

המכרזים המלא, ותבקש לחשוף את האמור בה כדי לבחון האם אכן הוא תואם את האמור.

 לכתב התביעה מוחכש מחוסר ידיעה.7180האמור בסעיף 16.80 

ועד מרכזי.7281האמור בסעיף 16.81  ישיבת  לכתב התביעה מוכחש, למעט קיומה של   
במהלך הדיון השתתף התובע, והוא לא נמנע מהשתתפות אלא רק מהצבעה.

 לכתב התביעה מוכחש, למעט היות חברות מנורה ואיילון לקוחות8273האמור בסעיף 16.82 
של התובע והשתתפותו האקטיבית בדיון ובישיבה. השתתפותו של התובע בישיבה בצורה

היא שלו,  העניינים  ניגוד  על  הצהיר  לראשונה  שבה  ההצבעה  לתהליך  עד  אקטיבית, 
הבעייתית והנותנת.

 לכתב התביעה מוכחש, למעט המועד בו הודיע התובע על ניגודי7483האמור בסעיף 16.83 
העניינים. היה ראוי ברמה ציבורית כי התובע יצהיר על ניגוד העניינים שלו בטרם התקיים

הדיון.

 לכתב התביעה מוכחש. אף אם נבחרה חברת מנורה פה אחד, ועל8475האמור בסעיף 16.84 

ניגוד העניינים של התובע בטרם התנהל כל ייעוץ מקצועי, היה ראוי כי ידווח על  סמך 
ההליך, והיה ראוי כי אדם המספק שירותים לגורם העשוי להרוויח כה הרבה מהסכם עם

התובעת, ידיר עצמו מכל ההליך.

בסעיף 16.85  אינה7685האמור  בפרמיה  ההוזלה  ומוכחש.  רלוונטי  אינו  התביעה  לכתב   

רלוונטית לסוגיה הפשוטה: התובע נכח בדיון על לקוחה שלו, המליץ עליה, ולאחר מכן
הודיע על ניגוד העניינים.

לכתב התביעה מוכחש. בפגישה לא הוצג כי ההליך היה תקין,7786האמור בסעיף 16.86   
אלא ההפך הוא הנכון; הוצג כי התובע אכן השתתף בדיון, הוצג כי המועד בו הודיע על



ניגוד עניינים היה מאוחר, ויותר מכל, לא סיפקו מידע על ההחלטה, כך שככל שלא יספקו
מידע, הרי שלא יוכלו לסייע לעצמם להגיב לכתבה.

 לכתב התביעה מוכחש. הנתבעת לא עוסקת בתעמולה, הנתבעת7887האמור בסעיף 16.87 
פרטה עובדות בלבד, הנתבעת לא הציבה כל מטרה והנתבעת לא רצתה לפגוע בתובעים.

 לכתב התביעה מוכחש. ניסוח הכותרת היה מדויק, נכון ואמיתי.7988האמור בסעיף 16.88 
הבחירה בכותרת בצורה כה זהירה היא חלק מדרך ההתבטאות של הנתבעת.

 לכתב התביעה מוכחש.לא ברור מה מכפיש שלישי ושקרי בטענה809האמור בסעיף 16.89 
כי )א( התובע השתתף בדיון )דבר אשר בו התובע הודה בכתב התביעה( וכי )ב( חברת

מנורה היא לקוחה של התובע )דבר אשר גם בו התובע הודה בכתב התביעה(.

 לכתב התביעה על תתי סעיפיו מוכחש. מוכחש כי הנתבעת בחרה8190האמור בסעיף 16.90 

שלא לציין את כל העובדות המהותיות, ומוכחש כי לנתבעת היתה חובה כזו. הנתבעת
אתר עורך  תפקיד  את  עצמם  על  נוטלים  והתובעים  הרלוונטיות,  העובדות  את  הציגה 

האינטרנט.

לכתב התביעה מוכחש. מוכחש שהתובעת “הסתירה”9081.1האמור בסעיף 16.90.1   

דבר. קיומו של יועץ מוזכר לא פעם אחת אלא פעמיים בכתבה, כפי שניתן לראות.

 לכתב התביעה מוכחש. כאמור, מופיע באותיות, שחור8190.2האמור בסעיף 16.90.2 

על גבי אינטרנט, כי היועץ בחר בחברת מנורה.

ועדת8190.3האמור בסעיף 16.90.3  ידוע האם  לכתב התביעה מוכחש. כאמור, לא   

הליך על  וסיפרה  ציינה  הנתבעת  הרלוונטיות,  מה  ברור  ולא  תלויה  לתי  המכרזים 
הבחירה.

 לכתב התביעה אינו רלוונטי. כאמור, לא נטען כי הצעתה8190.4האמור בסעיף 16.90.4 
של חברת מנורה אינה טובה, נטען כי היא לקוחה של התובע.

 לכתב התביעה מוכחש. הנתבעת פרסמה את האמת, כי8190.5האמור בסעיף 16.90.5 
“למרות ההתקשרות עם חברת ביטוח חדשה, לא נערך מכרז לבחירת סוכנות חדשה.

סוכנות הביטוח מדנס של שוקי מדנס, החלה לעבוד עם הלשכה, ללא קיום מכרז”. לא
ברור מה טענותיהם של התובעים בנושא זה.



בסעיף 16.91  לא8291האמור  והנתבעת  ב”עובדות”  מדובר  לא  מוכחש.  התביעה  לכתב   
והנחוץ, הרלוונטי  הסיפור  את  הקוראים  ציבור  בפני  הציגה  הנתבעת  דבר.  הסתירה 

והתובעים מעוניינים להפוך לעורכים של הכתבה.

לכתב התביעה מוכחש. הטקסט שפרסמה הנתבעת עומד בפני8392האמור בסעיף 16.92   

עצמו: הנתבעת הציגה לציבור את הפרסומים של התובעים, אשר הזהירו את הציבור
מלהתקשר עם חברת מגדל ועם חברת “ביטוח ישיר”, שמציעות במקביל ביטוח לציבור

הזהירה לקוחה של התובע לא  “איילון” שהיא  ולהבדיל ממנה, את חברת  עורכי הדין, 
הציבור.

 לכתב התביעה מוכחש. קודם כל, הנתבע לא טענה כי התובע הוא8493האמור בסעיף 16.93 
שפרסם את ההודעה, אלא התובעת.  שנית, דרך הפרסום, כפי שניתן לראות, לא היתה

הסבר אלא פרסומת נטו, והתובעת אף קיבלה גמול על כך מחברת הביטוח.

בסעיף 16.94  מכפישה,8594האמור  בכתבה  מדובר  כי  מוכחש  מוכחש.  התביעה  לכתב   

מוכחש כי מדובר במסרי תעמולה. 

לכתב התביעה המתוקן מוכחש, לרבות הכותרת ד)95האמור בסעיף 16.95  ( הטוענת כי3 

מדובר בהתנהלות אובססיביתקיצונית )ותוהה הנתבעת ובא כוחה מהי אובססיבות שאינה
קיצונית?(. מוכחש כי הנתבעת חסרת תום לב, ומוכחש כי הפרסומים היו רבים. לא מוכחש

כי התובעים הגישו את תביעת ההשתקה שלהם.

 לכתב התביעה המתוקן מוכחש. הנתבעת לא השמיצה את התובעים96האמור בסעיף 16.96 

הנתבעת עסקו של  פרסומיה  “רוב”  כי  הטענה  במיוחד  מוכחש  אמיתות.  פרסמה  אלא 
 התובע צרף תצהיר המאמת טענה15.07.2018בעניינו של התובע והתובעת; כזכור, ביום 

וברור כי זו. אלא, שתצהיר זה הוא שקר; כאמור, הנתבעת הציגה את מלוא פרסומיה, 
חישוב אריתמטי מראה כי לא מדובר ברוב. היכולת של התובע לשים קריטריון אחד לדרך

בה הוא מאמת עובדות וקריטריון אחר לאחרים, היא לא רק צביעות אלא מעידה על הסיבה
לדחות תביעה זו.

 לכתב התביעה המתוקן מוכחש. הנתבעת לא טענה שהתובע הטריד97האמור בסעיף 16.97 
מינית, וכל קשר בין התובע לבין ניסן סלומינסקי הוא קשר פוליטי מקצועי. הנתבעת כן

ביקרה את התובע על כך שהתובע ממשיך לעבוד עם אדם שהיה חשוד בהטרדה מינית,
ולתפור עמו דילים.

טוען98האמור בסעיף 16.98  ברור מהם השקרים שהתובע  לא  מוכחש.  לכתב התביעה   
להפצתם, לא ברור מהן ההכפשות בפוסט. מדובר על ביקורת על כתיבה עיתונאית ירודה

של ידיעות אחרונות שלא נראית אלא כחלק מעסקה של יד רוחצת יד; לתובעים וידיעות
אחרונות יש קשרים עסקיים, התובע שכר את את ניר חפץ, שהיה בעברו בכיר בידיעות

אחרונות כדי לסכל כתבות, כתבת המשפט של ידיעות אחרונות, נעמה כהן-פרידמן, עברה
לשמש כתבת של התובע, אלי סניור מקבל אף סיקורים “בלעדיים” על כתבות של התובע.

,Ynet לכתב הגנה זה(. הכתב הפוליטי של 3)כתבה של אלי סניור צורפה וסומנה כנספח 



אטילה שומפולבי, הוא גם מנחה של כנסים של התובעת )העתק הזמנה לכנסים צורף
( ומסקר במקביל את הפעילות הפוליטית של התובעת.4וסומן כנספח 

לכתב התביעה המתוקן מוכחש. הנתבעת ביקשה במסגרת גילוי99האמור בסעיף 16.99   
המסמכים את כל  הפרסומים ובקשתה נדחתה; התובע לא פרט מהם “השקרים”, ושוב הוא

ממשיך להכפישה ולהשתמש בכינוי “בלוגרית”.

(, מוכחשים. הנתבעת4 לכתב התביעה המתוקן, לרבות הכותרת ד)100האמור בסעיף 16.100 

לגורמים התובע  את  השוותה  לא  התובעת  התובעים.  את  הכפישה  ולא  המשיכה  לא 
 לכתב התביעה המתוקן הציגה הנתבעת את101עבריינים. אפילו בפרסום המובא בסעיף 

קווי הדמיון, דבר המראה שוב כי מדובר בדעה ופרשנות ולא בעובדה. 

 לכתב התביעה המתוקן מוכחש. נתחיל בכך שהתובע כהרגלו לא101האמור בסעיף 16.101 

מציג בפני בית המשפט את הפרסום המלא. גם כאן, קריאה של הפרסום המלא תבהיר כי
מדובר בטור דעה שמציג עובדות בנפרד ודעות בנפרד, וגם כאן התובע כשל מלהגיד מהם

הפרסומים השקריים. בפוסט השוותה הנתבעת בדרכי פעולה שונות של  גורמים שונים,
ומקום בו לא ייחסה התנהגות ספציפית לגורם ספציפי, הרי שאין להניח כי אמרה אותו על

התובע או התובעת. כאשר מדובר בטיעון על גוף לא מסוים, ועל שיטות פעולה, אין טענה
עובדתית שיש להעתמת מולה. הנתבעת הציגה טיעונים לגבי נמל אשדוד, לגבי אלכס

גלעדי, לגבי איהוד אולמרט, ולגבי כל גורם אחר שההתנהלות הבעייתית שלו התגלתה רק
כעבור זמן רב. 

 לכתב התביעה מוכחש.102האמור בסעיף 16.102 

 לכתב התביעה מוכחש. התובע נדרש לפרט מהם הדברים השקריים103האמור בסעיף 16.103 

שהוא מיחס לנתבעת. הנתבעת הפנתה בשאלון שאלות רבות לתובע על אודות סעיף זה,
אשר הוא סרב לענות להן. בשאלות אלו הציגה כיצד התובע ממנה מקורבים לתפקידים.

כאמור בסעיף __ לכתב התביעה. בטקסט עצמו מצוין שהתובע לא חשוד בדבר אלא רק
על ההתנהלות שלו, שלדעת הנתבעת היתה פסולה. לגבי הענקת תארים ותפקידים, הרי

וכי מקצועי,  דיון  אין  כי  להבין  כדי  בוררים  ממונים  בהם  בפרטיכלים  לעיין  שמספיק 
כגון דין אחרים,  בנוסף, עורכי  בוררויות;  והתורמים לו מקבלים תיקי  המקורבים לתובע 

אילנה סקר ורם ז’אן מקבלים תפקידי יושב ראש ועדה בתובעת רק בגלל קשריהם. לגבי
אפליה על רק עדתי, הביטויים התייחסו לעובדי נמל אשדוד ואלון חסן, ולא לתובע. מעבר

גםלכך, הרי שבתכנית עובדה ציין התובע כי המינויים שלו נועדו להיות על בסיס עדתי. 
בכתבה של “עובדה” רואים כי כאשר ראיינה ח”כ נורית קורן את כב’ השופטת רות

רונן, התובע ניסה לקדם את שורשיה המזרחיים של כב’ השופטת רונן כדי לקדם
בכתבה מוצג “דיל” של התובע יחד עם שרת המשפטים וח”כ נורית קורן,את מועמדותה. 

יתר חברי לפיה השלושה יתמכו בשופטת ממוצא מזרחי, אשר לא היתה בחירתם של 
למען הסר ספק, הנתבעת לא מפקפקתהועדה, והדיל שנסגר היה על בסיס פוליטי. 

במקצועיותה של השופטת הנדונה, אלא רק מציגה כי נתפר דיל.

 לכתב התביעה המתוקן מוכחש.104האמור בסעיף 16.104 



 לכתב התביעה אינו רלוונטי. מדובר על פרסומים שלא עומדים86105האמור בסעיף 16.105 
באף אחד מהקריטריונים בחוק.

 לכתב התביעה מוכחש. התובעת לא הוצגה כגוף הפועל בניגוד87106האמור בסעיף 16.106 
לסדרי מנהל מקובל, התובע לא הוצג כאדם המנצל לרעה את תפקידו  למען קידום ענייני

משרדו וגחמותיו אלא הוצגו שני אירועים נקודתיים. 

בסעיף 16.107  כעיתונאית88107האמור  הנתבעת  הצגת  למעט  מוכחש  התביעה  לכתב   

אחראית, רצינית, עצמאית ואובייקטיבית. הנתבעת אינה תועמלנית.

בסעיף 16.108  לכ89108האמור  נפסדת,בתב  לא  הנתבעת  התנהלות  מוכחש.  התביעה   

לא ברור, גם לאחר קריאת כתבועבודתה עומדת בסטנדרט של עיתונאות אחראית. 
התביעה, מהן העובדות הלא נכונות שפרסמה הנתבעת.

 לכתב התביעה מוכחש ואינו רלוונטי. הנתבעת לא פרסמה דבר90109האמור בסעיף 16.109 
שאינו אמת, ואף כתב תביעה זה לא טוען כי פורסמו דברים שאינם אמת.

לכתב התביעה מוכחש. התנהלותה של הנתבעת לא היתה91110האמור בסעיף 16.110   
וזו זכאית הן להגנת אמת הפרסום, הן להגנת תום הלב והן להגנת העיתונות קיצונית, 

האחראית.

לכתב התביעה מוכחש. כאמור, על התובע להוכיח נזקיו ועל92111האמור בסעיף 16.111   

הנתבעת להוכיח נזקיה. אף אחת מהטענות )רודן, רודף, מושחת( לא נטענו כנגד התובע,
ואף הדמיון הפורה של הנתבעים לא יוכל לסייע כאן.

לכתב התביעה מוכחש. לנתבעת אין כל אחריות על התגובות93112האמור בסעיף 16.112   
שפורסמו, ובטוח שלא ניתן להטיל אחריות על הנתבעת בגין פרסומיהם של אחרים.

בסעיף 16.113  שבוצעו94113האמור  פרסומים  על  מדובר  לא  מוכחש.  התביעה  לכתב   
ברשלנות או היסח הדעת אלא בפרסומים אחראיים ללא כוונת זדון אלא בכוונה לפקח על

התנהלותם של ארגונים ציבוריים.

 לכתב התביעה מוכחש, כדמי נזק.95114האמור בסעיף 16.114 

 לכתב התביעה מוכחש. כאמור, על התובעת, כתאגיד, להוכיח956115האמור בסעיף 16.115 
נזקיה.

 לכתב התביעה מוכחש, ברור שמוכחש כי לתובעים נגרם כל נזק97116האמור בסעיף 16.116 
ואף מוכחש האמדן המדומין.

 לכתב התביעה מוכחש.98117האמור בסעיף 16.117 

 לכתב התביעה מוכחש.99118האמור בסעיף 16.118 



בהתחשב בסעדים המבוקשים בכתבאין הסמכות לדון בתובענה לבית משפט זה 16.119 
הרי שלבית המשפט נקנתה הסמכות רק לאחרכפי שפסק בית המשפט הנכבד, התביעה.

שנמחקו סעדים מכתב התביעה. 

אשר על כן, יתבקש בית המשפט הנכבד לדחות התובענה, ולחייב התובעים בהוצאות הגנת17 

הנתבעת, וכן בשכר טרחת עורכי דין בהיקף הזהה לכפליים התעריף המינימלי המומלץ של
הלשכה, ולא פחות מתעריף שעתי בשכר טרחה ריאלי.

ניין תיק זה. על שעותעד כה השקיעה הנתבעת עצמה, ולא בא כחה, כחמש מאות שעות בע18 
ובא כחה תבקש פיצוי הנתבעת בשל שימוש ידי הנתבעת  ויושקעו על  העבודה שהושקעו 

לרעה בהליכי משפט.

יהונתן י. קלינגר, עו"ד,

ב"כ הנתבעות



 - פרוטוקול1נספח 
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^0י םה: עולם קטן. אנחנו כולנו למדנו באותו בית ספר רק בשנים
שונות.

, הוא צמח מ- 3 33 מפרחה: אבל גס העלינו את הייצוג הנשי פה ב- 0/0 יזר

ל- 4.

א5י ניה; חברים, ברשותכם בואו נתחיל בסדר היום. נתחיל בנושא

, ביטוח האחריות המקצועית של לשכת עורכי הדין. ; מספר 32

נמצא אתנו יועץ הביטוח של הלשכה רועי פרידמן. הופץ לכם

בסדר היום דו''ח מפורט של יועץ הביטוח שלנו. אני חושב

שהוא מקיף ומסכם ואפילו ליוסי לא נראה שיהיו הערות.

ליוסי, אגב, יש מה להגיד על התוכנות שלו בעקבות הישיבה
הקודמת.

*1סף ו?03: ההבדל בין המהות לבין הדרך. הרי בסופו של יום אנחנו כגוף

נבחנים בדרך שלנו לפקח על ההנהלה וקבלת החלטות בריאה

וכדומה. והחלק הוא כשהמוצר מצוין אז על אחת כמה וכמה

כואב שהדרך לפעמים קצת צולעת. לדוגמה לגבי הפנסיה, יצא

לי לשבת עם כמה סוכני ביטוח ויועצים פנסיונים שסיפרו

שהמוצר שאישרנו הוא מוצר מדהים וכן הלאה. והנה עכשיו

מוכיחים שאפשר גם לעשות הליך מדהים ונותנים את כל
המידע מראש וכן הלאה.

ו

; אז אורי, אני מבין שועדת המכרזים גם התכנסה היום? בוא אמי ניה

תן בבקשה סקירה אורי, ואחרי זה רועי יוכל לסקור לנו גס

ולענות לשאלות של חברים.

, , אחרי תקופה של כמעט 10 שנים אורי אלפף סי.; כמו שאתם יודעים כבר

לראשונה הצלחנו להוציא הליך, מאוד מסודר, גס פוליסה

חדשה ומותאמת לרוח הזמן הזה. גם לראשונה ניגשו למכרז

הזה יותר מחברה אחת, ניגשו ארבע חברות. רועי תכף יפרט.

ועדת המכרזים התכנסה היום לאחר סקירה מקיפה וליווי של
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הנושא ע"י יועץ הביטוח שלנו שליווה את כל הליך המכרז
וניהל אותו והוחלט פה אחד לבחור את חברת מנורה.

אפי נוח; מי כוללת ועדת המכרזים! אולי תציין למען הסדר הטוב.

איי^אלפיס!..: ועדת המכרזים כוללת את המנכ"ל, היועץ המשפטי דוד יצחק,
, יו"ר ועדת הכספים עו"ד קובי כהן. : חשב הלשכה תומר יזדי

היועץ ביטוח רועי פרידמן נכח גם בישיבה ע"מ לתת סקירה
ולענות לשאלות חברי הועדה. בתום הישיבה ועדת המכרזים
אישרה פה אחד את המלצת יועץ הביטוח שמונחת כאן

בפניכם לבחור בחברת מנורה מבטחים כזוכה במכרז.

נ*1חמד א5ו יתס: סליחה, לכמה שנים ההצעה הזול

אורי אלפרסי: ההצעה היא לשנתיים עם אופציה לעוד שנה. ;

? 3£1ן2_21י'1 הדו"ח נמצא בפניכם, דו''ח מאוד מפורט שעושה סקירה , .�
והשוואה בין ההצעות השונות. קראתם אותו או שאתם רוצים

שרועי יסביר דברים?

יץ: שיסביר בקצרה. יצחק נטוב�

רוע* פרידמן;,; קודם כל נעים מאוד, רועי פרידמן, יועץ ביטוח.

אפי נוח; רועי הוא, להזכירכם, יועץ הביטוח שהועד המרכזי מינה

במקום עו''ד דניס מאייר ששימש בעבר כיועץ הביטוח של
הלשכה.

רועל פרי1�מו: אני אשתדל להיות הכי קצר, ענייני, תמציתי. אם החסרתי

משהו ותרצו לשאול עוד שאלות אז באמת תרגישו חופשי ואני

אנסה להסביר כל דבר.

מה שעשינו זה בשלב הראשון לעשות קצת סדר בכל

המסמכים שמרכיבים את מה שאנחנו קוראים תכנית ביטוח.
בעצם התכנית הזאת מורכבת מפוליסת אחריות מקצועית
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רובד ראשון, שזה מה שרוב החברים קונים, רובד עודף, אלה

, ומהסכם שהוא בסיס שקונים גבול אחריות קצת יותר גבוה
בין הלשכה ובין חברת הביטוח, שמעגן שם או בעבר עיגן המון

המון זכויות של החברים וגם את היחסים בין הלשכה ובין

המבטח.

השינוי הראשון שעשינו זה לקחנו את הזכויות של החברים

ושמנו אותן בתוך הפוליסה ולא במסמך צדדי שהחברים לא

רואים אותם או פחות חשופים ולא מכירים ולא מודעים, כי

חשבנו שזה גם יותר נכון מול החברים וגס תואם את רוח
הזמן ואת הרגולציה ברוח הזמן.

לקחנו את הפוליסה, שיפרנו אותה, הוספנו לה הרחבות,

למשל הרחבה של פגיעה בפרטיות הכוללת גם עקב חדירה

בלתי מורשית למערכות מחשוב. מישהו פורץ לתוך מחשב של

עו"ד, מוציא משם נתונים של לקוח, שקשורים בעסקה, יהיה

לזה כיסוי מעתה והלאה בהתאם לתנאי הפוליסה.

הוספנו גם, הרחבה בקשר עם חבות בגין תביעות שנובעות

מהוצאת שם רע, לשון הרע, הוצאת דיבה, השמצה בכל צורה

שהיא. לא שאני אומר שקודם הנקודה הזו לא היתה מבוטחת

בכלל, אבל היא היתה אפורה, הפכנו אותה ללבנה ולברורה.

נגענו בנקודה של מעבר ממבטח למבטח ועיבינו אותה, כדי

שלא יהיו חברים שנופלים בין הכיסאות. בחלק מהתרחבות

שהיו בפוליסה הגדלנו גבולות אחריות. למשל כיסוי בגין

הטרדה מינית, זה לא כיסוי חס וחלילה למטריד עצמו אלא

למישהו שבמשרד שלו היתה הטרדה. כיסוי בגין הוצאות

הגנה בהליכים פליליים.

הרחבנו גם את הוצאות ההגנה בהליכים פליליים כך שיחולו

גם על הליכים מנהליים, מתוך השקפה שחלק מהקובלנות

המשמעתיות שיש כנגד חברים עלולות בעתיד להתפתח

לתביעות רשלנות כאלה ואחרות. ואמרנו שאם זה המצב אז

עדיף שיהיה לו עו"ד שייצג אותו כבר מההתחלה. עדיף לנהל

את ההליכים האלה מהשלב הראשון בצורה שהיא מקצועית,

רחבה ושרואה את הסוף.

י: מה עם ההשתתפות העצמית? 1ב<! נט� י יצחק
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: ? רועי פרידמן: לא נגענו בזה. תראו, כשאתה לוקח פוליסות כאלה, פוליסה :?

כזו ואתה מצד אחד מרחיב אותה מאוד ומוסיף כיסויים שלא

היו, וגם מוריד השתתפות עצמית, אתה עלול ליצור מצב

שהפרמיה תאמיר מאוד. ואחת המטרות ששמנו לנגד עינינו

זה גם ליצור הוזלה של הפרמייה והצלחנו בכך בכל

הפרמטרים. ?;

אז אמרנו איך נעשה את זה? נשמר את התנאים הכלכליים,

, את ההשתתפות העצמית נשאיר אותו דבר כמו שהיתה. /

יצו*ק�נטו3יץ: והיא אותו דבר? כלומר יש הבדלים בההשתתפות העצמית בין ;:

סוגי הכיסויים?

� כן, יש 4 אופציות, אני תכף אסביר אותן. עקרונית רוע* פרידמן: �

המסלולים נשארו בדיוק כמו שהיו. זאת אומרת אין פה

� . מצג כאילו יש הנחה כשהמסלולים השתנו. המסלולים נשארו .;-

אותו דבר, הכיסוי שופר והורחב והמחיר ירד. בסדר? לא

, לא העלינו השתתפויות עצמיות, , לא שינינו שום דבר גרענו
שוס דבר כזה.

יש שינוי בהשתתפות העצמית בין המסלולים, , •לצווק�נ-טיביץ:- אבל למה

באותו גובה כיסוי ביטוחי כשזה עריכת דין? במקרקעין יותר,

בזה פחות, לפי מה הם קובעים את זה?

אפי נות: איציק, אתה שואל שאלה באמת?

א121_3ב_ע15 תשלום הפרמיה.

. א0י נות: אם תבדוק תראה שעיקר תביעות הרשלנות והסכומים ?

הגבוהים שמשולמים הם בתביעות מקרקעין.

: .75 11ני'"מב21נ1 אם אני לא טועה מדברים על 0/0

אפי ,נ1ו?: אפילו באתיקה אני זוכר, מ- 8 שנים שהייתי יו"ר ועדת
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, עיקר התלונות על רשלנות מקצועית נוגעות אתיקה

במקרקעין. במקרקעין שכחת לרשום הערת אזהרה ומישהו

אחר ביצע עסקה, קל מאוד להוכיח והנזק עצום, עסקת

מקרקעין הכי פשוטה זח לפחות כמה מאות אלפי שקלים

וצפונה. לך תתבע עו"ד לעומת זאת בנזיקין בתביעת רשלנות

מקצועית, למה, כי הוא לא טען טענה ואס היה טוען את

הטענה התביעה היתה מתקבלת או היתה נדחית? או אם הוא

היה שואל שאלה כזו אחרת בחקירה נגדית אז העד היה קורס

או נופל? מאוד קשה להוכיח טענות רשלנות כאלה.

לעומת זאת בתחום של מקרקעין מצויות עיקר התביעות וגם

עיקר הפיצוי, ולכן יש הבדל בהשתתפויות העצמיות. וזה

משהו שקיים כבר שנים רבות. לדעתי זה קיים כבר משהו כמו

, שני עשורים? כמה זמן רועי

, כלומר 10 ; כן. אני באופן אישי זוכר את זה לפחות מ- 2006 תעי פרידמן

שנים. בעצם זה היה קייס כבר עוד קודם, עוד בתקופת

הפניקס. ככה זח עובד, ככה הפוליסות האלה עובדות.

נ�ט51יץ: דווקא אלה שעובדים לא במקרקעין והם עושים פתאום עסקה ?יצח�ק-.-

במקרקעין אלה צפויים דווקא להיות בסיכון.

אפ* ניה; אז דווקא אלה שלא עוסקים במקרקעין ופתאום עושים עסקת

מקרקעין, בתחום שהם לא מבינים, ומסתבכים בתביעה, שלא

יתעסקו בתחום שלא מבינים בו ויחשפו את הלקוח לסכנה

אבל בכל מקרה יש להם ביטוח רק שבתחום הזה ההשתתפות

העצמית גבוהה יותר. זה הכל.

י^חק נטי&יץ: בסדר, אבל השאלה אם אנחנו לא צריכים לעשות השתתפות

עצמית זהה בכל התחומים.

א§!_נ!י'1 איציק, אותי יותר מעניין שלעורכי הדין יהיה מוצר זול יותר

ממה שיש להם היום, שהם ישלמו כמה שפחות פרמיה.
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; כמה שילמו השנה למשל? חיה מרצקי

אפי נ יה; רועי, בוא תסביר.

ריעי פרידמן; תנו לי עוד דקה.

יצו?ק גטי&יץ; אתה אומר שרוב התביעות במקרקעין.

א&י נ יה: איציק, אם היית קורא את הדו"ח שלו לא היו לך שאלות.

לדעתי אתה לא קראת אותו.

-פרידמן; אני אעבור רגע מסודר ואני אשתדל לענות על כל הדברים ריעי

שעלו פה. באופן עקרוני ניסינו לעניין כמה שיותר חברות

שפעילות בתחום הזה כדי לקבל כמה שיותר הצעות. דיברנו

עם חברות שגס לא הביעו עניין להשתתף בהליך כגון הראל,

דיברנו למעשה עם כל חברות הביטוח הגדולות. בגלל המצב

שיש היום בשוק הביטוח ובגלל שרוב החברות נמצאות על

המדף, לא לכולן היה עניין בעסקה הזו, בלי קשר לתוצאות

של העסקה. זה לא שאנחנו טובים או לא טובים במבוטחים,

, סוג יש כאלה שפשוט כרגע זה לא מתאים להם סוג עסקה כזו

חשיפה כזו. מה שקוראים בשפה המקצועית לונג ראן לא

התאים להם פשוט. קיבלנו דוגמה מובהקת לזה.

ובסופו של דבר הצלחנו להגיע לקו ההתחלה עם 4 חברות

שהביעו עניין, או אפילו 5 חברות שהביעו עניין. מגדל המבטח

הנוכחי, שבאיזשהו שלב התעוררו איתם קצת קשיים, איילון,

מנורה, כלל וחברת הפניקס.

חברת הפניקס מהתחלה אמרה לנו- תשמעו, אנחנו לא יודעים

אם מתאימה לנו עסקה כזו, תנו לנו לראות את הניירת. נתנו

להם את הניירת, החתמנו את כולם על התחייבות לשמירה על

סודיות. נתנו להם לראות את הניירת. אותו דבר עשינו עם

כלל, שאלו שאלות, ענינו תשובות. בסופו של דבר כל אחד

משיקוליו הוא, גם הפניקס וגם כלל, החליטו לא להגיש הצעה

סופית, הודיעו לנו בצורה מסודרת, היינו מודעים לזה.

הגענו לקו הסיום עם שלוש הצעות. הצעה אחת היא הצעה של
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מגדל, המבטח הקיים, הצעה שניה של מנורה והצעה שלישית

של איילון. אפשר להגיד על ההצעה של איילון שהיא אחד

לאחד מה שביקשנו, בלי הסתייגויות, בלי התחכמויות, היא
הצעה טובה.

ההצעה השניה שהוגשה היא הצעה של מנורה, שהיא הצעה

שהיא גם אחד לאחד מה שביקשנו אבל עם תוספות. זאת

אומרת מנורה מיוזמתה באה והוסיפה לטובת החברים עוד כל ;

מיני הרחבות, היא הגדילה סכומי ביטוח והוזילח במקביל את

הפרמיה משתי ההצעות האחרות. תיכף אני אכנס לפרטים. ;

מגדל, לעומת שני המציעים האחרים, הסתייגה מהמון המון

, הם הגישו ממש 5 או 6 עמודים של סעיפים בפוליסה שלנו

הסתייגויות מהתנאים שביקשנו. ולמעשה ניסו להחזיר את •

הכיסוי למה שהיה קודם ואפילו פחות מזה. מכל מיני סיבות

:? - . - ששמורות איתס. ?

אם אנחנו רגע מדלגים לפן הכספי, שזה מה שאני מניח

שמעניין לא מעט חברים פה, אז אנחנו מדברים על 4 חלופות, ? י

יש השתתפות עצמית נמוכה והשתתפות עצמית גבוהה, גבול

אחריות גבוה וגבול אחריות נמוך. אז אס אנחנו לוקחים את

החלופות האלה, חלופה ראשונה שהיא גבול אחריות רגיל עם

השתתפות עצמית ::

א5י 13ה; מה גובה גבול האחריות הרגיל?

רוע* פרידמן: עוד שניה, רגע אני אפתח כדי שאני לא אטעה בגדולים. . ;

חור? מרצקי; יש לנו את זה פה בצד בטבלה.

ר1עי פיידמו: כן, שואלים אותי משהו אחר.

ה1ה מףצק<: ההפרש הגדול הוא רק בחלופה השלישית.

.פרידמן! גבול אחריות רגיל זה 2 מיליון שקלים למקרה ו- 3.5 י רועי

לתקופה. וגבול אחריות מוגדל זח 3.5 למקרה ו- 6 מיליון
לתקופה.
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א3י גוו?; הרוב עושים בדרך כלל את הבסיס- 2 מיליון שקלים.

ר1עי פרידמן; זה כבר הנתונים הכספיים עצמם. אתם יכולים לראות פה

שאותה קטגוריה שהיא גבול אחריות רגיל עם השתתפות

עצמית רגילה שעלתה השנה 1,950 מהשנה הקרובה תעלה רק

1,650. זה אולי לא הרבה בשקלים אבל באחוזים תחשבו על

הפער, זה פער של כמעט 200/0 שהשגנו הפחתת פרמיה במכרז.

20 פחות ; זה מכובד מאוד. השארת את אותו כיסוי עם 0/0 א5* נ01

פרמיה. זה מכובד מאוד.

רועי 5רידמן: בראייה של מבוטח ובראייה של מבטח זה הבדל מאוד גדול.

, שזה גבול אחריות רגיל עם השתתפות עצמית בחלופה השניה

מוקטנת, מ- 3,920 ששילמנו השנה הפרמיה תעמוד החל

מהשנה הקרובה על 3,660,הפחתת פרמיה של 100/0.

בקטגוריה השלישית תראו, יש פער עצום, פער של 800 שקלים

2 שקלים בלבד. ,700 3,400 ירדנו בפרמיה ל- מ-

:י זה מתייחס לגבול אחריות מוגדל. יה א£י_.!נ

רועי פרידמן; כן, גבול אחריות מוגדל עם השתתפות עצמית רגילה.

,4 השתפרה ל- 4,900. ובקטגוריה האחרונה מ- 950

לחת להשיג גס שיפור בכיסוי א8י מה.י אבל חשוב להדגיש שאתה הצ

לצד הפחתת הפרמיה.

רועי פרידמן; כן, אני אגע בזה עוד רגע. זו לא אותה פוליסה של שנה

שעברה, זו פוליסה יותר רחבה שנוגעת בלא מעט אספקטים

שאו שלא נגעו בהם בעבר או שנגעו בהם חלקית. למשל זכות

של חבר לבחור את עורך הדין שלו, הודעה על ועדת ערר, איך

מתנהלת ועדת הערר. זה שועדת הערר תהיה רשומה, נקובה

בתוך הפוליסה עצמה, ועדת ערר אם מישהו לא יודע בתוך

הפוליסה או כחלק מתכנית הביטוח אם הוגשה נגדל תביעת
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רשלנות ופניתי למבטח והמבטח דוחה לי את הכיסוי יש לי

את הזכות לפנות לועדת ערר שמורכבת מנציג לשכה, מנציג

עצמאי ונציג של המבטח שהם מחווים את דעתם אם יש כיסוי
או אין כיסוי.

אס הם קבעו שיש כיסוי הקביעה שלהם מחייבת את חברת

הביטוח שלא יכולה לדחות את הכיסוי הביטוחי. מאידך אס

הם קבעו שאין כיסוי זה לא מחייב אף אחד והמבוטח רשאי

לפנות לביהמ''ש ולא ניתן לעשות שימוש נגדו בהחלטת ועדת

הערר. כלומר אני בתור חבר יכול גם ללכת לבימ"ש, להגיש

הודעה לצד שלישי כנגד המבטח שדחה כיסוי ביטוחי.

א3י ני ה; זאת אומרת אתה בעצם יכול רק להרוויח. אם הועדה

מחליטה שיש כיסוי אז המבטח לא יכול לדחות לך את
הכיסוי.

6ף<?מן: ממש ככה. הכפפנו גם את כל הדבר הזה, זה לא חל בעבר גס � וי1עי

על הרבדים העודפים, זה יחול גם על הרבדים העודפים.

כלומר יש ביקורת או יש מסגרת מובנית על התכנית

מתחילתה עד סופה, אין שטחים אפורים.

אם אנחנו מדברים קצת על הרחבות שהוספנו, אז התחלתי

להגיד קודם, מזכות למנות את העו"ד שאני רוצה, דרך זה

שלא יחייבו אותי להתגונן באותן נסיבות שאני חושב

שהתרשלתי, ואם אני אביא חוות דעת של פרקליט שיגיד

שאין סיכויים להתגונן, או להפך, המבטח חושב שיש סיכוי

להתגונן ואני רוצה לסגור פשרה בשקט בלי משפט שיגרום לי

נזק תדמיתי או תיקשורתי.את כל זה הכנסנו לפוליסה
החדשה.

יש עוד כל מיני סיטואציות שנגענו בהן, הגדרנו אותן וקבענו

מה יעשו בסיטואציות האלה, כדי שלא יהיו שטחים אפורים,

לוחות זמנים לתת תשובות.

א5י ניה�: הכנסת סעיף שהפעם אנחנו נוכל לקבל נתונים על מצב התיק?

ר 1עי פר�לדמו; כן.
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אפי <1ה; לא כמו שהיה לנו בקדנציה הקודמת, שרצינו לקבל נתונים על

מצב התיק ונאלצנו להגיש תלונה למפקח על הביטוח כי

המבטח הקיים לא רצה לתת לנו נתונים על מצב התיק שלנו.

רועי פרידמן; כל הנושא הזה של נתונים נכנס להסכם בין הלשכה ובין

המבטח. הוא בא מאוד לא רק בזכות לקבל נתונים אלא גם

איזה נתונים. למשל, עד היום לא היתה לכם זכות לדעת כמה

פוליסות מכל סוג נרכשו, שזה דבר מאוד חשוב. כי יכול

להיות שאנחנו יושבים פה ואומרים 700 שקלים הנחה

בקטגוריה 3, אולי זאת הקטגוריה שקונים בה הכי הרבה

פוליסות וזה וואו ואולי לא.חשוב שנוכל לקבל נתונים כאלה.

, אתם צריכים להבין יש נתונים שלא גילו לנו המבטח הנוכחי

שעבדנו עס מה שיש.

א8י גוו?:� זאת אומרת מבין 4 הקטגוריות עד היום אנחנו לא יודעים

פילוח מה הפוליסה המבוקשת ביותר ומה לא מבוקשת!

רועי פרידמן: נכון. ומה שאנחנו עשינו עכשיו זה שאנחנו נדע כמה קנו מכל

, אנחנו נדע איך התביעות מתפלגות, יותר נתונים סוג

שיאפשרו לכס בשנים הבאות כשתחליטו לעשות פניות

נוספות, לעשות אותן יותר מבוססות, יותר מדויקות, יותר

כירורגיות, לקבל החלטות מושכלות כשכל הנתונים לפניכם.

יש פה כל מיני דברים שעלו בעבר, אני מכיר את התיק לא

מעט שנים, סוגים שונים של עורכי דין, סוגים שונים של

תביעות. דיברתם פה על מקרקעין, צריך לראות את הדברים

כמכלול. יש לנו אינטרס שלכולם יהיה ביטוח או לכמה שיותר

חברים יהיה ביטוח. יש לנו אינטרס שיהיה ביטוח רחב,
שיהיה ביטוח זול.

ככל שיהיו לנו יותר נתונים אתם תוכלו להגיע ליותר החלטות

, מושכלות. שיפרנו מאוד את הנתונים שיצטרכו להעביר לכם

שיצטרכו להעביר ללשכה.

, בתוך ההסכם הזה המבטח נקודה אחרונה. בתוך התכנית הזו

מתחייב גם להעמיד ביטוח אחריות מקצועית לטובת הלשכה
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ולטובת חברי הלשכה וכל מי שנגע בתכנית הזו. זאת אומרת

שאם מחר יש טענות בקשר עם רשלנות מקצועית של מי

שיושב פה או שהיה מעורב בתכנית, יש פוליסה !08160ו01601

לטענות האלה על בסיס שנתי, שאמורה להגן גס על הלשכה

וגם על אותם חברים.

; ללא עלות? חזח מיצקי

5 שקלים. העלות שלה היא ; היא עולה סכום סימלי של 000, ריעל פרידמן

סמלית. יש בעיה עם פוליסה ללא עלות. לא רצינו שזה יהיה

5 שקלים בשנה. אז גם זה נמצא , היא עולה 000, ללא עלות
בפנים.

יש לכם לא מעט פריבילגיות בתוך ההסכם.

.:. מה עם ביטוח 011 חט1 לאנשים שמתמנים לשפיטה, או לא ייסף..ח3מ

עלינו כל מיני צרות?

0 חגו�!  ̂ ריעי פרידמן; בתוך הפוליסה רו! 511111 יש 011 חם�]. לא רק שיש

אלא גס אם אתה צובר מספיק ותק בתוך אחריות מקצועית

אתה מקבל את ה- 011 חו11 חינם.

יש 011 ח111 שהוא מדורג מבחינת העלויות שלו לפי כמה זמן

היית בתכנית. ככל שאתה יותר זמן בתכנית ככה הפרמיה

יורדת. זה שאלה מצוינת כי דיברו איתי על הביטוח הישיר.

אני נתקלתי, באופן אישי פנה אלי עו"ד שסיפר לי שהוא

מצטרף כשותף למשרד גדול, מבוטח באחת החברות הישירות

, לך תביא 011 חגה, זה בסיסי. לא רצו למכור ואמרתי לו אוקי

לו 011 ח 11�?. תביא לי את הפוליסה- בפוליסה אין 011 חגו�ו.

אני לא ראיתי פוליסת אחריות מקצועית מימיי בלי 011 ח 111.

עכשיו פה בוודאי שיש.

אמי נוו?; הציבור לא יודע את זה. צריך להדגיש להם את זה. הם

מתפתים לרכוש בכל מיני מקומות והס לא מודעים לנתונים
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, , לא רק ב- 011 חט�) ; ומעבר עכשיו בין חברות לכאלה שעשו חכ@ *?סך 

במעבר עכשיו יש הרבה שעושים

: אני אתנסח במילים פשוטות, לא מקצועיות מפולפלות אלא רועי פרידמן

פשוטות, מה שעשינו כדי להקל את המעבר זה באופן עקרוני

עם אתה עובר והמבטח הקודם ידחה לך כיסוי אז המבטח

החדש, שועדת המכרזים שלכם החליטה לבחור בהצעה של

מנורה, ייתן לך גיבוי, יגן עליך והוא יתבע את מגדל ויטען

שצריך להכיר בכיסוי אצלה כי התביעה מתייחסת לארוע

שמכוסה בפוליסת מגדל.

אמי^ו!?.:. זאת אומרת הסיכום הוא שאם יש מעשה רשלני שמבחינת

הכיסוי שלו אמור ליפול על המבטח הקודם, שזה מגדל, ומגדל

דוחה כיסוי, מנורה מתחייבת לקחת את הייצוג והיא זו

שתריב אחרי זה עם מגדל.

רועי פרידמן,; כן.

א1121$ת1 היא תשלח לח הודעת צד ג' או תתווכח איתה. זה ככה זה

סוכם?

בנ1!_5י311ע1 כן,

; מה לגבי כאלה שבאים לא עם פוליסות של מגדלי אלא יש י1סף חכ0

משרדים לדוגמה, משרדים גדולים שעושים פוליסות עצמאיות

או משרדיות וכן הלאה, מה לגבי האפשרויות שלהם לעבורז

-פרידמן: אי אפשר היה להכניס את זח להליך שעשינו עד עכשיו. ברגע רועי

שההצעה של מנורה אושרה בוועדת המכרזים ועכשיו נבוא

ונבשר למנורה אחד הדברים שמנורת ואחרים דיברו איתנו

במהלך ההליך זה שיש להם עניין להציע גס פוליסות

משרדיות. אנחנו נעשה את זה. זאת אומרת זה בתכנון, זה

משהו שאנחנו בהחלט מעוניינים לעשות.

עמוד 15 מתוך 69



16

זעד מרכזי מיום 25.10,2016

י זה חשוב, משרדים גדולים זה פלח שצריך גם לגעת בו. משרד � אפי ניה.;

, גדול לא עושה פוליסה אישית. אני מסתכל על המשרד שלי

שיש לי 25 עורכי דין, אנחנו עושים פוליסה משרדית. אין

סיבה שלא יתנו גם את המוצר הזה.

פרידמן; יש עניין לעשות כזה דבר, גם מטעם המבטחים. רועיי

א&�י נ1ו?: עד כמה שאני יודע מסדר גודל מסוים משתלם יותר לעשות

פוליסה משרדית מאשר לעשות את השובר הפרטני.

י^סף ח93: אגב לא רק זה, גם אם מתחלפים לך עורכי דין תוך כדי אתה

לא צריך כל אחד פוליסה מחדש, אלא אותה פוליסה מכסה לך
פר קפיטה.

- נכון. אפ* גוה; . ?

י תראו, זח דבר מורכב . פר<דמו: י י1עי

; אם כי יש לזה גם חסרונות. השובר מכסה אותך על פעילות נ1ה , אפי

פרטית, כל פעילות שהיא. פוליסה משרדית מכסה אותך רק

כשאתה פועל במסגרת המשרד. אם יש לך נגיד תיקים פרטיים

שהם לא חלק מהפעילות של המשרד ועליהם אתה מקבל

תביעת רשלנות זה לא מכוסה, נכון רועי?

.ל1ע*יפרידמ�ו1 נכון. יש עם זה עוד בעיה. הפוליסות המשרדיות, אם עזבת

למשל את המשרד אין לך כיסוי. הפוליסה של הלשכה היא

פוליסה שחלה מהיום שהתקבלת לחברות בלשכה, מבחינת

התאריך הרטרואקטיבי.

וי?.: זאת אומרת הביטוח כאילו "רודף אחריך", לא עוזב אותך. >*פ< .נ �

בפוליסה משרדית אתה עלול להיות בחשיפה.

ריעיי�פיידמו; נכון הביטוח שלנו דבוק אליך לאן שאתה הולך. יש כל מיני

יתרונות לפעמים לפוליסה של הלשכה לעומת פוליסה
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משרדית. למשל הפוליסה של הלשכה לא מחריגה ניירות ערך.

פוליסה משרדית אם אתה מתעסק עם ניירות ערך זה כבר

משחק אחר, פרמיות אחרות, גבולות אחריות אחרים. נורא

, בגודל של המשרד, תלוי בסטטוס של אותו עו"ד

אז זה משהו שאי אפשר לעשות אותו בזבנג וגמרנו, צריך

לטפל בו בצורה מקצועית.

אפ* טה; אבל זה טוב שנתנו גס את האפשרות הזאת. בן אדם יוכל

לבחור. שיתנו גם את האופציה הזאת.

, הם רוצים לתת. כל מי שהשתתף הביע בזה עניין. זה ויזע* 5ו"יד3?1; הם יתנו

דבר שלא היה מפותח עד היום. אנחנו מתכוונים לפתח אותו.

הלשכה מתכוונת לפתח אותו.

אפי נוה; חברים, שאלות, הערות?

.! נגעת בנושא של מעבר ל- 3 שנים אופציות לא אופציות! שלא 3(1חמד א15 יתס

יבואו פתאום ועוד פעם.

אפי מה: לא, אתה עוד 3 שנים תעשה מכרז שוב. למה אתה צריך

להתחייב מעכשיו? אני גס לא מאמין בלכבול את הקדנציות

הבאות. להבדיל ממני שירשתי כל מיני דברים, בעוד 3 שנים

תהיה קדנציה חדשה, שהם יעשו מכרז חדש, אנחנו לא

צריכים לחייב אותם. זו תפיסת העולם שלי.

מסאגס שאער; אני מקווה שאין בפוליסה הגבלה של כמה שנים רטרו לגבי

התביעות שהיו. זאת אומרת התביעה היא רח!013 )0 01316
נכון?

.3016ודו 3וח!013, כמו תעי פ יידמו? הפוליסה הזאת היא פוליסה מסוג

שהיה, התאריך הרטרואקטיבי הוא המועד שבו התקבלת

לחברות בלשכה.

משא<ס שאעי; בטוח?
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: ובתנאי שהיית מבוטח כל התקופה לפני כן. *וס<> הכם

רועי פרידמן: לא, לא צריך. גס אם אתה היית לא מבוטח ובתנאי שלא ידעת

על תביעה צפוייה נגדך לפני שעשית את הביטוח.

מטאנס�שאער: זה כתוב בפוליסה החדשה?

ר1עי פרידמן: כן. התשובה היא כן. זה יותר מזה, לשאלתך רק, או להערה

שנזרקה פה, גם אם אתה 20 שנה לא היית מבוטח ובשנה ה-

21 אתה הולך לקנות ביטוח ואז מגיעה תביעה ולא ידעת עליה

קודם, יש לך כיסוי.

אפ*_גוי'1 אם ידעת עליה והלכת לעשות ביטוח אין דבר כזה שיש כיסוי.

זה ברור. אבל אם לא היית מבוטח ועשית פוליסה ואחרי

חודשיים שלושה פתאום קיבלת תביעה ולא קיבלת לפני זה

מכתב התראה ולא ידעת שהולכים לתבוע אותך, יש כיסוי.

תעי פרידמן: יש בפוליסה הזאת גם יותר, למשל מתמחה גם מכוסה

בפוליסה שלכם

א&י ניה: פה הכיסוי רטרואקטיבי מיום שקיבלת את הרישיון, בהנחה

שלא ידעת.

ר1עי פרידמן,- נכון בהנחה שלא ידעת.

• והוא אומר לך שאם דוחים לך את הכיסוי נניח המבטח ? ; אפי נוח

? הקודם, הם נותנים לך כיסוי והם רבים עם המבטח הקודם.

זה יתרון מאוד גדול, אתה לא צריך לריב בעצמך עם המבטח

יש לך כיסוי אוטומטי עפ"י תנאי המכרז שלנו. הקודם.

מטאנס שאער_: זה דבר ראשון מסוגו. אני עוד לא שמעתי על כזה דבר.

ד9ע< פרידמן; יש לכס בפוליסה למשל הרחבה לאחריות שלכם בגלל שליח
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מטעמכם שאיבד מסמכים, יש לכס הרחבה לפשלה של

מתמחה. יש פה כיסוי גס למתמחה מטעמכם, אם הוא נתבע
כשאין לו רישיון עו"ד.

הערות? אורי, אז אני מבין שועדת נות: חברים, יש עוד שאלות, � א&י

המכרזים אישרה פה אחד את ההתקשרות עם מנורה?

: נכון. הועדה התכנסה היום ואישרה פה אחד את המלצת יועץ אורי-אל&רסי

הביטוח להכריז על מנורה כמי שנתנה את ההצעה הטובה

: ביותר והמליצה לועד המרכזי לאשר אותה כמבטחת הזוכה

במכרז.

א9* 13ו<: תודה אורי. טוב חברים, אם אין עוד שאלות נעבור להצבעה.

• אירית שיירשם בבקשה בפרוטוקול שאני לא משתתף בהצבעה

מכיוון שהמשרד שלי עוסק בתחום הביטוח וחלק מהחברות

שהשתתפו במכרז המשרד שלי מצוי או היה מצוי איתן בקשרי

עבודה, אז אני לא מצביע. יש פה עוד מישהו שיש לו מניעות

כלשהי להשתתף בהצבעה? לא.

בבקשה להצביע חברים. מי בעד לקבל את ההצעה? יש מישהו

נגד? יש מישהו נמנע? אז אושר פה אחד. כאמור אני לא

השתתפתי בהצבעה. אם כך הועד המרכזי מאשר פה אחד את

המלצת יועץ הביטוח וועדת המכרזים ומסמיך את המנכ'יל

ואת יועץ הביטוח לסכם את תנאי ההתקשרות ולחתום על

שוב מאוד לצאת בפרסום לציבור עורכי הדין הפוליסה. אורי ח

על כל היתרונות של הפוליסה וההרחבה של הכיסוי. אני חושב

שבסך הכל זה הישג מכובד ללשכת עורכי הדין. הבאנו בשורה

בתחום הזה. גס הוזלנו את הפרמיה וגס הרחבנו את הכיסוי
הביטוחי.

א1רי קינ1: חשוב להודות לועדת המכרזים שע1:דה במסירות וליועץ

הביטוח שלנו.

, רועי נוה: נכון.תודה לועדת המכרזים ותודה ליועץ הביטוח שלנו ,, א.5י

פרידמן, עבודה מקצועית. המון תודה.
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הצבעה

? 
לא השתתף" 1 (אפי מה)

פה אחז'

: 
ה חל ס ה

0\ז אחד לג<עס ראש הלשכה שלא השתתף בהצבעה הוחלט לאשר את המלצת יועץ

ה2י3\1ח וועז'ת המכרזים להתקשר עס חברת מנורה מגטחיס גזוכה במכרז הלשכה :

לביטוח אחריות מקצועית לחברי הלשכה ולהסמיך או? מיגכ"ל הלשכה ואת יועץ

הב'"טור! לקיכם את תגאי ההתקשרות מול מנורה ולחתום על הפוליסה.

| 5קשו* עו"ד שלמת ששון� מגסורה לפתיחת סניף נוסף

אמי נין?; נושא 17, זה נושא שקצת נסחב עוד מלפני הפגרה. כזכור

אנחנו דנו בנושא הזה, הבקשה של עו''ד שלמה ששון-מנטורה

לפתיחת סניף נוסף. להזכירכם, החזרנו את זה לועד מחוז

חיפה שנתן לנו בשעתו המלצה בלי שום נימוק מדוע אישר

ודנו בזה בועד המרכזי. וביקשנו ממחוז חיפה לתת לנו

הרחבה. אז אנדריאח, בבקשה.

ט קיפייקיו; מה שבעצם עלה בישיבה הקודמת של הועד המרכזי היה אנדריאוז דיאמנ

באמת החשש מהשגת גבול המקצוע. אמרו שבמצב שבו עורך

הדין לא יכול לשהות במשרד השני שלא יקרה מצב שאולי

מתמחה או מזכירה יבצעו עבודה משפטית.

מחוז חיפה רואה את הדברים קצת אחרת. הוא אומר החשש

שלנו זה בעצם שיהיה משרד ריק שעומד מיותם. המבקש פה

מבקש לשכור חדר במשרד קיים, משרד שפעיל. אומר לא

יקרה מצב שהלקוח יגיע והמשרד יהיה סגור, תמיד תהיה שם

מזכירות, תמיד יהיו שם נציגים.

מעבר לזה הס אומרים שכמדיניות הם נוטים לרו בלהיעתר

לבקשות לסניף נוסף. אין פה איזושהי מדיניות שונה. והם

מציעים גס להתנות את זה באיזושהי תקופת מבחן של שנה.

אמרו אם בתקופה הזאת יתקבלו תלונות אז אפשר יהיה

לבדוק את זה גס במישור האתי במילא. הם לא ראו סיבה

עמוד 20 מתוך 59
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נגישות באינסטגרםבטוויטרבפייסבוק ראשון 16 בספטמבר 2018

הכי מטוקבקות

"לא מוכן לשלם שכר של משגיח"  .1

לינוי אשרם: "הרגשתי כאילו לא הייתי שנה
בבסיס, זה

 .2

האולם קטן מדי? כך יגדילו את מספר
המקומות באירוויזיון

 .3

"חי כגיבור, מת כגיבור": ארי נרצח בפיגוע  .4

צבא סוריה: "הדפנו תקיפה ישראלית ליד
נמל התעופה

 .5

קימברלי קלארק מפחיתה מספר חיתולים
באריזות ומגבונים

 .6

מוטי קמחי ויינט

חדשות • 01.08.2017

"ידעו על המורה הפדופיל והפקירו את הילדים
שלנו"

הכתובת הייתה על הקיר: כל הנורות האדומות וסימני האזהרה לא הועילו • כחודשיים
אחרי שנעצר המורה שאול שמאי הגישו ההורים תלונה במשטרה נגד מנהלת בית־הספר

ומשרד החינוך ודורשים תשובות על המחדל: איך קרה שכולם המשיכו להעסיק את שמאי
אף שידעו על עברו הבעייתי

אלי סניור

חופש גדול לא שקט עובר על הורי בית־הספר שבו הוטרדו מינית תלמידות כיתה ב' על ידי המורה המחליף
שאול שמאי העומד בימים אלה למשפט. אתמול חלה התפתחות נוספת בפרשה כאשר ההורים החליטו

להגיש תלונה במשטרה על רשלנות נגד משרד החינוך ומנהלת בית־הספר. התלונה הוגשה בעקבות פרסומן
של תכתובות מייל שהצביעו בבירור על כך שגורמים במשרד ידעו על עברו הבעייתי של שמאי, הודיעו על

כך למנהלת — ולא עשו דבר כדי למנוע את העסקתו.
 

שמאי, מורה למתמטיקה מראשון־לציון שעבד כמורה מחליף בבית־ספר יסודי בצפון תל־אביב, נעצר
בראשית יוני לאחר שאחת מתלמידותיו פנתה לאמא שלה וסיפרה לה כי נהג ללטף אותה. לאחר חקירת

המשטרה התגלו מקרים נוספים של תלמידות שנפגעו לכאורה בידי המורה. בכתב האישום שהוגש נגדו לפני
כחודש הואשם שמאי כי הושיב ארבע תלמידות בנות 8-7 על ברכיו והכניס את ידיו מתחת לחולצתן. לאחר

http://www.yediot.co.il/home/0,7340,L-3630,00.html
http://www.ynet.co.il/
https://www.yediot.co.il/articles/0,7340,L-4997526,00.html
https://www.facebook.com/yediotahronot/
https://www.facebook.com/yediotahronot/
https://twitter.com/YediotAhronot
https://twitter.com/YediotAhronot
https://www.instagram.com/yedioth/
https://www.instagram.com/yedioth/
https://www.yediot.co.il/articles/0,7340,L-5351754,00.html
https://www.yediot.co.il/articles/0,7340,L-5351786,00.html
https://www.yediot.co.il/articles/0,7340,L-5351853,00.html
https://www.yediot.co.il/articles/0,7340,L-5351859,00.html
https://www.yediot.co.il/articles/0,7340,L-5351349,00.html
https://www.yediot.co.il/articles/0,7340,L-5351699,00.html
javascript:;
javascript:;


מעצרו התברר כי שמאי כבר הואשם בעבר בעבירות של ביצוע מעשה מגונה בקטינה שאותה לימד באופן
פרטי. למרות זאת הצליח להוציא אישור על היעדר עבירות מין ולהתקבל לעבודה בבית־ספר יסודי.

 
ממסמכים שנחשפו לראשונה ב"ידיעות אחרונות" עולה כי כבר ב־2015 נחסם שמאי במערכת של משרד

החינוך, ככל הנראה בגלל התלונה שהוגשה נגדו על מעשים מגונים בקטינה. במסמכים נכתב כי המנהלת
ביקשה להעסיק את שמאי, אך במחוז תל־אביב של משרד החינוך נאמר לה שהוא חסום להעסקה. עשרות
הנורות האדומות שנדלקו לא הספיקו, ושמאי התקבל לבית־הספר ועבד כמורה מן המניין. אם לא די בכך,
באפריל השנה, חודש לפני התפוצצות הפרשה, גילו באגף הביטחון במשרד החינוך כי המורה המלמד בעל

הרשעה בעבירות מין — ועדיין המידע לא הועבר הלאה, ושמאי המשיך ללמד ולפגוע בתלמידותיו.
 

לאחר מעצרו של שמאי ערך משרד החינוך בדיקה מקיפה ובתכתובות פנימיות התגלתה תמונה חמורה
ביותר. בעת התפוצצות הפרשה נשלח מייל מאגף הביטחון לאגף כוח האדם במשרד ובו נתבקשו אנשי כח

אדם לבדוק האם שמאי עבר ונבדק במערכות של משרד החינוך. באותו מייל נכתב על ידי קצין הביטחון כי:
"הנ"ל חסום בכל המערכות של המשרד (כולל מערכת השכר). סוגיית העסקתו כממלא מקום על ידי

בית־הספר, למרות ההנחיה של זו מחייבת בדיקה אל מול מנהלת בית־הספר".
 

בעקבות ההתכתבויות וההתנערות של משרד החינוך והמנהלת על העסקתו של שמאי החליטו ההורים להגיש
תלונה למשטרה על רשלנות.

 
מי שהגיש את התלונה הוא עו"ד אפי נוה ממשרד אטיאס־נווה־כהן, ראש לשכת עורכי הדין ומי שמייצג חלק

מההורים שבנותיהם נפגעו בידי שמאי. "התנהלות משרד החינוך והמנהלת מחייבת חקירה", אומר נווה
ומוסיף, "אנו מצפים כי בעקבות הגשת התלונה במשטרה ימוצה הדין. התקיפה הייתה יכולה להימנע אם היו

פועלים על פי הנהלים". עו"ד נווה מבקש לחשוף את התכתובות המלאות של המיילים במשרד החינוך כדי
להבין את גודל ההסתרה. בתגובת אומרים משרד החינוך כי לקראת פתיחת שנת הלימודים המשרד עורך

בדיקה מחודשת של כל מאגר עובדי ההוראה. כמו כן, יצאה הנחיה ברורה למנהלים לפיה אין לשבץ מועמד
למילוי מקום מבלי שקיבל על כך את אישור המשרד וכי המשרד חסם את מערכות השכר בפני מועמדים לא

מאושרים.
 

הכתבה המלאה במוסף "7 ימים" בסוף השבוע
 

פרסום ראשון: 01.08.17 , 23:47  

© כל הזכויות שמורות.
אין להעתיק או לשכפל תכנים מהעמוד
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יום שבת| 7.7.18
10:00-11:00

שיחת השבת
העיתונאי אטילה שומפלבי מארח לשיחה אישית את האנשים שמקבלים את ההחלטות ומייצרים את הכותרות

11:15-11:45
הסביבה ההסכמית של דיני המשפחה

עו"ד יוסף מנדלסון, משרד עורכי דין יוסף מנדלסון

11:45-12:15
אחריות בנזיקין למעשים פליליים – הלכה למול פתרונות חלופיים

עו"ד אלי צחייק, משרד עורכי דין אלי צחייק

12:30-13:30
אסטרטגיה, תקשורת וניהול משברים בעידן הרשתות החברתיות ובית המשפט המהיר

תא"ל )מיל'( אבי בניהו, מנכ"ל ובעלים של בניהו ייעוץ ואסטרטגיה

13:45-15:15
סדנת ייעוץ תקשורת ואסטרטגיה שיווקית – מתיאוריה לפרקטיקה

מפגש 2 
"תקשורת כאמצעי ולא כמטרה" – שימוש מושכל במדיה תוך הגנה על האינטרסים של הלקוח ותכנון ארוך טווח 

"זה לא סוף העולם" – התמודדות עם משברים וסיקור עיתונאי שלילי

עו"ד איתמר חושן, שותף OH! אורנשטיין חושן תקשורת ואסטרטגיה
עו"ד הדן אורנשטיין, שותף OH! אורנשטיין חושן תקשורת ואסטרטגיה
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15:45-16:30
פרשת גואל רצון - מנקודת מבט עורך הדין המייצג
 עו"ד שמעון כץ, יו"ר ועדת האתיקה במחוז תל-אביב והמרכז, 

יו"ר )משותף( פורום נזיקין, לשכת עורכי הדין, משרד עורכי דין י. כץ, ש. כץ ושות'
עו"ד עמית חדד, משרד עורכי דין יעקב וינרוט ושות'

יום שבת | 7.7.18
10:00-11:00

שיחת השבת
העיתונאי אטילה שומפלבי מארח לשיחה אישית את האנשים שמקבלים את ההחלטות ומייצרים את הכותרות

כנס שיווק וקידום עורכי הדין < < < < < < כנס שיווק וקידום עורכי הדין < < < < < < כנס שיווק וקידום עורכי הדין < < < < < < כנס שיווק וקידום עורכי הדין < < < < < < < <
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כנס פלילי | 19-21.1.17 | מלון מלכת שבא אילת

כנס רשלנות רפואית | 2-4.2.17 | מלון מלכת שבא אילת

כנס מקרקעין | 2-4.3.17 | מלון מלכת שבא אילת

כנסים בארץ 
ובחו"ל

כנסים בארץ 
ובחו"ל

משלחת לימודית לונדון | 5-9.2.17 

כנס עורכי דין צעירים ברצלונה | 2.4.17 - 30.3
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הכנס השנתי בנושא:

משפט פלילי
השתלמות סוף שבוע מקצועית

19-21 ינואר, 2017 | מלון מלכת שבא, אילת

מרכזים אקדמיים:
עו"ד אורי קינן, מ"מ ראש הלשכה, יו"ר )משותף( הפורום הפלילי, לשכת עורכי הדין, משרד עורכי דין 

אורי קינן ושות' 
עו"ד ענת גולדנצוייג סבידור, משנה לפרקליטת מחוז מרכז, יו"ר )משותפת( הפורום הפלילי, לשכת עורכי הדין 

נצ"מ עו"ד שרית פיליפסון, ראש מחלקת תביעות תעבורה, את"ן
עו"ד גלית רוטנברג, מ"מ יו"ר הפורום הפלילי, לשכת עורכי הדין, יו"ר )משותפת( ועדת חקיקה פלילית, 

לשכת עורכי הדין, משרד עורכי דין דחוח ושות'

19.1.17 יום חמישי  | 

החל משעה 15:00 קבלת חדרים

16:30-17:00
התכנסות וכיבוד קל

17:00-17:15
דברי ברכה: 

עו"ד אפי נוה, ראש לשכת עורכי הדין 
עו"ד אורי קינן, מ"מ ראש הלשכה, יו"ר )משותף( הפורום הפלילי, לשכת עורכי הדין, משרד עורכי דין 

אורי קינן ושות'
עו"ד, פסיכולוג, ד"ר )קרימינולוגיה( ינון היימן, יו"ר מחוז תל-אביב

עו"ד אבי חימי, ממונה מחוז מרכז )בהקמה(
עו"ד תמי אולמן, יו"ר מחוז חיפה 

17:15-18:45
מושב הפתיחה: ייצוג ציבורי מול ייצוג פרטי - עת לחשיבה מחודשת? 

מנחה המושב: עו"ד אורי קינן, מ"מ ראש הלשכה, יו"ר )משותף( הפורום הפלילי, לשכת עורכי הדין, 
משרד עורכי דין אורי קינן ושות'

כבוד השופט יוסף אלרון, נשיא בית המשפט המחוזי חיפה
כבוד השופטת רות לורך, סגנית נשיא בית המשפט המחוזי מרכז 

כבוד השופט גלעד נויטל, בית המשפט המחוזי תל-אביב
חה"כ עו"ד רויטל סויד, סיעת המחנה הציוני

אילת

עו"ד גלית רוטנברגעו"ד ענת גולדנצוייג סבידורעו"ד אורי קינן נצ"מ עו"ד שרית פיליפסון
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עו"ד ענת גולדנצוייג סבידור, משנה לפרקליטת מחוז מרכז, יו"ר )משותפת( הפורום הפלילי, 
לשכת עורכי הדין 

עו"ד מיכל עורקבי דנציגר, מנהלת מחלקת פיקוח, סניגוריה ציבורית תל-אביב
עו"ד אבי חימי, ממונה מחוז מרכז )בהקמה(

גיא פלג, כתב משפט, חדשות ערוץ 2

18:45-19:30
הנחיות חדשות בתחום הפלילי
עו"ד שי ניצן, פרקליט המדינה

19.1.17 | יום חמישי | 22:00

דקלון וסגיב כהן
במופע משותף

מלון מלכת שבא
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 20.1.17 יום שישי 

09:45-10:55
מושב בנושא: ועדת שחרורים - הודאה כתנאי לשחרור?

מנחת המושב: עו"ד רותם טובול, יו"ר )משותפת( ועדת שב"ס, לשכת עורכי הדין, משרד עורכי דין 
רותם טובול

כבוד השופטת רויטל יפה כ"ץ, נשיאת בית המשפט המחוזי באר שבע 
חה"כ דוד אמסלם, יו"ר ועדת הפנים והגנת הסביבה, סיעת הליכוד 

עו"ד סימונה בן חיים-לוי, ראש תחום ועדות שחרורים בפרקליטות מחוז צפון
עו"ד תמי אולמן, יו"ר מחוז חיפה

עו"ד שני אילוז, יו"ר )משותפת( ועדת שב"ס, מחוז תל-אביב, משרד עורכי דין שני אילוז
עו"ד ד"ר יריב וינצר, יו"ר )משותף( ועדת שב"ס, לשכת עורכי הדין, אחראי על הביקורות והמבקרים, 

שירות בתי הסוהר
עו"ד אורי בן נתן, משרד עורכי דין אורי בן נתן

עו"ד יאיר רגב, משרד עורכי דין יאיר רגב
גיא סודרי, עורך המהדורה המרכזית וסמנכ"ל חדשות ערוץ 2

 11:00-11:30
סוגיות באכיפת חוק משולחנו של היועץ המשפטי לממשלה

עו"ד ד"ר אביחי מנדלבליט, היועץ המשפטי לממשלה

12:00-13:30
מושב בנושא: חוק הפיקוח על עברייני מין – חידושים ושינויים

מנחת המושב: עו"ד ענת גולדנצוייג סבידור, משנה לפרקליטת מחוז מרכז, יו"ר )משותפת( הפורום 
הפלילי, לשכת עורכי הדין 

כבוד השופטת אליאנא דניאלי, בית משפט השלום פתח תקווה
עו"ד דפנה וכניש, מנהלת מחלקה בפרקליטות מחוז תל-אביב )פלילי(

עו"ד סוזי עוזסיני ארניה, יו"ר )משותפת( ועדת החקיקה הפלילית, לשכת עורכי הדין, 
משרד עורכי דין סוזי עוזסיני ארניה

עו"ד סיגל דבורי, יו"ר )משותפת( ועדה לעניינים פליליים, מחוז חיפה, משרד עורכי דין סיגל דבורי
עו"ד שלומציון גבאי מנדלמן, משרד עורכי דין גבאי מנדלמן

עו"ד ששי גז, משרד עורכי דין ששי גז
עו"ד שמשון וייס, משרד עורכי דין שמשון וייס

גב' ענת משיח, קרימינולוגית שיקומית, ממונה על תחום עברייני המין, סניגוריה ציבורית ארצית

13:45-15:00
מושב בנושא: החקיקה החדשה בתחום הלבנת הון - עולם חדש של אכיפה

מנחת המושב: עו"ד גלית רוטנברג, מ"מ יו"ר הפורום הפלילי, לשכת עורכי הדין, יו"ר )משותפת( 
ועדת החקיקה הפלילית, לשכת עורכי הדין, משרד עורכי דין דחוח ושות' 

כבוד השופט בני שגיא, בית המשפט המחוזי תל-אביב 
עו"ד שרון כהנא, יו"ר )משותפת( ועדת איסור הלבנת הון, לשכת עורכי דין, מנהלת מחלקה, 

פרקליטות מחוז תל-אביב )מיסוי וכלכלה(
עו"ד יעל גרוסמן, יו"ר )משותפת( ועדת איסור הלבנת הון, לשכת עורכי הדין, משרד עורכי דין יעל גרוסמן

עו"ד אייל בסרגליק, משנה ליו"ר מחוז תל-אביב, סגן יו"ר הפורום הפלילי, לשכת עורכי הדין, 
משרד עורכי דין בסרגליק-שחיבר ושות'
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עו"ד אילן סופר, משרד עורכי דין גולדפרב זליגמן ושות'  
עו"ד רונן רוזנבלום, יו"ר ועדת איסור הלבנת הון, מחוז תל-אביב, משרד עורכי דין רונן רוזנבלום 
עו"ד נתי שמחוני, מ"מ יו"ר ועדת איסור הלבנת הון, לשכת עורכי דין, מנהל מחלקת צווארון לבן 

במשרד עורכי דין הרצוג פוקס נאמן 
עו"ד תמיר סננס, משרד עורכי דין סננס חצרוני

20:00
טיש שבת

כבוד השופט מנחם פינקלשטיין, סגן נשיא בית המשפט המחוזי מרכז 

20.1.17 | יום שישי | 22:00

רותם אבוהב
במופע סטנד־אפ
מלון מלכת שבא
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21.1.17 יום שבת 

 10:30-11:30
מושב בנושא: איך עובדים עם כתבים פליליים?

מנחה המושב: מאור צור, חדשות ערוץ 10
אלי סניור, Ynet וידיעות אחרונות

יניב קובוביץ', הארץ 
הדס שטייף, גלי צה"ל

מור שמעוני, מעריב
אמיר זוהר, פוסטה 

גלי גינת, וואלה 
 

11:45-13:00
מושב בנושא: נהיגה תחת השפעת אלכוהול או סם – חידושים ומגמות, אכיפה, חקירה ותביעה 

מנחת המושב: נצ"מ עו"ד שרית פיליפסון, ראש מחלקת תביעות תעבורה, את"ן
כבוד השופט אביטל חן, נשיא בית משפט השלום ירושלים

עו"ד דודי דויטש, יו"ר )משותף( ועדת תעבורה, לשכת עורכי הדין, משרד עורכי דין דויטש 
עו"ד יוסי יעקבי, יו"ר )משותף( ועדת תעבורה, לשכת עורכי הדין, משרד עורכי דין פלג יעקבי

עו"ד עמיר קמחי, משרד עורכי דין עמיר קמחי 
ניצב )בדימוס( ברונו שטיין, לשעבר ראש אגף התנועה ומפקד מחוז מרכז, משטרת ישראל 

13:15-14:45
מושב בנושא: דילמות אישיות מעולם המשפט הפלילי

מנחה המושב: עו"ד גד זילברשלג, יו"ר )משותף( ועדת החקיקה הפלילית, לשכת עורכי הדין, 
משרד עורכי דין גד זילברשלג  

כבוד השופטת רויטל יפה כ"ץ, נשיאת בית המשפט המחוזי באר שבע
עו"ד גיל דחוח, יו"ר )משותף( ועדת איסור הלבנת הון, לשכת עורכי הדין, משרד עורכי דין דחוח ושות' 
עו"ד דב גלעד כהן, יו"ר )משותף( ועדה לעניינים פליליים, מחוז תל-אביב, משרד עורכי דין ברטל כהן 

עו"ד רינת פרידמן, משרד עורכי דין רינת פרידמן
עו"ד וסופר דן שינמן, משרד עורכי דין שינמן-נגב-ניב 

עו"ד בני כץ, משרד עורכי דין כץ ושות'
עו"ד ז'ק חן, משרד עורכי דין חן, יערי, רוזן-עוזר ושות'
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הרישום יתבצע באמצעות ובאחריות חב’ ההפקה:
“ארקיע קווי תעופה ישראלים”

בטלפון: 03-6903388 )רב קווי( בימים א’-ה’
בין השעות: 09:00 - 17:00 ועד גמר המלאי 

ההרשמה תחל ביום חמישי ה- 24.11.16
מספר המקומות מוגבל מומלץ להקדים ולהירשם!

⋅ מחיר הטיסה הוא לכיוון לאדם • מקסימום 3 נפשות בחדר רגיל
• כל עו”ד רשאי להזמין חדר אחד בלבד, זוג עו”ד יהיה זכאי לחדר אחד בלבד

• בכל שיחת טלפון ניתן לבצע הזמנה אחת בלבד
• ניתן לחלק את התשלום עבור ההשתלמות, עד 3 תשלומים

• לא ניתן להכניס למופעים ילדים מתחת לגיל 16

טיסות - כרטיסי טיסה מוזלים לבאי ההשתלמות בלבד

בוגר
& 210
& 270
 & 360

ילד
& 190
& 190
 & 230

תינוק
& 39
& 39
 & 42

שדה
נתב"ג
ש"ד

חיפה

אילת

כנס פלילי - דרכי הרשמה:
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) DLX מלון מלכת שבא אילת ) 5 כוכבים
המלון מעוצב בהשראת הארמון התנ"כי של מלכת שבא מציע לאורחיו את כל אמצעי הנוחות 
האפשריים במבנה יוקרתי מהמם ביופיו: לובי מפואר, מועדון ילדים וצוות בידור, בריכת שחיה 

גדולה ובריכת פעוטות במתחם דקלים ומיטות שיזוף, מועדון בריאות וטיפולים מפנקים 
)בתשלום( וכן חדר אוכל משופץ המגיש ארוחות משובחות. המלון ממוקם בחזית הים האדום, 

במרכז הטיילת. חלק מחדרי המלון נהנים מנופיו של מפרץ הים האדום בעוד אחרים מנוף 
הלגונה והרי אילת, לחלק מהחדרים מרפסות.

המחיר כולל:

• אירוח על בסיס חצי פנסיון )ארוחת בוקר וארוחת ערב(
• מופע משותף: דקלון וסגיב כהן

• סטנד־אפ של רותם אבוהב

  
מחיר:* פרוט:     

1,890 יחיד     
2,090 זוג     
2,750 טריפל     
2,090 שני ילדים בחדר    
תוספת ילד       596
תוספת תינוק         70
תוספת ג'וניור       440
תוספת לחדר משפחה                      630
תוספת פרימיום       400

הרכב: לסוגי חדרים:  

עד 3 נפשות-זוג,זוג+תינוק,זוג+1, 3 מבוגרים   DLX חדר רגיל
חדר ג'וניור                   עד 4 נפשות- זוג+1 +תינוק,זוג+3,2 מבוגרים

עד 5 נפשות-זוג+2,זוג+3 חדר משפחה  

* למחיר כל חדר יתווספו דמי רישום לחברת ההפקה בסך של 200 ₪

₪
₪
₪
₪
₪
₪
₪
₪
₪

ט.ל.ח
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הכנס השנתי בנושא: 

רשלנות רפואית
השתלמות סוף שבוע מקצועית

2-4 פברואר, 2017 | מלון מלכת שבא, אילת

מרכזים אקדמיים:
עו"ד צילי נוה, ראש תחום נזקי גוף, כלל חברה לביטוח בע"מ

עו"ד עמיקם חרל"פ, משרד עורכי דין ע. חרל"פ ושות'
 עו"ד שמואל יקירביץ, משרד עורכי דין ד"ר א. רובינשטיין וש. יקירביץ

יום חמישי  | 2.2.17

החל משעה 15:00 קבלת חדרים

16:30-17:00
התכנסות וכיבוד קל

17:00-17:15
דברי ברכה: 

עו"ד אפי נוה, ראש לשכת עורכי הדין 
עו"ד, פסיכולוג, ד"ר )קרימינולוגיה( ינון היימן, יו"ר מחוז תל-אביב

עו"ד אבי חימי, ממונה מחוז מרכז )בהקמה(

17:15-18:45
מושב הפתיחה: חוזרי מנכ"ל משרד הבריאות והנחיות איגודי הרופאים – הנחיות מחייבות או 

המלצה בלבד?
מנחה המושב: עו"ד עמיקם חרל"פ, משרד עורכי דין ע. חרל"פ ושות'

כבוד השופט אחיקם סטולר, בית המשפט המחוזי מרכז
חה"כ יעל גרמן, סיעת יש עתיד, לשעבר שרת הבריאות

עו"ד תמר קרת, מנהלת מחלקת רשלנות רפואית, משרד נשיץ, ברנדס, אמיר ושות'
עו"ד אסף פוזנר, משרד עורכי דין קמחי, פלד, פוזנר, שילה ושות'

פרופ' גיל סווירי, בית חולים רמב"ם
מר רן רזניק, כתב ופרשן בריאות, ישראל היום

18:45-19:30
ניגודי עניינים ביחסי רופא-חולה והדרכים למונעם

פרופ' זיו גיל, מנהל מחלקת אא"ג וניתוחי ראש צוואר, המרכז הרפואי רמב"ם, הטכניון, חיפה

אילת

עו"ד שמואל יקירביץעו"ד עמיקם חרל"פעו"ד צילי נוה

לאור הביקוש הרב:

נוספו חדרים במלון המלך שלמה
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2.2.17 | יום חמישי | 22:00

עינת שרוף
במסיבה ישראלית

מלון מלכת שבא
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יום שישי | 3.2.17

10:00-11:30
מושב בנושא: עולם הפסיכיאטריה ברשלנות רפואית - הרמוניה או התנגשות?

מנחת המושב: עו"ד צילי נוה, ראש תחום נזקי גוף, כלל חברה לביטוח בע"מ
עו"ד גלית קרנר, משרד עורכי דין קרנר ושות'

עו"ד גלית ברימר חיים, משרד עורכי דין זמר ברימר ושות'
עו"ד ארז בלוך,  משרד עורכי דין ארז בלוך ושות'

עו"ד ורד פרי, משרד עורכי דין ורד פרי 
פרופ' גיל זלצמן, מומחה בפסיכיאטריה כללית ובפסיכיאטריה של הילד והמתבגר, 

מנהל בית חולים גהה
מר רן רזניק, כתב ופרשן בריאות, ישראל היום

11:45-13:00
מושב בנושא: סוגיות ברשלנות רפואית – האם הגיעה השעה לחשוב מחוץ לקופסא?

מנחת המושב: עו"ד טליה חלמיש-שני, מנכ"ל משותף, קבוצת מדנס
עו"ד דפנה צדיקריו-אלי, משרד עורכי דין ד. צדיקריו-אלי 

עו"ד רונה נוימן-ליטווק, משרד פריש-שפרבר 
עו"ד אבי לוטן, משרד עורכי דין אבי לוטן  

עו"ד מולי אהרונסון, משרד עורכי דין אהרונסון-אבולעפיה ושות'
ד"ר יורם קליין, מנהל יחידת הטראומה המרכז הרפואי שיבא, תל-השומר

ד"ר מאיר כהן, מומחה לכירורגיה פלסטית ואסתטית, יו"ר העמותה הישראלית למנתחים 
פלסטים ואסתטים

13:15-14:45
מושב בנושא: השפעת תביעות ברשלנות רפואית על בטיחות החולה

מנחה המושב: עו"ד שמואל יקירביץ, משרד עורכי דין ד"ר א. רובינשטיין וש. יקירביץ 
עו"ד אתי ליברמן עפאים, משרד עורכי דין קמחי, פלד, פוזנר, שילה ושות'

עו"ד עילית רפאל, משרד עורכי דין נבו רפאל
עו"ד ד"ר )לרפואה( שלהב קמחי, משרד עורכי דין שלהב קמחי

עו"ד ערן יעקובוביץ, משרד עורכי דין צבי יעקובוביץ 
פרופ' יונתן הלוי, מנכ"ל בי"ח שערי צדק

פרופ' ירון ניב, סגן מנהל בי"ח בלינסון ומנהל מערך האיכות וניהול סיכונים

14:45-15:45
כלים ושיטות להדמיית העובר 

ד"ר אלדד קטורזה, מומחה ל-US ו-MRI עוברי, המרכז הרפואי שיבא, תל-השומר

20:00
טיש שבת

דברי פתיחה: פרופ' יונתן הלוי, מנכ"ל המרכז הרפואי שערי צדק

רשלנות רפואית במשפט העברי
כבוד השופט אליקים רובינשטיין, משנה לנשיאת בית המשפט העליון
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יום שבת | 4.2.17

10:00-11:00
שיחת השבת

העיתונאי אטילה שומפלבי -  
מארח לשיחה אישית את האנשים שמקבלים ההחלטות ומייצרים את הכותרות 

11:00-12:30
אחד על אחד 

כבוד השופט אליקים רובינשטיין, משנה לנשיאת בית המשפט העליון
עו"ד שמעון כץ, יו"ר )משותף( פורום נזיקין, לשכת עורכי הדין, משרד עורכי דין י.כץ, ש.כץ 

12:45 -14:15
מושב בנושא: מה שרואים מכאן לא רואים משם - מקרי רשלנות רפואית מורכבים - גישור או בית 

המשפט?
מנחת המושב: עו"ד צילי עמיר, יו"ר )משותפת( פורום נזיקין מחוז דרום, סגנית יו"ר פורום נזיקין, 

לשכת עורכי הדין, משרד עורכי דין צילי עמיר 
כבוד השופט ארנון דראל, בית המשפט המחוזי ירושלים

עו"ד טל אסף מושקוביץ, מנהלת מדור תביעות רפואיות, בית חולים רמב"ם
עו"ד ענת מולסון, משרד עורכי דין נבו-מולסון 

עו"ד ומגשרת ענת סטרשנוב-וקסלר, משרד עורכי דין גרוס, אורעד, שלימוף ושות' 
עו"ד אבי שמואלי, משרד עורכי דין א. שמואלי  
עו"ד אריה כרמלי, משרד עורכי דין כרמלי-ארנון

3.2.17 | יום שישי | 22:00

נדב אבוקסיס
במופע סטנד־אפ
מלון מלכת שבא



1414

אילת

דרכי הרשמה:

הרישום יתבצע באמצעות ובאחריות חב’ ההפקה:
“ארקיע קווי תעופה ישראלים”

בטלפון: 03-6903388 )רב קווי( בימים א’-ה’
בין השעות: 09:00 - 17:00 ועד גמר המלאי 

ההרשמה תחל ביום חמישי ה- 24.11.16
מספר המקומות מוגבל מומלץ להקדים ולהירשם!

⋅ מחיר הטיסה הוא לכיוון לאדם • מקסימום 3 נפשות בחדר רגיל
• כל עו”ד רשאי להזמין חדר אחד בלבד, זוג עו”ד יהיה זכאי לחדר אחד בלבד

• בכל שיחת טלפון ניתן לבצע הזמנה אחת בלבד
• ניתן לחלק את התשלום עבור ההשתלמות, עד 3 תשלומים

• לא ניתן להכניס למופעים ילדים מתחת לגיל 16

טיסות - כרטיסי טיסה מוזלים לבאי ההשתלמות בלבד

בוגר
& 210
& 270
 & 360

ילד
& 190
& 190
 & 230

תינוק
& 39
& 39
 & 42

שדה
נתב"ג
ש"ד

חיפה
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) DLX מלון המלך שלמה אילת ) 5 כוכבים
מלון ישרוטל המלך שלמה מעניק לאורחיו את החופשה המשפחתית המושלמת - הפנינג מהנה 
ותוסס לכל המשפחה ואירוח כיד המלך: הילדים מלכים וההורים נחים! מלון משפחתי המציע 
אוירה תוססת, פעילות שלא נגמרת וגולת הכותרת "ממלכת הילדים": סדנאות יצירה, הפעלות, 

תפאורות מהאגדות, תחפושות וצעצועים בממלכה הבטוחה תוך השגחה מקצועית. האוכל במלון 
מוגש כיד המלך, בנדיבות ובשפע. עוד במלון מתחם בריכות מרשים, ספא וחדר כושר )בתשלום(.

המחיר כולל:

• אירוח על בסיס חצי פנסיון )ארוחת בוקר וארוחת ערב(
• מסיבה ישראלית עם עינת שרוף

• סטנד־אפ של נדב אבוקסיס

  
מחיר:* פרוט:     

1,720 יחיד     
1,860 זוג     
תוספת למבוגר שלישי בחדר      750
1,590 שני ילדים בחדר    
תוספת ילד       580
תוספת תינוק         70
תוספת לחדר עם נוף לבריכה      190
תוספת לחדר משפחה                      530
תוספת לחדר גן                                                              960
תוספת לקומת המלך                                                      800

₪
₪
₪
₪
₪
₪
₪
₪
₪
₪

ט.ל.ח

לסוגי חדרים:        הרכב:

חדרי סטנדרט  עד 3 נפשות - זוג+ילד או 3 מבוגרים
חדרים פונים לבריכה         עד 3 נפשות - זוג+ילד או 3 מבוגרים
חדרי מלך                     עד 3 נפשות - זוג+ילד או 3 מבוגרים

חדרי משפחה ג'וניור  עד 5 נפשות - זוג+3 ילדים או 3 מבוגרים+2 ילדים
חדרי גן                             עד 4 נפשות - זוג+2 ילדים או 3 מבוגרים+ ילד או 4 מבוגרים

נוספו חדרים 

במלון המלך שלמה

* למחיר כל חדר יתווספו דמי רישום לחברת ההפקה בסך של 200 ₪
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הכנס השנתי בנושא: 

מקרקעין
השתלמות סוף שבוע מקצועית

2-4 מרץ, 2017 | מלון מלכת שבא, אילת

מרכזים אקדמיים:
עו"ד מאיר מזרחי, משרד עורכי דין מאיר מזרחי 

עו"ד אברהם ללום, סגן ראש לשכת עורכי הדין, יו"ר )משותף( פורום מקרקעין, לשכת עורכי הדין, 
משרד עורכי דין אברהם ללום ושות'

עו"ד זיו כספי, יו"ר )משותף( ועדת התחדשות עירונית, לשכת עורכי הדין, משרד עורכי דין גינדי-כספי

יום חמישי  | 2.3.17

החל משעה 15:00 קבלת חדרים

16:30-17:00
התכנסות וכיבוד קל

17:00-17:15
דברי ברכה: 

עו"ד אפי נוה, ראש לשכת עורכי הדין 
עו"ד, פסיכולוג, ד"ר )קרימינולוגיה( ינון היימן, יו"ר מחוז תל-אביב

עו"ד אבי חימי, ממונה מחוז מרכז )בהקמה(
עו"ד אשר אקסלרד, יו"ר מחוז ירושלים 

17:15-18:45
מושב הפתיחה: עצמאות הרשות המקומית אל מול הכוונה ושליטה של הוועדות המקומיות, הוועדות 

המחוזיות, המועצה הארצית ורמ"י
מנחה המושב: עו"ד אברהם ללום, סגן ראש לשכת עורכי הדין, יו"ר )משותף( פורום מקרקעין, לשכת 

עורכי הדין, משרד עורכי דין אברהם ללום ושות'
עו"ד ד"ר יצחק לקס, יו"ר עמידר

עו"ד אשר אקסלרד, יו"ר מחוז ירושלים
עו"ד אביבית מאור נמרודי, סגנית ראש עיריית רמת גן, יו"ר הוועדה לתכנון ובנייה, רמת גן 

עו"ד אילן שרקון, יו"ר )משותף( ועדת מקרקעין, מחוז תל-אביב, משרד עורכי דין שרקון בן עמי אשר ושות'
עו"ד אלי וילצ'יק, משרד עורכי דין כהן, וילצ'יק ושות'

מר דרור מרמור, עורך הנדל"ן, גלובס 

18:45-19:30
חידושים במיסוי מקרקעין

עו"ד מאיר מזרחי, משרד עורכי דין מאיר מזרחי 

אילת

עו"ד זיו כספיעו"ד אברהם ללוםעו"ד מאיר מזרחי
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2.3.17 | יום חמישי | 22:00

שירי מימון
בהופעה

מלון מלכת שבא
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יום שישי  | 3.3.17

10:00-11:30

מושב בנושא: הרפורמה במיסוי מקרקעין
מנחה המושב: עו"ד מאיר מזרחי, משרד עורכי דין מאיר מזרחי

כבוד השופט הרי קירש, בית המשפט המחוזי תל-אביב
 חה"כ איתן ברושי, סיעת המחנה הציוני 

נציג מנהל רשות המסים
עו"ד ניר הורנשטיין, משרד עורכי דין אלתר ושות' 

עו"ד מוקי גורפיין, יו"ר ועדת מיסוי מקרקעין, מחוז תל-אביב 
עו"ד )רו"ח( קובי כהן, משרד עורכי דין קובי כהן  

עו"ד יוסי אלישע, יו"ר )משותף( פורום מיסים, לשכת עורכי הדין, משרד עורכי דין ליפא מאיר 

11:30-13:00
מושב בנושא: התחדשות עירונית - המתח בין תמ"א 38 כפתרון נקודתי לבין חשיבה לטווח הארוך

מנחה המושב: עו"ד זיו כספי, יו"ר )משותף( ועדת התחדשות עירונית, לשכת עורכי הדין, 
משרד עורכי דין גינדי-כספי

עו"ד ארז קמיניץ, משנה ליועץ המשפטי לממשלה לעניינים אזרחיים
עו"ד לירן זילברמן, יו"ר )משותף( פורום התחדשות עירונית, לשכת עורכי הדין,

משרד עורכי הדין זילברמן ושות'
עו"ד דן הלפרט, מ"מ יו"ר ועדת התחדשות עירונית, מחוז תל-אביב, משרד עורכי דין ונוטריון דן הלפרט

עו"ד ד"ר אריאל פלביאן, יו"ר ועדת מקרקעין, מחוז חיפה, משרד עורכי דין הרצוג פוקס נאמן
עו"ד קרן כהן בלחרסקי, משרד עורכי דין קרן כהן בלחרסקי ושות'

מר דורון נויוירט, מנכ"ל מוריה, חברה לפיתוח ירושלים בע"מ

13:15-14:45
מושב בנושא: אחריות צד בעסקת מקרקעין שאינו מיוצג

מנחה המושב: מר דרור מרמור, עורך הנדל"ן, גלובס 
כבוד השופט איתן אורנשטיין, נשיא בית המשפט המחוזי תל-אביב

עו"ד אפי נוה, ראש לשכת עורכי הדין
עו"ד גבי מויאל-מאור, יו"ר ועדת האתיקה, מחוז תל-אביב והמרכז

עו"ד גיורא ארדינסט, שותף מייסד משרד עורכי דין ארדינסט, בן נתן, טולידאנו ושות'
עו"ד שלומי וקנין, משרד עורכי דין שלומי וקנין

14:45-16:00
מושב בנושא: צמצום זכות ההתנגדות והערר של הציבור לשם זירוז הליכי התכנון

מנחה המושב: עו"ד מיכה גדרון, יו"ר )משותף( ועדת תכנון ובניה, לשכת עורכי הדין, משרד עורכי דין 
מיכה גדרון 

עו"ד ארז קמיניץ, משנה ליועץ המשפטי לממשלה לעניינים אזרחיים 
עו"ד יצחק נטוביץ', משנה לראש לשכת עורכי הדין, יו"ר )משותף( פורום מקרקעין, לשכת עורכי הדין, 

משרד עורכי דין נטוביץ ושות'
עו"ד שחר בן עמי, יו"ר )משותף( ועדת תכנון ובניה, לשכת עורכי הדין, שותף מייסד במשרד עורכי דין 

שרקון, בן עמי, אשר ושות'
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עו"ד עופר טויסטר, משרד עורכי דין עופר טויסטר  
עו"ד ענת בירן, משרד עורכי דין ענת בירן 

עו"ד אייל מאמו, שותף בכיר במשרד אגמון ושות', לשעבר יו"ר ועדת ערר לתכנון ובניה מחוז מרכז 
ד"ר דלית זילבר, יו"ר הוועדה המחוזית לתכנון ובניה ירושלים

20:00
טיש שבת

דברי פתיחה: עו"ד יצחק נטוביץ', משנה לראש לשכת עורכי הדין, יו"ר )משותף( פורום מקרקעין, 
לשכת עורכי הדין, משרד עורכי דין נטוביץ ושות'

הוכחת בעלות במקרקעין במשפט העברי ובחוק הישראלי
עו"ד שלומי הייזלר, מנהל אגף רישום והסדר מקרקעין וממונה על מרשם המקרקעין, משרד המשפטים

3.3.17 | יום שישי | 22:00

ניקי גולדשטיין
במופע סטנד־אפ
מלון מלכת שבא
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יום שבת  | 4.3.17 

10:00-11:00
שיחת השבת

העיתונאי אטילה שומפלבי - 
מארח לשיחה אישית את האנשים שמקבלים ההחלטות ומייצרים את הכותרות 

11:15-12:45
מושב בנושא: רכישת דירה במסגרת קבוצת רכישה לבין רכישה מקבלן

מנחת המושב: עו"ד איתן ארז, ראש משרד עורכי דין איתן ש. ארז ושות'
חה"כ אלי כהן, יו"ר ועדת הרפורמות, סיעת כולנו

עו"ד יצחק נטוביץ, משנה לראש לשכת עורכי הדין, יו"ר )משותף( פורום מקרקעין, לשכת עורכי הדין, 
משרד עורכי דין נטוביץ' ושות' 

עו"ד אברהם ללום, סגן ראש לשכת עורכי הדין, יו"ר )משותף( פורום מקרקעין לשכת עורכי הדין, 
משרד עורכי דין אברהם ללום ושות'

עו"ד רועי מקוב, משרד עורכי דין הרמן מקוב ושות'
מר רוני בריק, נשיא התאחדות בוני הארץ

מר אוהד דנוס, ראש לשכת שמאי המקרקעין בישראל
מר עמיר שאלתיאל, יו"ר ובעלים של קבוצת אלדר

מר נחשון קיויתי, יו"ר ובעלים של קבוצת ב.ס.ר 

13:00-14:15
עסקאות ושינוי ייעוד בקרקע חקלאית 

עו"ד זיו כספי, יו"ר )משותף( ועדת התחדשות עירונית, לשכת עורכי הדין, משרד עורכי דין גינדי-כספי
עו"ד חגי שבתאי, משרד עורכי דין חגי שבתאי-שפירא

עו"ד אורן אבלה, יו"ר ועדת התיישבות ורשות מקרקעי ישראל, לשכת עורכי הדין, משרד עורכי דין 
אורן אבלה
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הרישום יתבצע באמצעות ובאחריות חב’ ההפקה:
“ארקיע קווי תעופה ישראלים”

בטלפון: 03-6903388 )רב קווי( בימים א’-ה’
בין השעות: 09:00 - 17:00 ועד גמר המלאי 

ההרשמה תחל ביום חמישי ה- 24.11.16
מספר המקומות מוגבל מומלץ להקדים ולהירשם!

⋅ מחיר הטיסה הוא לכיוון לאדם • מקסימום 3 נפשות בחדר רגיל
• כל עו”ד רשאי להזמין חדר אחד בלבד, זוג עו”ד יהיה זכאי לחדר אחד בלבד

• בכל שיחת טלפון ניתן לבצע הזמנה אחת בלבד
• ניתן לחלק את התשלום עבור ההשתלמות, עד 3 תשלומים

• לא ניתן להכניס למופעים ילדים מתחת לגיל 16

טיסות - כרטיסי טיסה מוזלים לבאי ההשתלמות בלבד

בוגר
& 210
& 270
 & 360

ילד
& 190
& 190
 & 230

תינוק
& 39
& 39
 & 42

שדה
נתב"ג
ש"ד

חיפה

אילת

כנס מקרקעין - דרכי הרשמה:
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) DLX מלון מלכת שבא אילת ) 5 כוכבים
המלון מעוצב בהשראת הארמון התנ"כי של מלכת שבא מציע לאורחיו את כל אמצעי הנוחות 
האפשריים במבנה יוקרתי מהמם ביופיו: לובי מפואר, מועדון ילדים וצוות בידור, בריכת שחיה 

גדולה ובריכת פעוטות במתחם דקלים ומיטות שיזוף, מועדון בריאות וטיפולים מפנקים 
)בתשלום( וכן חדר אוכל משופץ המגיש ארוחות משובחות. המלון ממוקם בחזית הים האדום, 

במרכז הטיילת. חלק מחדרי המלון נהנים מנופיו של מפרץ הים האדום בעוד אחרים מנוף 
הלגונה והרי אילת, לחלק מהחדרים מרפסות

המחיר כולל:

• אירוח על בסיס חצי פנסיון )ארוחת בוקר וארוחת ערב(
• הופעה עם שירי מימון

• סטנד־אפ של ניקי גולדשטיין

  
מחיר:* פרוט:     

1,850 יחיד     
2,050 זוג     
2,710 טריפל     
2,050 שני ילדים בחדר    
תוספת ילד       596
תוספת תינוק         70
תוספת ג'וניור       440
תוספת לחדר משפחה                      630
תוספת פרימיום       400

הרכב: לסוגי חדרים:  

עד 3 נפשות-זוג,זוג+תינוק,זוג+1, 3 מבוגרים   DLX חדר רגיל
חדר ג'וניור                   עד 4 נפשות- זוג+1 +תינוק,זוג+3,2 מבוגרים

עד 5 נפשות-זוג+2,זוג+3 חדר משפחה  

* למחיר כל חדר יתווספו דמי רישום לחברת ההפקה בסך של 200 ₪

₪
₪
₪
₪
₪
₪
₪
₪
₪

ט.ל.ח
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לראשונה בלשכת עורכי הדין 
סדנה ומשלחת לימודית ללונדון 

בנושא:
אחריות בעלי מקצועות חופשיים ונושאי משרה

5-9 בפברואר | 2017
לשכת עורכי הדין בראשות עו"ד אפי נוה, ורכזי המשלחת מזמינים את ציבור עורכי הדין 

לקחת חלק בסדנה ובמשלחת לימודית רשמית ללונדון בנושא אחריות נושאי משרה, 
ולהשתתף בהרצאות ובמושבים מקצועיים

רכזים אקדמיים:
עו"ד שמעון כץ, יו"ר )משותף( פורום נזיקין, לשכת עורכי הדין, 

משרד עורכי דין י.כץ,ש.כץ
עו"ד אילנה סקר, יו"ר )משותפת( פורום דיני ביטוח, לשכת עורכי הדין, 

משרד עורכי דין סקר-הולט

לונדון
עיר הבירה של אנגליה ושל הממלכה המאוחדת והעיר הגדולה ביותר בממלכה. 

העיר מורכבת ממגוון רחב של אנשים ותרבויות, ויותר מ-300 שפות מדוברות בין גבולותיה. לונדון היא עיר 
עולם מובילה ומפותחת בתחומים רבים: אמנות, מסחר, חינוך, תרבות, אופנה, פיננסים, טיפול רפואי, מדיה 

ותקשורת, שירותים מקצועיים, מחקר ופיתוח, תיירות ותחבורה – הפיתוח הרב של העיר בכל התחומים 
הללו תרם למעמדה החשוב בקרב ערי העולם.

משלחת לימודית

עו"ד אפי נוה

עו"ד אילנה סקרעו"ד שמעון כץ
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מספר המקומות במשלחת מצומצם – הקדימו להירשם
ההרשמה הינה באמצעות חברת אופיר טורס

להרשמה בטלפון חייגו: 03-7648140
להרשמה באתר: לחצו כאן

אירוח:
HILTON LONDON KENSINGTON 4 לילות במלון

טיסות סדירות וישירות בחברת התעופה אל-על 
הלוך: יום ראשון | 5 בפברואר 2017 | המראה: 09:05 | נחיתה: 12:35
חזור: יום חמישי | 9 בפברואר 2017 | המראה: 22:30 | נחיתה: 05:20

£ 995 מחיר לאדם בחדר זוגי: 
תוספת ליחיד בחדר זוגי: 299 £

המחיר כולל: 
• טיסות סדירות ת"א - לונדון – ת"א עם חברת אל-על במחלקת תיירים 

המחיר כולל מזוודה אחת במשקל שלא יעלה על 20 קילו 
• מיסי נמל והיטלי ביטחון

• השתתפות בכלל אירועי המשלחת

הערות כלליות והנחיות לרישום:
•ניתן לשלם ב-5 תשלומים ללא ריבית.

• המחיר הינו על פי שער החליפין ביום התשלום בפועל.
• על כל הזמנה חלים דמי ביטול/שינוי בהתאם לספקי התיירות השונים ובהתאם להוראות כל 

חוק, לרבות חוק הגנת הצרכן, התשמ"א-1981.
• חלק מהאירועים )הרצאות, ביקורים בבית המשפט ועוד( פתוחים לעורכי דין בלבד.

• ההשתתפות בפעילויות של המשלחת מותנית בהרשמה לחבילה זו.
• ניתן לרכוש ביטוח נסיעות באמצעות סוכנות ביטוח יקב: 

הילה: 073-2364226 או 054-7661446

אירועי התוכנית:
•   סדנה מקדימה* בנושא: אחריות נושאי משרה תתקיים:

ביום חמישי 2.2.17 | 14:00-20:00 | בית התנועה הקיבוצית, רח' לאונרדו דה וינצ'י 
13, תל-אביב. 

•   מושבים מקצועיים והרצאות בנושא אחריות נושאי משרה
•   ביקורים לימודיים בבתי משפט במוסדות שלטון ובמוסדות בינלאומיים

•   אירועי קבלת פנים, אירועי נטוורקינג ומפגשים עם בכירי המשפט המקומי
•   סיורים וארועים חברתיים

•   סיורים ומפגשים לימודיים באוניברסיטת אוקספורד

* השתתפות בסדנה היא תנאי הכרחי להשתתפות במשלחת

http://www.eventim4u.co.il/LONDEL17Amain
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לראשונה בלשכת עורכי הדין
כנס לעורכי דין צעירים בברצלונה-ספרד

לשכת עורכי הדין בראשות עו"ד אפי נוה, ועו"ד שחר אורגד, סגן ראש הלשכה ויו"ר פורום 
עורכי דין צעירים של לשכת עורכי הדין, ויושבי ראש ועדת עורכי דין צעירים במחוזות,

מזמינים את ציבור עורכי הדין לקחת חלק בכנס הראשון לעורכי דין צעירים בברצלונה-ספרד

חמישי - ראשון | 2.4.17 - 30.3.17

בין אירועי הכנס:
•  ביקורים לימודיים והרצאות מקצועיות

•  אירועי קבלת פנים, אירועי נטוורקינג ומפגשים עם בכירי המשפט המקומי
•  סיורים ואירועים חברתיים

משלחת לימודית

עו"ד ארצי ארגוב
מחוז צפון

עו"ד אלעד דנוך
מחוז דרום

עו"ד שחר אורגדעו"ד אפי נוה

עו"ד רועי ביטון
מחוז תל-אביב

עו"ד ארקדי אליגולאשוילי
מחוז ירושלים

עו"ד בלהה מצגר עו"ד יריב רז
מחוז חיפה מחוז חיפה
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אירוח:
3 לילות במלון CATALUNIA RAMBLAS 4* על בסיס לינה וארוחת בוקר

טיסות סדירות וישירות בחברת התעופה ארקיע 

הלוך: יום חמישי | 30 במרץ 2017 | המראה: 15:55 | נחיתה: 19:30
חזור: יום ראשון | 2 באפריל 2017 | המראה: 22:35 | נחיתה: 03:45

$ 565 מחיר לאדם בחדר זוגי: 
תוספת ליחיד בחדר זוגי: 336 $

המחיר כולל: 
• טיסות סדירות ת"א - ברצלונה – ת"א עם חברת ארקיע במחלקת תיירים 

המחיר כולל מזוודה אחת במשקל שלא יעלה על 20 קילו 
• מיסי נמל והיטלי ביטחון

• השתתפות בכלל אירועי הכנס

הערות כלליות והנחיות לרישום:
• ניתן לשלם ב-3 תשלומים ללא ריבית

• המחיר הינו על פי שער החליפין ביום התשלום בפועל
• חלק מהאירועים )הרצאות, ביקורים בבית המשפט ועוד( פתוחים לעורכי דין בלבד

• ההשתתפות בפעילויות של הכנס מותנית בהרשמה לחבילה זו
• ניתן לרכוש ביטוח נסיעות באמצעות סוכנות ביטוח יקב:

הילה: 073-2364226 או 054-7661446 

דמי ביטול:
• מרגע הרישום יחולו דמי ביטול על פי חוק הגנת הצרכן )5% או 100 ₪ לפי הזול ביניהם(

• החל מ-30 יום לפני מועד הנופש 25% דמי ביטול
• החל מ-14 יום לפני מועד הנופש 50% דמי ביטול

• החל מ-7 ימים לפני מועד הנופש 75% דמי ביטול מערך העסקה
• החל מ-3 ימים לפני מועד הנופש ועד ליום ההמראה דמי ביטול מלאים על העסקה

מספר המקומות בכנס מצומצם - הקדימו להירשם
ההרשמה הינה באמצעות חברת ארקיע בטלפון 03-6903388

בימים א’-ה’ בין השעות: 09:00 - 17:00 ועד גמר המלאי 

ההרשמה בעיצומה
מספר המקומות מוגבל מומלץ להקדים ולהירשם!




