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 4 


 פסק די

  5 

 6: ), כנגד רדיו ללא הפסקה בע"מ (להל�: התובעתלבית הדי� הוגשה תביעת גב' ורשבסקי (להל�  .1

 7, בגי� זכויות הנובעות מיחסי עבודה:  שכר עבודה, % 967,500). התביעה בס� "הנתבעת"

 8לטענת פיצויי פיטורי�, דמי הודעה מוקדמת, ואחוזי( מ� ההכנסות בגי� פרסומות בתכנית. 

 9   , לא שררו יחסי עבודה בי� הצדדי(. בעתהנת

  10 

 11   :עדי( וראיות  .2

 12  התובעת מסרה תצהיר והעידה לתמיכה בתביעתה.   

 13מטע( הנתבעת, מסר תצהיר והעיד בפנינו מר אייל פאר, מנכ"ל ועור� ראשי בנתבעת   

 14  ). "מר פאר" ) ולאחר מכ� דירקטור בחברה (להל�:2009+2015במועדי( הרלוונטיי( לתביעה (

  15 

 16, הוגשה לבית הדי� במעטפה סגורה, 1בהתא( להחלטות חברתי כב' השופטת טרכטינגוט  

 17רשימה ובה שמות שישה שדרני(, אשר בנוס, על התובעת, משדרי( בנתבעת מבלי שמשול( 

 18  לה( שכר.  

  19 

 20   :כפי שה� עולות מ� העדויות והראיות ,העובדות הרלוונטיות  .3

 21שנה והיא  25+למעלה מ ו"מתקשרת"" מיסטיקנית"התובעת מעניקה שירותי( כ  א.

 22    ). 30+21ש'  6לכל המאוחר (ע'  2010בעלת 'תיק עצמאי' משנת 

                                                 
 . 16.04.16ומיו(  13.06.16החלטות מיו(  1
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 1  הצדדי( התקשרו בהתקשרות שנחלקה לשתי תקופות:   ב.

 2, התובעת היתה אחת מהמומחי( 2009עד אפריל   2004) בתקופה הראשונה משנת 1(

 3פרס( שמות ב"קו המומחי(" של הנתבעת. ב"קו המומחי(" הנתבעת נהגה ל

 4מומחי( מתחומי( שוני(, מספר טלפו� ושעת התקשרות. מאזיני( שהיו מעונייני( 

 5בכ� היו מתקשרי( ונהני( מייעו/ טלפוני במחיר מוזל, הרדיו נהנה מהכנסות מ� 

 6השיחות והמומחה זכה לפרסו( ופניות אליו. שיחות אלה ע( המומחי( לא שודרו 

 7). לא הובהר לבית 18+10ש'  17, עדותו ע' 11(ב) כתב הגנה, תצהיר מר פאר סע'8(סע' 

 8  הדי� היכ� שהו המומחי( בזמ� שקיימו את השיחות ובאיזה ציוד השתמשו. 

 9שידרה התובעת שעת שידור שבועית,   2010) בתקופה השנייה, החל בחודש ינואר 2( 

 10(ב), סע' 7ארבע שעות בחודש. שעת השידור השתנתה לאור� התקופה (כתב הגנה סע' 

 11  ). השידור התבצע מאולפני( בחצרי הנתבעת.  42, 39(ד) תצהיר התובעת סע' 8 (ג),8

 12לא נחת( בי� הצדדי( כל חוזה בכתב להסדרת ההתקשרות בינה( (כתב הגנה סע'   ג.

 13  ). 7+16ש'  7, עדות התובעת ע' 22.5, תצהיר מר פאר סע' 14

 14ד לעבודה חוק הודעה לעובד ולמועמללא נמסרה לתובעת הודעה לעובד בהתא(   ד.

 15  . �2002(תנאי עבודה והליכי מיו
 וקבלה לעבודה), תשס"ב

 16הודעה בדבר ניתוק היחסי( נמסרה לתובעת בשיחת טלפו� על ידי מר אמיר כה�,   ה.

 17לתצהיר) ההודעה נמסרה לה ביו(   6מנהל התכניות בנתבעת. לטענת התובעת (סע' 

 18). ההודעה 28+27פאר סע'  (ה), תצהיר מר16. לטענת הנתבעת (כתב הגנה סע' 01.02.15

 19  . 2015נמסרה בראשית חודש ינואר 

 20פנה בא כוחה של התובעת, במכתב אל מר ניסי( משעל בדרישה  04.02.15ביו(   ו.

 21לתשלו( שכר וזכויות נלוות ( נספח א' לתצהיר התובעת). נציי� שבכתב התביעה (סע' 

 22סופר שכ� בראש  אול( נראה שמדובר בטעות 10.02.15) נכתב שהמכתב נשלח ביו( 5

 23  .04.02.15המכתב שצור, כנספח לכתב התביעה נכתב 

 24שישה שדרני( ושדרניות משדרי( ברדיו ללא תמורה, בי� השאר הוזכרו בשמ( עו"ד   ז.

 25  ). 21ש'  1שפטל וגב' אולגה רז (ע' 

 26על פי הודעת הנתבעת שלא נסתרה, ישנו שדר או שדרנית המשדר בנתבעת ומקבל   ח.

 27תלוש שכר שהפרטי( האישיי( בו הושחרו, הוגש לבית הדי� (ע' שכר בעד שידוריו. 

 28ברוטו,  % 13,000שכר בס�  12/2014). על פי התלוש שול( בחודש 1, נ/25+1ש'  15

 29  שעות עבודה.  136בעד 

 30 24ש'  7התובעת הפיקה רווח, ככל הנראה פרסו(, מהשתתפותה בקו למומחי( (ע'   ט.

 31  ).22ש'  2עת (ע' ) וכתוצאה מהשידור בנתב1ש'  8עד ע' 

 32התובעת שילמה בעד פרסו( בעיתונות, והשתתפה בתכניות טלוויזיה מבלי לקבל   י.

 33  ).15+6ש'  7תשלו( בעד השתתפותה. (ע' 

 34התובעת העידה כי היא עתידה לשדר ברדיו אינטרנטי ללא תמורה, החל ביו(   יא.

 35  ). 31+29ש'  13ע' ( 01.06.18
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 1  רדיו ומפתח לדלת בניי� הרדיו.התובעת קיבלה שלט לשער החניו� ב  יב.

 2התובעת השתתפה בהרמת כוסית וקיבלה כרטיס ברכה ותווי שי לראש השנה   יג.

 3  ).   21+11ש'  21,  עדות מר פאר ע' 9לכתב התביעה, כתב תביעה  סע'  1תשע"ה (נספח ג

  4 

  5 

 6  דיו
 והכרעה 

 7  בטר( נפנה לדיו� בסוגיה העיקרית שלפנינו, נתייחס למספר נושאי(:  

 8 2008הנתבעת טענה כי חלק התביעה הנוגע לתקופה שקדמה לאפריל  +  התיישנות התביעה  .4

 9לחוק  5סעי,   29.04.15). התביעה הוגשה לבית הדי� ביו( 5התייש� (כתב הגנה סע' 

 10קובע כי תקופת ההתיישנות של תובענה אזרחית שאינה  �1958ההתיישנות, תשי"ח 

 11 לתקופה שקדמההעילה, לפיכ�, התביעה בנוגע  במקרקעי� היא שבה שני( מיו( היווצרות

 12  התיישנה כפי טענת הנתבעת.  29.04.08ליו( 

  13 

 14, ביקשה הנתבעת 23.05.18בפתח הדיו� ביו(   – בקשה למחיקת סעיפי( מתצהיר התובעת  .5

 15המהווי( לטענתה הרחבת חזית שכ� מועלות בה�  2למחוק מתצהיר התובעת סעיפי( שוני(

 16כרו בכתב התביעה וא, לא בכתב התביעה המתוק�.  לאחר שקראנו טענות עובדתיות שלא נז

 17הסעיפי( מהווי( פירוט של הטענה  לא מצאנו מקו( להורות על מחיקת(.את הסעיפי( 

 18  שהועלתה במסגרת כתב התביעה לפיה התובעת הייתה עובדת בנתבעת. 

 19בודה ואינ� הדוגמאות אות� ציינה התובעת בתצהירה מהוות פירוט של הטענה בדבר יחסי ע  

 20מהוות הרחבת חזית.  ממילא מר פאר השיב לה� בתצהירו,  נחקר עליה� בחקירה נגדית וה� 

 21  זכו להתייחסות בסיכומי( מטע( הנתבעת. 

 22  הבקשה נדחית.   

  23 

 24 3הנתבעת ביקשה בסיכומיה למחוק סעיפי( + בקשה למחיקת סעיפי( מסיכומי התובעת  .6

 25  ה הרחבת חזית אסורה. מסיכומי התובעת, בנימוק שהאמור בה( מהוו

 26  הבקשה מתקבלת באופ� חלקי:   

 27המפרטי(, מדגימי(, מפני( לפרוטוקול או מזכירי(   53, 51, 35, 21+17, 15+12ב, 10הסעיפי(   

 28דוגמאות וטענות שהועלו בכתב התביעה או בתצהיר התובעת, לא ימחקו  כפי שלא נמחקו 

 29  מתצהיר התובעת ומאות( נימוקי(.  

 30, 47+45, 38+36, 34+33, 31+30, 26+25סיפא  (הטענות בנוגע למר הכה�),  10, 4,5, 2, 1סעיפי(   

 31  ,  ימחקו מאחר וה( מפרטי( עובדות חדשות שלא נטענו בשלבי( קודמי( של ההלי�. 52

                                                 
  .  49+53, 19+20, 14+17, 8, 5, 4הסעיפי( שמחיקת( התבקשה:  2
39+, 30+31, 25+26, 17+21, 12+15ב, 10סיפא, 10, 4+5, 1+2הסעיפי( שמחיקת( מ� הסיכומי( התבקשה ה(:  3

33 ,47+45 ,53+51 . 
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 1ימחק החלק הנוגע למעקב אחר כניסה ויציאה של התובעת מהתחנה, שהוזכר  39מסעי,   

 2  אחר עובדי( בתחנה.   לשימוש במפתח למעקב לראשונה בסיכומי(, להבדיל מהתייחסות

  3 

 4הבקשה  + בקשה להוציא מתיק בית הדי� את המסמכי( שהוגשו יחס ע( סיכומי התובעת  .7

 5שלא לקבל את המסמכי( שצורפו לראשונה לסיכומי התובעת מתקבלת. המסמכי( הוגשו 

 6ת לסיכומי( בלא שנתבקשה וממילא לא ניתנה הרשות להגיש(. הלכה היא כי אי� לצר, ראיו

 7קפל
  5080/90ע"א  ;347, 343)4, פ"ד מה(סאל! סלמה נ' אוניברסיטת ב
 גוריו
 496/89(ע"א 

 8  ).  570, 561) 4פ"ד מו( נ' מנהל מס שבח,

 9התובעת הייתה מיוצגת בחלק מההלי� לפנינו, המסמכי( שצרפה לסיכומיה היו בידיה, ולכל   

 10ההלי�. הג( שהתובעת לא היתה מיוצגת הפחות יכלו להיות בידיה, בשלב מוקד( יותר של 

 11בשלב הסיכומי(, אי� כל הצדקה להגשה מאוחרת של המסמכי( שצורפו לסיכומיה ואי� כל 

 12  הצדקה לקבל לתיק בית הדי� את המסמכי( שצורפו. 

 13  לא מיותר לציי�  שג( צילומי הכתבות שצורפו לסיכומי התשובה, אינ( מתקבלי( לתיק.     

  14 

 15איכות  אי� אנו נדרשי( לטענות אלה, שכ� + לאיכות ביצועי התובעתנוגע שני הצדדי( טענו ב  .8

 16  ביצועיה של מבצעת עבודה אינה רלוונטית לקביעה הא( התקיימו יחסי עבודה בי� הצדדי(. 

  17 

 18התובעת בנוגע לגב' ש. ת. נדחות. התובעת העלתה  4כל טענות � .טענות בנוגע לשדרנית ש.ת  .9

 19טענות שונות בנוגע לתנאי העסקת גב' ש.ת. שהוכחשו על ידי מר פאר. לא הוצגה ראשית ראיה 

 20לטענות התובעת בנושא, לא להיק, עבודת גב' ש.ת., לא בנוגע לשכר ששול( לה ולא לטיב 

 21וא, לא נתבקש אישור לזמנה ההסכמות בי� ש.ת. והנתבעת. גב' ש.ת. לא זומנה לעדות. 

 22בבקשה שהוגשה באיחור ניכר ונדחתה, ובנוס,, טענות התובעת פוגעות בפרטיותה של גב' 

 23  ש.ת. שאינה צד להלי� כא�. 

 24 

 25לטענתה  + טענות רבות בנוגע למכירת תכניות ורצועות שידור על ידי הנתבעתהתובעת העלתה   .10

 26ינה לבי� הנתבעת. הנתבעת מכחישה מכירת , היא שהובילה לניתוק היחסי( ב5מכירת התכנית

 27תכניות על ידה. סעיפי( רבי( בכתב התביעה, בתצהיר התובעת, בחקירתה  את מר פאר 

 28ובסיכומיה הוקדשו לסוגיה זו, התובעת א, פנתה בתלונה לרשות השנייה לרדיו ולטלוויזיה 

 29  ג' לתצהירה). +(נספחי( ב' ו

 30וס טענותיה בנושא, ג( בזמ� שהייתה מיוצגת. התובעת לא הציגה א, לא ראשית ראיה לביס  

 31התובעת טוענת כי שמעה על מכירת תכניות מאנשי( שוני(, איש מאלה לא מסר תצהיר ולא 

                                                 
, בסיכומי תשובה 14+15א, בחקירת מר פאר ע' 8טענות בנוגע לגב' ש.ת. נטענו בי� השאר בכתב תביעה סע'  4

 . 50, 47+45, 29, 23, 17, 15, 11, 10סע'  

, סע' 8, בתצהיר התובעת סע' 33, 27,31+29טענות בדבר מכירת תכניות נטענו בי� השאר בכתב תביעה סע'  5
  . 35, 6, 3, 2, בסיכומי תשובה סע' 15ש'  18עד ע'  19ש'  17ע'  , בחקירת מר פאר 44, 42+39
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 1בבקשה לזימו� עדי( על ידי התובעת). התובעת מפנה  05.02.17העיד בפנינו (ראו החלטה מיו( 

 2(, שלא העידו בפנינו,  אלא לכתבות באתר אינטרנט ולדברי( שנאמרו לה בנושא על ידי אנשי

 3  שזוהי עדות מפי השמועה לכל היותר. 

 4הא( אתה ביצעת את עסקאות מכירת ": התובעת מר פאר שאלהל בחקירה הנגדית ש  

 5? מר פאר שאל: "איזה?" התובעת מוצאת כי שאלתו זו מעידה כי אכ� מכר תכניות. "התכניות

 6( מסחריי( אני לא חושב שאני אלא שמר פאר השיב לשאלת ההמש�: "ג( א( יש פה תנאי

 7צרי� לפרט תנאי( עסקיי( מסחריי( כאלו, א( היו בכלל כאלו ואני לא מאשר את זה. זה לא 

 8) הדברי( אינ( מוכיחי( שתכנית כלשהי 15+11ש'  18קשור לתיק שבו אנחנו נתבעי(" (ע' 

 9  נמכרה על ידי הנתבעת.  

 10יתרה מזאת ג( אילו מכרה הנתבעת תכניות, בניגוד לחוק, הרי שאי� בכ� ללמד על קיומ( של   

 11  מעסיקה בי� התובעת לנתבעת.  –יחסי עובדת 

  12 

 13  מעסיק �ההלכות בנוגע לקביעה בדיעבד בדבר יחסי עובד

  14 

 15מה היה מעמדו של מבצע , בתי הדי� נדרשי( מעת לעת להכריע לאחר ניתוק יחסי( בי� צדדי(  .11

 16נוסחו הקריטריוני(  177) 1, ג (דוד בירגרנ'  עיריית נתניה 3+27בדב"ע (ארצי) לא/עבודה. 

 17זהו 'מבח� ההשתלבות' הכולל בתוכו מבחני משנה  –לאבחנה בי� עובד שכיר לקבל� עצמי 

 18כמבח� השליטה והכפיפות, מבח� הקשר האישי ועוד. לאור השינויי( שחלו בעול( העבודה, 

 19 'המבח� 628) 4וגדעו� אנג'ל נ ( שמואל מור נ' בית הדי
 הארצי לעבודה 5168/93נוסח בבג"/ 

 20המעורב' אשר עוזר לאבח� עובד שכיר ממי שביצע עבודה כמשתת, חופשי. 'המבח� המעורב' 

 21"...מכיל בקרבו את מבח
 ההשתלבות ומבחני משנה נוספי!, כגו
 כפיפות או אופ
 הפיקוח 

 22על ביצוע העבודה; הסכמת הצדדי! לגבי אופ
 ההעסקה; צורת תשלו! השכר ואופ
 ניכוי 

 23וח לאומי ולמס ער+ מוס*; ביצוע העבודה באופ
 אישי ועוד. ע! מס הכנסה ותשלומי! לביט

 24זאת נפסק, כי מבח
 ההשתלבות הוא המבח
 המרכזי בתו+ מכלול מבחני המשנה שמכיל 

 25המבח
 המעורב וכי יש לית
 לו משקל נכבד במסגרת המבח
 המעורב. מבח
 ההשתלבות 

 26הפ
 החיובי, נבדקת השאלה מצדו מורכב משני פני!, האחד חיובי והשני שלילי. במסגרת 

 27הא! מבצע העבודה משתלב בעסקו של נות
 העבודה. ככל שהתשובה לשאלה ראשונה זו 

 28הינה חיובית, נבח
 הפ
 השלילי של המבח
. במסגרת שלב זה של בחינת יחסי העבודה, 

 29 300021/98ע"ע (ארצי)  נבחנת השאלה הא! מבצע העבודה מנהל עסק עצמאי משלו".

 
 30  ). 2002( 433, פד"ע לז חריש –טרייני

 31 

 32כהוויית�.  כלל נסיבות המקרההלכה פסוקה היא כי מעמדו של אד( כ"עובד" נקבע על סמ�   .12

 33לש( הכרעה בשאלה א( פלוני הוא "עובד" יש לבחו� את מהות היחסי( שנוצרו הלכה 

 34 300274/96ע"ע (ארצי) למעשה, והכל תלוי במכלול הסממני( ועובדות המקרה הספציפי (

 35מדינת  1076/04ע (ארצי) ); ע"2001( 625, פד"ע לו גלי צה"ל –מדינת ישראל  �שאול צדקא 

http://www.nevo.co.il/case/32582
http://www.nevo.co.il/case/5745432
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 1 בע"מ, 93מוס+ עלית  �ישראל לוי (ארצי)  548/09ע"ע ); 11.7.2005( אד! שוב �ישראל 

 2)). מבח� ההשתלבות הוא אמנ( המבח� העיקרי לבחינת קיומ( של יחסי עובד 22.11.09(

 3מה שיכריע את הכ* ... היא התמונה הכוללת כפי שעולה מ
 מעביד, אול( נפסק ג( כי "

 4(ע"ע  ולל את המבחני! כול!"הנתוני! העובדתיי! וכפי שהיא נבחנת על פי מבח
 מעורב הכ

 5 26932+12+14); ע"ע (ארצי) 8.1.2007( כדורי פיתוח עירוני בע"מ –ב
 חיי!  414/04(ארצי) 

 6  )). 1.5.2018( איליאגוייב –סלקו! ישראל בע"מ 

  7 

 8עוד נפסק כי כאשר במהל� תקופת ההתקשרות נהגו הצדדי( כמי שאי� בינה( יחסי עבודה,   .13

 9תקיימו יחסי עבודה בי� הצדדי( מוטל על הטוע� לקיומ( (ע"ע  הרי שהנטל להוכיח כי ה

 10  ). 2001( 241,245פד"ע לו  האיגוד הארצי למסחר בישראל, –פלאי קרני  300064/96(ארצי) 

  11 

 12התובעת טוענת כי יש לראות בה עובדת שכירה. לטענת הנתבעת, התובעת נהנתה מ� הפרסו(   .14

 13ל לקוחותיה ואילו היא, הנתבעת, נהנתה ממכירת שנלווה לשידוריה ועזר לה להגדיל את קה

 14פרסומות שחלק� שודרו בשעת השידור של התובעת. הנתבעת אינה טוענת שהתובעת ביצעה 

 15עבודתה כעצמאית, כמשתתפת חופשית, או כמתנדבת אלא שבי� הצדדי( נכרת חוזה מסחרי 

 16, 1סיכומי נתבעת סע',16(א), תצהיר מר פאר סע' 15ולא חוזה לביצוע עבודה (כתב הגנה סע' 

5+4 .(  17 

 18המבחני( לזיהוי עובד שכיר, כפי שנוסחו בפסיקה, ישמשו אותנו לש( הכרעה הא( בתובעת   

 19התקיימו סימני( של עובדת שכירה, הג( שהשאלה שבמחלוקת אינה "באיזה מעמד ביצעה 

 20מסחרי או חוזה  +התובעת עבודה עבור הנתבעת?" אלא "הא( נקשר בי� הצדדי( חוזה עסקי

 21  לביצוע עבודה?". 

  22 

 23, קרי מפעל שנית� להשתלב בו והוא א, מעסיק עובדי(  יחידה ארגונית וכלכליתהרדיו מהווה   .15

 24). אלא שהעובדה 19+18ש'  15ע' , 1נ/שכירי(, אחד או אחת השדרני( מועסק כעובד שכיר (

 25רת שהרדיו הוא "מפעל" שנית� להשתלב בו אינה מובילה כשלעצמה, למסקנה שכל מי שמשד

 26  היא עובדת שכירה ברדיו. 

  27 

 28, תצהיר 14בי� הצדדי( לא נחת( כל חוזה, לא חוזה עבודה ולא חוזה אחר (כתב הגנה סע'   .16

 29שההתקשרות בי� הצדדי( ) ע( זאת אי� חולק 16+17ש'  7, עדות התובעת ע' 25התובעת סע' 

 30. כאמור לעיל,  הצדדי( חלוקי( בנוגע למטרת ההתקשרות. לטענת היא בעלת אופי חוזי

 31  ). 14התובעת נכרת בי� הצדדי( חוזה עבודה (כתב תביעה סע' 

 32בעדותה טענה לראשונה, כי מר ניסי( משעל שהיה יו"ר הדירקטוריו� הציע לה לשדר ברדיו   

 33ודמו של מר פאר) ואמר לה שהיא תקבל כס, בעד השידור וא, הפנה אותה אל מר עידו מור (ק

 34ואל מר פאר, א� בפועל "א, אחד לא ישב על איתי על זה (ההסדר הכספי). נסגרה הדלת בפני" 

http://www.nevo.co.il/case/2223178
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 1). התובעת לא ביקשה לזמ� לעדות לא את מר משעל ולא את מר מור, 4ש'  9ע' ע'  26ש'  8(ע' 

 2  ). 29ש'  8קודמו של מר פאר (ע' 

  3 

 4לי שקיבלה שכר, למרות טענותיה בכתבי התובעת שידרה את תכניתה מש� שני( רבות מב  .17

 5הטענות ובתצהיר הרי שלא הוכיחה כי דרשה תשלו( בעד שידוריה בשלב כלשהו של 

 6) 24מחד טוענת התובעת שכל פניותיה לקבל שכר נפלו על אוזניי( ערלות (סע' ההתקשרות. 

 7ש'  10 , ע'12מאיד� טענה שכרמי, המזכירה לא אפשרה לה להיפגש ע( מר פאר (תצהיר סע' 

 8) ועוד קוד( לכ� טענה שכבר בתחילת התקופה מר עידו מור ומר פאר סרבו לשוחח עמה 21+5

 9). ככל שלא שוחחה ע( מר פאר בנוגע לשכרה הרי שלא ייתכ� שבקשתה 4ש'  9עד ע'  29ש'  8(ע' 

 10'נפלה על אוזניי( ערלות'. התובעת לא פירטה ולא הוכיחה אל מי פנתה לקבל שכר, מתי פנתה 

 11התובעת הבהירה כי המשיכה לשדר למרות אי קבלת שכר שכר ומי שוחח עמה בנושא.  לקבל

 12  משו( שנדבקה בחיידק הרדיו וכ� בשל הפרסו( לו זכתה באמצעות שידוריה.  

  13 

 14התובעת טוענת כי היא פנתה פעמי( רבות אל הנתבעת להסדרת התשלו( המגיע לה בעד   

 15), לא הוגש כל 25+10ש'  10א, עדותה ע' 12א תצהיר תובעת סע' 8עבודתה (כתב תביעה סע' 

 16מסמ� לתמו� בטענה זו. התובעת לא ביקשה לזמ� לעדות את גב' כרמי שלדבריה מנעה ממנה 

 17  גישה אל מר פאר. 

 18, לאחר 10.02.15מכחישה כי נעשתה אליה פניה כלשהי עובר למכתב ששלחה ביו( הנתבעת   

 19, נספח א' לתצהיר התובעת). נזכיר כי מכתב זה ממוע� אל 14ניתוק היחסי( (כתב הגנה סע' 

 20  מר ניסי( משעל שלא ברור מה היה תפקידו בנתבעת במועד בו נשלח המכתב. 

 21בכירי הנתבעת על מנת לבקש שכר ולא הוכיחה התובעת לא הוכיחה כי פנתה אי פע( אל מי מ  

 22  לעיל.  16כי נמנעה ממנה גישה אל מר פאר, וראו לעניי� זה ג( הדברי( בסעי, 

  23 

 24הנתבעת גורסת שהחוזה היה חוזה עסקי בו התובעת מילאה רצועת שידור ובתמורה היא   .18

 25מר פאר סע' (א), תצהיר 15נהנתה מפרסו( ללא תשלו( לעסק שהיא מנהלת (כתב הגנה סע' 

 26נכתב מפי התובעת: "מעול( לא נחת( ,סיכומי נתבעת סע' א). הנתבעת מפנה לכתבה בה 16

 27) אמנ( כתבה בעיתו� 22.4חוזה" (נספח א' כתב הגנה ולתצהיר מר פאר, תצהיר מר פאר סע' 

 28התובעת לא הכחישה את האמור אינה ראיה כבדת משקל, א� נתנו תשומת לבנו לעובדה ש

 29  בכתבה.

 30לא הגישה כל חוזה או מסמ� לביסוס טענתה בנוגע לכריתת חוזה בי� הצדדי(, ולא  התובעת  

 31ביקשה לזמ� לעדות את מר משעל, שלטענתה הציע לה עבודה ברדיו. בהעדר כל ראיה לטיבו 

 32של החוזה שנכרת בי� הצדדי(, הרי שהתובעת לא עמדה בנטל להוכיח כי נכרת חוזה עבודה 

 33  מלכתחילה בינה ובי� הנתבעת. 

  34 

 35  מצאנו שבמקרה לפנינו, הכ, נוטה לעבר גרסתה של הנתבעת. התובעת העידה:   .19
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 1 תסכימי שכמה שיותר לקוחות יותר פרנסה?  ש."

 2  מ� הסת(.   ת.

 3  אי פע! פרסמת את עצמ+ במדיה?  ש.

 4כמוב�. היו לי הרבה מטופלי( לפני. לא קיבלתי תמורה על האייטמי(   ת.

 5   בטלוויזיה. בעתו� אני שלמתי לעיתו�.

 6אז בעצ! הגעת לאייט! בטלוויזיה והצגת את הכישורי! והיכולות של+   ש.

 7  והמטרה הייתה להתפרס!?

 8  בהחלט.   ת.

 9  אני מניחה שהפרסו! והאייטמי! רק עשו ל+ טוב לעסק?  ש.

 10  כמוב�  ת.

 11  ?�2015ל 2004זה נעשה ג! במהל+ השני!   ש.

 12  ).  15+4ש'  7כ�. "  (עמ'   ת.

  13 

 14  ).32+24ש'  7בנוגע להשתתפות בקו המומחי( (ע' דברי( דומי( העידה התובעת   

 15 

 16העידה התובעת שלאחר ניתוק היחסי( ע( הנתבעת היא התקשרה בהמש� הדברי(   .20

 17  התקשרות דומה ע( רדיו אינטרנטי: 

 18  את משדרת היו!?  ש."

 19ברדיו אינטרנטי. שידרתי בשתי תחנות קטנות.  1.6.18 +אני מתחילה לשדר ב  ת.

 20לא קיבלתי תמורה על השידורי( ש(. זה מבחירה. ברדיו אינטרנטי לא 

 21  ). 31+29ש'  13מקבלי( תמורה כי אי� פרסומות." ( ע' 

     22 

  23 

 24ור וא, אי� חולק כי התובעת שידרה ממתקני הרדיו ועשתה שימוש במתקני הרדיו לש( שיד  .21

 25אי� חולק ששידור תכניות הוא בליבת עיסוקו של הרדיו. לכאורה מכא� יש להסיק כי 

 26השידורי( ששידרה התובעת, משתלבי( בפעילות הרגילה ב"מפעל" וכי השדרנית היא מבצעת 

 27/לג 3+9(ארצי) חלק מהצוות המביא ליצירת המוצר המוגמר. שאלה זו נדונה בדיו� +עבודה 

 28  ש( נפסק:  ")פס"ד סיוו
), (להל�: "1973( 520) 1, ד(ראוב
 סיוו
רשות השידור נ' ד"ר 

 29בפעולה הרגילה של רשות השידור למילוי תפקידה האופרטיבי, להבדיל מפעולות 13 

 30ויכול ותזדקק למי שבינה ובי
 השני אינ!  ,"מנהליות, יכול ותזדקק הרשות ל"עובדי!
 31בד" קבוע, לעובד זמני, לעובד ארעי, קיימי! יחסי עובד ומעביד; יכול והרשות תזדקק ל"עו

 32 לעובד למשימה מסוימת, ויכול ותזדקק ל"מפעל" עצמאי כגו
 התזמורת הפילהרמונית
 33לשידור קונצרט או להקה אמנותית, לשידור מופע, ויכול ותזדקק למלומד לשידור הרצאה, 

 34, אלה לאר/ לשידור ראיו
. אלה ואלה ישדרו מאולפ
 של הרשות�למדינאי או לאורח מחו/
 35ואלה יזדקקו לצוות הרשות. אי
 המצב שונה ביסודו משימוש בפסנתר של התזמורת 

 �36ידי סוליסט אורח, או משימוש בחדר הניתוחי! ובכל הציוד הרפואי על�הפילהרמונית על
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 1חולי! אוניברסיטאי להדגי! שיטות חדשות או לבצע ניתוח �אורח, שבא לבית�ידי מנתח
 2  מיוחד.

 3ברשות השידור, ב"אמצעי הייצור" המיוחדי! העומדי! לרשותה למדי! אפוא שמשמדובר 
 4השימוש בציוד שבבעלות הרשות, אי
 בו כדי ללמד  �ושלה! זקוקי! בכל הקשור בשידורי! 

 5  .עובד" הוא, א! "משתת* חופשי" הוא, או א! הוא אורח" על מעמדו של מי שבו מדובר, א!

 6ספק נמני!  ידי אלה שללא�ות הנית
 עלידי אחרי!, ובשיר�והוא הדי
 בעזרה הניתנת על14.
 
 7ע! "עובדי" הרשות. ה
 המשדר שהוא לכל הדעות "עובד" על הגווני! האפשריי!, ה

 8מ
 ההכרח שהשירותי!  �המשדר שהוא "משתת* חופשי", וה
 המשדר שהוא אורח 
 9  [ההדגשה הוספה, הערת המותב] ידי "מנגנו
" הרשות." �הטכניי! יינתנו על

  10 

 11לאור טבעו של הלי� השידור ומאחר וכל מי שמשדר ברדיו, בי� א( הוא עובד ובי� א( אינו 

 12עובד, עושה שימוש במתקני הרדיו לש( השידור, הרי שעצ( השימוש באולפני( אינו יכול 

 13  להוות ראיה מכרעת לקיומ( של יחסי עובדת מעסיק. 

  14 

 15י הנתבעת היא שקבעה את מועדי בתצהירה טענה התובעת, כ– הא( הייתה כפיפות ארגונית  .22

 16 50שידור התכנית וכ� מתי ישודר מקב/ פרסומות, מתי ישודר שיר ואת מי ומתי לראיי� (סע' 

 17לתצהירה). לטענת הנתבעת, התובעת לא היתה כפופה למרותה בנוגע לתוכ� השידורי( והיתה 

 18  ).22.1עצמאית לגמרי בבחירת התכני( (תצהיר מר פאר סע' 

 19זה,  אי� מחלוקת  של ממש בי� הצדדי(, שעות השידור, והפרסומות נקבעו על  נראה כי בעניי�  

 20ידי הנתבעת ותוכ� השיחות ונושאי השידור נקבע על ידי התובעת. לא נית� להכריע בשאלה מי 

 21בחר את המרואייני( על סמ� העובדות שהוצגו לפנינו. השתכנענו שהתובעת נהנתה מעצמאות 

 22אילו הנתבעת היא שקבעה את שעות השידור ואת הפרסומות גדולה בנוגע לתוכ� השידור ו

 23שישודרו במהלכו. קביעת שעת השידור והפרסומות, היא אכ� ביטוי לפיקוח, אלא שקביעת 

 24זמני( לביצוע אינה ייחודית לקשרי עבודה וככל שזהו הביטוי היחיד או העיקרי ל"פיקוח 

 25  ושליטה", הרי שאי� די בסממ� זה. 

  26 

 27א פרטה התובעת דוגמאות לכפיפות. בתצהירה הרחיבה והדגימה בנושא בכתב התביעה ל  .23

 28שליטה וכפיפות א� לא טענה שמר אמיר כה� פיקח על עבודתה, א, לא בפרק התצהיר 

 29שכותרתו "מבח� הפיקוח והשליטה". בחקירה הנגדית בעת שחקרה את מר פאר, טענה כי מר 

 30תה אל הרדיו על יציאתה לחופשות אמיר  כה�  מנהל התכניות  פיקח על עבודתה, על הגע

 31) ובכ� למעשה טענה טענות עובדתיות שלא במסגרת כתב 2+1ש' 17, ע' 22+14ש'  16וכיו"ב (ע' 

 32).  2+1ש'  17, ע' 25+14ש'  16התביעה או התצהיר. מר פאר לא אישר את טענותיה בנושא (ע'  

 33יה לטענתה.  התובעת ת בנוגע למר כה� והפיקוח שפיקח עלוג( בסיכומיה טענה טענות דומ

 34שנות עבודתי במפעלה של הנתבעת לא החסרתי א, לא יו( אחד מאחר  10"במש�  הצהירה

 35לתצהיר) בחקירה הנגדית  19וחששתי שאפוטר עקב אווירת טרור ששררה בתחנה" (סע' 

 36והוא קבע נכו� שהיה לי קשר אישי ביני לבי� אמר כה�  שחקרה בעצמה את מר פאר שאלה: "

 37) [ההדגשה אינה במקור] מכא� שיצאה לחופשות בניגוד 1ש'  17?" (ע' חופשמתי לתת לי 

 38  לטענתה בתצהירה, ובהתא( לשכל הישר. 
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 1הדברי( בנוגע לפיקוח, נטענו מבלי שעוגנו בראיה כלשהי ולא אושרו  על ידי מר פאר כ�   

 2בעת, שהתובעת לא הוכיחה את טענותיה בנושא.  ממילא מצאנו שג( לו קיבלנו את טענות התו

 3לפיה� היא נדרשה לדווח כשהתייצבה לשידור ולהודיע כשבכוונתה להעדר, אי� מדובר 

 4  ב"פיקוח צמוד" ואי� הדבר ייחודי ליחסי עבודה. 

  5 

 6בסיכומיה טענה לראשונה כי נוהל מעקב אחר נוכחותה שלה, להבדיל מהטענה שנוהל מעקב   

 7קב אחר נוכחותה באמצעות באמצעות "צ'יפ" ששימש ג( לפתיחת הדלת, טענה זו שנוהל מע

 8  "צי'פ" מהווה הרחבת חזית אסורה ועל כ� נדחית.  

  9 

 10התובעת שידרה בעצמה את השידורי(   +?  מבצע העבודה הוא חלק מהמשק הארגוני הא(   .24

 11עליה( היתה אמונה, כאשר לא יכלה היתה לשדר שודרו הקלטות של תכניות קודמות או 

 12למצוא מחלי, כאשר לא יכלה היתה להגיע ולשדר. ). היא לא נדרשה 5ש'  16שירי( (ע' 

 13התובעת לא נדרשה להחלי, שדרני( אחרי(, לא נדרשה להשתת, בישיבות צוות ככל שנערכו 

 14כאלה, לא נדרשה להתייצב במשרדי התחנה, למעט בשעות השידור. לא נדרשה לעמוד לרשות 

 15  למעט שידור התכנית.  הרדיו בזמני( שאינ( זמני השידור. לא נתבקשה לבצע מטלות כלשה�,

 16ההשתייכות לאותה "יחידה אורגנית", הרבה ביטויי! אפשריי! לה, א+ במשיב נפסק כי "  

 17מנהלית בהקשר לעבודה, �לא תמצא ג! אחד מה!. הוא לא היה נתו
 למסגרת ארגונית

 18הוא לא הובא בחשבו
 לעניי
 ארגו
 העבודה הכללי של המחלקה, ומחו/ לקשור  �ובעיקר 

 19נית המיוחדת לא שות* כלל בפעולות המחלקה, ולא היה חייב לעשות דבר בהכנת התכ

 20במסגרת המחלקה, א* א! היו לו הכישורי! לכ+, ולא היתה בכ+ פגיעה במעמד או בתנאי 

 21  . (פס"ד סיו�)." העבודה

  22 

 23התובעת תארה כי חוגגי( ימי הולדת לעובדי הנתבעת ואילו לה לא חגגו יו( הולדת ולא   

 24  ב ). 12, תצהירה סע'11כפי שנהוג היה לתת לעובדי( (כתב תביעה סע'  העניקו לה עוגה,

  25 

 26) 14, 12לטענת התובעת היא קיבלה תלושי( לחג והוזמנה להרמת כוסית (תצהיר תובעת סע'   .25

 27  דבר המעיד על השתלבותה במער� הארגוני. 

 28  אי+ הוזמנת להרמת כוסית?  "ש.

 29להרמת כוסית ומאחר שאני היה שלט ברדיו שכל עובדי הרדיו מוזמני(   ת.

 30  עובדת הוזמנתי באופ� אוטומטי.

 31  להרמות כוסית הופיעו עוד שדרי!?  ש.

 32  כ�.   ת.

 33  דידי הררי היה?  ש.

 34  לא תמיד פע( כ� ופע( לא. לא כל שדר הגיע באופ� גור,.   ת.

 35  מומחי! נוספי! מקו המומחי! הגיעו?  ש.
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 1  ). 11+3ש'  11ג( מומחי( הגיעו להרמת כוסית, חלק(." (ע'   ת.

  2 

 3לכתב התביעה)  1התובעת הציגה כרטיס ברכה שנמסר לה ערב ראש השנה תשע"ה (נספח ג/  

 4ברכה זו היא היחידה שנמסרה לבית הדי� למרות טענת התובעת כי בכל שנה הוענקו לה, כמו 

 5  .לתצהירה) 14לכלל העובדי(, תווי שי וברכה ( סע' 

  6 

 7הנתבעת טוענת כי להרמת כוסית מוזמני( לא רק עובדי הרדיו וכי תלושי שי לחג מוענקי(   

 8). מר פאר 42.1למרואייני( שוני(, וג( למנקה שהיא עובדת חברת קבל� (תצהיר מר פאר סע' 

 9העיד כי העניק לתובעת תווי שי באופ� חד פעמי,  משו( שהתובעת "הרימה קול צעקה" לאחר 

 10ושי( ועל מנת למנוע מהומה במהל� הרמת הכוסית החליט להעניק לה שלא קיבלה תל

 11  ).21+11ש'  21תלושי(. (ע' 

  12 

 13בעניננו,  היחסי( בי� הצדדי( נמשכו כעשר שני( (בשתי התקופות יחד), הזמנת התובעת   .26

 14לאירועי "הרמת כוסית" היא דבר סביר ורצוי ביחסי( ממושכי( שכאלה. מר פאר א, השיב 

 15"יחסי עובד מעביד אינ( המקור ליחס אישי ואנושי וכל החלטה כזו כמו לתת  בחקירה נגדית

 16). קביעה 15+14ש'  22את התלושי( לחג נובעת רק מכוונות טובות ורצו� טוב במקרה הזה" (ע' 

 17כי השתתפות אקראית באירועי 'הרמת כוסית' או קבלת תשורה חד פעמית,  מהווה סימ� 

 18בודה, עלולה להוביל לפגיעה במרק( היחסי( בי� אנשי( מכריע בשאלה הא( התקיימו יחסי ע

 19בעול( העסקי( והעבודה בשל חשש  שהתנהגות נדיבה תהפו� את הצדדי( לעובד ולמעביד. 

 20א, א( השתתפה התובעת בכל אירועי "הרמת כוסית" במהל� השני(, וזאת לא הוכח, הרי 

 21  שמשקלה של השתתפות זו לבדה בקביעת טיב היחסי( אינו גבוה. 

  22 

 23התובעת טוענת כי כאשר חולקו לעובדי הרדיו כרטיסי( להופעות היא קיבלה כרטיסי(   .27

 24). ע( זאת ההופעה 17לתאטרו� הקאמרי ולהופעת רמי קלינשטיי� (תצהיר התובעת סע' 

 25  היחידה שהוזכרה בשמה היא הופעתו של רמי קליינשטיי�.  

 26ו חולקו על בסיס "כל הקוד( הנתבעת מצידה טוענת, כי כרטיסי( להופעות שניתנו לרדי  

 27זוכה" בלי קשר לטיב מערכת היחסי(, מר פאר אינו זוכר שחולקו אי פע( כרטיסי( להופעת 

 28  ).42.3הזמר רמי קליינשטיי� (תצהיר מר פאר סע' 

  29 

 16+30כל שנה מילאה טפסי( לש( קבלת תעודת עיתונאי  (תצהיר תובעת ס' בלטענת התובעת   .28

 31) ואי� היא 42.2ופקה על חשבו� התובעת ( תצהיר מר פאר סע' ) לטענת הנתבעת התעודה ה15

 32מעידה על יחסי עבודה בי� התובעת לנתבעת.  התובעת לא הציגה כל אסמכתא לפיה אד( יכול 

 33 ראיותלקבל תעודת עיתונאי רק באמצעות מעסיקו או רק בהיותו עיתונאי שכיר ולא הציגה 

 34  בדבר הדרכי( לקבל תעודת עיתונאי. 

  35 
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 1עת הצהירה כי קיבלה מפתחות לכניסה לתחנת הרדיו ושלט לפתיחת החניו�, לטענתה התוב  .29

 2). לטענת מר פאר בתצהירו מת� אפשרות 20(סע' ניתני( מפתחות ושלט כניסה עובדי( לרק 

 3מעסיק שכ� החניה מיועדת לבאי ומבקרי  –לחנות בחניו� הנתבעת אינו מעיד על יחסי עובדת 

 4). מר פאר לא התייחס בתצהירו לטענה שהתובעת קיבלה 42.4התחנה (תצהיר מר פאר סע' 

 5מפתחות ושלט וכי רק עובדי( קיבלו את אלה, בחקירה הנגדית השיב תשובות מתחמקות 

 6  ).23+14ש'  20לשאלות בנושא (ע' 

  7 

 8לכאורה יש בכ� כדי  הקשר בי� התובעת לנתבעת היה רצי,, ממוש� וסדיראי� חולק כי   .30

 9 לא הייתה תלות כלכליתמעסיק, אלא שעל פי עדותה שלה, לתובעת  –להצביע על יחסי עובדת 

 10היתה בנתבעת וכי פרנסתה מגיעה אליה מעיסוקה כיועצת. התובעת בתצהירה טענה כי "

 11קיימת תלות ביני לבי
 הנתבעת. חלה חובה עלי לשדר ולעמוד בזמני! (שידור חי) ועל 

 12היה לספק את שעת השידור ברדיו. אני ביצעתי את העבודה א+ ורק במפעלה של הנתבעת 

 13  סיפא).  50" (כ� במקור, הערת המותב), (תצהיר התובעת סע' התובעת

  14 

 15מצאנו שהתובעת לא עמדה בנטל להוכיח כי התקיימו בה סימני( של  – לסיכו! פרק זה  .31

 16ות שנקבעו על ידי הרדיו, קיבלה עובדת שכירה. התובעת אמנ( שידרה מאולפני הרדיו בשע

 17שלט לחניו� ומפתחות למבנה. התובעת הוכיחה כי השתתפה פע( אחת בהרמת כוסית לחג 

 18ובאותה הזדמנות קיבלה שי לחג בנסיבות שנותרו שנויות במחלוקת, לא הוכח שהתובעת 

 19השתתפה באירועי( אחרי(. במהל� שנות התקשרות רבות מדובר באירועי( מעטי( שאינ( 

 20  מעסיק.  התובעת לא הוכיחה שהיה פיקוח על תוכ� שידוריה. +דיי( בהכרח ליחסי עובדיחו

 21(דב"ע  נזכיר כי להשתלבות במער� הארגוני, משקל משמעותי בקביעת טיב יחסי הצדדי(.  

 22שמואל מור נ' בית הדי
  5168/93בג"/  ;177) 1, ג (דוד בירגרנ'  עיריית נתניה 3+27(ארצי) לא/

 23). התובעת לא הוכיחה שהיא השתלבה במער� הארגוני של הנתבעת: 628) 4( , נהארצי לעבודה

 24היא לא עמדה לרשות הנתבעת בזמני כוננות, לא החליפה שדרני( אחרי(, לא ביצעה משימות 

 25למעט שידור תכניתה בת השעה פע( בשבוע. התובעת העידה כי, להבדיל מעובדי(, לא קיבלה 

 26העידה כי השידור היתה תלויה בנתבעת לפרנסתה. עוד לא עוגה ליו( ההולדת וכ� העידה כי 

 27  בתחנה תר( להגדלת קהל לקוחותיה בעסק הייעו/ שבבעלותה.  

  28 

 29אי� אנו נדרשי( לבחו� את הפ� השלילי במבח� ההשתלבות שכ� אי� חולק  � פ
 שלילי  .32

 30או שלתובעת אי� עסק לשידורי רדיו והיא לא ביצעה את שידוריה בתחנה כקבלנית שידורי( 

 31כמשתתפת חופשית. לתובעת עסק לייעו/ והוא מקור פרנסתה. התובעת א, משלמת עבור 

 32פרסו( בעיתונות ומשתתפת בתכניות טלוויזיה, בלי לקבל תשלו( בעבור� במטרה לפרס( את 

 33  עצמה.    

  34 
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 1. בענייננו התמונה הכוללתבבואו לבחו� את מעמדו של מבצע העבודה בוח� בית בית הדי� את   .33

 2ימני( רבי( לכ� שמטרת ההתקשרות הייתה פרסו( עסק הייעו/ של התובעת ולא ישנ( ס

 3  ביצוע עבודה עבור הנתבעת. כ� לדוגמא העידה התובעת: 

  4 

 5ולמרות זאת שאת לא מצליחה להיפגש ואת לא מקבלת שכר, את   "ש.

 6 ממשיכה לשדר?

 7כ�. בקד( המשפט ציינתי בפני כב' השופטת טרכטינגוט את הסיבות   ת.

 8  שהמשכתי לשדר וזה לא מופיע בפרוטוקול לדעתי. 

 9  אפשר להניח שזה בגלל שצמחה ל+ טובת הנאה מהשידור הזה?  ש.

 10הטובת הנאה זה חיידק הרדיו שאחז בי. מי שמתחיל לשדר לא יכול   ת.

 11  להפסיק. 

 12  ג! פרסו!? מעבר להנאה וחיידק הרדיו זה  ש.

 13זה לא פרסו( כי אסור לשווק, אבל זה שאני שעה בשבוע משדרת ברדיו   ת.

 14  . מפרס( אותי

 15  ומנגד את לא שילמת שקל לרדיו עבור הפרסו!?  ש.

 16  ) [ההדגשה לא במקור]. 30+22ש'  10נכו�. זו עבירה על החוק לשל(." (ע'   ת.

  17 

  18 

 19שידורי רדיו. התובעת, על פי עדותה , ישנ� מגבלות וכללי( בנוגע לפרסו( במסדרת 6על פי חוק  

 20שלה, לא פרסמה באופ� ישיר את שירותיה במסגרת שידוריה אול( זכתה לחשיפה שתוצאתה 

 21פרסו( והגדלת קהל הלקוחות. כ� למעשה זכתה לפרסו( מבלי שנדרשה לשל( עבורו.  תחנת 

 22  הרדיו מצידה מילאה  את זמ� השידור מבלי שנדרשה לשל( לשדרני(.  

  23 

 24. להל� נתייחס 2015ועד ראשית שנת  2010נו לעיל התייחס לתקופת השידורי(, קרי ינואר דיונ  .34

 25.  הנתבעת 2010ועד לחודש אפריל  2004בקצרה לתקופת ההתקשרות ב'קו המומחי(' משנת 

 26, הדבר לא  הוכחש ולא נסתרו 2010טענה שהתובעת השתתפה בקו למומחי( עד לחודש אפריל 

 27י( חלוקת זמני( זו כמוסכמת. כפי שקבענו בראשית הדברי(, על ידי התובעת ואנו מקבל

 28  התיישנות חלה על רובה של התקופה ב'קו המומחי('.  

  29 

 30) א� בהמש� 4בתצהיר התובעת  נטע� ששידרה פעמיי( עד שלוש פעמי( בשבוע (תצהיר סע'   .35

 31לא חזרה על טענתה זו ונראה ש'קו המומחי(' לא בוצע על דר� שידור אלא שיחות טלפו� ע( 

                                                 
6 
, כללי הרשות השניה  לטלויזיה ולרדיו (אתיקה בפרסומת �1990חוק הרשות השנייה לטלוויזיה ורדיו, תש"

    .1999 –בשידורי רדיו), התשנ"ט 
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 1מאזיני(. התובעת טענה בעלמא כי מבדיקה שערכה בקו, מומחי( מקבלי( שכר (תצהיר סע' 

 2לתמיכה בטענה כללית ומעורפלת זו. כל שהתובעת טוענת שמתקשר ). לא הוגשה כל ראיה  5

 3כלשהו, שאת שמו אינה רוצה לחשו,, אמר לה שכל מי שהשתת, בקו למומחי( קיבל כס, (ע' 

 4), מדובר באמירה שאי� לה כל עיגו� בראיה או בעדות למעט טענתה המעורפלת של 25+8ש'  8

 5  התובעת והיא נדחית. 

 6לקו המומחי(, לא כמה שעות ביו( או בשבוע עבדה, לא היכ�  התובעת לא פירטה בנוגע  

 7נתקבלו שיחות הטלפו�, לא באילו כלי( נעשה שימוש ולמעשה נמסר מעט מאוד מידע בנוגע 

 8בקו למומחי(, בוודאי לא מידע המבסס יחסי עבודה בי�  –לתקופת ההתקשרות הראשונה 

 9  הצדדי(. 

  10 

 11י� התובעת לנתבעת לא נקשרו יחסי עבודה. לא לאור כל האמור לעיל מצאנו לקבוע כי ב  .36

 12התביעה על כל  בתקופה בה השתתפה ב'קו המומחי(' ולא בתקופה בה שידרה בנתבעת. 

 13  רכיביה נדחית.  

  14 

 15משקבענו שבי� הצדדי( לא התקיימו יחסי עבודה אי� אנו נדרשי( לשאלת השכר הראוי ושאר   .37

 16ואי� אנו נדרשי( תוק היחסי( בי� הצדדי(, הרכיבי( הנגזרי( ממנו. וג( לא לשאלת הלי� ני

 17לשאלה הא( ההודעה על ניתוק היחסי( נמסרה בראשית חודש ינואר  כטענת הנתבעת, או 

 18בחודש פברואר, כטענת התובעת.  הא( שידרה התובעת לאחר קבלת ההודעה או שודרו 

 19  תכניות אחרות.  

  20 

 21קופה הרלוונטית שהיא למעשה מתייתרת ג( הבקשה לגילוי הכנסות הנתבעת מפרסומות בת  .38

 22). בכל 13.03.16בקשה למת� חשבונות (וראו החלטת חברתי כב' השופטת טרכטינגוט מיו( 

 23זאת מצאנו לציי�, התובעת עתרה לסעד "אחוזי( מההכנסות מפרסומת"  מבלי שהראתה כל 

 24א מקור משפטי או עובדתי לזכות לה היא טוענת. לא הוצג לבית הדי� חוזה בי� הצדדי(, ל

 25הוכח ששדרני( אחרי( קיבלו אחוזי( מ� ההכנסות. ג( לו הוכיחה התובעת שאחרי( קיבלו 

 26אחוזי( מ� ההכנסות, לא הוכיחה מהיכ� קמה לה זכות זאת. ממילא התובעת נימקה תביעתה 

 27לסעד זה בקיומ( של יחסי עבודה בי� הצדדי( ומשקבענו שהנתבעת לא הייתה מעסיקתה של 

 28  מ� הטע( הזה.  התובעת, הבקשה נדחית ג(

  29 

 30אי� אנו נדרשי( לטענה בדבר הסרת שידורי התובעת מארכיו� תחנת הרדיו, טענה שהתובעת   .39

 31  ) שכ� לא הועלתה בכתב התביעה ולא נתבע סעד בגינה. 49העלתה בתצהירה (סע' 

  32 

 33  סיכו! 

 34 . השתכנענו שהצדדי(הנתבעת מצאנו שהתובעת לא הוכיחה כי היתה עובדת של תחנת הרדיו  .40

 35התקשרו בהתקשרות מסחרית שבה הנתבעת נהנית משעת שידור לה מאזיני( ובה מפרסמי(, 



  
  יפו �בית די
 אזורי לעבודה בתל אביב 

  51499�04�15 סע"ש  

   

 15מתו�  15

 1מבלי שנדרשה לשל( בעד  "מתקשרת"והתובעת נהנית מפלטפורמה לפרסו( עיסוקה כ

 2הפרסו(.  הצדדי( לא התכוונו לקשור יחסי עבודה, ויחסי עבודה לא נקשרו בינ(. הדוגמאות 

 3  אינ� מבססות קיומ( של יחסי עבודה בי� הצדדי(. שהביאה התובעת, המעטות 

  4 

 5  התביעה נדחית.    

  6 

 7. ההוצאות ישולמו % 20,000לאור תוצאת הדברי( התובעת תישא בהוצאות הנתבעת בס�   .41

 8יו( ממועד המצאת פסק הדי� שא( לא כ� יישאו ריבית והצמדה מיו( המצאת פסק  30תו� 

 9  הדי� ועד ליו( התשלו( בפועל. 

  10 

 11  .ויישלח אליה! , בהעדר הצדדי!)2018אוקטובר  11(, ב' חשוו
 תשע"טנית
 היו!, 
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