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הנתבעת

בתב הגנה

הקדמה

1. תובענה מופרכת וחסרת כל בסיס, של מי שבחרה ברדיו כפלטפורמה פרסומית, במגמה למשוך
לקוחות לעיסוקה כמתקשרת וכמיסטיקנית. בסיום ההתקשרות ביקשה התובעת מהנתבעת מכתב
המלצה והצהירה כי לא תגיש תביעה נגד הנתבעת. אלא, שמיד לכשנודע לתובעת שהנתבעת אינה

חפצה ליתן לה מכתב המלצה החליטה, כנקמה, להגיש תביעה זו שאין לה אח ורע.

2. לא זו בלבד שבין הצדדים לא שררו יחסי עובד-מעביד, אלא שהתובעת היא שהפיקה תועלת
מנכונות הנתבעת לאפשר לתובעת לעשות שימוש במשבצת שידור, במסגרתה פנתה התובעת לקהל

הרחב ועשתה נפשות לעיסקה.

3. הנתבעת תקדים ותציין, בהקשר זה, כי השתתפות בתכניות רדיו, שלא כנגד תמורה אלא מתוך
רצון לתיקון עולם, הנאה, או, כבעניננו, פרסום עצמי, היא תופעה נפוצה והיא קיימת, בהתאמה,

בכל כלי התקשורת.
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טענות מקדמיות

4. (א) התובענה הוגשה כנגד "רדיו ללא הפסקה" שהוא מותג מסחרי ולא שם של תאגיד וממילא
דינה להיות מסולקת על הסף מטעם זה בלבד.

(ב) מטעמי זהירות יתירה, ישיב התאגיד המפעיל את תחנת הרדיו לטענות המפורטות בכתב
התביעה תוך הגדרתו כ"נתבעת", מבלי לגרוע מהטענה דלעיל.

5. הנתבעת תטען, כי תביעתה של התובעת התיישנה בגין כל העילות שמועד התרחשותן קדם לאפריל
.2008

6. התובעת שכחה, כך נדמה, כי הכלל "המוציא מחברו עליו הראיה" חל גם בבתי הדין לעבודה ואף
בתביעות מופרכות כשלה. התובעת תדרש, איפוא, להתכבד ולהמציא פרטים נוספים וטובים יותר
ביחס למועד תחילת "ההתקשרות" עם הנתבעת ולעמוד בנטל להראות כי שררו בין הצדדים יחסי
עובד ומעביד. הנתבעת תעמוד על המצאתם של דו"חות רווח והפסד ודו"חות שנתיים/הצהרות הון

שהוגשו על ידי התובעת למס ההכנסה בתקופה הרלבנטית לכתב התביעה.

לגופה של התביעה

7. (א) סעיפים 2-1 לכתב התביעה מוכחשים. הנתבעת תדגיש, כי התובעת לא "עבדה" אצל הנתבעת
ולא בכדי התובעת לא טרחה כלל להסביר, ולו על קצה המזלג, מדוע היא סבורה כי שררו

יחסי עובד ומעביד בינה לבין הנתבעת.

(ב) הנתבעת תציין בהקשר זה, כי אף לא אחד ממבחני הפסיקה המשמשים את בית הדין לעבודה
בבואו לבחון אם שררו בין שני צדדים יחסי עובד ומעביד התקיים בתובעת: התובעת לא
היתה כפופה למרותה ופיקוחה של הנתבעת בכל הקשור לתוכן המשדרים, היתה מגיעה
למשרדי הנתבעת אחת לשבוע למשך שעה בלבד מבלי שהשתלבה בכל פעילות מקצועית או
חברתית נוספת של הנתבעת, והלכה ולמעשה התובעת היתה עצמאית (לנתבעת אין כל ידיעה
אם התובעת היתה עוסק מורשה או בעליה של חברה בע"מ), בעלת עסק משלה מטעמו שידרה

ולמענו פרסמה.

8. (א) הנתבעת תוסיף ותדגיש, כי בראשית דרכה בנתבעת, משנת 2004 ועד אפריל 2009 (להלן -
''התקופה הראשונה"), התובעת קיבלה פרסום חינם מהרדיו במסגרת "קו המומחים'' שכל

מהותו מתן יעוץ למתקשרים בעניני מיסטיקה, קבלה, ראיית הנולד, בינו לבינה ועוד.

(ב) השיחות בין המומחים למתקשרים כלל לא שודרו על ידי הנתבעת וכל חלקה של הנתבעת
התמצה בפרסום שמו של המומחה והשעה בה ניתן להתקשר אליו באמצעות קו 1-900.
המתקשר נהנה משיחה עם המומחה בעלות נמוכה מזו שהיה נדרש לה אילו בחר להגיע אליו

לפגישה פרטית, המומחה קיבל חשיפה ופרסום והנתבעת קיבלה תמורה מכל דקת שיחה.
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(ג) בחודש ינואר 2010, לאחר הפסקה בת למעלה מחצי שנה מאז הפסיקה התובעת השתתפותה
ב"קו המומחים", ניתנה לה, לבקשתה, רצועת שידור בת שעה במהלכה פיטפטה עם מאזינים

וסיפרה סיפורים, תוך שהיא משווקת את יכולותיה כ"מתקשרת" ורוכשת קהל לקוחות.

(ד) תוכנית הרדיו השבועית ששידרה התובעת נמשכה שעה בלבד. בתחילה, שודרה התכנית
22, לאחר מכן הועברה ליום ראשון בשעה 00 =20 ולאחר תקופה נוספת במוצאי שבת בשעה 00 =
.06 בבוקר. יתכן ובמסגרת שינויי הועתקה משבצת השידור של התכנית ליום שישי בשעה 00
לוח המשדרים, המתרחשים מעת לעת, שודרה התכנית בזמנים אחרים בתקופה זו שבין 2010

ל 2015.

9. הנה כי כן, עניננו בשתי תקופות שונות, אשר בכל אחת מהן טיב הקשר בין הצדדים היה שונה ואשר
לא קיימת ביניהן רציפות לכל ענין שהוא.

10. (א) סעיפים 4-3 לכתב התביעה מוכחשים. התובעת לא "פוטרה" כטענתה, משלא נמנתה עם עובדי
הנתבעת. מנהל התוכניות הודיע לתובעת, כי עקב שינוי לוח המשדרים משיקוליו של העורך
הראשי, ובין היתר מאחר והוחלט כי תוכניתה של התובעת אינה ראויה עוד לשידור, תופעה
ידועה ומוכרת בתחנות רדיו ורשתות טלויזיה, הורדה תוכניתה. הא ותו לא. ההודעה ניתנה

לתובעת על ידי מנהל התוכניות בשיחה, שהוגדרה על ידו, כנעימה וידידותית.

(ב) כתב התביעה מראה, כי התובעת לא השתלבה ב"מפעלה" של הנתבעת, שכן לו היתה
משתלבת בו ומהווה חלק אינטגרלי הימנו היתה יודעת, כי לוח המשדרים של תחנת הרדיו
המנוהלת על ידי הנתבעת, כמו לוחות המשדרים של זכייניות הטלויזיה ותחנות רדיו נוספות,
משתנים מעת לעת על מנת לאפשר לצופים ולקהל המאזינים להנות ממגוון של תוכניות.
משכך, שובצה מעת לעת תכנית אחרת ברצועת השידור שנתפסה עד אותה עת על ידי התובעת.

11. מוכחש האמור בסעיפים 9-5 לכתב התביעה, למעט העובדה כי התובעת שלחה לנתבעת מכתב
"התראה בטרם תוגש תביעה". טענותיה של התובעת מעידות כי הנתבעת מעולם לא ראתה בתובעת
כ"עובדת" וכי ההטבות והיחס האישי השמורים לעובדי הנתבעת, לא היו מנת חלקה של התובעת.
הנתבעת לא התנכלה וודאי לא התעללה בתובעת ואם לא קיבלה התובעת עוגה ביום הולדתה,
עובדה שאינה ניתנת לבדיקה, לא היה זאת אלא משום שהתובעת לא נמנתה עם עובדי הנתבעת,

אלא היתה מי שעשתה לביתה באמצעות הנתבעת.

12. מוכחש האמור בסעיפים 11-10 לכתב התביעה. התרומה היחידה שהורמה בעקבות השתתפותה של
התובעת ב"קו המומחים" ושידור תכניתה היתה להשאת רווחיה של התובעת עצמה. התובעת
שידרה בעיקר ברצועות שידור לא אטרקטיביות, שאינן בשעות השיא ולא ברצועה יומית על כל
המשתמע מכך. על פי הנתונים הידועים לנתבעת, הקף ההאזנה הנדחית לשידורי תכניתה דרך אתר
הנתבעת עמד על כ 20 איש ואישה (לכל שידור). על מנת לסבר את האוזן תציין הנתבעת, כי הקף
ההאזנה הנדחית לתכנית שהחליפה את תוכניתה של התובעת ברצועת השידור ביום ראשון בשעה

20:00 עומדת על אלפי מאזינים לכל אייטם.
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13. בכתבה שנערכה עימה במקביל להגשת התביעה סיפרה התובעת כי "עבדה" ללא שכר. "זהו ניצול
מחפיר", היא אומרת, אבל גם מודה כי בחרה להמשיך ולשדר משום שהפרסום בקו המומחים
איפשר לה לגייס לקוחות פרטיים. היא המשיכה, לדבריה, לשדר את תוכניתה ללא כל תמורה
מאחר ונרמזה - טענה שאין לה כל בסיס במציאות - כי היא עתידה לקבל תכנית יומית ותחשב
כטאלנט. התובעת פרסמה בדף הפייסבוק שלה את עובדת היותה שדרנית בנתבעת, כחלק ממסע

הפרסום היחצ"ני שעשתה לעצמה.

כתבה שפורסה ב 61>1'ו13/\1 6ודו, מאת נתי טוקר, ביום 4.5.2015 מצורפת כנספח "א" לכתב ההגנה
ומהווה חלק בלתי נפרד הימנו.

14. מוכחש האמור בסעיפים 12-15 לכתב התביעה, מאחר ולא התקיימו יחסי עובד-מעביד בין הצדדים
ולא בכדי התובעת מעולם לא פנתה לנתבעת תלשה לשלם לה "את המגיע לה". ברי, כי לו היה
דברים בגו היתה התובעת מציגה בפני בית הדין הנכבד פניות אלה. בין הצדדים לא נחתם הסכם
וטענתה זו של התובעת כאמור בסעיף 14 לכתב התביעה עומדת בסתירה לטענתה של התובעת

בכתבה הנזכרת לפיה מעולם לא היה לה "חוזה כתוב עם הרדיו".

15. (א) מוכחש האמור בסעיפים 17-16 לכתב התביעה. הנתבעת תטען, כי בין הצדדים מעולם לא
שררו יחסי עובד ומעביד וכי זו היתה נקודת המוצא שעמדה בבסיס הסכמת הנתבעת ליתן
לתובעת רצועת שידור. הנתבעת איפשרה לתובעת לשדר ולפרסם את עצמה, פרסום בזכותו

פנו אליה, באופן פרטי, לקוחות רבים להם מכרה את שרותיה.

(ב) הנתבעת תטען, כי אם יקבע בית הדין הנכבד כי שררו יחסי עובד ומעביד בין הצדדים, בניגוד
לנקודת המוצא שעמדה בבסיס ההתקשרות, תטען הנתבעת כי לכל היותר יש לשלם לתובעת
שכר ראוי בגובה שכר המינימום בגין התקופה השניה בלבד. היות ותכניתה של התובעת ארכה
שעה ושודרה פעם בשבוע, זכאית התובעת לשכר מינימום שעתי במכפלת מספר השבועות בהן
שידרה התובעת ממועד העלאת התכנית לשידור בחודש ינואר 2010, ועד לסוף חודש ינואר

.2015

(ג) בגין התקופה הראשונה, בה התמצה חלקה של הנתבעת בפרסום השעה בה תעמוד התובעת
לרשות המאזינים, משל היתה זו פרסומת למבצע הנחות ברשת חנויות זו או אחרת, כלל לא

זכאית התובעת ל"שכר" או תמורה כלשהם.

(ד) למען הסר ספק יובהר, כי לא ברור מהו הבסיס לטענתה של התובעת כי היא זכאית ל"שכר"
בגובה 10,000 ¤ נטו לחודש בגין 4 שעות "עבודה" חודשיות.
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(ה) לענין ההודעה המוקדמת תטען הנתבעת, כי בראשית חודש ינואר 2015 הודיע מנהל התוכניות
בנתבעת לתובעת, כי בעוד חודש ימים "תורד" התוכנית מלוח השידורים. במהלך חודש ינואר
2015 המשיכה התובעת לשדר את תכניתה כך שגם אם יקבע בית הדין הנכבד כי בין הצדדים
שררו יחסי עובד ומעביד, בניגוד לעמדת הנתבעת כמובהר לעיל, ברי כי לתובעת ניתנה הודעה

מוקדמת בת חודש ימים.

(ו) לחלופין, תטען הנתבעת כי התובעת זכאית להודעה מוקדמת בעבור 4 שעות "עבודה"
חודשיות בגובה שכר המינימום לשעה.

16. מוכחש האמור בסעיף 18 לכתב התביעה, מכל הטעמים המפורטים בהרחבה לעיל, לרבות "שכר
העבודה" ממנו נגזר חישוב פדיון ימי החופשה. הנתבעת תחזור בהקשר זה על טענותיה כאמור

בסעיף 15(ב) לכתב ההגנה דלעיל לענין "השכר הראוי".

17. (א) מוכחש האמור בסעיפים 26-19 לכתב התביעה. לו שררו בין הצדדים יחסי עובד ומעביד -
טענה המוכחשת מכל וכל - זכאות התובעת לקבלת פיצויי פיטורים היתה נגזרת מן הותק
שצברה בתקופה השניה, בין ינואר 2010 לפברואר 2015, היות ובין החודשים אפריל 2009
לינואר 2010 נקטעה הרציפות ב"עבודה" לתקופה העולה על 6 חודשים והתקופה הראשונה
הסתיימה לאחר שהתובעת הפסיקה מרצונה את השתתפותה בקו המומחים. הנתבעת תחזור
ותזכיר, כי טענת התובעת כי היא זכאית ל"שכר" בגובה 10,000 ¤ נטו לחודש, היא לא פחות

מהזויה והיא משליכה על מכלול טענותיה וזכויותיה.

(ב) יתרה מזאת. בתקופה הראשונה התובעת כלל לא נתנה שירותים לנתבעת, הכל כמפורט בכתב
ההגנה דלעיל, ומטעם זה אינה זכאית לפיצויי פיטורים בגין התקופה הראשונה, אף אם יקבע

שבדיעבד שררו יחסי עובד ומעביד בין הצדדים, בניגוד גמור לעמדת הנתבעת.

(ג) לו היתה התובעת "עובדת" הנתבעת, הרי שהיתה מנועה מליתן שרותים ולשווק את עצמה
ואת העסק הפרטי שלה מבלי לדווח על כך לנתבעת ולקבל את הסכמתה, מראש. לו היתה
עושה כן ללא רשותה של הנתבעת היה בכך משום הפרת משמעת חמורה בשל היות התנהגות
כאמור ניצול מקום העבודה לקידום ענינה הפרטיים ועסקה של התובעת, התנהגות שאינה

מצופה מעובד במסגרת יחסי האימון בינו לבין מעסיקו.

(ד) הנתבעת תטען, כי אם יקבע בית הדין הנכבד, כי שררו בין הצדדים יחסי עובד ומעביד, אזי יש
לשלול מן התובעת את פיצויי הפיטורים המגיעים לה (טענה המוכחשת מכל וכל) לאור הפרת
המשמעת החמורה כמובהר לעיל וזאת בהתאם להוראות סעיפים 16 ו- 17 לחוק פיצויי

פיטורים, התשכ"ג-1963.
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18. (א) מוכחש האמור בסעיפים 33-27 לכתב התביעה. הנתבעת תטען, כי טענותיה של התובעת בענין
"מכירתן" של תוכניות הן מקוממות ומהוות הוצאת לשון הרע. התובעת מסתתרת מאחורי
ההגנה הקבועה בחוק איסור לשון הרע, תשכ"ה - 1965 לפיה לא יהיה באמור בכתבי טענות

כדי להוות עוולה או עבירה על פי החוק.

(ב) התובעת קושרת לעצמה כתרים, אשר הנתבעת אינה שותפה להם. המושג "אין הנחתום מעיד
על עיסתו" זר ככל הנראה לתובעת. הנתבעת סקרנית לראות כיצד תוכיח התובעת את טענתה,
כי הרייטינג של תוכניתה היה "מרקיע שחקים" כהגדרתה. הנתבעת תציין, כי הקף ההאזנה
הנדחית, כאמור בסעיף 12 לעיל, מהווה אינדיקציה לרייטינג הנמוך שהיה, ככל שהיה,

לתוכניתה של התובעת.

(ג) הנתבעת תוסיף ותטען, בהקשר זה, כי טענתה של התובעת אך מדגישה את העובדה, כי
לרצועת השידור חשיבות מנקודת ראותו של שדרן המוכר מרכולתו ומגייס לקוחות.

19. (א) מוכחש האמור בסעיפים 37-34 לכתב התביעה. לאף אחד מן השדרנים המשדרים ברצועות
השידור השונות בתחנה המנוהלת על ידי הנתבעת, לא משולם אחוז מסוים מן ההכנסות

מפרסומות המשודרות במהלך תוכניתו. טענתה של התובעת בענין זה מצוצה מן האצבע.

(ב) הנתבעת דוחה מכל וכל את דרישתה של התובעת לחשיפת הכנסותיה בגין פרסומות מן
התקופה בה שידרה את תכניתה. משאין חולק כי בין הצדדים לא נערך הסכם כלשהו, לא

ברור מהי ההצדקה המשפטית לדרישתה זו של התובעת.

(ג) ממילא אף מפרסם לא עמד על כך כי הפרסומות שלו תשודרנה דווקא במסגרת תכניתה של
התובעת. ובנוסף, הנתבעת מעולם לא שיווקה את תכניתה של התובעת לאף מפרסם מן הטעם

שלא היה לתכנית ערך שיווקי.

20. מוכחש האמור בסעיף 27 לכתב התביעה (כך מוספר במקור) מכל הטעמים שפורטו בהרחבה לעיל.

* * *

21. (א) כל טענות הנתבעת נטענות במצטבר או לחילופין, הכל לפי תוכן הדברים והקשרם.

(ב) כל טענה בכתב התביעה בה לא הודתה הנתבעת במפורש, מוכחשת בזה.

(ג) כל הסכומים והנתונים הכספיים בכתב התביעה מוכחשים בזה. \ )

אשר על כן מתבקש בית הדין הנכבד לדחות את התביעה ולחייב את התובעת בהוצאות\הנתבעת לרבות \

שכר טרחת פרקליטיה בצירוף מע"מ. \ ן

יפית זלמנוביץ גיסי ן, עו"זי�^^
ב"כ הנתבעת

50\:/\/\תביעות\x75109285^0|^.תביעה
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האח� *•
מיליון שקל לתוכנית": קרבות הרדיו בין "

המיסטיקנים מגיעים לבית המשפט
המי0טיקנית יפה ורשבסקי�ברעם, התובעת את רדיו ללא הפסקה, טוענת כי מתחריה שילמו עד
מיליון שקל לתחנה כדי להדיח אותה מתוכניתה וליהנות מחשיפה שיווקית למאזינים ? רדיו ללא
הפסקה: "אנו דוחים את כל הטענות" ? הרשות השנייה: "כל מכירת תוכן בשידורי הרדיו האזורי

והטלוויזיה המסחרית אסורה במפורש. הטענות ייבחנו ויטופלו"

נתי טוקר 04.05.2015 07:54

מיסטיקה ויועצי הקבלה, שנועדה להעניק לאנשים שחווים מצוקות עזרה וייעוץ, מגלגלת לפי תעשיין? ה
, שמחזיקים בקליניקות פרסיות, מקבלים תשלום הערכות בשוק מאות מיליוני שקלים בשנה. היועצים

של מאות שקלים עבור טיפולים ותחזיות שונות לעתיד. אבל לרוב, הציבור לא נחשף לקרבות הרייטינג
שמאחורי הקלעים של התעשייה הזו - ובעיקר לטקטיקות שבהן המיסטיקנים השונים מקדמים את

עצמם.
, שם פעלה תביעה שהגישה בשבוע שעבר המי0טיקנית יפה ורשבסקי�ברעם נגד רדיו ללא הפסקה
עשר שנים - ארבע שנים בקו המומחים של התחנה ושש שנים בהגשת תוכנית - חושפת מעט יותר

מטפח של התעשייה הזו. ורשבסקי�ברעם תובעת מיליון שקל מהתחנה בטענה כי מעולם לא קיבלה
שכר או תנאים סוציאליים. כלומר היא שידרה ברדיו רק כדי להתפרסם ולהגדיל את מאגר לקוחותיה.

ורשבסקי�ברעם מגלה בתביעה גם מהן הדרכים שבהן פועלים המתחרים שלה בתחום הייעוץ הרוחני.
, היא לכאורה שלא על פי חוק הרשות ההתנהלות של רדיו ללא הפסקה, כפי שעולה מהתביעה

, מיסטיקנים אחרים שילמו כמה פעמים סכומי כסף גדולים לרדיו רק כדי להדיח השנייה. לטענתה
אותה משעת השידור שלה וליהנות ממאגר הלקוחות של התחנה. "אני יודעת ממידע פנימי שהם

, היא אומרת. ברדיו ללא הפסקה מכחישים את כל הטענות. שילמו מיליון שקל לשנה לתוכנית"
, המגדירה עצמה "מיסטיקנית ומטפלת בנפש", עובדת 25 שנה במקצוע. על אף שלא ורשבסקי�ברעם

, היא טוענת כי יש לה כוחות תקשור והיא הצליחה לחזות את ההסתבכות הכספית שלה עם הרדיו
יודעת לדווח ללקוחותיה מה צופן להם העתיד. "יש לי יכולות תקשור. סבא שלי הגיע מתוניס והיה

צדיק גמור. היו לו כוחות קבליים. הכוחות שלו עברו אלי ויש לי ראייה עתידית", היא אומרת.
ורשבסקי�ברעם התחילה לעבוד לפני עשור בקו המומחים של רדיו ללא הפסקה - קו שהרדיו מפעיל,

ניצול , היא עבדה שם ללא שכר. זהו " שבו מומחים שונים מעניקים ייעוץ מחוץ לשידור הרדיו. לטענתה
מחפיר", היא אומרת, אבל גם מודה כי בחרה להמשיך משום שהפרסום בקו המומחים איפשר לה

לגייס לקוחות פרטיים.
, זה שש שנים שהיא משדרת , שהוגשה לבית הדין לעבודה באמצעות עו"ד רוני שרעבי לפי התביעה
ברדיו ללא הפסקה תוכנית אישית. מעולם לא היה לה חוזה כתוב עם הרדיו ו"הכל היה סיכומים בעל

פה", לדבריה.
"המרכזייה נפלה מרוב טלפונים"

התוכנית שודרה בתחילה במשך ארבע שנים במוצאי שבת ב-23:00. אלא שאז, לטענת התביעה,
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"התוכנית נמכרה לרב אפרים בן צבי, ששידר שעה לפני התובעת. הוא הבין את פוטנציאל הרייטינג
חמותי עם כמות מאזינים גדולה, לכן קנה את התוכנית". מאחר שידע שייכנס לנעליים '

הרב בן צבי מגדיר עצמו באתר האישי שלו כ"גזע צדיקים קדושים וטהורים הפציע בעולם אורו של
, שייחוסו משתרג מצד אביו ומגיע עד לקודש הקודשים", וכמי שמומחה כבוד הרב אפרים בן צבי

בתורת הקבלה.
"אכן, כשמאזיניה של התובעת רצו להאזין לתוכניתה, הם נאלצו להאזין לו ובכך בעצם יגנבי מאזינים

לתוכנית מאחר שגם הוא מיסטיקאי", נטען בתביעה. בקשה לקבלת תגובתו של בן צבי לא זכתה
למענה.

הובילה מאוחר יותר, משחזרת ורשבסקי�ברעם בתביעתה, היא הועברה לשידור בימי ראשון בערב, ו"
את הרצועה והשעה לגבהים אחרים של רייטינג". בשיחה עם 61>1�ז13/\61ורר היא אמרה: "פוצצתי

רייטינג. המרכזייה נפלה מרוב טלפונים".
מכרו את התוכנית לרב מיכאל ל"טמן". גם הפעם , בתחנה "ראו כי טוב ו אלא שאז, לפי התביעה

מדובר על רב, הפעם ממרכז קבלה לעם. בקשה לתגובה מצד הרב והמרכז לא זכתה למענה.
, טוענת ורשבסקי�ברעם כי התוכנית בפעם השלישית והאחרונה, לאחר שהתוכנית עברה לימי שישי

שוב "נמכרה" - הפעם לא למיסטיקן, אלא לתוכנית ייעוץ של אוהד אברמסון, הבעלים של מכון
אברמסון שמטפל בהתמכרויות. מטעם המכון נמסר כי "זה לא נכון".

"יש לך אפשרות לקנות את התוכנית"

חוק הרשות השנייה פוסל כל תופעה של מכירת אייטמים ושילוב של תכנים ממומנים בשידורים עצמם.
בשידורי הטלוויזיה החלו ברשות השנייה להקפיד על הנושא ובשנה שעברה קנסו את זכייניות

ליוני שקלים לאחר שהתגלו תופעות של מרואיינים ששילמו עבור אייטמים. הטלוויזיה במי
, הפיקוח של הרשות השנייה רופף יותר, ויש מקרים רבים יותר שלגביהם עולה השאלה אם ברדיו
, החוק הוא אותו חוק, ואוסר בכל דרך שילוב של תכנים מדובר בתוכן שיווקי. ואולם באופן עקרוני

משיקולים מסחריים. לכן, תופעה של מנחים שמשלמים כסף עבור פרסומת שנחזית לתוכן - שעת
היא למעשה עבירה על החוק. שאלות מעין אלה עלו גם בתחנות רדיו אחרות, בתוכניות שונות ייעוץ -

נדל"ן שמשדרת היזמת ענבל אור ברדיו תל אביב. , ואפילו בתוכנית על תחום ה של מקובלים
, ורשבסקי�ברעם עצמה החליטה ללכת צעד אחד יותר רחוק במאבק נגד הרדיו והמתחרים שלה

ובאמצעות עורך דינה היא גם שיגרה לרשות השנייה עצמה מסמך שבו היא חושפת לטענתה את
התנהלות תחנת הרדיו שבה עבדה.

במסמך ששוגר לרשות השנייה כתב עו"ד שרעבי כי "מנהל התוכניות של רדיו ללא הפסקה אמר
למרשתי בשיחת הפיטורים שהסיבה שמוציאים אותה מהרדיו פעם שלישית היא כי התוכנית נמכרה".
יש לך אפשרות לקנות הוא הוסיף, לפי המכתב, כי אותו מנהל תוכניות גם אמר לוורשבסקי�ברעם כי "

בכסף את התוכנית שלך. אפשר להיכנס על כך למשא ומתן".
תים, שלגביהם נטען באותו.מ0מך ובתביעה עלו שמות נוספים של מגישים שבמקביל גם מעניקים שירו

כי הם משלמים עבור השידורים. "הנתבעת מוכרת תוכנית רדיו כדבר שבשגרה", נטען בתביעה.
כיום דורשת ורשבסקי�ברעם פיצוי על כל עשר השנים שעבדה ללא תמורה. "הודעת הפיטורים

נעשתה בדרך משפילה באמצעות שיחה טלפונית", היא טוענת בתביעה.
, במשך כל זמן עבודתה היא היתה סבורה כי מגיע לה לקבל שכר. "התובעת ביקשה אינספור לטענתה

פעמים להיפגש עם המנכ"ל לגבי שכר עבודתה", היא כותבת. במענה לשאלת 'ו6>1ז13/\61ר11 מדוע
המשיכה לעבוד אם התברר לה שהיא לא מקבלת שכר, השיבה ורשבסקי�ברעם כי "כל הזמן רמזו לי

קונט. הם בעצם משכו אותי באף עם תקווה כזו שייתנו לי תוכנית יומית, אולי במקום ורדה רזיאל זי
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שיום אחד אני אהיה טאלנט וישלמו לי בהתאם", היא אומרת.
ורשבסקי�ברעם דורשת כעת שכר בגובה 840 אלף שקל, 100 אלף שקל פיצויים ותשלומים נוספים

לדמי חופשה והודעה מוקדמת - ובסך הכל 967 אלף שקל.
מרדיו ללא הפסקה נמסר: "אנו דוחים את כל הטענות והמקום לברר זאת הוא בבית המשפט".

מהרשות השנייה נמסר בתגובה: "הפנייה האמורה טרם התקבלה ברשות. יובהר כי הוראות הדין
וכללי הרשות השנייה אוסרים באופן מפורש על כל מכירת תוכן בשידורי הרדיו האזורי והטלוויזיה
מסחרית. הטענות המוצגות ייבחנו ויטופלו במלוא הרצינות במידת הצורך. הרשות תוסיף לפעול ה

בחומרה נגד כל מקרה של מכירת אייטמים, כפי שעשתה בעבר, לרווחת הצופים והמאזינים".
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