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 ערעור כנגד פסק דין

-ב 4353..53.3-ה שניתן ביוםסגן הנשיא גד ארנברג  זהו ערעור על פסק דינו של כבוד השופט

 . במהלך פגרת בתי המשפט 32-51-.343א "ת

 4353..53.3-ב פסק הדין מיום ה"מצ . 

 

 נימוקי הערעור

לא במישור המשפטי ולא , חולק אפילו על קביעה אחת של בית המשפט קמא המערער אינו .0

לה מתנגד המערער באופן מוחלט והיא משקפת , הכל זולתי קביעה אחת, במישור העובדתי

 .כפי שיפורט להלן, טעות חמורה של בית המשפט קמא

יב כאשר המערער בעמוד הפייסבוק המשויך לו פוסט ובו תועד המש פרסם, 0.00.8102ביום  .8

הוא עומד בקרבת גופה של אדם שנורה כנראה זה  עתה והוא אחז טלפון חכם בידו ונראה 

 :כמצלם הגופה ועל פניו חיוך של נחת או זחיחות הדעת
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 ם הוא בשטחים והמק, אינה זרה לישראלי החי בארץ ישראל, למרבה הצער, ההתרחשותזירת  .0

נער או ילד פלסטיני : אם חסר, את החסרהמתבונן ישלים  ,נקטיביתיובקלות כמעט אינסט

אי אפשר לדעת מן  .נורה ונהרגהנער ו, הסכין עוד מתגלגלת על הרצפה, חייל לדקורניסה 

כמעט רת התקשו. ניתן היה למנוע פגיעה בדרך אחרת אם הצדקה אואם הייתה לירי  ההתמונ

גילו ושמו )נער פלסטיני : מן הפרסומים ליקטנו את המידע הבאאך , לא התייחסה לאירוע זה

כוחות הביטחון שהיו . ל"וניסה לדקור חייל צהלקריית ארבע הגיע עם סכין ( לא צויינו

 .טחון לא נפגעיאיש מכוחות הב .במקום ירו לעבר המחבל והוא חוסל

עד , האם ההרוג הגיע עד לחייל או שמא נורה מרחוק, לא דווח כיצד בדיוק התרחש האירוע .2

מן התמונה עולה לכאורה כי  .האם נורה תחילה ברגליוו, כמה אכן סיכן את חייו של החייל

 . הדם ניגרנורה בראשו ממנו 

וזאק מין ק, מישהו יודע מי החלאה החייכנית מימין": ל כתב המערער"בצד התמונה הנ .2

 . "יק יהודי שמתעד בחיוך זחוח גופת אדם שזה עתה נורה'פוגרומצ

 :מאוחר יותר ובאותו יום העלה המערער פוסט חדש עם התמונה ובו כתב .0

המכונה , שמו אשי הורוביץ ...ארוטיתצלם הגופה הזורח , ובכן לפי מקורות בשטח"

 "קצין המבצעים של הישוב היהודי בחברון

 . קמאלפסק הדין  8-ו 0 'עמראו , לפוסט המלא

פרסומים אלה של המערער גררו תגובות ושיתופים של גולשים רבים  כדברי בית המשפט קמא .8

 :תגובה לפוסט השני ובה כתב לגבי המשיב פרסםואף המערער 

 ".חלאה בין נאצי לקוזאק"

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10153803083589009&set=a.64235204008.76832.545599008&type=3


3 
 

המופיעה בה הם שהיו  "נאצי"למעשה התגובה הזו של המערער והמילה  ,כפי שנגלה להלן .2

 . ץ הדיבה לדעת בית המשפט קמאעוק

אנו מגלים כי אחת אחרי רעותה נדחות כל , כל שאנו מתקדמים בקריאת פסק הדין קמא .9

בדרך  ,בטלפון החכםאלא בדק הודעות , שטען בתצהיר כי כלל לא צילם הגופה, טענות המשיב

 .לדחיית טענות המשיב

במרשתת החברתית , מעיר בית המשפט קמא לגבי דיבה המתפרסמת באינטרנט כמו כן .01

אינו דומה ללשון הנשמעת למשל באולמות בית , כי תקן הלשון בפייסבוק, ובפרט, בפייסבוק

המשוטט במרשתת מגלה כי קללות . או בעיתון מודפס או ברדיו או בטלוויזיה, המשפט

מתעופף מיד , הקל כנוצהוכי הנכתב  המקלדתעל  כי האצבעות קלות, וגידופים עפים מצד לצד

שמאלן " "בוגד"קרוי המפה הפוליטית  צד אחד של .חשוף לכל קורא, אל האוויר הציבורי

ת להרגליו המיניים שלו ושל וולפעמים נמצא התייחסוי, "גיס חמישי", "שתול", "קיצוני

 .משפחתו ובעיקר אמו

 וולעתים אף מילות הטאב, גזען, פשיסט, הניסטכ, ומן הקוטב הפוליטי האחר יינשאו המילים .00

 . כנאצי דמוי נאצי או ניאו נאצי

אחר על יסוד סרטון , דחה את טענת המשיב כי לא צילם הגופהקמא הנכבד שפט בית המ .08

נע סביב הגופה כשהוא בבירור מחפש זווית צילום  שיבממנו עולה כי המ, שהציג המערער

המשיב , קישור לסרטון זה מצורף לערעור זה. כאשר החיוך הזחוח אינו מש מפניו. אמנותית

 . מופיע בשניות הראשונות של קישור זה

לבית המשפט כי המשיב שיקר  אך המערער יאמר, יהיאומנם בית המשפט נוקט לשון נק .00

 אלא בדק הודעות וכבר עתה יטען, כי טען בתצהירו כי לא צילם את הגופה, במצח נחושה

טען המשיב בתצהיר העדות , כך .תובע שקרןזכות כי אין לפסוק פיצוי והוצאות ל, המערער

בתמונה ניתן לראות אותי עומד בסמוך לגופת מחבל כשאני מעיין ": הראשית מטעמו כי

 . וזאת כאשר הוא באופן ברור ביקש לצלם את הגופה המונחת לפניו "בטלפון הנייד שלי

 של סוכנות גטי בו המשיב מופיע כשהוא תר אחר זווית ב קישור לקובץ הסרטון "מצ

 . צילום טובה בשניות הראשונות של הסרט

-the-in-israelis-on-attacks-knife-http://www.gettyimages.co.uk/detail/video/new

footage/495196340-news-a-left-bank-west 

המתבונן אינו יכול שלא להגיע למסקנה כי אכן זו הבעת הפנים , לעניין החיוך וזחיחות הדעת .02

היא , כי אכן מדובר בחיוך, הסקת הנתבע"והתחושה העולה ממנה ואף בית המשפט קבע כי 

משת אחרת בפוסט מסיע מתייחס בית המשפט למשתדוכתנא , "סבירה בנסיבות העניין

 . אף היא סברה כי המשיב מחייך הצהירה כיש, גברת עדה רבון

אך רואה  ,אומנם בית המשפט קמא סבור כי ספק אם הוכח החיוך מעבר למאזן ההסתברויות .02

כי ביקש להעביר מסר הנוגע להתדרדרות המוסרית של יהודי  ,בו פרט משני לאמירת המערער
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האם והשאלה , המצלם גופה שזה עתה נורתה, דמות מרכזית במפעל ההתנחלויות, מתנחל

 .היא בגדר פרט משנה לאמירה המרכזית, האם הוא זורח, הוא מחייך אגב כך

ימצא כי אף אחד מהם , ייאמר כבר עתה כי המדפדף במגיבים לפוסט ואכן היו רבים כאלה .00

מכל מקום התמונה פורסמה בפוסט ואף , ךישאכן המשיב חי, על יסוד התמונה, לא הטיל ספק

אלא הבעה של טוב לב ונחת , גופהה לנוכחה חיוך זחוח כי אין ז אחד מן המגיבים לא סבר

 .ממעשי הבורא

, כי החיוך על פניו נראה כחיוך ומתנהג כחיוך ועל כן הוא חיוך, משנמצא כי שיקר המשיב .08

 :לפסק הדין 01 'מבע, קבע בית המשפט קמאעל כן , ובכל מקרה הוא פרט משנה

ביחס לחלקים העובדתיים שבפרסומי  ,מכלל האמור מצאתי כי הגנת אמת הפרסום"

 "לחוק 52ייננו בהתאם לקבוע בסעיף בענ קיימתמת- הנתבע

למשיב ובהוצאות עורך דינו איתמר ₪ אלף  81המערער בפיצוי בסך  חויבעל מה ולמה  ,אם כך .02

 ?₪ 2,111,בסך , בן גביר

נאי תום וכי המערער לא עמד בת, הדיבה ננעצת בדברי הביקורתקובע כי  קמא בית המשפט .09

לא בפוסטים הראשיים אלא דווקא וזאת דווקא , הלב כדי לזכות בהגנת הביקורת ההוגנת

 ".חלאה בין נאצי לקוזאק" :בקרן הזווית של תגובת המערער לפוסט של עצמו כלשונה

העובדה היא הצילום  .עת דעהן עובדה והבא פסק כי הפוסט מפריד היטב ביבית המשפט קמ .81

 ".חלאה בין נאצי לקוזאק"והבעת הדעה היא כי אדם זה הינו  ,בתמונהוזיהוי המערער כאדם 

אין בריאה טבעית , אינו קביעה עובדתית, "בין נאצי לקוזאק"בית המשפט קובע כי הביטוי  .80

לחמו  הסובייטיבמסגרת חיל הפרשים הקוזאקים ), או מדומיינת שהיא בין נאצי לקוזאק

 .(כיחידות מגובשות יה להתקייםבגרמנים במלחמת העולם הראשונה וחדלו אחר

מן המשיב המצלם גופה שהדם שניגר , הביטויים הללו מבטאים שאט נפש הגובל בבחילה .88

אלא , לא יהודית בוודאיהתנהגות שהיא . ממנה עדיין טרי והכל תוך כדי הפגנת חיוך זחוח

שעל אכזריותם אפשר לקרוא בספרו של היהודי יצחק  קוזקיםהתנהגות של , נוכרית אכזרית

, שתאוותם לתיעוד הביאה אותם לצלם הוצאות להורגאו הנאצים  "חיל הפרשים"באבל 

 . הררי גופות, קברי אחים, גופות

ניטלת מן המערער כי חסרה ההתבטאות את רכיב תום הלב והכיצד , "הביקורת הוגנת"הגנת  .80

מטת הפרט שמדובר בגופה של מי שניסה זה עתה הש"היא חסרה כדברי בית המשפט 

, בנסיבות אלה, והשוואה בין הנתבע לבין הנאצים ומעשיהם, לרצוח יהודים בשל יהדותם

מהווים למעשה השמטה של מלוא העובדות המאפשרות לקורא הסביר להבחין בין מעשיהם 

 ."של הנאצים למעשהו של התובע

גופתו של מי שניסה זה עתה לרצוח  זולעובדה כי רוצה לומר העובדה כי התובע לא התייחס  .82

מנעה מן הקורא הסביר להגיע למסקנה האם אכן ראוי מעשהו של , יהודים בשל יהדותם

 .בין קוזאק לנאציוהמשיב עצמו לתואר המגנה חלאה ו המשיב
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היתה בחייה אדם שביקש כי מניין לו לבית המשפט הנכבד קמא כי הגופה , ראשית ייאמר מיד .82

 ?יהודים בשל יהדותם לרצוח

אידיאולוגיה של בית המשפט האמירה זו מעלה תמיהה רבה על הלך מחשבתו שלא לומר  .80

מדובר ), ניתן היה באותה מידה לתאר את המנוח בחייו כמי שביקש לרצוח או לפגוע .קמא

מונעים ממנו חירויות בסיסיות ו, ממררים את חייו ,במי שכובשים את אדמתו( בפיגוע בסכין

ם היא מניין לו לבית המשפט כי דווקא יהדותם של מי שביקש לפגוע בה. שנה כחמישיםמזה 

השטחים  טלה מכל תושבישנ, של המדינה הכובשתתם חיילים שעמדה בראש מניעיו ולא היו

לפתח  ,תקיניםויון וחצי תושבים את היכולת לנהל חיים חופשיים ילכשלושה מ -הכבושים 

מנעה מהם אפילו זכות , לבתי נבחרים לבחור בנציגים ,בוהיםמודים גיללמוד ל, מאותםאת עצ

להתחמק מגדרות וחיילים  ,אותם לעמוד שעות ארוכות במחסומים הכריחה, דמוקרטית אחת

 .לחיות בתנאי רעב ומצוקה, כדי להביא אוכל למשפחתם

אלא כדי לומר כמה , סיון פגיעה בחייל בסכיןילא אמרנו זאת כדי להצדיק או לא להצדיק נ .88

לפגוע הייתה נת המנוח לפני שהיה למנוח ובכורחוקה מן האמת אמירת בית המשפט קמא כי 

אנטישמי מקולל שונא או , משל היה הוא עצמו קוזאק או נאצי ,בשל יהדותםביהודים 

 .יהודים

דעו לכם קוראים "המשפט בית המשפט קמא היה רוצה כי ייכלל בפוסט של המערער גם  .82

זו , כל ראייה לכךאין ". א לרצוח יהודים באשר הם יהודיםיקרים כי הגופה שייכת לאדם שב

, בא לרצוח יהודים באשר  הם יהודים האזורהוא אינו סבור כי תושב , אינה דעתו של המערער

כי זו יכתוב , (דבר שנאסר על שופטים)ואם יתכבד בית המשפט עצמו ויכתוב פוסט משלו 

מ יחלקו על דעה זו ויעלו תגובה נוקבת "דעתו על הגופה ומן הסתם המערער ואולי אף הח

 .וצינית לפוסט שכזה

של  ,שגרתית למרבה הצער, האם קורא סביר המתבונן בתמונה המציגה זירה, ויתירה על כך .89

ח מיד את לא יפענ, או בלשון נקייה נוטרל, שבמהלכה נורה הפוגע ונהרג, זירת פיגוע בחיילים

  ?למשיב המצלם, ה לדם שנשפךיאת מה שקדם לירי, מהות הדברים

עדיין נמצאת  המנוחשהייתה בידו של  כי הסכין יבחין על נקלה, המתבונן הסביר בצילום .01

 .בין הגופה והחייל הנושא דרגות קצונה מימיןבזירה 

לפי תומו כי סבור ויצריך הסברים נוספים הקורא הסביר האם סבור בית המשפט קמא כי  .00

וכי התמונה , ם שניסה בסערת רגשותיו לפגוע במאהבה של אשתוהמשיב צילם גופת אד

ומדובר למעשה בחיסול חשבונות בין דון קורליאונה לדון  בסיציליהצולמה בנאפולי או 

 .או ו'יצ'צ

הציון המפורש שמדובר באדם שביקש לפגוע בחייל  לולא  ההשערה של בית המשפט קמא כי  .08

הפרט הזה  נעלם מידיעתו היה (  לאו דווקא יהודי בשל היותו יהודי)כובש את אדמתו ל ה"צה

 .מעריכה את צרכני הפייסבוק כאידיוטים חסרי תקנה, ם הונח לבחינתושהצילושל הקורא 

ניתן לראות , "רומנטי"ראיה לכך שהקוראים הסבירים לא טעו לחשוב שמדובר בזירת רצח  .00

אין בהם  .בפייסבוקוק של קוראים סבירים הנוהגים לגלוש הפייסבבתגובות לפוסט שהעלה 
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של מי שניסה , "נטרול"ר באירוע פוסט שמדוב ,ליהצא מתוך הנחה הברורה מאאחד שלא יו

 . ל בסכין"לבצע פיגוע כנגד חיילי צה

חסת למערער נמצאת רק בתגובתו שלו עצמו לפוסט של וראוי להדגיש כי מאחר והדיבה המיו .02

ת וביניהם למשל וקרא את התגובה חייב היה לעבור דרך הפוסטים לתגובהרי מי ש, עצמו

 :התגובה

 זה קשור בערכים יראת שמיים ".לא תשמח בנפול אויבך"ה כתוב אפילו בתור יש"

 ".כבוד למת גם אם היה אויבך  

 .לאויבהמגיב אינו טועה לחשוב כי הגופה לא משתייכת 

 :ותגובה אחרת 

. זו החולניות? למזכרת? אבל למה להנציח. אמר לא להגן אף אחד לא. בטח תגן, תגן"

 ".ן הגנוב"חבורה של מסוממי הנדל. ל"נראה אותו גיבור בלי המטריה של צה

מוסר בתגובה אחרת שלו את הפרטים  ,לקביעת השופטגמור בניגוד , עצמו המשיבולמעשה 

 :כלשונו המלאים לגבי האירוע

 ?מה חשבת שהוא יבכה, ברור שהוא יחייך": כותבת לי ומפרשת בת אל ארז דוד"

ורק בגלל , נשים חפים מפשעא)אל תשכח שהערבי הזבל הזה בא להרוג אותנו היהודים 

אז איך אפשר שלא לשמוח שהצליחו להרוג אותו לפני שהוא הרג  (יהודים שאנחנו

 ".אותנו

אותה הצדקה המצדיקה את הצילום ואת החיוך בדיוק ב, מעניין כי המגיבה בת אל ארז דוד

אך הכוונה היא דומה  ,שאומנם אינה לשון בית המשפט ,של בית המשפט קמא כלשונה

ורק בגלל שאנחנו , אנשים חפים מפשע)שהערבי הזבל הזה בא להרוג אותנו היהודים "

 ."(יהודים

המידע שהגופה טרם שהייתה גופה  ?לדעת בית המשפט קמא, איזה מידע חסר לקורא הסביר .02

מגמתי כחיוך הנוהר , זהו מידע שיקרי לחלוטין, יהודים באה להרוג יהודים רק בשל היותם

 .פייסבוק ובכבוד הראוי לא לבית המשפט קמא תהמתאים למגיב מידע, המשיבעל פני 

וצריך להגיע אתמול מן , לכל אחד ברור, פיגוע שבמהלכו נהרג המפגע והמידע שמדובר בזירת .00

שניסה זה עתה לפגוע , המאדים כדי לא להבין שהמדובר בפלסטיני שכנראה מתגורר באזור

 .ל בסכין ונורה ונהרג ודמו ניגר על הרצפה"בחייל צה

למי , האם הכינוי חלאה ובין קוזאק לנאצי ,ובהינתן שמידע זה ברור מאליו למתבונן בתמונה .08

 . בתום לב אינה ביקורת הגונה, ת גופהשמצלם בזחיחות הדע

וא של מידע שהוסתר מן הקוראים והחלטתו על אדני שאת  לחלוטין סמבסקמא בית המשפט  .02

אינו מתייחס כלל לאפשרות זו ומכלל העובדה כי בית המשפט מצדיק  ,מתבוננים בתמונהה

וע מימיו ולא ולא ראה זירות פיגשלא שמע  מישלא ניתן להחלטתו רק על יסוד המידע החסר 

כי לו היה מידע זה מוצג בפני הקורא ומאפשר לו לשפוט  מלמדת, זיהה את הקשר הדברים

היה , אלף שקלים 81ה פיצויים של ושו, האם דעתו של המערער על המשיב כפי שניסח אותה
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 ,בית המשפט נמנע מלחייב המערער בפיצוי ודוחה התביעה של המשיב במלואה ומחייבו

שנאלץ להתגונן כנגד , בא כוחו של המערערזכות בהוצאות משמעותיות ל ,רןאוי לתובע שקרכ

 .שקריתתביעה 

עדיין  ,ואם תאמר כי אפילו ידע הקורא הסביר כי מדובר בגופת פלסטיני שניסה לבצע פיגוע .09

נשיב אנו כי צילום , מילות הביקורת של המערער מצדיקות קבלת תביעת לשון הרע כנגדו

עד שיבואו הנשרים על חומת העיר  האויביםרברי של תקיעת ראשי נהג הבערך למ שוות , גופה

 .קרו את עיניהםוינ

ה מדינת ישראל אינ .כמנהגי דתו, אויהרלקבורה לכבוד ו ראויהגופתו , הפלסטיני רגמשנה .21

אינה נוהגת להתעלל , גרמו למות רביםים שגם של מחבל, נוהגת בינתיים להציג לראווה גופות

כי על אף שבוודאי יטען מי שיטען  ,ן לראווה בכיכר העיר ממנה הגיע המחבלגציולה, בגופות

 . לא פחות מהריסת בית משפחתו של המחבל, ה יעילהמעשה כזה יכול לשמש כהרתע

 ,שמשטרים תרבותיים אינם חוצים אותם ,בעלי אופי סימבולי, קיימים קווים אדומים .20

שלא פגעה באיש ונורתה , צילום גופה יהמערער סבור כ .והתעללות בגופה הוא אחד מהם

חברתית או שפניה גלויות וצילום הדם שנשפך ממנה והעלאת התמונות למרשתת ה ,למוות

אך לציבור נמסר , ניתן לחלוק עליה .זו דעתו, ל התעללות בגופההיא בעלי, מעגל הפנימיל

 . המידע המלא שכולו מצוי בצילום נשוא הפוסט

ערך לשזירת גולגולת על שוות ם הגופה בות כשסבר שצילויא עצמו מבני התרהמשיב הוצ .28

 . ומעניק לו את הערכת בני שיבטו אוכלי האדם, שרשרת לצוואר

דחתה בתוקף התעללות  ,ועמים אכזריים פגאניותדת ישראל שצמחה בעולם של דתות  .20

היא התעללות דיגיטאלית , פתה לעולם לרבות אולי הורי ההרוגוצילום גופה וחשי ,בגופות

 .של בן תרבות המאיה הגולגולותשאינה נופלת משרשרת 

אך נזכור כי לא נאצי כונה המשיב אלא דמות בדיונית בין , מיוחד למילה נאצי מעמדאכן יש  .22

בחילה וה, כאשר עוצמת ההתנגדות ,כשלעצמווגם הביטוי נאצי אינו אסור , קוזאק לנאצי

והזעזוע ממעשה המשיב מגיעה לרמה כזו שאוצר המילים הרגיל אינו מספיק כדי לבטא 

המזכירות לנו כי , יער המילים האפלותב, ם לחפש גם מעבר לרגיל ולמותריש מקו, אותה

, התעללות סימבולית הופכת מהר מאד להתעללות מעשית ובכל מקרה זו דעתו של המערער

וכל מחלוקת או דעה אחרת עולה , יח לכל אדם לחלוק על דעתובפורום המנהוא מביע אותה 

מעטים מאד חולקים על  ,וכפי שעולה מן התגובות לפוסטים. לפורום הציבורי במהירות הבזק

 .  דעה זו של המערער

והצגת ביעת הדיבה קמא לקבל את ת המשפטית שבה בחר בית המשפט הדרך ,בכבוד הראוי .22

שמא לא משפט מש מלה ספק של מטי ,יהודים באשר הם יהודים כמי שבאה להרוג הגווייה

 . אלא אידיאולוגיה הנחו את בית המשפט קמא

כן מתבקש בית המשפט לקבל הערעור ולחייב את המשיב השקרן בהוצאות לדוגמא של על  .20

  .בערעור זה ובבית המשפט קמא, המערער
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