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 ואלו נימוקי התגובה:

 פתח דבר .א

שידורם של תשדירי פרסומת הורות על הפסקת לשבפנינו מבקשים העותרים  עתירהב .1

"( ביחס למאגרי הגז שמול שותפות הגז" או "המפרסם" - )להלן גם 4-6מטעם המשיבים 

 של לפיקוחה הנתונים לשידורים המורשים של בשידוריהם המשודרים, חופי ישראל

 המצוי עניין על להשפיע התשדירים של מטרתם כי טענתם בשל, זאת. השנייה הרשות

( ולפיכך הם אינם מהווים כלל "תשדירי פרסומת" עתירהל 23ס'  אובציבור )ר במחלוקת

לעתירה(,  46-47ס'  או( ואינם עומדים בדוקטרינת ההגינות )רלעתירה 39החל מס'  או)ר

 ועל כן יש למנוע את שידורם.

מרחקה שיעור בדבר מיקומה של אסדת הגז ולמעשה המחלוקת הציבורית הנטענת הינה  .2

העתירה אינה מניחה את הבסיס עתירה(. כפי שיפורט להלן, נימוקי הל 4מהחוף )סעיף 

מסר בנושא השנוי  היותו מעבירהנדרש על מנת לאסור תשדיר פרסומת לשידור בעילת 

כזכות  , כידוע,הוכרשבחופש הביטוי המסחרי איסור שמטבעו פוגע  ,במחלוקת בציבור

 המפקד" 10203/03 ץ"בג ראו למשל,)יסוד המוגנת לפי חוק יסוד: כבוד האדם וחרותו 

 3209' עמ ,3172(, 3)2008 על-תק ,'ואח לממשלה המשפטי היועץ' נ מ"בע" הלאומי

 "((. הלאומי פרשת המפקד" -להלן)

הגדרת "תשדיר פרסומת", נשענת למעשה על בהטענה כי התשדירים דנן אינם נכללים  .3

גישה שלפיה "תשדיר פרסומת" הינו אך תשדיר למוצר או שירות ספציפי וכי ממילא 

זו נסתרת "תשדיר פרסומת תדמיתי" אינו נכלל בגדר האמור ולפיכך אסור לשידור. טענה 

פרסומת אפילו על ידי גורמים שכלל תשדירי שידור למעשה  משורת פסקי דין שאיפשרו

 פרשת ,למשל ראו" )םאידיאולוגי םמיגור"אינם מספקים מוצר או שירות, אלא הינם 

 ד"פ ,'ואח השידור רשות' נ מ"בע לשלום חינוך .ל.ח 10182/03 ץ"בג; הלאומי המפקד

 המטה 7192/08 ץ"בג; "(.ל.ח פרשת" - להלן) 417-418' עמ(, 25.11.2004) 409(, 3)נט

, 809(, 4)2009 על-תק, 'ואח ורדיו לטלויזיה השניה הרשות' נ ר"ע והארץ העם להצלת

 לזכויות האגודה 1169/17 ץ"בג; "(והארץ עם להצלת המטה פרשת" - להלן) 810' עמ

 בפסקאות, 11953(, 3)2017 על-תק, ולרדיו לטלוויזיה השנייה הרשות' נ בישראל האזרח

די בכך על מנת להסיק כי . (("האזרח לזכויות האגודה פרשת" - להלן( )13.9.2017) יז-טז

זאת מעבר לכך שאין אין יסוד לפרשנות המוצעת בעתירה למונח "תשדיר פרסומת". 

 לטענה זו יסוד גם בלשון ההגדרה עצמה.

 - שנויים, מסחריים גורמים ידי על מסופקיםה ושירותים מוצריםכי  ,לכך יש להוסיף .4

; מהיר מזון; חלב מוצרי; בשר מוצרי: למשל) ציבורית במחלוקת - קרובות לעיתים

 שידור למנוע כדי בכך איןברי כי , . למרות האמור(ועוד ועוד, דלק הצורכות מכוניות

 עוד כל וזאת, תדמיתית פרסומת כולל, ם גופים מסחריים כאמורמטע פרסומתתשדיר 

 .הטעייה באיסור כך ובכלל, פרסומות על החלים בכללים הם עומדים
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מרחקה מהחוף, אשר שיעור בענייננו התשדירים אינם עוסקים במיקומה של אסדת הגז ו .5

הלכה היא בנוסף, הוא הנושא שהעותרים קבלו לגביו בתלונתם שהוגשה לרשות השנייה. 

כי לאור משקלה הנכבד של הזכות לחופש הביטוי, בתהליך השקילה האם תשדיר 

בנושא השנוי במחלוקת בציבור באופן ובעוצמה המקימים עילה  פרסומת מעביר מסר

בתשדיר הוא אכן  "הדומיננטי המרכיב"לאוסרו לשידור, יש לבחון, בין היתר, האם 

 רשות' נ רשף צלי 1893/92 ץ"בג ,העברת המסר בנושא השנוי במחלוקת בציבור )למשל

בחינה זו  מזוויתגם  הנשיא ברק(.מפי כב'  ("רשף פרשת" - להלן) 816( 4)מו ד"פ ,השידור

הונח , שכן ודאי שלא התשדירים דנן לשידורהעתירה אינה מבססת עילה לאיסור ברי כי 

 שא השנוי במחלוקתוכי המרכיב הדומיננטי בתשדירים הינו העברת מסר בנ יסוד לקביעה

  . בציבור

לא ישים "ט החליט בענייננו הינו הרשות השנייה ובית המשפלהגורם המוסמך לשקול ו .6

, אלא יפסול את החלטתה רק אם בוסס בפניו כי ההחלטה לוקה בחוסר "עצמו בנעליה

, פורום ציבורי כרמל נ מנהל מקרקעי ישראל 8495/02עע"ם  סבירות קיצוני )ראו למשל

 ,. בענייננו((פורום ציבורי כרמלפרשת  -)להלן  הדין-לפסק 3, פסקה 1514(3)2003על -תק

קשה עוד יותר , יםהתשדיר את לפסול רשאית הייתה יהיהשנ הרשות כי נניח אם אף

 עילה בענייננו בוססה לא כי ברילכך. הווה אומר,  מחויבת הייתהלקבוע כי הרשות 

 . לשידור התשדירים את להתיר יהיהשנ הרשות החלטת לפסילת

 -" פנימיות ערכאות" שתי ידי על נבחנה אשר בהחלטה שמדובר שעה הדבר שכך ודאי .7

 ערר )ועדת ועדת של בהחלטה מכן ולאחר הרשות ל"מנכ על ידי חוזר עיון בהליך תחילה

 יסוד אין שכן זאת. העותרים על ידי גשוהש בערר (יהיהשנ הרשות מועצת של משנה

 את דיו מגבילות אינן שהן בכך קיצוני סבירות בחוסר לוקות אלה החלטות כי לקביעה

, סמכות חוסר כגון, ההחלטה לפסילת אחרת עילה ואילו) המפרסם של הביטוי חופש

 .(בוססה שלא וודאי, נטענה לא וכיו"ב הפלייה, שרירות

 במקרים) העליון המשפט בית פסיקת התערבה כה עד כי יצוין זה אחרון בהקשר .8

 הרשות שלפיו "לכיוון" ,פרסומת לתשדירי בנוגע יהיהשנ הרשות בהחלטות( שהתערבה

 המגביל לכיוון חרגה"ו הביטוי חופש של היסוד לזכות מספיק משקל נתנה לא היהשני

 של ובמקום, גבולי הנושא שקלול" כי נקבעאף  האזרח לזכויות האגודה פרשתב". מדי

 .שם( יז,)פסקה  "הביטוי חופש יגבר גבוליות

 לא" שהיא בכך קיצוני סבירות בחוסר לוקה יהיהשנ הרשות החלטת שלפיה קביעה .9

ברי  אך, בנסיבות מתאימות אפשרית אמנם ,המסחרי הביטוי חופש את" מספיק מגבילה

. לדין מנוגדת שניתנה שההחלטה לכך ברורה עילה קמה בהם למקרים תישמר היאכי 

 . אלו מקרים על נמנה אינו ודאי דנן המקרה

 נוספה אף ,הערר ועדת בהחלטת והן ל"המנכ בהחלטת הן כי, לצורך ומעבר מעל, יצוין עוד .10

 באופן לציין המפרסם שעל בכך הותנה הפרסומת תשדירי שידורשבקביעה " החמרה"
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 כי דהיינו, (קריינותדיבור )וב בכתובית, התשדיר את המפרסם הגורם זהות את ברור

 בתלונות נכלל לא כלל שהדבר למרות זאת. גזה תשותפו מטעם המשודר בתשדיר מדובר

 כי קביעהל אפשרי יסוד יותר עוד להחליש כדי יש בכך. לרשות בענייננו שהוגשו העותרים

   .קיצוני סבירות בחוסר הלוקה בהחלטה מדובר

 הצדדיםהצגת  .ב

 זה ארגון. "הבית שומרי" בארגון פעילים הינם העותרים, בעתירה כמפורט – העותרים .11

יצויין כי . "לוויתן" הגז אסדת של מיקומה בעניין ציבורי במאבק העותרים לטענתעוסק 

נרשמה  16.8.18עובר להגשת תגובה זו נערכה ע"י הח"מ בדיקה ממנה עלה כי ביום 

 :שמטרותיה הן "שומרי הבית"עמותה בשם 

ז הגולמי למרכיביו, על פי בארות גקידום הפרדת הטיפול ב"
הקידוח בלב ים בלבד. מניעת שינוע, אחסון וטיפול בתוצרי 

שראל. הרחקת תעשיה הלוואי המסוכנים של הגז על אדמת י
פטרוכימית מריכוזי אוכלוסין בישראל. דאגה לאיכות והגנת 
הסביבה בישראל. קידום צדק חברתי, שיוויון חברתי, צמצום 

שלטון,  -פערים חברתיים, הגינות שלטונית, מניעת יחסי הון 
שקיפות שלטונית, וידוא ובקרה אחר פעילות ממשלתית 

ל האזרח מעל כל שיקול ומוניציפלית תוך השמת האינטרס ש
 ."אחר

כי לכאורה העמותה אינה מתנגדת לעצם פעילות  ,מתיאור מטרות העמותה כאמור עולה .12

הגז מול חופי ישראל, אלא סבורה כי יש לבצע פעולות שונות במרחק זו או אחר  שותפות

 -אף לשיטת העותרים  -מחופי ישראל. על פניו עצם "השניות במחלוקת" בענייננו 

אפוא מהותית לעומת )למשל( התנגדות של חלק מהציבור להמתת בהמות לשם  מצומצמת

. ממילא מדובר מכירת מכוניות הצורכות דלקאכילת בשרן או התנגדות חלק מהציבור ל

בענייננו בבקשה להתערבות שלטונית המגבילה את חופש הביטוי המסחרי, תוך ירידה 

 ת מסויימת.     הקשורות לפעילו פרטניותלעמדות הציבור בנקודות 

חוק הרשות  הוקם מכוחאשר  תאגיד סטטוטורי הינה השנייה הרשות – 1-3המשיבים  .13

 ."(החוק" או "היהשני הרשות חוק" - )להלן 1990-יזיה ורדיו, התש"ןולטלו השניה

. ם בהתאם להוראות החוקשידוריה פיקוח על ינוה השנייההמרכזי של הרשות  תפקידה

מוסמך על פי החוק לקבל החלטות בענייני פרסומת, וועדת הערר ה ימנכ"ל הרשות השני

להכריע בעררים על  כת, מוסמ)ועדת משנה של המועצה( יהישל מועצת הרשות השנ

)אישור  לטלוויזיה ורדיו היוזאת לפי כללי הרשות השנ בענייני פרסומות החלטות המנהל

 .1994-מוקדם של תשדירי פרסומת(, התשנ"ד

של המורשות  ןהמשדרות תשדירי פרסומת בשידוריה הגז שותפות – 4-6 ותהמשיב .14

 יכונו להלן 4-6המשיבות  לשידורים בפיקוח הרשות השנייה בעניין מאגר הגז "לוויתן".

 ". המפרסם" –גם 

 רקע עובדתי .ג
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תסריטים מטעם של לאישור מוקדם בקשות התקבלו ברשות השנייה  24.7.18ביום  .15

פרוייקט לוויתן.  –ע לקמפיין פרסומי של נובל אנרג'י בנוג עותריםהמפרסם וכן פניית ה

בעניין מיקום  ,כמו גם משרד ממשלתי ,עותרים נטען כי קמפיין חברה מסחריתבפניית ה

אסדת הגז הוא מסוג המקרים הנופלים לגדרם של הכללים מקום בו הוא מבקש לנקוט 

 (.1לנספח  8עמדה בעניין המצוי במחלוקת בציבור )ר' בסעיף 

הועברה הפנייה למורשים לשידורים על מנת שתתקבל תגובת המפרסם  25.7.18ביום  .16

 לפנייה.

 1נספח מצ"ב כ 24.7.18ים מיום עותראליה צורף מכתב ה 25.7.18פניית הרשות מיום  -

 לתגובה. 

  ים לרשות.עותרהועברה תגובת המפרסם לפניית ה 25.7.18ביום  .17

 לתגובה.  2נספח מצ"ב כ 25.7.18תגובת המפרסם מיום  -

שות לאשר את התסריטים שהובאו לאישורה בעניין התקבלה החלטת הר 31.7.18ביום  .18

כי  ,לצדדיםנמסר  בהחלטהים ולמפרסם. עותרלוויתן. ההחלטה נמסרה ל פרויקט

 באפשרותם להגיש בקשה לעיון חוזר בהחלטה בפני מנכ"ל הרשות.

 לתגובה.  3נספח מצ"ב כ 31.7.18החלטת הרשות מיום  -

ים בקשה לעיון חוזר בהחלטת הרשות. בקשתם הועברה עותרהגישו ה 5.8.18 ביום .19

 התקבלה עמדתו. 6.8.18לתגובת המפרסם וביום 

 לתגובה.  4נספח מצ"ב כ 5.8.18הבקשה לעיון חוזר מיום  -

 לתגובה.  5נספח מצ"ב כ 186.8.תגובת המפרסם מיום  -

קמפיין מדובר ברובן בעקבות קמפיין אינטרנטי.  ,ציבור תלונות ברשות התקבלו, במקביל .20

המאפשר הגשת תלונה באמצעות לחיצה על הקישור המצורף אליו, עם אפשרות להוסיף 

 .העותרים פניית עם דביח נבחנו אלו גם הערות מצד המתלונן.

 . לתגובה 6 כנספח ב"מצ, מודעת הקמפיין -

 בהחלטת המנכ"ל נקבע כך: התקבלה החלטת מנכ"ל הרשות.  6.8.18ביום  .21

 מיום חוזר לעיון לבקשה, 31.7.18 מיום הרשות להחלטת, זה בעניין לתכתובות בהמשך"

 החלטתי להלן, שהתקבלו הציבור ולתלונות 6.8.18 מיום אגמון ד"עו ולתגובת 5.8.18

 ":חוזר עיון" הליך במסגרת

 

)א( לחוק לפיו על 47לגבי הטענות לפיהן מדובר בתשדיר הנוגד את תכלית סעיף  .1

מורשה לשידורים להבטיח כי בשידור בענייני היום, שלתוכנו יש משמעות ציבורית, 

וכי אינו מספק מידע "מהימן, הוגן  יהיה ביטוי נאות לדעות השונות הרווחות בציבור

לטלוויזיה ורדיו )אתיקה הרשות השניה לכללי  11לחוק(, סעיף  5ומאוזן" )סעיף 
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הוא הכלל שמיישם  "(הכלליםהלן: "ל) 1994-בפרסומת בטלוויזיה(, התשנ"ד

 בפרסומות את העקרונות האמורים. 

, 31.7.18לכללים, כפי שכבר נמסר בעניין בהחלטת הרשות מיום  11באשר לסעיף  .2

ברור כי לשם כניסה לסיווג "נושא השנוי במחלוקת" נדרש רף מסוים של עוצמת 

מחלוקת ודומיננטיות המחלוקת בקרב הציבור. גם אם נניח כי חילוקי הדעות 

זו אשר די בה על מנת בציבור בנושא מיקום האסדה ומתקני החוף הינם בעוצמה כ

לכללים, הרי  11לסווגו כמצוי במחלוקת ציבורית או כלכלית באופן הנכנס לסעיף 

שבענייננו, במסגרת התשדירים נשוא התלונה, לא בא לידי ביטוי נושא המיקום 

והמרחק של האסדות מהחוף ומיקומם של מתקני החוף, ועל פניו התשדירים הינם 

וד לסווגם כמעבירים מסר בנושא שנוי במחלוקת תדמיתיים בלבד ואין אפוא יס

 ציבורית. 

באשר לטענה כי תשדיר פרסומת הינו אך תשדיר למוצר או לשירות וכי ממנה נגזר  .3

שאין להתיר תשדיר שאינו למוצר או לשירות, טענה זו נוגדת את הוראות החקיקה 

 לשלום נוךחי. ל.ח 10182/03הרלבנטיות ואת פסיקת בית המשפט העליון )ר' בג"צ 

תשדיר הבא לקידום שמו או עסקיו  (.409(, 3פ"ד נט) 'ואח השידור רשות' נ נ"בע

של גורם מסחרי )היינו תשדיר תדמיתי( אינו חורג מגדר הפרסומות המותרות והוא 

  .לכללים 1נכנס להגדרת תשדיר פרסומת בסעיף 

מטעם "ארגון  24.7.18בענייננו, מרכז המחלוקת כפי שהוצג במכתב התלונה מיום  .4

הבית" הינו נושא המיקום והמרחק של האסדות מהחוף ומיקומם של מתקני החוף. 

גם מתלונות הציבור שהוגשו לרשות עולה טרוניה דומה. במכתב השני מאת עו"ד 

לם, הואיל ואין מחלוקת פרנקל הוסיף הוא טיעונים בקשר עם נושא הזיהום, או

באשר לעצם קידוח הגז ונושא המיקום והמרחק מהחוף אינו בא לידי ביטוי 

בתשדירים, לא מצאתי כי הונח יסוד לקבוע שהתשדירים מעבירים מסר בנושא 

 שנוי במחלוקת בציבור ועל כן הם אינם צריכים לעמוד במבחן האינפורמטיבי. 

עניין העיתוי לא די בו כשלעצמו  -ירים אוסיף לגבי הטענות באשר לעיתוי התשד .5

כדי להפוך את התשדיר לאסור לשידור. מעבר לכך, מדובר בטענה שלפיה למעשה 

יש לפסול את התשדירים לא מתוך קושי שעולה בהם עצמם אלא בשל נסיבות 

החיצוניות לתשדירים. המקרים בהם תשקול הרשות שיקולים מהסוג הזה חריגים 

בדתי משמעותי. בענייננו הטענה לא בוססה דיו וגם נפקותה ויידרש להם ביסוס עו

אינה ברורה. לפי גישה זו אסור לגורם מסחרי לפרסם עצמו בכל עת בה יש מחלוקת 

בנוגע למוצריו, או חלקם. הדבר אינו עולה בקנה אחד עם הוראות הדין. נראה שלא 

בענייננו לא בנקל תפסול הרשות תשדיר על בסיס הטענה כי עיתויו אינו מקרי ו

 הורם הנטל להוכיח כי יש לעשות כן.

מכל האמור עולה כי לא הונח יסוד לפסול את התשדיר. על כל פנים אל האמור יש  .6

 1169/17להוסיף, כי גם אם נניח שמדובר בעניין גבולי הרי שלפי מבחן בג"ץ 

 )פורסם באתרהאגודה לזכויות האזרח בישראל נ' הרשות השנייה לטלוויזיה ורדיו 

(, נקבע לגבי חלק מההתבטאויות כי במקרה 13.9.17הרשות השופטת, ניתן ביום 
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"גבולי" מבחינת המחלוקת הציבורית יש ליתן עדיפות לחופש הביטוי ולפיכך אין 

 לפסול התבטאויות אלה לשידור.

, והיא כי 31.7.18בנקודה אחת אני רואה לנכון לשנות מהחלטת הרשות מיום  .7

יש לציין באופן ברור את זהות הגורם המפרסם את התשדיר,  במכלול נסיבות העניין

 בכתובית ובדיבור.  בכפוף לאמור ניתן לשדר את התסריטים כפי שהועברו לידינו.

הנכם רשאים לערור על החלטתי זו לועדת הערר של מועצת הרשות השניה, תוך  .8

 שבעה ימים."

ההחלטה בפני ועדת ערר  כי באפשרותם לערור על ,להםונמסר  ההחלטה הועברה לצדדים .22

מנכ"ל הרשות אישר את התשדירים לשידור אך הוסיף, מיוזמתו, כי על  של המועצה.

דיבור לציין באופן ברור את זהות הגורם המפרסם את התשדיר, בכתובית ובהמפרסם 

  .(קריינות)

 . לתגובה 7 כנספח ב"מצ, החלטת מנכ"ל הרשות -

עוד טרם הדיון בערר הוגשה העתירה הוגש ערר על החלטת מנכ"ל הרשות.  9.8.18ביום  .23

 (.13.8.18ובקשה לצו ביניים )ביום 

 לתגובה. 8 כנספחמצ"ב  ערר העותרים -

בתשדיר  וצפייה. לאחר דיון בערר, בעררלדון ערר של המועצה הועדת כונסה  15.8.18ביום  .24

ועדת . עם זאת, העררועדה לדחות את וההמנכ"ל, החליטה החלטת ל בהמשךהמתוקן 

בדיוק הערר סברה כי התיקון שבוצע בעקבות החלטת המנכ"ל אינו מספק, והורתה כיצד 

 בכפוף לביצוע התיקון, אושר התשדיר לשידור.ו ויש לבצע

 :ךנקבע כ ת העררוועד החלטתב .25

ום כוחה(, בי-הוועדה דנה בערר שהוגש מטעם "ארגון שומרי הבית" )באמצעות בא"

, בגין החלטת מנכ"ל הרשות לדחות את הבקשה לפסילתם לשידור של תשדירים 9.8.18

מטעמן של שותפויות הגז ביחס למאגר לוויתן ולהתירם לשידור בכפוף לכך שיצויין 

 באופן ברור זהות הגורם המפרסם את התשדיר, בכתובית ובדיבור. 

"ארגון שומרי הבית", בנוסח הוועדה צפתה בתשדיר, עיינה בתלונות ומכתבים מטעם 

תלונות הציבור שהגיעו אל הרשות בעניין, וכן בהתייחסויותיו של המפרסם ובהחלטות 

הרשות והחלטת מנכ"ל הרשות בעיון החוזר בעניין. לאחר שקיימה דיון ושקלה את 

 מכלול השיקולים הנוגעים לעניין החליטה הוועדה כדלקמן:

"ארגון שומרי הבית" טוען כי אין המדובר ב"פרסומת" מהטעמים שהקמפיין לא  .א

מבקש למכור מוצר; המפרסם הוא מונופול בתחומו והקמפיין לא יגדיל מכירות; 

והקמפיין משודר בעיצומו של מאבק ציבורי. על כן, לפי הטענה לא מדובר בפרסומת 

בעניין  ות המוסדרת בחוק.כלל אלא בשידור אסור הבא להפר את דוקטרינת ההגינ

הטענה כי תשדיר פרסומת הינו רק  הרשות. מנכ"לזה מקובלת על הוועדה עמדת 

תשדיר תשדיר למוצר או שירות מסויים לא התקבלה בפסיקת ביהמ"ש העליון. 

הבא לקידום שמו או עסקיו של גורם מסחרי )היינו תשדיר תדמיתי( אינו חורג 
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לכללים.  1נס להגדרת תשדיר פרסומת בסעיף מגדר הפרסומות המותרות והוא נכ

)כגון עמותות שונות  אינם מסחרייםכלל יצויין, כי גם תשדירים של גופים שמטבעם 

האגודה לזכויות האזרח שהובא על ידי ב"כ  1167/17כפי שהיה למשל, בבג"ץ 

חינוך לשלום בע"מ נ' רשות  ח.ל. 10182/03בג"צ : ב"ארגון שומרי הבית", וראו גם

וכן דבריו של כב' המשנה לנשיאה  (2004) 417-418, 409( 3ידור, פ"ד נט)הש

המטה להצלת העם והארץ נ' הרשות השניה  7192/08רובינשטיין בפסק דין בג"צ 

המציינים כי לכאורה היה  (2009) פסקה ל"ה 809(, 4)2009על -לטלויזיה ורדיו, תק

אך למוצר או שירות, מקום לדעתו לשקילת עמדה שלפיה תשדיר פרסומת הינו 

שידורם מותר כפרסומות, מוגדרים כתשדירי פרסומת ו אולם לא כך נקבע בפסיקה(

ודאי שגוף מסחרי אינו מחוייב לשדר בתשדיר פרסומת  .בכפוף לעמידתם בכללים

מטעמו דווקא למוצר או שירות מסויים, והוא רשאי לשדר פרסומת תדמיתית, וזאת 

וגע לשידור פרסומות. ככלל, פרסומת תדמיתית תוך עמידה בדרישות הכללים בנ

כללית מותרת גם לגוף מסחרי המצוי במוקד מחלוקת ציבורית, ובלבד שהתשדיר 

 גופו אינו עוסק בנושא השנוי במחלוקת.

לחוק הרשות השניה הקובע חובת איזון בשידורי המורשים לשידורים לפי  47סעיף  .ב

 לרשות ביחס הקובע, היהשני הרשות לחוק( 7()ב)5חוק הרשות השניה וסעיף 

" מנחים את ומאוזן הוגן, מהימן מידע לשידור" תפעל תפקידיה במילוי כי, היהשני

הרשות השניה בפיקוח על השידורים. ככלל, יישום העקרונות האמורים בפרסומות 

לכללי הרשות השניה לטלוויזיה ורדיו )אתיקה בפרסומת  11וא בסעיף ה

 )להלן: "הכללים"(. 1994-בטלוויזיה(, התשנ"ד

לשם כניסה לסיווג "נושא השנוי במחלוקת" נדרש רף  במכתבי הרשות הובהר כי  .ג

מסוים של עוצמת מחלוקת ודומיננטיות המחלוקת בקרב הציבור. גם אם נניח כי 

חילוקי הדעות בציבור בנושא מיקום האסדה ומתקני החוף הינם בעוצמה כזו אשר 

 11וקת ציבורית או כלכלית באופן הנכנס לסעיף די בה על מנת לסווגו כמצוי במחל

לכללים, הרי שבתשדירים נשוא התלונה, לא בא לידי ביטוי נושא המיקום והמרחק 

של האסדות מהחוף ומיקומם של מתקני החוף, ועל פניו התשדירים הינם 

תדמיתיים בלבד ואין אפוא יסוד לסווגם כמעבירים מסר בנושא שנוי במחלוקת 

 ציבורית. 

עם המחלוקות העיקריות הקיימות במאבק  יםמתעמת יםהתשדיררר נטען כי בע .ד

הציבורי כנגד מתווה הפיתוח של לוויתן: זיהום אוויר וים בשגרה, הסכנה במקרה 

תקלה והיכולת להתמודד איתה, עובדת אי היות/היות המערכות המתוכננות מוכחות 

לוקת ונראה שהן משניות אולם, מחלוקות אלו לא הוצגו מתחילה כלב המח ובטוחות.

לשאלת מיקום האסדות. בפרט לאור העובדה שאין מחלוקת ציבורית באשר לעצם 

קידוח הגז, נראה כי אין מקום לקבל את הטענה כי עוצמת המחלוקת בעניינם של 

 אלו נכנסת לגדר "שנוי במחלוקת".

רים, לתשדי חיצוניותנוסיף, כי בעיקרן טענותיו של "ארגון שומרי הבית" הינן  .ה

דהיינו הן אינן עולות מהתשדירים עצמם. כך בין היתר נטען כי אפילו אם 

בתשדירים עצמם אין אזכור למיקום האסדה, הרי שלא ניתן לנתק תשדיר זה 
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טלוויזיה, שלטי חוצות, ומדיה חברתית  -מהקמפיין הפרסומי הנרחב בכל המדיות 

עם את המחאה הציבורית אשר נעשה על ידי שותפויות הגז ואשר מטרתו היא לעמ -

ההולכת וגואה ולהשפיע על נושא המצוי במחלוקת ציבורית. גם בעניין זה מקובל 

מדובר בטענה שלפיה למעשה יש לפסול את עלינו האמור בהחלטת המנכ"ל. 

התשדירים לא מתוך קושי שעולה בהם עצמם אלא בשל נסיבות החיצוניות 

ביותר ם מהסוג הזה חריגים לתשדירים. המקרים בהם תשקול הרשות שיקולי

בענייננו, הטענות לא בוססו דיין וגם נפקותן ויידרש להם ביסוס עובדתי משמעותי. 

אינה ברורה. הרשות מפקחת על המורשים לשידורים לפי חוק הרשות השניה 

וככלל, היא איננה בוחנת את מלוא הקמפיינים על המדיות השונות בהן הם 

 פיעות בשידורי המורשים לשידורים. משודרים אלא את הפרסומות המו

עוד לגבי עיתוי השידורים, כפי שצויין במכתב המנכ"ל, לפי גישת "ארגון שומרי 

אסור לגורם מסחרי לפרסם עצמו בכל עת בה יש מחלוקת בנוגע למוצריו, או הבית" 

חלקם. הדבר אינו עולה בקנה אחד עם הוראות הדין. נראה שלא בנקל תפסול 

ל בסיס הטענה כי עיתויו אינו מקרי ובענייננו לא הורם הנטל הרשות תשדיר ע

 להוכיח כי יש לעשות כן.

בורי ורק לגבי הטענה בערר לפיה התשדיר מבקש לשוות לעצמו אופי ממלכתי צי .ו

בסופו נזכרות שותפויות הגז יצויין, כי למרות שהדבר כלל לא עלה בתלונות שהוגשו, 

נסיבות העניין יש לציין באופן ברור את  מנכ"ל הרשות סבר מיוזמתו כי במכלול

 זהות הגורם המפרסם את התשדיר בכתובית ובדיבור. 

יחד עם זאת קבעה הוועדה כי על התשדיר להיות מתוקן כך שיש להוסיף את שמות  .ז

שותפויות הגז בגודל המילה "לוויתן" המופיע באותו שקף וכי קצב הדיבור של 

 הקריינית הראשית.הקריינית יהיה זהה לקצב הדיבור של 

 בכפוף לתיקון האמור, יוכל המפרסם לשדר את התשדירים. .ח

לאור כל האמור, החליטה הוועדה להותיר את החלטת המנכ"ל על כנה בכפוף לתיקון 

 ".אמורה

  לתגובה. 9 כנספחה על החלטת ועדת הערר מצ"ב יהודעת הרשות השני -

אין  כיהיווכח על מנת לת מנכ"ל הרשות ובהחלטת ועדת הערר דומה, כי די באמור בהחלט .26

 מבוקש.כ על תנאילמתן צו בענייננו יסוד 

ביום . 4-6שני תשדירים נוספים של המשיבים  השנייה הועברו רשותה לא יצויין, כי .27

 שהתבקש לתיקון בכפוף, אלו תשדירים של שידורם השריא השנייה הרשות 19.8.18

 .התשדירים באחד

 19.8.18, ביום 13.8.18בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד )כב' השופט נ' הנדל(, מיום  .28

 הגישו המשיבים תגובתם לבקשה לצו ביניים. 

כי בנסיבות העניין,  (,כב' השופט נ' הנדל) בהחלטת בית המשפט הנכבד קבענ 20.8.18ביום  .29

בפני הרכב בתוך שבועיים ימים וכי בעתירה כי ייקבע דיון  ,אין מקום למתן צו ביניים

  .27.8.18המשיבים יגישו תגובה לעתירה עד ליום 
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למסקנה כי אין  מובילים דנן יםהתשדיר על ויישומה הנורמטיבית המסגרת .ד

  עילה לפסילת החלטת הרשות

חוק הרשות השנייה מגדיר את סמכויות ותפקידי הרשות השנייה, ובהם פיקוח על  .30

השידורים, תוך מניעת שידורים אסורים לפי החוק ושמירת האתיקה בשידורים ובשידורי 

( 25.2.18מיום  44)לאחר תיקונו בתיקון מס' לחוק הרשות השנייה  5פרסומת. סעיף 

 קובע:

פיקוח על שידורים לפי תפקידה של הרשות הוא  (א. )5"
 חוק זה.

 –במילוי תפקידה האמור תפעל הרשות במגמה  )ב(
(1) ... 
 לשמור על אתיקה בשידורים ובשידורי פרסומת; (2)
(3) ... 
(4) ... 
 למנוע שידורים אסורים; (5)
(6...) 
 ."להבטיח שידור מידע מהימן, הוגן ומאוזן (7)

 כי: ,לחוק הרשות השנייה קובע 6סעיף  .31

"השידורים יקויימו באמצעות מורשים לשידורים ועל חשבונם 
 "בלבד.

 מסחרית פרסומת שידור" כ"פרסומת תשדירלחוק הרשות השנייה מגדיר " 1סעיף  .32

 ". 'ו בפרק כמשמעותו

מורשה לשידורים רשאי לכלול במסגרת כי " ,)א( לחוק קובע81סעיף בפרק ו' לחוק,  .33

 ,לחוק קובע 82. סעיף בשיעור שהוא יקבע."שידוריו, תשדירי פרסומת תמורת תשלום 

כי תשדיר פרסומת ישודר בתחילתה של תכנית או בסופה ובנפרד ממנה, או באתנחתאות 

בתכנית בהתאם לכללים שקבעה המועצה )ובהם הכלל כי התשדיר ישודר במסגרת מקבץ 

 פרסומת תשדירי שיבוץ) ורדיו לטלויזיה השניה הרשותכללי ל 10סעיף  ,פרסומות

 (. "(כללי השיבוץ)להלן: " 1992-ב"התשנ(, טלויזיה בשידורי

 ( לחוק מסמיך את המועצה לקבוע כללים בין היתר בקשר עם:6)24סעיף  .34

נושאיהם, סגנונם, תוכנם, היקפם ועיתוים של שידורי פרסומת "
 "המותרים לפי חוק זה;

  כי: ,לחוק קובע 88סעיף  .35

של תשדירי תקבע כללים בכל הקשור לשידורם  הצעומה"
 נושאים אלה:ב, רפרסומת, בין הית

 ;תםשל תשדירי פרסומת ודרך הצג תנוכתמ (1)
סומת, דרך רי פרפרסום האסורים לשידור כתשדי יאשנו (2)

כלל, בנסיבות מסויימות או בשל היותם פוגעים בטעם הטוב 
 שות הציבור;ברג או

ם של תשדירי הפרסומת במסגרת השידורים, ייותיע (3)
ווח הזמן בין רמון המרבי לכל תשדיר כאמור, משך הזמ
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רי דיתשת פרסומת שונים, תוך מגמה לשדר א ירידשת
 הפרסומת במרוכז;

תכניות שניתן להפסיק את מהלך שידורן לצורך ה יגוס (4)
 תשדיר פרסומת;

ב, פרסומת מוסווית או גא תמוסבדבר שידור פר םיגייס (5)
 בלתי מודעת;

שות רת בובדבר השתתפותם של בעלי משר םיגיסי (6)
 בתשדיר פרסומת;

בדבר פרסום מוצרים ושירותים, בין לפי נושאים  םיגייס (7)
השוואה ביניהם, תוך מגמה ה ןפואוובין דרך כלל, מחיריהם 

 להבטיח שידור מידע מהימן ותחרות הוגנת;
בדבר פרסומת המכוונת לילדים, לרבות דרך  םיגייס (8)

 שידורה;הצגתה ושעות 
 בדבר השתתפות ילדים בתשדירי פרסומת; םיגייס (9)
בדבר תשדיר פרסומת שלא מהפקה מקומית  םיגייס (10)

 יבים;יוחמה םבשינויי 58יף עסבכמשמעותה 
 האדם." ףגוב עהלרבדבר שימוש  םיגייס (11)

לחוק, קבעה מועצת הרשות  88-( ו6)א()24בהתאם לסמכותה, בין היתר מכוח סעיפים  .36

-ד"התשנ(, יזיהובטלו בפרסומת אתיקה) ורדיו ויזיהולטל השניה הרשותיה את כללי יהשנ

"(, וכן כללים נוספים בנוגע לשיבוץ פרסומות כללי האתיקה" או "הכללים)להלן: " 1994

 בשידורים.  םולהיקפ

 -" פרסומת תשדיר"לכללי האתיקה מגדיר  1סעיף  .37

 ערך בעלי םה אם לרבות, אחר קצר משדר או פינה, תשדיר "כל
 בין פרס כנותן בין, מסחרי גורם של אזכור המכילים, תכניתי

 או מוצריו שם או עסקו שם, שמו לקידום הבאים או, אחרת
 או כספית בתמורה, מכירתם לקידום או, אדם של שירותיו

 ".חסות הודעת למעט, בעקיפין ובין במישרין בין, אחרת

האם התשדיר במהותו מהווה "פרסומת" ים השאלה עותריובהר, כי בניגוד לעמדת ה .38

תשדיר פרסומת תדמיתי נכלל בגדר  .נבחנת בהתאם לקריטריונים שנקבעו בחוק ובכללים

 בשלב השני, לאחר סיווגו כפרסומת. נעשיתבחינת תוכנו, ההגדרה האמורה. 

ים מעלים טענות שונות לעניין זה, כי המשדר הוא מונופול עותריוער בהקשר זה, כי ה .39

הינם  שוניםבתחומו וכי הפרסומת אינה מכוונת להעלאת מכירות, אך מפרסמים 

פרסומות תדמיתיות הינן אמצעי מוכר לקידום גורמים שונים . כמו כן מונופולים בתחומם

לא. בין היתר,  ואין בכך ולא כלום כדי להשיב על השאלה האם מדובר בפרסומת או

 ועוד. , רכבת ישראל, מקורותפרסומות של חברת חשמל כלמוכרות ל

מורשה לשידורים יבטיח כי בשידור בענייני היום שלתכנו כי " ,)א( לחוק קובע47סעיף  .40

". בין היתר, לאור יש משמעות ציבורית, יהיה ביטוי נאות לדעות שונות הרווחות בציבור

( לחוק )בדבר תפקידה של הרשות 7)5קבוע בסעיף ה העיקרוןהאמור וכן  העיקרון

 .לכללי האתיקה 11סעיף "( נקבע להבטיח שידור מידע מהימן, הוגן ומאוזן"

 " קובע כך: פרסומת בנושאים השנויים במחלוקתלכללי האתיקה שכותרתו " 11סעיף  .41
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לא ישדר בעל זיכיון תשדיר פרסומת שיש בו העברת מסר "
ורי או כלכלי השנוי במחלוקת בנושא פוליטי, חברתי, ציב

  "בציבור.

)בכלל כך,  איסור על "פרסומת בנושאים השנויים במחלוקת"אשר עסקה ב הפסיקה .42

שם דן בית המשפט העליון, בהרכב מורחב של  הלאומי המפקד פרשתוב .ל.ח פרשתב

 ולרדיו לטלוויזיה יהיהשנ הרשותלכללי  5סעיף  של החוקתיות שבעה שופטים, בשאלת

העוסק בשידורי רדיו והמקביל לסעיף  1999-ט"התשנ(, רדיו בשידורי בפרסומת אתיקה)

קבעה כי אף גורמים אידיאולוגיים יהיו לכללי האתיקה החל בשידורי טלוויזיה(,  11

זאת בתנאי שידורי המורשים לשידורים ברדיו ובטלויזיה, אך ברשאים לשדר פרסומות 

 בשונה -זאת למרות היות גופים כאמור גרידא".  אינפורמטיבייםהתשדירים יהיו "ש

 שמהותהבעלי "אג'נדה"   -מהגורם המפרסם בענייננו שמטרותיו ומהותו הינן מסחריות 

 בציבור.  וקתהעברת מסר בנושאים השנויים במחל הינה

הווה אומר, אף במקרים בהם מדובר בגוף שאין לו כל מוצר או שירות המסופקים על ידו  .43

כי תשדיר מטעמו יכול להיכנס אל גדר "תשדיר פרסומת" ולהיות לציבור, קבעה הפסיקה 

 .משודר בשידורי המורשים לשידורים

הינו זכות יסוד המוגנת לפי חוק יסוד: כבוד האדם  המסחרי חופש הביטוי הלכה היא כי .44

לגבי שידור  בענייןוחרותו, וכי לפיכך יש לפרש וליישם בצמצום את המגבלה החלה 

  . (המפקד הלאומיפרשת )ראו  פרסומות

לאור העובדה שהפרסומת מפרסמת גוף לקבוע כלל חדש ולפיו למעשה  מנסים יםעותרה .45

, ולחלופין כי במחלוקת, היא אינה מהווה תשדיר פרסומת כלל םלטענת שפעילותו שנויה

. אולם, הפסיקה אין לשדר כל תשדיר מטעמו של גוף המצוי בצד זה או אחר של מחלוקת

, אפילו במקרה של תשדיר פרסומת מטעם גוף אידיאולוגי מובהק זו אינה תומכת בעמדה

 המפקד פרשת או)ר שברור שמהותו ומטרתו אינן מכירה לציבור של מוצר או שירות

 וחומרקל  .(האזרח לזכויות האגודה פרשת; פרשת המטה להצלת העם והארץ; הלאומי

זכות היסוד הנהנה מ מסחרי גורם מטעם פרסומת בתשדיר שמדובר שעה יסוד לה שאין

 .חופש ביטוי מסחריל

 -לעיתים קרובות  -מוצרים ושירותים הניתנים על ידי גורמים מסחריים, שנויים  .46

)למשל: מוצרי בשר; מוצרי חלב; מזון מהיר; מכוניות הצורכות דלק,  במחלוקת ציבורית

שאין בכך כדי למנוע שידור פרסומות מטעמן, כולל ברי . למרות האמור ועוד ועוד(

פרסומת תדמיתית, וזאת כל עוד עומדים הם בכללים החלים על פרסומות, ובכלל כך 

 באיסור הטעייה. 

כי  קבועמיוזמתו, וועדת הערר בהמשך לכך, ראו לנכון ל, מנכ"ל הרשותבענייננו כי  יצויין, .47

שהפרסומת היא מטעם שותפות  ריינות()ק וגם בדיבור על המפרסם להוסיף גם בכיתוב

הגז. באופן האמור ברור לצופים כי מדובר בתשדיר פרסומת תדמיתי, כמו של כל גורם 

מסחרי אחר, המפרסם את עצמו, תוך האדרת יתרונותיו. כל עוד לא הונחה תשתית 
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עובדתית לכך שהפרסומת כוללת פרטים מטעים, הרי שהכלל הוא כי הפרסומת מותרת 

 לשידור.

ים הנטל עותרעל ה ,לכללים 11על מנת להגביל את חופש הביטוי של גוף מסחרי בשל סעיף  .48

בה על מנת המדובר בנושא שנוי במחלוקת בציבור בעוצמה כזו אשר די  :כי בסס ולשכנעל

לסווג את התשדירים כמצויים במחלוקת פוליטית או ציבורית באופן הנכנס לגדר סעיף 

מעביר מסר באותו נושא השנוי במחלוקת בציבור; וכן כי ; כי התשדיר אכן לכללים 11

דורש ביסוס בהקשר זה  , ענין שאף הואבתשדיר "הדומיננטי המרכיב"מבחן  מתקיים

, גוף מסחריפרסומת מטעם נטל כבד כאשר מדובר במדובר ב(. 819, בעמ' רשף צלי פרשת)

 .ם אותומימרי םאינ יםעותרהו

"נושא השנוי במחלוקת" נדרש רף מסוים של עוצמת כניסה לסיווג עצם הברור כי לשם  .49

מחלוקת. גם אם נניח כי מיקום אסדת הגז ומתקני החוף ייחשב כנושא השנוי במחלוקת, 

דומה כי לומר את הדבר לגבי התשדירים בכללותם ובפרט לאור העובדה שאין יסוד הרי ש

קיומה של אסדת  בציבור בנוגע לעצםשל ממש מחלוקת אף העותרים אינם טוענים כי יש 

ריחוקה מהחוף כלל שיעור נושא מיקום האסדה ו בענייננו .הגז ותועלתה למשק האנרגיה

כלל לא , ועל כן, )והתסריטים שאושרו( הפרסומת שהובא בעתירה אינו עולה בתשדיר

 בעניין השנוי במחלוקת ציבורית. יםעוסק םלקבוע כי ההונח בסיס 

של אישי דובר על תשדיר פרסומת לקידום יוזמה  בפרשת ח.ל. כי ,נוסיף לנדרש ברמע .50

. , הנודעת בכינוי "יוזמת ז'נבה"פלשתיני-הישראליציבור ופוליטיקאים לפתרון הסכסוך 

בית המשפט לא קבע כי מטבעו התשדיר עוסק בנושא בלב המחלוקת הפוליטית ועל כן 

אם תשדיר ( אלא דן בשאלה ה"תשדיר פרסומת"אין לשדרו )או בלשון העותרים איננו 

פרשת המטה להצלת עם ב .הפרסומת מעביר מסר בעניין השנוי במחלוקת ציבורית

נדון תשדיר פרסומת לתרומה למוזאון גוש קטיף, שעבור התרומה יתקבל מארז  והארץ

נרות זיכרון לזכר פינוי גוש קטיף. בית המשפט חזר על הגישה הפרשנית האמורה וקבע כי 

וך עריכת שינויי נוסח מסוימים, כך שהתשדיר יהיה יש להתיר את התשדיר לשידור ת

במקרים הנ"ל, שעה שברור שמדובר בנושאים השנויים במחלוקת עזה אינפורמטיבי. 

נקבע בפסיקה כי התשדיר שישודר  מטעם "גורמים אידיאולוגיים"ובפרסומת  בציבור,

 צריך להיות אינפורמטיבי בלבד.

מעבירים מסר בנושא  אינםורם מסחרי, שמדובר בתשדירי פרסומת מטעם גבענייננו,  .51

ודאי שלא מתקיים לגביהם מבחן המרכיב הדומיננטי. ממילא והשנוי במחלוקת בציבור, 

  נדרשים לעמוד במבחן התשדיר האינפורמטיבי.ברור כי אין הם 

כי  (,יז-בפסקאות טז)שם, נקבע,  בישראל האזרח לזכויות האגודה פרשתבכי  ,יצויין כן .52

מחלוקת שאלת העברת מסר בנושא השנוי בבמקום בו "הפרסומות "גבוליות" לעניין 

אך גם אם ניתן היה לסבור מדובר במצב גבולי, אין בענייננו  ציבורית, יגבר חופש הביטוי.

החלטה של רשות קביעה כי קל וחומר שאין מקום ל כאמור, הרי שחופש הביטוי גובר.
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ומצדיקה  לוקה בחוסר סבירות קיצוני ,ומת במקרה כזהציבורית לאשר לשידור את הפרס

 .פסילתה על ידי בית המשפט

 - הקיימת לשיטתם על המחלוקת הציבוריתעוד בתלונתם ים עמדו עותרבענייננו, ה .53

. משצפו בתשדירים נם לבין החוףי, דהיינו שיעור המרחק שבמיקום האסדה ומתקני החוף

 או)ר בעניין, הרחיבו טענותיהם הנטענת המחלוקתונוכחו כי אלו אינם מתייחסים לנושא 

חופש הביטוי פגוע בבקשה להעולה לכדי  דרך, זאת ללא יסוד ובלעתירה( 64 עיףס ,למשל

  .א יסוד בדיןלול, באופן נרחב 4-6המסחרי של המשיבים 

כי , הדברים נכונים בייחוד לאור העובדה שלאחר צפייה בתשדירים קבע מנכ"ל הרשות .54

לכך כי הגורם ( (קריינותדיבור ))בכיתוב ובהצופים תשומת לב תוך הפניית  אלו ישודרו

כי בהקשר זה, דרשה הוסיפה ואף בהחלטתה ועדת הערר המפרסם הוא שותפות הגז. 

שמות שותפות הגז יוספו בגודל המילה "לוויתן" המופיעה באותו שקף וכי קצב הדיבור 

ת וזהה לקצב הדיבור של הקרייניהיה את שמות השותפות, ציינה ב נות,של הקריי

לקביעה כי מדובר בהחלטת רשות  יסודכל ברי, כי במצב הדברים האמור אין הראשית. 

 .ציבורית הלוקה בחוסר סבירות קיצוני

בנסיבות  ,תומכים טענותיהם כי יש למנוע את שידור התשדירים עותריםכי היוער,  .55

די  -אולם, לגבי עיתוי התשדירים  לעתירה(. 61-ו 52, 50, 49, 29חיצוניות שונות )ר' ס' 

היו נסיבות חיצוניות בעת  אותם מקריםלהפנות לפסיקה שנסקרה לעיל. בכל אחד מ

פורסמו התשדירים. אולם, אפילו בנושאים הפוליטיים המובהקים אשר קשורים ש

יל לתשדירים שביקשו לשדר, לא קבע בית המשפט הנכבד בפעילות פוליטית עניפה במקב

את התשדירים למעשה כי נוכח נסיבות החיצוניות לתשדירים אין לשדרם, אלא בחן 

 . לפי תוכנם ,לגופם

 תשקול בהם המקרים להחלטה( 'כפי שנקבע בהחלטת ועדת ערר )וראו בין היתר בסעיף ה .56

 ,ם עצמםתשדיריקושי שעולה בא לתשדירים, ול יםונסיבות חיצוני שיקולים הרשות

 וגם דיין בוססו לא הטענות, בענייננו. משמעותי עובדתי ביסוס להם ויידרש חריגים

 היהשני הרשות חוק לפי לשידורים המורשים על מפקחת הרשות. ברורה אינה נפקותן

 משודרים הם בהן השונות המדיות על הקמפיינים מלוא את בוחנת איננה היא, וככלל

פרסומות אלו נבחנו לגופן,  .לשידורים המורשים בשידורי המופיעות הפרסומות את אלא

 . לא קמה עילה לפסילתןונמצא כי 

, אין יסוד לגישת ועדת העררמנכ"ל הרשות ות ובהחלטמהאמור כל האמור לעיל ומ .57

 ים לפיה יש לפסול לשידור את תשדירי הפרסומת.עותרה

כי  -וודאי שאינם מפרטים ומבססים  -יצויין כי העותרים אינם טוענים בעתירתם  .58

לגבי התשדיר דנן פעלה הרשות השנייה בחריגה מסמכות, תוך הפלייה פסולה,  הבהחלטת

ואף  -. עילת ההתערבות היחידה שעשויה אפוא להיות רלבנטית לענייננו כל כיוצ"באו 
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כך לא הינה פעולה בחוסר סבירות קיצוני, ול - דיו היא לא נטענה באופן ברור ומפורט

 הניחו העותרים ביסוס נדרש.

 החלטת הרשות השנייה ראויה וודאי אינה לוקה בחוסר סבירות קיצוני .ה

בהתאם להלכה המושרשת, טרם יתערב בית המשפט בשיקול דעתה של רשות ציבורית,  .59

פורום ציבורי פרשת  ר' למשלעליו לקבוע כי שיקול דעתה לוקה בחוסר סבירות קיצוני )

. כן נפסק, כי אין בית המשפט מחליף את שיקול דעת הרשות (סק הדיןלפ 3, בפסקה כרמל

; 423, 416( 4, פ"ד נ)שושן נ' הרמטכ"ל 4537/96 ץבג" ,המנהלית בשיקול דעתו )ראו למשל

 (.93-94, 67( 5, פ"ד נא)רומן קוגן נ' הפרקליט הצבאי הראשי 5319/97 ץבג"

מידה רבה  ותמצריכ ןשמעצם טבע ותפעול ןאישורם או פסילתם של תשדירי פרסומת, ה .60

סיון המצטברים על פני ישל שיקול דעת בכל מקרה לגופו, בהתבסס על התמחות ונ

 . תקופה

הלכה  ,אותו ההרשות הינה הגוף שהוסמך על פי חוק להפעיל שיקול דעת זה ומפעיל .61

, שעה שמשודרים במסגרתם בנוגע לשידורי הטלוויזיה ותחנות הרדיו האזורי ,למעשה

סיונה הרב. יובהתבסס על נהדרושים תוך בחינת ההיבטים , בשנה תשדירי פרסומת אלפי

עמד בנטל העותר המשפט תיעשה במקרים חריגים, ובמידה וכפי שנקבע, התערבות בית 

 ת.שההחלטה חורגת ממתחם הסבירוהשכנוע והוכיח 

 נניחאף אם בנוסף, . הפרסומת העתירה אינה מבססת עילה המצדיקה את פסילת תשדירי .62

, ברי כי לא בוססה בענייננו עילה יםלפסול את התשדיר רשאית הייתהיה יכי הרשות השנ

 מסויםיה להתיר את התשדירים לשידור )בכפוף לתנאי ילפסילת החלטת הרשות השנ

 יה למרות שלא נכלל בתלונות העותרים שהוגשו לרשות(.ישהוסף ביוזמת הרשות השנ

 -ודאי שכך הדבר שעה שמדובר בהחלטה אשר נבחנה על ידי שתי "ערכאות פנימיות"  .63

 ערר )ועדת מנכ"ל הרשות ולאחר מכן בהחלטה של ועדת על ידיתחילה בהליך עיון חוזר 

העותרים. זאת שכן אין יסוד הוגש על ידי בערר ש (יהימשנה של מועצת הרשות השנ

רות קיצוני בכך שהן אינן מגבילות דיו את לקביעה כי החלטות אלה לוקות בחוסר סבי

חופש הביטוי של המפרסם )ואילו עילה אחרת לפסילת ההחלטה, כגון חוסר סמכות, 

 לא נטענה, וודאי שלא בוססה(. וכיו"בשרירות, הפלייה 

בהקשר אחרון זה יצויין כי עד כה התערבה פסיקת בית המשפט העליון )במקרים  .64

יה בנוגע לתשדירי פרסומת, "לכיוון" שלפיו הרשות ישהתערבה( בהחלטות הרשות השנ

ה לא נתנה משקל מספיק לזכות היסוד של חופש הביטוי ו"חרגה לכיוון המגביל יהשני

 שקלול" כיכאמור נקבע  פרשת האגודה לזכויות האזרחמדי". ואם לא די בכך, יוסף, כי ב

 ."הביטוי חופש יגבר גבוליות של ובמקום, גבולי הנושא
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יה לוקה בחוסר סבירות קיצוני בכך שהיא "לא יפיה החלטת הרשות השנקביעה של .65

, אך היא בנסיבות מתאימות מגבילה מספיק" את חופש הביטוי המסחרי, אמנם אפשרית

תישמר למקרים בהם קמה עילה ברורה לכך שההחלטה שניתנה מנוגדת לדין. המקרה דנן 

 ודאי אינו נמנה על מקרים אלו. 

עבר לצורך, כי הן בהחלטת המנכ"ל והן בהחלטת ועדת הערר אף נוספה עוד יצויין, מעל ומ .66

בנוגע להתניית שידורם בכך שעל המפרסם לציין  ,"החמרה" לשידור תשדירי הפרסומת

, דהיינו (קריינותדיבור )באופן ברור את זהות הגורם המפרסם את התשדיר, בכתובית וב

למרות שהדבר כלל לא נכלל זאת  .גזהת שותפוכי מדובר בתשדיר המשודר מטעם 

הבהיר לצופים כי מדובר בתלונות העותרים שהוגשו בענייננו לרשות. בכך יש כדי ל

החליש עוד יותר יסוד אפשרי לקביעה כי ות הגז, וממילא לשותפבתשדיר תדמיתי מטעם 

 .מדובר בהחלטה הלוקה בחוסר סבירות קיצוני

רשות בשל היותה לוקה בחוסר די באמור על מנת להסיק כי עילה לפסילת החלטת ה .67

 ודאי שלא ביססה בענייננו. תירהסבירות קיצוני, הע

 ( לא בוססה בענייננו.וכיו"בגם עילת פסילה אחרת )חוסר סמכות, הפלייה פסולה,  .68

מכאן שהעתירה דנן אינה מקימה עילה לפסילת החלטת הרשות על ידי בית המשפט  .69

 הנכבד.
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כי בכוונת שותפויות הגז ומשרדי ממשלה שונים  ,נטען מטעם ארגון שומרי הביתבמכתב  .1
לפתוח, כבר בעתיד הקרוב, בקמפיין פרסומי בכלי התקשורת המפוקחים שמטרתו היא 

וכי עמדה זו מנוגדת  האסדה מיקוםלהציג את עמדת השותפויות ומשרדי הממשלה בדבר 
התשדירים האמורים הינם תשדירים העוסקים , וכי לעמדתו של ארגון שומרי הבית

. לאור האמור, התבקשה הרשות שלא בנושאים המצויים בנושא שנוי במחלוקת ציבורית
 לאפשר את העלאת הקמפיין כאמור.

13
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-ד"התשנ(, יזיהובטלו בפרסומת אתיקה) ורדיו ויזיהולטל השניה הרשותלכללי  11סעיף  .2
 קובע כי: 1994

פרסומת שיש בו העברת מסר  לא ישדר בעל זיכיון תשדיר"
בנושא פוליטי, חברתי, ציבורי או כלכלי השנוי במחלוקת 

  "בציבור.

הנושא השנוי במחלוקת אינו  אף לפי המפורט בהן, כי ,מהעמדות שהוצגו בפני הרשות עלה .3
עצם קיומו של מאגר לוויתן והפקת גז טבעי ממנו לשימוש המשק הישראלי, אלא סוגיית 

 ום מתקני החוף.מיקום האסדה, ומיק

כי לשם כניסה לסיווג "נושא השנוי במחלוקת" נדרש רף מסוים של עוצמת  ,ברור .4
חילוקי הדעות בציבור . גם אם נניח כי ודומיננטיות המחלוקת בקרב הציבור מחלוקת

בעוצמה כזו אשר די בה על מנת לסווגו כמצוי  םהינומתקני החוף נושא מיקום האסדה ב
לא הונח יסוד לשם לכללים, הרי ש 11לית באופן הנכנס לכלל במחלוקת ציבורית או כלכ

בשלושת התסריטים שהועברו אל הרשות בא לידי ביטוי נושא המיקום הסקת מסקנה כי 
ומיקומם של מתקני החוף, ועל פניו התשדירים הינם  והמרחק של האסדות מהחוף

. במחלוקת ציבוריתמעבירים מסר בנושא שנוי כ ן אפוא יסוד לסווגםתדמיתיים בלבד ואי
 מקום להתערב בשידור תשדירי הפרסומת מראש. נולא מצאלאור האמור, 

שור מוקדם לרשות, וזאת בטרם ביחס לתסריטים שהוגשו לאירק החלטה זו ניתנת  .5
בוצע באופן שלא יקים עילה לשנות את סיווגם יהתשדירים  צילוםכי  ,ההנחה היא ו.צולמ

לרבות בשל עיון  -של תשדירי הפרסומת יסתבר  בכל מקרה, ככל שעם שידורםכאמור. 
כי הם חורגים מהאמור, הרשות תבחן שוב את עמדתה  -בתלונות ציבור, ככל שיוגשו 

 לגביהם.

מראש  אישור זה מתייחס לתסריטים שהוגשו בלבד. כל שינוי בתסריט מחוייב באישור .6
 של הרשות.

 . בתוך שבעה ימים הרשות זו באפשרותכם להגיש בקשה לעיון חוזר למנכ"ל העל החלט .7

 

 בברכה, 

 

 מיכל גרוס, עו"ד

 המשפטיתהלשכה 

 

 

 מר ניר שויקי, מנכ"ל בפועל, הרשות השנייההעתק: 
 ות השנייהו"ד אופיר ביתן, מ"מ יועמ"ש, הרשע            
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- 3-  

 

 :כדלקמן הפרסומאי / המפרסם / הזכיון בעל והתחייבות להצהרות בכפוף ניתן ב"המצ האישור

 וכי השניה הרשות אישור בקשת להגשת קודם ידו על נבדקה הפרסומת כי מצהיר המבקש .1
 לא המורשה לשידורים ידי על בשידורה וכי ,דין כל בהוראות היא עומדת ידיעתו למיטב

, הנחיות מכוחו הכללים שהוצאו השניה, הרשות חוק דרישות של הפרה משום יהיה
 ./הרישיוןהזכיון והוראות הרשות השניה,

המורשה לשידורים  בידי התשדירים לבדיקת תחליף מהווה אינה בדיקת הרשות השנייה .2
 .על ידו שישודרו הפרסומת תשדירי לתוכן הבלעדית האחריות ועליו

 רשאית וכן, לאישורה שהוגשה פרסומת לאשר שלא או לאשר רשאית השנייה הרשות .3
 .הבלעדי דעתה שיקול לפי הכל ,ידה על שייקבעו בתנאים אישור כל להתנות

 כל בה לדרוש או ,לכן קודם אושרה אם אף פרסומת לפסול רשאית תהא השנייה הרשות .4
 זה ובכלל ,דין כל הוראת סותרת הפרסומת כי מידע לידה או יגיע לה יסתבר אם ,תיקון

 והוראות ,השניה הרשות הנחיות ,מכוחו שהוצאו הכללים ,השניה הרשות חוק הוראות
 ./הרישיוןהזכיון

 כדי בו אין השניה הרשות ידי על לפרסומת אישור מתן כי לו ידוע כי מצהיר המבקש .5
 .בעתיד השניה הרשות של דעתה שיקול את להגביל או, מחייב תקדים ליצור

 החלטה כל על גוברות והוראותיה השנייה הרשות החלטת כי לו ידוע כי מצהיר המבקש .6
 של לזכותו בכפוף הכלהמורשה לשידורים,   ידי על לו שתינתן או שניתנה הוראה או

 בדבר יהיה לא ואולם ,המשפט לבית לעתור או השניה הרשות מועצת בפני לערור המבקש
 .אחרת הורו המשפט בית או המועצה אם אלא ,ההוראה ביצוע את לעכב כדי

 לשידור אישור ליתן השנייה הרשות את כדי לחייב לתסריט שניתן אישוראין ב כי ,יובהר .7
 .הפרסומת תשדיר

 במידה ומועסקים ילדים בתשדיר נדרש לקבל אישור על העסקתם כדין. .8
 ציבור.אישור הרשות כפוף לבחינה חוזרת במידה ויתקבלו תלונות  .9

אין בבקשה לעיון חוזר כדי להביא להקפאת ההחלטה והיא בתוקף עד לקבלת החלטה  .10
 אחרת.
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 2018 באוגוסט 5                 לכבוד
 מר ניר שוויקי
 מנכ"ל בפועל

 ורדיו הלטלוויזיהרשות השנייה 
 20בית הדפוס 

 ירושלים
 02-6556287בפקס:          

 א.נ.,

 שותפויות הגזמטעם  פרסומי קמפיין -בקשה לעיון חוזר הנדון: 
 31.7.18מכתבה של עו"ד גרוס מיום  :סימוכין

 
בהחלטה שניתנה במכתב ך בבקשה לעיון חוזר שם ארגון "שומרי הבית" אני מתכבד לפנות אליב

 כדלקמן: ,שבסימוכין

העוסק קמפיין  העלאתאפשר תלא פנה ארגון שומרי הבית בבקשה כי  24.8.18ביום  .1
במסגרת כלי התקשורת במיקומה של אסדת לוויתן מטעם שותפויות הגז והאנרגיה 

  ."(הקמפיין)להלן: " ורדיו הלטלוויזיהמצויים בפיקוחה של הרשות השנייה 
 

של אסדת  הגז  בפנייה תוארה המחלוקת העזה הקיימת בציבור בישראל ביחס למיקומה .2
כללי הרשות השניה ל 11של מאגר "לוויתן" המצדיקה לטעמנו שימוש בהוראות כלל 

האוסר  "(הכללים)להלן: ", 1994-לטלויזיה ורדיו )אתיקה בפרסומת בטלויזיה(, תשנ"ד
 .על בעל הזיכיון לשדר קמפיין הנעשה לטובת העברת מסר המצוי במחלוקת בציבור

 
לעמעם ביקורת ציבורית קשה ונוקבת על  , בין היתר,נועד הצפוי קמפייןהלטעמנו  .3

והזיהום  יקום אסדת הגז של מאגר "לוויתן"למביחס התנהלות של משרדים ממשלתיים 
בדבר הזרמת ואחסון קונדנסנט כמו גם ביחס לטענות  הקשה אשר עתיד להיפלט ממנה

ת אלו הממוקמות והצורך בהגברת הניטור והאכיפה על אסדות הגז בישראל לרבו ביבשה
 . במים הכלכליים

 
הובעה עמדת הרשות השנייה לפיה הוחלט  במכתב שבסימוכיןלמרות האמור לעיל, הרי ש .4

 לרשות השנייה. שאלו הוצגו, כפי לאשר את התסריטים בעניין פרויקט לוויתן
 

היא "תדמיתית בלבד" ואולם  החלטה זו מתבססת על הנימוק לפיו מטרתו של הקמפיין .5
 .שבסימוכין לא צוינה זהותם של הגורמים המבקשים לערוך קמפיין זהבמכתב 

 
בהינתן כי המדובר בקמפיין תדמית ולא בפרסומת מסחרית רגילה עולה ביתר שאת  .6

ועל כן  כהגדרתה בכללים החשש כי הקמפיין כלל אינו עולה לכדי הגדרת פרסומת
הרשות השנייה  לחוק (א)47סעיף הנוגד את תכלית בנסיבות ובמתכונתו הינו שידור 

. מכל מקום על מנת למצות טענה זו "(החוק)להלן: " 1990 –התש"ן  לטלוויזיה ורדיו
 מבוקש לעיין בתסריטי התשדירים בהקדם.

 
לעיין מחדש אנו סבורים כי קביעה זו אינה נכונה ומכאן שיש מקום  כך או אחרת .7

 בהחלטה שנתקבלה בעניין אישור התסריטים. ויפורט. 
 

 קבות גילויעבן של שותפיות הגז החלה בישראל  לפני שנים רבות פעילות – הקמפייןמועד  .8
ים בשנים האחרונות ישדות הגז הראשונים מול חופי ישראל. פעילות זו הורחבה עם גילו

  ."תנין" -"תמר", "לוויתן" וגז נוספים כדוגמת  ימאגר של
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למיטב ידיעתנו בכל תקופה זו, לא ערכו שותפויות הגז קמפיין תדמיתי כלשהו בכלי  .9

וועדת צמח בעת הבאת מסקנות התקשרות הנתונים לפיקוחה של הרשות השנייה למעט 
  .היה מצוי העניין במחלוקת ציבוריתלדיון בממשלה עת 

 
בעניין  בחודשים האחרונים מחלוקת ציבורית רחבת היקףשוב כעת ומשהתעוררה  .10

מיקומה של אסדת "לוויתן" ובפרט לנוכח ביקורת ציבורית נוקבת באשר לזיהום הרב 
מתחזיות נובל אנרג'י, החליטו שותפויות הגז לפתוח  30אשר פולטת אסדת "תמר", פי 

  .בקמפיין תדמיתי נוסף
 

בנסיבות אלה, מובן כי אין זה מקרה כי בשיאו של מאבק ציבורי בעניין מיקומה של  .11
אסדת "לוויתן" וביקורת ציבורית באשר לזיהום הסביבתי אותו גורמת אסדת "תמר", 
בוחרות שותפויות הגז לפתוח בקמפיין תדמיתי. מטרתו של קמפיין זה הינה אחת וברורה 

להטיב את פני פעילותן של שותפיות הגז ובכך ליצור אצל הציבור את הרושם כי  –
  .אין מקום למחאה המתעצמת וכי מיקומה הנוכחי של האסדה טוב הוא

 
שבינו לבין תשדיר פרסומי אין לא  העל ידי שימוש בקמפיין "תדמיתי" לכאורזאת ועוד.  .12

סדר יום  ולקדם )א( לחוק47סעיף לחמוק מהוראות  שותפויות הגז מבקשות, כלום
 תקשורתי בלתי מאוזן.

 
 11כך או אחרת, הרי שגם אם מדובר בתשדיר פרסומי, הוא נוגד חזיתית את הוראות כלל  .13

 מחלוקת ציבורית עזה. על עניינו בהשפעה פסולה שכן 
 

ראייה לכך  - נרחב תדמיתיהקמפיין שהובא לאישור הרשות השנייה הוא חלק מקמפיין  .14
שילוט החוצות הנעשה מצויה בקמפיין  בפרסומת כמשמעותה בכלליםכי אין עסקינן 

  .או מי מטעמן שותפויות הגזבימים אלה על ידי 
 

, ברחל בתך הקטנה, את מקדמות שותפויות הגזחוצות זה, במסגרת קמפיין שילוט  .15
את  פרסמו שותפויות הגזבדבר מיקומה של אסדת "לוויתן". כך ובמסגרת זו  ןעמדת

 (ןלשיטת) יםהתומכ צה"ל-ו , "החברה להגנת הטבע""עמדת עמותת "אדם טבע ודין
 בהקמת אסדת הגז בסמוך לחופי ישראל:

 

 
 

, תוך התעלמות מהזיהום הקשה בשלטים אחרים מובעים יתרונות השימוש בגז טבעי
בין קידום פרויקט לכאורה שת על מנת ליצור את הקשר וזא אותו יוצרת אסדת "תמר"
 לבין השימוש בגז. לוויתן במתכונתו הנוכחית
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של  תדמיתיהשפורסמה בעניין צוין המובן מאליו, לפיו, מטרת הקמפיין  בכתבה .16
 :המתעצם בעניין מיקום האסדה להאבק במאבק הציבורישותפויות הגז הינו 

 
 

תדמיתי קמפיין  מנהלות שותפויות הגזבימים אלה  ;דומה כי הדברים מדברים בעד עצמם .17
לשכנע את הציבור שלא ליטול חלק במאבק הציבורי האזרחי  תומטרשהיקף  רחב

בקרבת החוף וכנגד הזיהום החריג אותו פולטת אסדת "לוויתן"  הלגיטימי כנגד מיקום
  אסדת "תמר".

 
ות כדי יבכל המדיות האפשרעשות שימוש ל שותפויות הגזת ובמסגרת קמפיין זה מבקש .18

תנגד לה יפסיקעל מנת שזה השפעה על הציבור בישראל  –היחידה  ןלקדם את מטרת
עליהם מפקחת בכלי התקשורת . הקמפיין המתוכנן למיקומה של האסדה בקרבת החוף
בנסיבות , כל שכן ואינו קמפיין תדמיתי תמים על זה-הרשות השנייה הוא חלק מקמפיין

  .כמשמעותה בכללים מסחריתאין מדובר בפרסומת העניין דומה כי 
 

המדובר הלכה למעשה בניסיון לדכא מחאה ציבורית אותנטית באמצעות תקציב  .19
ניסיון השפעה חסר תקדים, באמצעות תקציבים עתירים על "שוק  ,קרי .אינסופי

שכן אין לאפשר מצב בו בנושאים בחברה דמוקרטית,  שאין לו מקום ניסיון. הרעיונות"
 בזירה הציבורית. רית ייקנה בעל המאה כוח השפעה רב כל כךשנויים במחלוקת ציבו

מיום  ועדת משנה של מועצת הרשות –וועדת הערר להחלטת  8לעניין זה ראו סעיף 
5.3.17. 

 
כאשר חברה פלונית  – לציבור םכלשה או שירות ת מוצרומוכר ןאינ שותפויות הגז .20

, נעשה הדבר מתוך שאיפה כי יהא בכך כדי לשפר את לפרסם מוצר או מותגמבקשת 
 תוצאותיה העסקיות. 
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פרסמים בכלי התקשורת עליהם מופקדת בניגוד לרובם המכריע של המדא עקא, כי  .21
  .מוצר או שירות כלשהו לציבור בישראלת ומוכר ןאינ שותפויות הגזהרשות השנייה, 

 
( טבעי המונופוליסטי וטיב המוצר )גזגם אם היו מוכרות מוצר שכזה, נוכח מעמדן ממילא  .22

בפרסומת כזו או אחרת כדי לשנות את אופן והיקף צריכתו. בנסיבות אלה,  מובן כי אין
 להגדלת צריכת הגז  אשר תביאכל תועלת  לשותפויות הגז ולא יכולה להיות שאין ברור

שמטרתו  אלא קמפיין ולכן אין מדובר בקמפיין פרסומי מסחרי רגיל זהקמפיין פרסומי מ
ודוק ממכתב הרשות השניה עולה במפורש כי אין המדובר היא הטיית דעת הקהל. 

האמנם חברה מסחרית  .בקמפיין פרסומת מסחרית, אלא בקמפיין תדמיתי למאגר לוויתן
 צריכה לקדם את תדמיתו של מאגר הגז? 

 
המבקש לקדם קמפיין  שותפויות הגזשקיימת ודאות גבוהה כי מפרסם כדוגמת מכאן,  .23

דעת הקהל בעניין  הטיית –ובעינינו  אחרתתדמיתי, עושה זאת על מנת להשיג מטרה 
והשפעת הזיהום הנפלט מהם על  מיקום אסדות הגז – ציבורי השנוי במחלוקת חריפה

 בריאות האדם.
 

קיום קמפיין פרסומי באמצעות זאת ועוד. קיים חשש כבד שמא מבקשות שותפיות הגז  .24
החשש עתיר תקציבים להשפיע על כלי התקשורת הנתונים לפיקוחה של הרשות השנייה. 

ייטו להעניק סיקור אוהד אמצעי המדיה בישראל, המצויים במצב פיננסי קשה הוא כי 
 לשותפיות הגז בשעה שאלו מעבירות אליהן תקציבי פרסום גדולים. 

 
לעניין  בעניין המטה להצלת העם והארץ המשפט העליוןבהקשר זה, יפים דבריו של בית 

 מסחריים לכאורה:נושאים שנויים במחלוקת בעניינים  בפרסום של עירוב
 

תרתי  -על פי הוראות הדין  -פרסומת מסחרית ומחלוקת פוליטית הן על פניהן "
דסתרי, והרי לא בפרסום מוצר או שירות עסקינן כאן; על פרסומת מסחרית 

 1"לוקת כנקבע בדין שלא לבוא כלל בשערי המשיבותשנויה במח
 וכן 

חופש הביטוי, היקר לכל חפץ דמוקרטיה ושוק דעות חופשי, במקומו מונח, "
שמור ומטופח ככל הניתן, אף ברוח נביאי ישראל, אותם ציטטה העותרת 
ונביאים אחרים, מוכיחים בשער אמיצי לב כנגד השררה, ואין זה המקום 

מגרש הפרסומות, שאינו מגרש שויוני, ודבר זה יש להטעים  להכביר מלים; אך
אינו  -הטעמה יתרה, ובעל המאה יהא בעל הדעה הנקלטת שתשודר שוב ושוב 

 "2.מקומו הטבעי
 

אינו  שותפויות הגזמן המקובץ עולה אפוא, כי הקמפיין "התדמיתי" אותו מבקשת לערוך  .25
בנושא השנוי במחלוקת עמוקה בציבור  םלהציג את עמדת םרצונאלה כלי שרת ב

 לכללים.  11להוראות כלל ומכל מקום גם לחוק )א( 47לתכלית סעיף והוא מנוגד  הישראלי
 

שאין לאפשר בעת הזו ולקבוע  31.7.18בנסיבות אלה, נבקשך לעיין שנית בהחלטה מיום  .26
למיקום  העלאת קמפיין תדמיתי מטעם שותפויות הגז בין אם יש בו התייחסות מפורשת

 . אסדת לוויתן בין אם לאו
 

                                                           
 (28.10.09פסקה כה' ) המטה להצלת העם והארץ נ' הרשות השניה לטלויזיה ורדיו  7192/08בגץ  1

 שם בפסקה ל"ה. 2
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בנוסף, ועל מנת שיהיה בידנו מלוא המידע הרלוונטי עליו נסתמכה ההחלטה להתיר את  .27
שידור הקמפיין, נבקשך לקבל את התסריטים שהובאו לאישור מוקדם של הרשות 

בתשובה שבסימוכין וכן את מכתבו של עו"ד אגמון מיום  4השנייה הנזכרים בסעיף 
  .שהוזכר אף הוא בפנייה שבסימוכין 25.8.18

 
נוכח האפשרות כי הקמפיין שבנדון עתיד לעלות לשידור כבר בימים הקרובים, נודה  .28

וקודם להעלאת הקמפיין באופן .לקבלת עמדת הרשות השנייה לפנייה זו בהקדם האפשרי
  אשר יאפשר למרשתי למצות את טענותיה בהתאם לדין.

 
 

 בכבוד רב, 

 עו"דפינקל, מתן גר
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 5נספח 

 

  6.8.18תגובת המפרסם מיום 
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 הקמפיין  מודעת
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 החלטת מנכ"ל הרשות 
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 ערר העותרים 
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  9נספח 

 

הודעת הרשות השנייה על 

  החלטת ועדת הערר
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