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 לעתירה למתן צו על תנאי 6-4תגובה מטעם המשיבות 

 המשיבות מתכבדות, 20.8.2018 מיום )כב' השופט נ' הנדל( הנכבד המשפט בית להחלטת בהתאם 

( שותפות 1992) ורציו חיפושי נפט שותפות מוגבלת קידוחים דלק, לימיטד מדיטרניאן אנרג׳י נובל, 6-4

 .על תנאי צו לעתירה למתן תגובתן להגיש( המשיבות – ביחד להלן) מוגבלת

ייב את עתירה ולחה את לדחותבית המשפט הנכבד  מתבקשמכל הטעמים שיפורטו להלן,  

 .העותרים בהוצאות

 ההדגשות במובאות שבתגובה זו אינן כפי המקור, אלא אם צוין אחרת. 

 וזה דבר התגובה

 פתח דבר .א

)מנכ"ל הרשות השנייה לטלוויזיה  2על ביטול החלטתו של המשיב בעתירה דנן מבוקש להורות  .1

וכי בית  ,(החלטת מנכ"ל הרשות –)להלן  מטעם המשיבותורדיו( שלא לפסול שידור פרסומות 

 משפט נכבד זה יורה על פסילתן לשידור. 

 הכולל שלושה תשדירי פרסומת העותרים מבקשים את פסילתו של קמפיין פרסומי של המשיבות .2

רק תשדיר פרסומת אחד עלה לאוויר, במועד הגשת העתירה , בעוד ש(הקמפיין הפרסומי –)להלן 

. אותו תשדיר בלבדלעתירה( יש להם מידע על תוכנו של  35סעיף ת העותרים )לפי הצהרו

, או של שני שעלה לאווירתשדיר זה לעותרים לא היה אף כל צורך לדעת את תוכנו של 

 (השנייה הרשות –לטלוויזיה ורדיו )להלן  רשות השנייהטרם שפנו ל התשדירים האחרים,

  .הקמפיין הפרסומי כל בבקשה לפסול את

 אינםיה של העתירה ועל הטיעון שביסודה. העותרים יעובדות יסוד אלה יש בהן כדי ללמד על אופ .3

מכוונים חיציהם נגד אמירה מסוימת או נגד סוגיה מסוימת שנכללה בתשדירי הפרסומת מטעם 

 . והם אף אינם סבורים שיש טעם של ממש בבחינת תשדירי הפרסומת לגופם ,המשיבות

מאחר והיבט ספציפי של  לוז טענתם של העותרים הוא כיממחלצותיה,  אם נפשיט את העתירה .4

הוא נושא השנוי במחלוקת בציבור  –מיקום אסדת פרויקט "לוויתן"  –פעילות המשיבות 
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לפרסם פרסומות מטעמן, יהא תכנן אשר יהא, גם אם אותו נושא  אזי אין לאפשר להן )לכאורה(,

 .שנוי במחלוקת כלל אינו מוזכר בפרסומות

שהיבטים שונים של פעילותו נתונים במחלוקת ציבורית , לפיה גוף מסחרי טענה מרחיקת לכת זו .5

מבקשת להפוך מושכלות יסוד של חופש הביטוי  בכל נושא, מנוע מלפרסם פרסומות מטעמו,

 . פי חוק-, שלא על, והיא כרוכה בפגיעה קשה ובעליל בלתי מידתית בחופש הביטויבמדינת ישראל

 –גם אם הקמפיין הפרסומי היה מתייחס לסוגיה שנטען לגביה שהיא שנויה במחלוקת זאת ועוד,  .6

מנוגדת ניגוד מוחלט להלכה הפסוקה. כדרך  פסילת התשדירים הכלולים בקמפיין –ולא כך היא 

תשדיר פרסומת עשוי להתייחס "כי לא אחת שעוד יפורט בהמשך, בית משפט נכבד זה פסק 

, מבחינת נוסחו, תוכנו או צורתו, גופו, אך התשדיר ו שנוי במחלוקת ציבוריתלנושא אשר במהות

ח.ל. חינוך לשלום בע"מ נ' רשות   10182/03בג"ץ " )כן הוא מותר לשידור-אינו שנוי במחלוקת, ועל

 10203/03בג"ץ  גם ראו; (לשלום חינוך עניין –)להלן  (2004) 8 'פס, 409( 3, פ''ד נט)השידור

דינה של -לפסק 2פס' , 715( 4סב)פ"ד  הלאומי" בע"מ נ' היועץ המשפטי לממשלה,המפקד "

  (.(עניין המפקד הלאומי –)להלן  )2008) הנשיאה ד' ביניש

שלא  ,כולל תשדירים אינפורמטיביים בלבדאכן כי הקמפיין הפרסומי  בתגובתנו זו סבירלהלן נ .7

 את שידורם.למנוע אין כל יסוד חוקי  יכול להיות ספק שתוכנם אינו שנוי במחלוקת, ומכיוון שכך

אך טרם שנפרט טיעוננו לגוף העניין ראוי לחשוף כבר בפתח הדברים את מטרתו האמתית  .8

הבית", להציף את מערכת המשפט בעתירות סרק  שומריוהמוצהרת של יוזם העתירה, "ארגון 

)בעלות  המשיבותולבזבז משאבי זמן וכסף יקרים של הרשויות ושל  להתיש יקריתהע שתכליתן

ולדחיית מועד תחילת  לווייתן מאגר פיתוחב גיעהכדי להביא לפ םש בהי ואשר( קטיבפרוהזכויות 

, בין היתר, ב"פוסט" אספקת הגז ממנו למשק הישראלי. על מטרתו זו הצהיר "ארגון שומרי הבית"

 30.7.2018:1ביום  הפייסבוק של הארגוןשפרסם בדף 

יכול להמשיך  הח"מ[ –]משרד האנרגיה  הוא"

מה שיוביל  - להתעקש על אסדה בקרבת החוף

להיגררות להליכים להמשך המלחמות בתושבים, 

                                                 

 . ]נצפה לאחרונה https://www.facebook.com/pg/homelandguards/posts/?ref=page_internalניתן לצפייה בכתובת:  1
 .[26.8.2018ביום   

https://www.facebook.com/pg/homelandguards/posts/?ref=page_internal
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, לתהליך מייגע של משפטיים שנגיש בלי סוף

לעיכובים על התנגדויות שנגיש לכל היתר והיתר, 

ללא  2019להגיע לסוף כל צעד ושעל ולבסוף 

  ".אסדה

על כוונתם זו של העותרים לעשות שימוש לרעה בהליכי משפט, להרבות בהליכי סרק, וליטול את  .9

, יוני 1משאביה של מערכת המשפט המוגבלים ממילא, ניתן ללמוד גם מהצהרתו של העותר 

, שזו 9.7.2018מטעמו ביום  בדף הפייסבוק "במסגרת סרטון שפרסם "ארגון שומרי הביתספיר, 

2לשונה:
 

לקראת סוף החודש הזה אנחנו עומדים לצאת [ ...]"

טרתו שמבקמפיין מימון המונים גדול משמעותי 

לאסוף מאות אלפי שקלים לטובת השלב המשפטי 

 ועומד חוזר ואני בעבר הצהרתי כבר אנישלנו. 

 עולם מלחמת להיות עומדת, הזו ההצהרה מאחורי

 אנחנו. הכירה לא עוד שישראל מהסוג משפטית

 בהרבה, במקביל מישורים בהרבה לתקוף הולכים

 עתירות מאוד בהרבה, במקביל משפט בתי מאוד

 ."[...] במקביל

הדברים מדברים בעד עצמם. אל לו לבית המשפט לאפשר ניצול לרעה של הליכי משפט ולפתוח  .10

עותרים ששמו לעצמם מטרה להרבות בהליכי סרק ובכך להשחית לשווא את משאביה שעריו בפני 

 היקרים של מערכת המשפט )תוך פגיעה בציבור המתדיינים ובציבור כולו(.  

 רקע עובדתי  .ב

הן "לוויתן צפון" שניתנו ל I/15-"לוויתן דרום" ו I/14 המשיבות הן בעלות הזכויות בשטרי החזקה  .11

מפתחות אותו  , המתייחסים לשדה הגז הטבעי "לוויתן"1952-תשי"בהפט, חוק הנ הוראותפי -על

 . (לוויתן פרויקט –)להלן גם המשיבות בימים אלו 

הרשות  –, הרשות השנייה לטלוויזיה ורדיו )להלן 1פנו המשיבות למשיבה  2018בחודש יולי  .12

  .לווייתןפרויקט  ושעניינהקמפיין הפרסומי ( בבקשה לאישור מוקדם של השנייה

                                                 

 , הדברים  eos/643557642678761/https://www.facebook.com/homelandguards/vidהסרטון ניתן לצפייה בכתובת:  2
 . מסוף הסרטון 3:21ן החל מדקה המצוטטים תועדו בסרטו  

https://www.facebook.com/homelandguards/videos/643557642678761/
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  :שלושה תשדירי פרסומתכאמור, הקמפיין כולל  .13

התשדיר הראשון שכותרתו "אסדה פחות מזהמת ויותר בטוחה" עיקרו בהצגת הטכנולוגיה 

 המתקדמת והיקרה שמיושמת באסדת לוויתן ושנועדה להבטיח פעילות נקייה ובטוחה. 

לייצור חשמל מגז טבעי והפחתת עניינו במעבר "איכות האוויר ובריאות" התשדיר השני שכותרתו 

 הזיהום כתוצאה מכך. 

לה תזכה מדינת עניינו בעצמאות האנרגטית ש"עצמאות אנרגטית" התשדיר השלישי שכותרתו 

 ישראל כתוצאה מפיתוח מאגר לוויתן וחיזוק היחסים עם מדינות האזור כתוצאה מפיתוח המאגר. 

 . 1מש/-של תשדירי הפרסומות מצורפים כ סריטיםת

"מכתב ביסוס עבור לרשות השנייה  24.7.2018ביום  4לצורך אישור הפרסומות העבירה המשיבה  .14

, בצד כל 4ה המשיב ה(. במכתב הביסוס, הציגמכתב הביסוס –קמפיין פרויקט לוויתן" )להלן 

, את המקור האובייקטיבי לביסוסה. כפי העולה מהמכתב, בקמפייןעובדה )אִמרה( המוצגת 

י הפרסומת מבוססות כולן על מאמרים ופרסומים של חברות ומכוני מחקר העובדות שבתשדיר

, פרסומים רשמיים של גורמים OECD-כמו הבינלאומיים, פרסומים של ארגונים בינלאומיים 

ממשלתיים )כמו פרסומי משרד האנרגיה, המועצה לביטחון לאומי והמשרד להגנת הסביבה( ועוד 

 כיוצא באלה.

 .2מש/-כמכתב הביסוס מצורף 

, "קשת")בזכייניות הנתונות לפיקוחה פנתה הרשות השנייה ל"מנהלי השיווק"  25.7.2018ביום  .15

את תגובתן של המשיבות "בהקדם האפשרי" לפניית "ארגון  וביקשה לקבל ("10"ערוץ -ו "רשת"

מהרשות השנייה שלא "ארגון שומרי הבית"  דרשבפנייתו זו  שומרי הבית" בקשר עם התשדירים.

מן הטעם שמדובר בפרסומת לאפשר שידור קמפיין פרסומי העוסק במיקומה של אסדת לוויתן 

הרשות השנייה לטלוויזיה ורדיו לכללי  11לכלל  בניגודהעוסקת בנושא השנוי במחלוקת בציבור, 

 .(כללי הרשות –)להלן  1994-)אתיקה בפרסומת בטלוויזיה(, התשנ"ד
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 24.7.2018אליה צורף מכתב "ארגון שומרי הבית" מיום  25.7.2018פניית הרשות השנייה מיום 

 .3מש/-מצורפת כ

. בתגובתן, הסבירו המשיבות כי אין השנייה לפניית הרשות( הגיבו המשיבות 25.7.2018באותו יום ) .16

כולה על  יסוד להתנגדות "ארגון שומרי הבית" לשידור תשדירי הפרסומת, התנגדות המושתת

הנחה שגויה לפיה הקמפיין הפרסומי עוסק במיקומה של אסדת לוויתן, ועל הטענה כי נושא זה 

שנוי במחלוקת בציבור. המשיבות הבהירו בתגובתן, בין היתר, כי הקמפיין הפרסומי אינו עוסק 

כולל הצגת עובדות מבוססות בלבד, בהתאם להלכה הוא כלל במיקום אסדת לוויתן, והואיל ו

סוקה לא ניתן לראות בו ככזה העוסק בנושא השנוי במחלוקת בציבור, ומשכך אין ולא יכול הפ

 לקום טעם חוקי לאסור את שידורו.

 .4מש/-כמצורפת  25.7.2018תגובת המשיבות מיום 

בסיס -על) ניתנה החלטת הרשות השנייה בה אושר שידורו של הקמפיין הפרסומי 31.7.2018ביום  .17

   ונדחו טענות "ארגון שומרי הבית". (גשו לאישור הרשות השנייהשלושת התסריטים שהו

 .5מש/-כמצורפת  31.7.2018החלטת הרשות השנייה מיום 

, מנכ"ל הרשות השנייה לטלוויזיה ורדיו )להלן 2למשיב הגיש "ארגון שומרי הבית"  5.8.2018ביום  .18

בקשה זו התבססה . 31.7.2018בקשה לעיון חוזר בהחלטת הרשות השנייה מיום ( מנכ"ל הרשות –

)שעניינו הנחה שגויה  24.7.2018על טעמים אחרים לחלוטין מהטעם שהועלה בפניית הארגון מיום 

בין  ,שאין לאפשר את שידור הקמפיין ונטען בה כי הקמפיין הפרסומי עוסק במיקום אסדת לוויתן(

מדובר בפרסומת שבכל זאת חלופין ול"פרסומת" כמשמעה בכללי הרשות ב אין מדוברכי היתר, 

, בין אם יש בה בהיותה עוסקת בעניין השנוי במחלוקת בציבורהרשות לכללי  11המנוגדת לכלל 

 התייחסות מפורשת למיקום אסדת לוויתן ובין אם לאו.

 31.7.2018שנייה מיום לעיון חוזר בהחלטת הרשות ה 5.8.2018בקשת "ארגון שומרי הבית" מיום 

 . 6מש/-כמצורפת 

 אין כי הסבירו ובה חוזר לעיון לבקשה תגובתן את הרשות"ל למנכ המשיבות הגישו 6.8.2018 ביום .19

 הרשות"ל מנכ החלטת ניתנה( 6.8.2018) יום באותו .חוזר לעיון שבבקשה לטענות משפטי יסוד כל
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 זהות את ברור באופן בתשדירים לציין דרישה)בכפוף ל הבקשה נדחתה ובה חוזר לעיון בבקשה

 . (ובדיבור בכתובית המפרסם

 .7מש/-כלבקשה לעיון חוזר מצורפת  6.8.2018תגובת המשיבות מיום 

 .8מש/-כבבקשה לעיון חוזר מצורפת  6.8.2018החלטת מנכ"ל הרשות מיום 

 הפרסומי.  קמפייןהלאוויר  עלה , ורק לאחריה,6.8.2018 יוםב ,הרשות"ל מנכ החלטת בעקבות .20

, ועדת הערר של מועצת הרשות השנייה לטלוויזיה 3הגישו העותרים ערר למשיבה  9.8.2018ביום  .21

 ( על החלטת מנכ"ל הרשות.ועדת הערר –ורדיו )להלן 

 .9מש/-מצורף כ 9.8.2018הערר שהגישו העותרים ביום  

ובה התבקש כי בית דנן , בעוד הערר תלוי ועומד בפני ועדת הערר, הוגשה העתירה 13.8.2018ביום  .22

 .יכריע בעניין התלוי ועומד בפני ועדת העררמשפט נכבד זה 

עם זאת, הורתה ועדת הערר על . דחתה ועדת הערר את הערר שהגישו העותרים 15.8.2018ביום  .23

 הפרסומת. יבתשדירמספר תיקונים 

 .10מש/-ערר מצורפת כהחלטת ועדת העל  15.8.2018מיום השנייה ת הרשות הודע

שודר בפועל בזכייניות הנתונות יצוין כי נכון למועד הגשת תגובה זו, רק התשדיר הראשון  .24

       לפיקוחה של הרשות השנייה. 

 אין כל יסוד חוקי להגבלת הקמפיין הפרסומי .ג

קמפיין התשדירים הנכללים בטוענים העותרים כי  העותרים מעלים שתי טענות עיקריות. ראשית .25

בגדר "פרסומת" כהגדרתה בדין; ושנית, כי גם אם מדובר בפרסומות, יש לאסור  םהפרסומי אינ

לכללי הרשות בהיותן פרסומות שיש בהן משום העברת מסר השנוי  11מכוח כלל שידורן את 

 היסוד.במחלוקת בציבור. להלן נראה כי טענות אלה שגויות מן 
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  . הקמפיין הפרסומי כולל 'תשדירי פרסומת' כהגדרתן בדין1ג.

לפיה הקמפיין הפרסומי של הטעמים הרבים שהעלו העותרים בניסיון לבסס את טענתם  .26

אינם מושתתים ככלל על , לעתירה( 8, עמ' 2המשיבות כלל אינו בגדר "פרסומת" )ראו פרק ב.

הגדרה הקבועה בדין )לרבות בכללי הרשות( למונח 'פרסומת'. ואולם, משמצויים אנו בדיון משפטי 

ולא בפולמוס ציבורי או תקשורתי, שומה עלינו לבחון האם הקמפיין הפרסומי הוא 'פרסומת' 

 כהגדרתה בדין. 

 .הקמפיין הפרסומי הוא 'פרסומת' כהגדרתה בדין ואכן,  .27

, (חוק הרשות השנייה – )להלן 1990-לטלוויזיה ורדיו, התש"ן חוק הרשות השנייהל 1ף סעי .28

כמשמעותו בפרק  שכותרתו "הגדרות", קובע כי "תשדיר פרסומת" הינו "שידור פרסומת מסחרית

בעל כי  ,בס"ק )א( ,הקובע 81כותרתו "פרסומת" נפתח בסעיף ש. פרק ו' לחוק הרשות השנייה ו'"

לחוק(  1)ברדיו או בטלוויזיה, ראו הגדרת "שידורים" בסעיף זיכיון רשאי לכלול במסגרת שידוריו 

כפי שקבע בית משפט זה )מפי כב' תמורת תשלום בשיעור שהוא יקבע".  תשדירי פרסומת"

חוק הרשות הוראות אלה שב(, 1, פס' המפקד הלאומיעניין בדעת יחיד( ב)הנשיאה ד' ביניש 

כי פרסומת היא כל  מהן כנה של פרסומת מסחרית, ועולהמראש את ת ותמגביל ןינהשנייה א

 עשיית פרסום תמורת תשלום:

הינה עשיית פרסום תמורת  'פרסומת'[ ...]" 

תשלום. מזמין הפרסומת משלם עבור הפרסום 

ברבים, וזוכה באפשרות להשפיע על קביעת נוסח 

הפרסומת, תוכנה ותדירות פרסומה ברבים, בכפוף 

למגבלות הקבועות בדין. לפי משמעות זו, ההסמכה 

הסטטוטורית לתשדירי פרסומת ברדיו ובטלוויזיה 

מסחרי של פרסום מתייחסת להתרת האמצעי ה

תמורת תשלום, בלא שיש בהסמכה עקרונית זו 

כדי להגביל מראש את התוכן, המסר או המטרה 

 ."של הפרסום

ללים בכל הקשור "כלחוק הרשות השנייה מסמיך את מועצת הרשות השנייה לקבוע  88סעיף  .29

לחוק  88מכוחו של סעיף  ", בין היתר בנושאים המנויים בסעיף.לשידורם של תשדירי פרסומת

אתיקה לקבוע כללים בעניין " ,(2)א()24בס"ק  ,לחוק )המתיר 24הרשות השנייה ומכוחו של סעיף 
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אשר , התקינה מועצת הרשות השנייה את כללי הרשות ,"(בשידורי טלוויזיה ורדיו ובפרסומות

 הגדרתה של "פרסומת" ששידורה מותר בטלוויזיה. צמצמו את

 " כדלקמן: פרסומת תשדירלכללי הרשות מגדיר " 1כלל  .30

כל תשדיר, פינה או משדר  –תשדיר פרסומת" "

קצר אחר, לרבות אם הם בעלי ערך תכניתי, 

המכילים אזכור של גורם מסחרי, בין כנותן פרס 

בין אחרת, או הבאים לקידום שמו, שם עסקו או 

שם מוצריו או שירותיו של אדם, או לקידום 

במישרין מכירתם, בתמורה כספית או אחרת, בין 

    ".ובין בעקיפין, למעט הודעת חסות

" פרסומת"תשדיר  של זו הגדרה על עונה הפרסומי הקמפיין כי ספק להיות יכול ולא אין .31

 .הרשות לכללי 1 בכלל הקבועה

פרויקט  –המשיבות הן "גורם מסחרי" והקמפיין הפרסומי נועד לקדם את שמן ואת "שם עסקן"  .32

ואף נועד לקידום מכירת מוצרן, גז טבעי שיופק מן המאגר, וזאת באמצעות הצגה של  –לוויתן 

 . בולמשק הישראלי משימוש הצפויות התועלות הרבות 

" פרסומתבכל הכבוד, הטעמים שהעלו העותרים לשלילת סיווגו של הקמפיין הפרסומי כ"תשדיר  .33

 אינם יכולים לעמוד.

המשיבות "אינן כי יין ששודר לא מבקש למכור מוצר" ו"הקמפכי טענת העותרים אין כל יסוד ל .34

ראשית, . לעתירה( 49סעיף )משום 'פרסומת' בקמפיין ומשכך אין לראות  מוצר או שירות" מוכרות

כמצוטט לעיל, די בכך שהתשדיר נועד לקדם את שמו או שם  1משום שבהתאם להגדרה שבכלל 

הכרח שייעודו של התשדיר יהא קידום עסקו של המפרסם כדי לסווגו כ'פרסומת', ואין כל 

גז  –אכן מוכרות מוצר  המשיבותלא יכול להיות ספק שמכירותיו של המפרסם. שנית, משום ש

 .טבעי העתיד להיות מופק ממאגר לוויתן

של המשיבות בשים לב  לא יהא בקמפיין כדי להגדיל את מכירותיהןגם טענתם של העותרים כי  .35

ם. גם אם היה ממש בטענה זו מן תירה( אינה יכולה לסייע להלע 50סעיף ) לכוח השוק שלהן
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ההיבט העובדתי )ואין בה כל ממש(, כוח השוק של המפרסם או פוטנציאל הגדלת מכירותיו 

 לכללי הרשות 1כתוצאה מהפרסום אינם רכיב מרכיבי הגדרת המונח 'תשדיר פרסומת' שבכלל 

אין הכרח כי ייעודו של התשדיר יהיה קידום מכירותיו  ,1הגדרה שבכלל בהתאם לשוב כי  נזכירו

כי בעת שתתחיל הזרמת הגז מלוויתן, יהיו במשק הישראלי  נוסיף למעלה מן הצורךשל המפרסם. 

מספר ספקים נוספים, ולכן אין כל ממש בטענת העותרים בעניין כוח השוק של בעלות הזכויות 

אין בינה ובין ההגדרה של 'תשדיר פרסומת' ולו של העותרים )שזו זאת ועוד, טענתם בלוויתן. 

'פרסומת', שהרי כי מונופול בכל תחום שהוא אינו יכול לשדר זיקה קלושה( מחייבת מסקנה 

לשיטתם של העותרים פרסומת אינה יכולה להגדיל את מכירותיו של מונופול. דומה כי אין צורך 

 להסביר עד כמה אבסורדית ומופרכת טענה זו.

ספת של העותרים לפיה עיתוי הקמפיין הפרסומי מוציא אותו מגדר הגדרת 'פרסומת' טענתם הנו .36

לעתירה ואילך( אף היא חסרת יסוד. אין כל מניעה בדין כי מפרסם יעלה קמפיין פרסומי  52 עיף)ס

פי שיקוליו, וממילא העיתוי שבו מבקש מפרסם להעלות תשדיר מטעמו אינו רכיב -מעת לעת, על

בניגוד לתמונה למעלה מן הצורך, נעיר כי הרבה . של תשדיר כ'תשדיר פרסומת'מרכיבי הגדרתו 

הכוזבת שהעותרים מנסים להציג לבית המשפט, המשיבות העלו זה מכבר קמפיינים פרסומיים 

העלתה בהזדמנויות  4הנוגעים לפרויקט לוויתן באמצעי מדיה שונים. באופן ספציפי, המשיבה 

 קמפיינים, פעילותה כנגד ציבורית מחאה הייתה לא בהן ותבתקופ ואף, שונות ומשיקוליה

. בנסיבות ללא כל קושי פרסומיים שונים בטלוויזיה, אשר זכו לאישור מלא של הרשות השנייה

אלה, ברי כי קיומה של "חפיפה" בין עיתוי העלאת טענות אלה ואחרות מטעם "ארגון שומרי 

המשיבות אין בו כדי להביא למסקנה שהקמפיין הבית" לבין עיתוי העלאת קמפיין פרסומי מטעם 

  אינו בגדר 'תשדיר פרסומת'.

כי אין לסווג את הקמפיין כ'תשדיר  לעתירה( 88-70, 47-36 עיפיםסהעותרים מוסיפים וטוענים ) .37

בשידורים ומתן  שעניינה השגת איזוןדוקטרינת ההגינות" פרסומת' בשל כך ששידורו יפר את "

לא ניתן ליישם לגבי פרסומות את " הפסוקה, כפי שנקבע בהלכה, ואולםבמה לדעות שונות. 

 'לנטרל'דוקטרינת ההגינות נועדה "(, שכן 7, פס' חינוך לשלוםעניין ) "'דוקטרינת ההגינות'

. היא לא נועדה לנטרל הרגילים השידוריםבמסגרת  הח"מ[ – השפעה בלתי הוגנת]של  חשש זה

המפקד  נאור בענייןמ' דינה של השופטת -לפסק 46 'פס) "תשדירי הפרסומתחשש זה במסגרת 

  (.הלאומי
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העותרים שגו ב"תרשים הזרימה" לבחינת סיווגו של תשדיר כפרסומת מותרת. כפי דומה אפוא כי  .38

, יש לבחון, ראשית, האם מדובר בפרסום שהסברנו, בהתאם לחוק הרשות השנייה ולכללי הרשות

כהגדרתה בחוק הרשות השנייה; ושנית, יש לבחון האם תמורת תשלום, שאז מדובר ב'פרסומת' 

)שהיא  הרשות לכללי 1 ההגדרה של 'תשדיר פרסומת' שבכללהקמפיין ששידורו מבוקש עונה על 

הגדרה מצמצמת ביחס לזו שבחוק(. רק לאחר סיווגו של תשדיר כ'פרסומת', יש לבחון האם 

שכותרתו  11בין היתר מכוח כלל ת )פי כללי הרשו-ששידורו אסור עלמדובר ב'תשדיר פרסומת' 

 "פרסומת בנושאים השנויים במחלוקת"(.

פי חוק כפי שהראינו לעיל, אין ולא יכול להיות ספק שהקמפיין הפרסומי הוא 'פרסומת' על  .39

הרשות השנייה וכללי הרשות, וממילא טענותיהן )השגויות( של העותרים לפיהן הקמפיין 

קת וכרוך בהשפעה בלתי הוגנת על השיח הציבורי, אינן יכולות הפרסומי נוגע לעניין השנוי במחלו

למסקנה כי הקמפיין אינו "פרסומת". להלן נוסיף ונראה כי הקמפיין על דרך העיקרון להביא 

    לכללי הרשות ומשכך אין כל טעם חוקי למנוע את שידורו.  11הפרסומי עומד בתנאיו של כלל 

  לכללי הרשות ואין יסוד חוקי להגבלתם 11כלל תשדירי הפרסומת עומדים בתנאי . 2ג.

 " קובע:פרסומת בנושאים השנויים במחלוקת" לכללי הרשות שכותרתו 11כלל  .40

לא ישדר בעל זיכיון תשדיר פרסומת שיש בו "

העברת מסר בנושא פוליטי, חברתי, ציבורי או 

 ."ציבורבכלכלי השנוי במחלוקת 

 הואהפרסומי  יש לפסול את הקמפייןיבור שבגינו הנושא השנוי במחלוקת בצלשיטת העותרים,  .41

לעתירה )"]...[ הטיית דעת הקהל בעניין  72 עיף. הדבר נאמר במפורש בסמיקומה של אסדת לוויתן

מיקום אסדות הגז והשפעת הזיהום הנפלט מהם על בריאות  –ציבורי השנוי במחלוקת חריפה 

האדם"(. הוא גם נלמד מפניותיו לרשות השנייה שהוזכרו לעיל של "ארגון שומרי הבית" בו חברים 

לעתירה )"ארגון  4 עיףהעותרים, וממטרתם המוצהרת של הארגון ושל העותרים כפי שמוצגת בס

וא התארגנות אזרחית עצמאית למאבק ציבורי כנגד 'שומרי הבית' ]...[ בו פעילים העותרים ה

ק"מ ]...[ תחת האפשרות לבניית אסדת  10-בניית ]אסדת לוויתן[ בסמוך לחוף דור במרחק של כ

 ק"מ מהחוף"(.  120-הגז על פי הבאר במרחק של כ
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 אינו כלל דנן הפרסומי הקמפייןוכפי שכבר הובהר לעותרים מספר רב של פעמים, כאמור, אולם  .42

 . בחטף אותה מזכיר אינו ואף, האסדה מיקום בסוגיית סקעו

לא ניתן  –ולא כך הוא  –גם אם נושא מיקום האסדה היה מוזכר או נרמז בפרסומות  -זאת ועוד  .43

עוד לראות בעניין מיקום אסדת לוויתן כ"נושא השנוי במחלוקת בציבור". שאלת מיקום אסדת 

ידי -זה מכבר במסגרת הליכים ארוכים וממצים, לאחר שיתוף מלא של הציבור, על הלוויתן הוכרע

ממשלת וכנון ולבנייה תכל הגורמים הרלוונטיים במדינת ישראל )לרבות המועצה הארצית ל

נ' המועצה הארצית  יקנעם עיריית 8077/14בעתירה לבג"ץ )ראו בג"ץ  הישראל(, ואף אושר

דין אך לפני מספר -מנהלית שבה ניתן פסק( ובעתירה 22.12.2015)פורסם בנבו,  לתכנון ולבנייה

נ'  ולנסי 35065-06-18 )חיפה( )עת"מ בבית המשפט המחוזי בחיפה, מפי כב' השופט ר' סוקול ימים

למיקומה  ,כיום ,בנסיבות אלה, עצם קיומה של התנגדות(. (19.8.2018פורסם בנבו, ) ישראל מדינת

צה מסוימת, אינה יכולה לעלות כדי נושא השנוי במחלוקת בציבור ידי קבו-של אסדת לוויתן על

]...[ אין די לה העוסקות בסוגיה, אשר קבעו כי ")וראו בהקשר זה הנחיות היועץ המשפטי לממש

     3(.בכך שהתשדיר מעורר מורת רוח מסוימת או שהוא שנוי במחלוקת אצל קבוצה קטנה בציבור"

די בכך שנושא מיקום אסדת לוויתן פרופוזיציה משפטית לפיה מציעים העותרים  מציאות זונוכח  .44

גם אם  תשדיר הנעשה מטעם המשיבות, כלשנוי במחלוקת בציבור )לשיטתם( כדי להביא לפסילת 

 לעתירה(. 82בסעיף לדוגמה  או)ר נושא זהעוסק ב וכלל אינ ואה

התרת שמשמעותה המידית היא כיוון בראש ובראשונה מ, ברי שלא ניתן לקבל פרופוזיציה זו .45

. נזכיר בהקשר זה כי חופש הביטויפגיעה ממשית, ובלתי מוצדקת בעליל, בזכותן של המשיבות ל

למשל בעניין  אוהיקפה של הזכות לחופש הביטוי משתרע גם על ביטוי מסחרי )פרסומת( )ר

נאור( וכי הזכות )בדומה לזכויות נוספות( מ' לפסק דינה של השופטת  19-18, פס' הלאומי המפקד

פורסם ) בנק המזרחי המאוחד נ' ראש הממשלה 4593/05בג"ץ מוקנית גם לתאגיד )ראו והשוו: 

 ((. 20.9.2006בנבו, 

                                                 

 , 3.1201" )הנחיה מקרי גבול -תשדירי שירות בנושאים שנויים במחלוקת ציבורית ראו הנחיות היועץ המשפטי לממשלה " 3
 .(6.3.2003עודכנה לאחרונה ביום   
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ודוק: לא ניתן להמעיט בפגיעה הנגרמת בחופש הביטוי כתוצאה מאיסור על תשדיר פרסומת,  .46

ידור פרסומת "אין מדובר בפגיעה של מה בכך" )עניין וכבר נפסק כי מקום שבו הוטל איסור על ש

 דינה של השופטת מ' נאור(. -לפסק 17, פס' המפקד הלאומי

לכללי  11ידי העותרים, תורחב תחולתו של כלל -אם תתקבל הפרופוזיציה המוצעת על למעשה, .47

לאופן  הרבה מעבר –על הפגיעה החמורה בחופש הביטוי הנלווית לכך באופן אינהרנטי  -הרשות 

פרשנות מצמצמת זו של ש זאת למרות. ידי בית משפט זה-בו פורש עד כה עלהמצומצם בהרבה 

את אחד הטעמים לקביעה כי הוא חוקתי, למרות פגיעתו בחופש הביטוי. כדברי  היוותה 11כלל 

 :לפסק דינה של השופטת מ' נאור 59, בפס' המפקד הלאומיבעניין  בית המשפט הנכבד

ידתיות יוער, כי מידתיות הכללים בתום בחינת המ"

מקבלת משנה תוקף לאור פרשנות הכללים בפרשת 

חינוך לשלום, המתירה לשדר פרסומת פוליטית 

אמנם  ]...[ובלבד שתתמקד במסר עובדתי בלבד 

באותה פרשה דן בית המשפט כאמור בשאלת 

יישומם של הכללים ולא נזקק לשאלת חוקתיותם 

ללים הם חוקתיים שכן נקודת המוצא היתה כי הכ

יחד עם זאת, יש בכוחה של הפרשנות  ]...[

לחזק את המחייבת שניתנה שם לכללים כדי 

בדרך כלל עדיף לפרש 'חוקתיות הכללים. כידוע, 

 ."ג(299)פרשת זקין  'ולא לבטל

כדי  ל האמור עד כהדי בכ ידי העותרים-רופוזיציה המוצעת עלבשים לב לחוסר ההיתכנות של הפ .48

אין בנמצא  ,לדחות את העתירה, שכן בהיעדר ולו אזכור של נושא שנטען שהוא שנוי במחלוקת

 כל יסוד או טעם שבדין לפסילת הקמפיין.

גם אם היה נקבע רים בסופה של דרך, נבהיר להלן שסוכדי שלא נימצא חלמעלה מן הצורך,  .49

השנוי במחלוקת בציבור כמשמעו שהקמפיין הפרסומי דנן עוסק במישרין או בעקיפין בנושא 

 הרשות, אין כל יסוד לדרישת העותרים לפסילתו. לכללי 11 בכלל

בג"ץ ב נדונובציבור גדריו של האיסור על שידור פרסומות בנושאים שנויים במחלוקת  .50

משפט -נזקק בית , שם(רשף עניין –להלן )( 1992) 816( 4)פ"ד מו רשף נ' רשות השידור 1893/92

זה לשאלות הנוגעות לחופש הביטוי בתחום הפרסומות מקום שהפרסומת נוגעת לנושאים נכבד 

http://www.nevo.co.il/case/17913743
http://www.nevo.co.il/case/17913743
http://www.nevo.co.il/case/17913743
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המצמצמת את היקף בהדגישו את הגישה הפרשנית פוליטיים ואחרים השנויים במחלוקת בציבור. 

)מפי כב'  רשףקבע בית משפט זה בעניין תחולתם של איסורים והגבלות על חופש הביטוי, 

מבחן המרכיב "יהיה 'פרסומת אסורה' כי המבחן לסיווגו של התשדיר כ ()כתוארו אז( ברק השופט

עיקרו של ", ולפיו יש לבדוק אם עיקרו של התשדיר הוא במסירת מידע, או שמא הדומיננטי

קבע כי תשדיר פרסומת עשוי . עוד נהתשדיר שכנוע בעמדה כזו או אחרת המצויה בדיון ציבורי

להתייחס לנושא אשר במהותו שנוי במחלוקת ציבורית, אך התשדיר גופו, מבחינת נוסחו, תוכנו 

 :(820עמ' ) רשף בעניין נקבעכן הוא מותר לשידור. וכך -או צורתו, אינו שנוי במחלוקת, ועל

"המישדר נושא עתירה זו כולל, לדעתנו, מידע 

דירות שבונה משרד והכוונה בדבר מכירתן של 

 [...] השיכון; אין בו משום תעמולת בחירות אסורה

אמנם, עצם הסוגיה של היקף ההתיישבות והבנייה 

הראויות באזורים אלה שנויה במחלוקת בין 

הסיעות הפוליטיות השונות ובקרב הציבור הרחב. 

אולם, אין פגם בכך שממשלה נבחרת מודיעה על 

ת שבנתה. אכן, כך שהיא מבקשת למכור את הדירו

עיקרו של המישדר הוא במתן מידע על כך 

שהדירות עומדות למכירה, ואין בו דגש על 

היתרונות והאיכויות, הטמונות, לדעת יוזם 

המישדר, במגורים באזורים האמורים. מתברר, 

שהתסריטים שהוגשו בתחילה כללו תכנים ומסרים 

שמטרתם לעודד התיישבות באזורים האמורים, 

יבה נהגה בהתאם להנחיות ופעלה ואכן המש

להוצאת היסודות הללו מהמישדר. המתכונת 

 הסופית שאושרה הינה נטולת תעמולה, ואין בה

יסוד משמעותי של ניסיון שכנוע. המרכיב 

הדומינאנטי במישדר הינו מסירת המידע כי 

הדירות עומדות למכירה. העובדה שתמונות 

המישדר מציגות את הדירות באופן חיובי, 

והעובדה שהשיר שברקע כולל את המלים 'הנופים 

יפים', אין בהן לבדן כדי להפוך את המישדר 

לתעמולה. לשם כך יש צורך במרכיב דומינאנטי 

יותר של ניסיון שכנוע. לדעתנו, מישדר זה הינו 

דוגמה למקרים אליהם התכוונו הנחיות היועץ 

א, בהתייחסן למישדר, העוסק 2המשפטי בסעיף 

א אמנם שנוי במחלוקת ציבורית, אך בנושא שהו
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המישדר עצמו, בתוכנו או צורתו, אינו מעורר 

 כן הינו חוקי".-מחלוקת ועל

)מפי כב' השופטת א' חיות  חינוך לשלוםעניין בשב וחזר בית משפט נכבד זה הלכה זו על  .51

ופוליטיקאים באותו עניין דובר על תשדיר פרסומת לקידום יוזמה של אישי ציבור )כתוארה אז((.  

 –אף שהעניין שבו עסק התשדיר  פלסטיני, הידועה בשם "יוזמת ז'נבה".-לפתרון הסכסוך הישראלי

מצוי בלב המחלוקת הפוליטית בישראל, ודומה שלא נפליג אם  –פלשתיני -הסכסוך הישראלי

ן כי אי נקבענאמר כי מדובר בנושא העיקרי שמצוי מזה שנים בלב המחלוקת הפוליטית בישראל, 

כפי שציטטנו בפתח דברינו, בית המשפט הנכבד קבע כי בעובדה זו כדי לפסול את התשדיר. 

, גופותשדיר פרסומת עשוי להתייחס לנושא אשר במהותו שנוי במחלוקת ציבורית, אך התשדיר "

           4.(8" )סעיף כן הוא מותר לשידור-מבחינת נוסחו, תוכנו או צורתו, אינו שנוי במחלוקת, ועל

 2סיכמה הנשיאה ביניש את ההלכה הנוהגת בהקשר זה כדלקמן )פס'  המפקד הלאומיבעניין  .52

איסור על שידור פרסומות בעניינים השנויים במחלוקת ציבורית אינו חל על (: "לפסק דינה

  ".פרסומות שעיקרן בהעברת מידע עובדתי לציבור

 הגישה המבכרת את  גבר, תהדומיננטיודוק: בכל מקרה של גבוליות וספק בהחלת מבחן המרכיב  .53

האגודה לזכויות  1169/17ץ "בגהגבלתו )ראו למשל: על פני הגישה המעדיפה את חופש הביטוי 

דינו של המשנה לנשיאה -, פסקה י"ז לפסקהאזרח בישראל נ' הרשות השנייה לטלוויזיה ולרדיו

  (,(יין האגודה לזכויות האזרחענ –)להלן  (13.9.2017פורסם בנבו, ) )בדימ'( השופט רובינשטיין

אין ]אדם[ צריך, לדוגמה, חוק שיעניק לו ו"שהרי חופש הביטוי הוא הכלל והגבלתו היא החריג, 

הרשות המינהלית היא שנזקקת להסמכה  ]...[ את חופש הביטוי. החופש מוקנה לו גם ללא חוק

דינה של -לפסק 18 'פס, המפקד הלאומיבה" )עניין  בחוק כדי להגביל את זכות האדם ולפגוע

  השופטת מ' נאור(.  

העותרים סבורים אמנם, בניגוד להלכה הפסוקה המכוונת לצמצום הפגיעה בחופש הביטוי עד  .54

למינימום ההכרחי, כי יש להטיל הגבלות חמורות יותר על פרסומות של גופים מסחריים ביחס 

לעתירה(. ואולם,  121סעיף ת )להגבלות המוטלות על פרסומות פוליטיות של התארגנויות חברתיו

                                                 

לכללי הרשות השניה לטלוויזיה  5עסק בפרסומות המשודרות ברדיו ובכלל  לשלום חינוךיוער במאמר מוסגר כי עניין  4
 לכללי הרשות. 11, שנוסחו זהה לכלל 1999-תשנ"טה ,(ולרדיו )אתיקה בפרסומת בשידורי רדיו
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ההיפך הוא הנכון, שכן החשש לפרסומות העוסקות בעניין שנוי במחלוקת קם בעיקר ביחס 

לפרסומות מטעם גופים שבהגדרתם עוסקים בנושאים השנויים במחלוקת בציבור, ולא ביחס 

 לפרסומות מטעם גופים מסחריים.    

ה בענייננו מביא למסקנה ברורה כי תשדירי מבחן "המרכיב הדומיננטי" שנקבע בפסיקיישום  .55

הפרסומת עיקרם בהעברת מידע לציבור, ואין בהם כל מרכיב )וודאי לא מרכיב דומיננטי( של 

 שכנוע בעמדה כזו או אחרת.

כך, הקמפיין הפרסומי מבקש להציג את הרקע לתגלית מאגר לוויתן; את היקף התגלית בהשוואה  .56

ויתן הפך את ישראל מיבואנית של מקורות אנרגיה ליצואנית; בינלאומית; את העובדה שמאגר לו

והפיתוח של המאגר; את תרומתו של הפרויקט ההפקה את היקפו חסר התקדים של פרויקט 

)לכשיושלם( לצמצום זיהום האוויר כתוצאה מן המעבר לייצור חשמל מגז טבעי ועוד כיוצא 

  באלה.

 35)ותמליל שלו הובא בסעיף  6.8.2018חל מיום הלשידור באופן ספציפי, תשדיר הפרסומת שעלה  .57

נועד להמחיש את מחויבותן של המשיבות לעמידה בסטנדרטים גבוהים של שמירה על לעתירה( 

 ת "לוויתן"מדגיש בין היתר את העובדה שאסדהסביבה תוך שימוש בטכנולוגיה מתקדמת, והוא 

ה להפקת גז טבעי; את העובדה תוכננה לפי תקנים בינלאומיים מחמירים ומשמשת מערכת סגור

שבתהליך הקמת האסדה נשמרת הסביבה האקולוגית; את העובדה שתהליך הפקת הגז מנוטר בכל 

זעירה באחד ולו רגע נתון; ואת העובדה כי בשל הניטור הקפדני המתקן ייסגר אם תתגלה חריגה 

 הגלאים שבמתקני ההפקה.

עי על מקורות מקובלים ומהימנים, כפי ודוק: כל העובדות המוצגות בקמפיין מבוססות כדב .58

במכתב הביסוס הציגו המשיבות,  . כפי שכבר צוין,שהסבירו והוכיחו המשיבות במכתב הביסוס

בצד כל עובדה המוצגת הקמפיין, את המקור האובייקטיבי לביסוסה, וכעולה מהמכתב, העובדות 

בינלאומיים )ובהם למשל, מבוססות, בין היתר על מאמרים ופרסומים של חברות ומכוני מחקר 

IENE – Institute of Energy for South-East EU  למכתב(,  3סעיף )ראוClarkson 

Platou ( 5סעיף  ,)חברתלמכתב Carbon Limits 8סעיף ) המתמחה בתחום הפחתת הפליטות 

פרסומים של  ;(למכתב( 3)סעיף  Moody's Corporationלמכתב(, חברת הדירוג הבינלאומית 
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דעת של גורמים ממשלתיים )חוות דעת -פרסומים וחוותועל  ;OECD-ארגונים בינלאומיים כגון ה

  פרסומי משרד האנרגיה ופרסומי המשרד להגנת הסביבה(.של המועצה הלאומית לכלכלה, 

אף שתכנם של תשדירי הפרסומת אינו מותיר מקום לספק כי מדובר אך בהצגת מידע ללא ממד  .59

מבחן "התשדיר  - יע למסקנה זו גם תוך שימוש במבחן עזר שנקבע בפסיקהשל שכנוע, ניתן להג

האם ניתן להעלות על הדעת, בגבולות הסביר, "תשדיר הפוך", אשר בגדרו יש לבחון  - ההפוך"

האגודה עניין ) ציבורית מנוגדת, וממילא שנויה במחלוקת-חברתית-תועלה בו עמדה פוליטית

ינו של המשנה לנשיאה )בדימ'( רובינשטיין(. בענייננו, מובן כי פסקה ט"ז לפסק ד, לזכויות האזרח

  שהינן אמרות עובדתיות, אינן מזמינות "תשדיר הפוך" של ממש. קמפיין הפרסומי, האמרות שב

בהיותו  11ין מנוגד לכלל ( ניסו העותרים לבסס את טענתם כי הקמפי14. לעתירה )עמ' 3בפרק ב. .60

שכנוע, אך הם נמנעו מלהפנות לאמירה כזו או אחרת שנכללה כולל, לטענתם, ממד ממשי של 

בקמפיין ולטעון כיצד יש בה משום שכנוע וכיצד, במשקל המצטבר, המרכיב הדומיננטי של 

הקמפיין הוא שכנוע ולא הצגת עובדות. חלף טיעון לגוף העניין ולגופן של אמרות מתוך תשדירי 

לוטות מן האוויר. כך, טענו העותרים בעניין סמאות קיהפרסומת, הסתפקו העותרים בהפרחת ס

לא נועד לצרכי לימוד הציבור אלא  [...] זה כי "אין צורך להרחיב מדוע קמפיין פרסומי, בעת הזו

(; כי לעתירה 103 עיףלצרכי שכנועו לנקיטת צד במחלוקת משמעותית הקיימת בישראל" )ס

מחלוקת עזה בנושא המשפיעה על  .[].. "העיסוק באסדת הגז הוא ויכוח עמוק ויסודי בציבור

 [...] ; וכי "אין לאפשר שידורם של תשדירי פרסומת(104 עיף)ס הציבור בישראל, על כל רבדיו"

להשפיע על המחלוקת העמוקה הקיימת בנושא זה בציבור" )סעיף מקום בו שידורים אלה ינסו 

105.) 

 אינה בקמפיין אחרת או זו יפיתספצ אמרה כי טוענים אינם כלל העותרים, עינינו שרואות כפי .61

טענתם של העותרים לפיה הקמפיין הפרסומי נועד . אסור שכנוע בגדר אלא עובדה הצגת בגדר

רה ילעת 73סעיף להשפיע על עמדת הציבור ביחס למיקומה של אסדת לוויתן )טענה העולה מ

מה של אסדת ו. לעתירה בהם הסבירו העותרים באריכות את מאבקם נגד מיק3א.-.1פרקים א.ומ

 21 עיףלוויתן וטענו כי הקמפיין הועלה בתגובה לכך ועל מנת "להיאבק במחאה הציבורית" )ס

הקמפיין הפרסומי כלל אינו מזכיר את מיקומה כי  –שוב  –שגויה לגופה, ודי אם נציין  (לעתירה(

 .  ן זהשל אסדת לוויתן וממילא אין בו כל אמירה שניתן לראות בה משום ניסיון שכנוע בעניי
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מביא למסקנה ברורה  , בבחינת למעלה מן הצורך,החלת מבחן "המרכיב הדומיננטי"גם הנה כי כן,  .62

ניסיון ממשי של שכנוע, כל כי תשדירי הפרסומת אינם אלא תשדירים אינפורמטיביים הנעדרים 

י ומשכך אין מדובר בפרסומות שיש בהן העברת מסר השנוי במחלוקת בציבור, ואין כל יסוד חוק

 לכללי הרשות השנייה או מכוח דין אחר.  11להגביל את שידורן מכוח כלל 

 סיכום .ד

 .מכל הטעמים האמורים, מתבקש בית המשפט הנכבד לדחות את העתירה .63

דין בשיעור -טרחת עורך-ושכרמתבקש בית המשפט הנכבד להשית על העותרים הוצאות  עוד .64

מוצהרת להציף את בתי  למטרה לעצמם שמו העותרים, דברינו בפתח שהוסבר כפי. משמעותי

 וגרימת, המשפט מערכת להמשפט בעתירות, תוך בזבוז משאביה היקרים והמוגבלים ממילא ש

 בכל. הציבורי באינטרס פגיעה תוך והכול, ולמשיבות פקחותמה שויותרל מיותרות הוצאות

  עותי.  מחייבת פסיקת הוצאות בשיעור משמ זו פסולה התנהלות כי סבורים אנו, הכבוד
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