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תצהיר
אני הח"מ, אפי נוה, נושא ת.ז. 2401185, לאחר שהוזהרתי כי עלי לומר אמת וכי אס לא אעשה כך אהיה

צפוי לעונשים הקבועים בחוק, מצהיר בזאת בכתב, כדלקמן:

אני עושה תצהירי זה בתמיכה לבקשת התובעים לתיקון כתב התביעה במסגרת ת.א. 71274-01-17 לשכת
עורכי הדין ואח' נ' שרון שפורר המתנהל בבית המשפט השלום בהרצליה בפני כבי השופט גלעד הס.

1. התובעים הגישו את התביעה דנן ביום 31.1.17. זאת בעקבות שורה של פרסומים שקריים שפרסמה
הלשכה"). הנתבעת בכוונה לפגוע בי ובלשכת עורכי הדין (להלן: "

2. הנתבעת החליטה לעשות שימוש ב"שופר" שניתן לה ב"פייסבוק" ובבלוג האינטרנטי "המקום הכי חס
בגיהנרם" ולפרסם כנגד הלשכה ונגדי פרסומים משפילים, מבזים, שקריים ומגמתיים אשר אין כל ספק
כי הם עולים לכדי לשון הרע. מהרגע הראשון בו פנתה הנתבעת ללשכה ועד לפרסום הפרסומים
המשפילים והכוזבים ניתן היה לראות, כי הנתבעת נוהגת באופן חריג וקיצוני שאינו מתיישב עם
התנהלותם של יתר העיתונאים שנוהגים לפנות מפעם לפעם ללשכה לקבלת עמדתה ותגובתה

לפרסומים אודות הלשכה.

3. הנתבעת החליטה להמשיך ולפרסם כנגד הלשכה ונגדי פרסומים מטעים, שקריים וכוזבים שנועדו
לפגוע בלשכה ובי, להשפיל ולבזות אותנו. וכיצד? בכל אחד ואחד מפרסומיה הנתבעת הציגה אותי
כ"רודן", "מפר חוק", "שליט כל יכול", "מושחת" "פועל בניגוד עניינים" ועוד כהנה וכהנה מסרים
שליליים שהנתבעת תכננה מראש במסגרת המסר התעמולתי שלה. הלשכה מצדה הוצגה בפרסומיה של
הנתבעת ככזו שאינה מבקשת להיטיב עם ציבור עורכי הדין, אלא רק עם ראשיה והמקורבים להם

בלבד. ממשל "רודני" שציבור בוחריו כלל אינו מעניין אותו.

ודוק: הנתבעת אמנם לא השתמשה בביטויים אלה במפורש, אך קריאת פרסומיה (וביניהם הפרסום
המאוחר לכתב התביעה שהוצג בפרק די לכתב התביעה) מלמדת כי הנתבעת ביקשה להעביר לציבור

קוראיה מסרים אלה בדיוק כנגדי.

4. אם היינו צריכים לקבל ראיה נוספת לעובדה כי הנתבעת אינה עיתונאית, אלא י'בלוגרית" משתלחת
המציגה עצמה בפני כל כעיתונאית "תחקירים" רצינית (דבר שרק מעמיק את הפגיעה בתובעים), הרי

שניתן למצוא זאת בהתנהלות הנתבעת לאחר הגשת התביעה דנן ביום 31.1.17.

5. הנתבעת החליטה לבוא בחשבון איתי על ש"העזתי" להגן על שמי הטוב ושם הלשכה ולהגיש נגדה
תובענה זו. ממועד הגשת התביעה, תדירות ההכפשות והשקדים בגנותי הלכה וגברה. נראה כי מדי
מספר ימים דואגת הנתבעת לפרסם פרסומים שקרייים ומכפישים בגנותי ובגנות הלשכה. הנתבעת אף
הודתה בפרסומיה כי היא אכן "אובססיבית" לגמרי ככל שמדובר בי. בעניין זה כמות הפרסומים הכה
חריגה, בוטה ומשתלחת מלמדת על מטרתה האמיתית - פגיעה מכוונת בשם הטוב שלי ושל הלשכה
באמצעות פרסום הכפשות שקריות שוטפות. שהרי הפרסומים אינם מכוונים לגופם של דברים, אלא

לגופו של אדם - כלפי.

6. אין זה המאפיין היחיד המבדיל בין הנתבעת כ"בלוגרית" ממוקדת מטרה ושלוחת רסן לבין עיתונאית
ועבודה עיתונאית. מאפיין נוסף ניתן למצוא בעובדה כי בשונה מעיתונאים ומעבודה עיתונאית,
הנתבעת תמיד דואגת לשים עצמה במרכז "הסיפור" וכחלק מהסיפור. הנתבעת שמה עצמה כיריבה
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אישית שלי והיא דואגת לפרסם פרסומיה סביב נרטיב זה. ואכן, כשאנו רואים לנגד עינינו עבודה
עיתונאית, אנו רואים אדם שמספר את הסיפור ונמנע במכוון להיות חלק ממנו (והדבר אף מתחייב
מכללי האתיקה החלים על עיתונאים). לא כך הנתבעת. הנתבעת תמיד דואגת לשים עצמה במרכז

"הסיפור" כיריבה אישית שלי.

7. ואכן, הסרטון שפרסמה הנתבעת בדף "הפייסבוק" שלה ובבלוג "המקום הכי חם בגיהנוס" ביום 3.8.17
מוכיח זאת גם כן. בסרטון הנתבעת ציירה עצמה לבושה במדי "גיבורת על" המתעופפת עם גלימתה
, תמונת אלון קסטיאל הנאשם בעבירות מין חמורות ביותר, תמונת אלון חסן בשמיים מעל תמונתי
יו"ר ועד עובדי נמל אשדוד (אז נאשם בעבירות שוחד), תמונת כוחי דנקנר שהורשע בעבירות ניירות ערך
ומנהלי בנק הפועלים ולאומי,כאשר הקריין בסרטון מכנה את כל אלה "הכוחות הכי אפלים בישראל".
ואז, רואים את "הציבור" מריע לה ומוקיר לה תודה אישית על פעילותה כ"גיבורת על" כנגד אותם

גורמים "הכי אפלים בישראל" והנתבעת מצדה משיבה ל"ציבור" תודה.

8. ואחרי מופע שכזה, הכיצד ניתן לטעון ברצינות כי בפנינו עיתונאית רצינית שקיימים שיקולים עניינים
להגן על "עבודתה" (ולמעשה הכפשותיה השקריות). לא עיתונאית רצינית עומדת בפני בית המשפט

הנכבד, כי אם בלוגרית משתלחת שיש למצות עמה את הדין.

תמוכות מתוך סרטון שפרסמה הנתבעת ביום 3.8.17 מצ"ב כנספח 20 לכתב התביעה. הסרטון המלא
אשר עדיין מפורסם על ידי הנתבעת בדף הפייסבוק שלה יוגש לבית המשפט במסגרת התצהירים.

9. על-פי ייעוץ משפטי שקיבלתי, לדברים אלה נפקות חשובה ביותר גס באשר לחוסר תום לבה המובהק
של הנתבעת בפרסומים השוטפים עלי ועל הלשכה וגם באשר ליסוד "הכוונה לפגוע" ומשמעותו לגובה

הפיצוי הסטטוטורי שיש לחייב את הנתבעת.

10. התנהלותה של הנתבעת הינה חריגה וקיצונית מאד. הנתבעת אמנם אינה עובדת באמצעי תקשורת
מוסדר ומוכר כפי שעבדה בעברה (אלא בבלוג אינטרנטי), אך בכל הכבוד, אין בכך כדי לפטור אותה
מסטנדרט ההתנהגות המקובל על ידי עיתונאים, במיוחד לאחר שהיא מבקשת להציג עצמה בפני

"הציבור" כעיתונאית רצינית שיש ליתן משקל לפרסומיה.

11. הכתבה המכפישה הראשונה והכתבה המכפישה השניה וכן יתר הפרסומים של הנתבעת בדף
"הפייסבוק" שלה כוללים פרסומים מכפישים ושקרייס רבים כנגד הלשכה ונגדי בענייניים שונים.
קצרה היריעה בכתב התביעה להתייחס לכל הפרסומים השקריים והמכפישיס של הנתבעת אשר כפי
שיתואר להלן, מקדישה את כל זמנה ומרצה על מנת להשמיץ את התובעים, בייחוד לאחר הגשת
התביעה המקורית ביום 31.1.17 ובתגובה לה. בכתב תביעה זה התמקדו התובעים בפרסומים

השקרייס המרכזיים שהסבו את הנזקים הגדולים ביותר ופגעו בשם הטוב של הלשכה ושלי.

12. הנתבעת לא הסתפקה בפרסום המכפיש בכתבה. במסגרת "הפוסטים" שפרסמה במעמד פרסום
הכתבה המכפישה הראשונה, היא פרסמה בעמוד "הפייסבוק" שלה כאמצעי שיווקי לכתבה, שלושה
פוסטיס בהם המשיכה להעביר את מסר התעמולה לפיו אני "רודן" השולט בזהות עורכי הדין שיעמדו
לדין משמעתי. ונזכיר, לנתבעת היו במועד פרסומים אלה כ- 15,500 עוקבים אשר בכל לחיצת כפתור
מצדם, יכולים להרחיב את כמות הצופים בפרסומי הנתבעת. להלן חלק מהדברים שפרסמה הנתבעת

(מתוך נספח 8 לכתב התביעה):
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"הגה לכם אדם שהעיתונים מפחדים לגעת בו. קוראים לו אפי נוה. הוא עודד דין ועומד
בראש לשכת עורכי הדין. ."והלשכה שבראשה הוא עומד היא זו שמחליטה איזה עורד דיו
לרדוף - למשל את עו"ד ברק כהן או את ער'ד אליעד שרגא - ואיזה עורך דין לא לרדוף -

למשל עו"ד נוחי דנקנר, או עו"ד של הטייקונימ נבות תל צור...".
13. המסרים שהעבירה הנתבעת לקוראיה בפרסומים אלה הינס חד משמעים ולא ניתן לטעון כיום
ובדיעבד, כי הנתבעת לא התכוונה לומר בפרסומיה הנ"ל שאני שולט בוועדת האתיקה ומנחה אותה נגד
מי להגיש קובלנה ונגד מי לא להגיש קובלנה בהתאם לרצונותיו. הנתבעת עצמה הבהירה שוב למה
בדיוק התכוונה בפרסומים שבגינם נתבעה ב"פוסט" נוסף מיום 3.5.17 (ויובהר כי לפי ייעוץ משפטי
שקיבלתי, גס פרסום זה מהווה כשלעצמו הוצאת דיבה נוספת שיש לחייב בגינה את הנתבעת בפיצוי

לתובעים):

...אני אקפוץ לכם מפה לסוף. למה קובלנה נגד שרגא, שפטל וכהן, וכלום נגד תל-צור "
ולקוחו אולמרט! ככה יצא. איו שום קשר לכד שרשימת התורמים לסיעה של דורוו ברזילי
ואפי נוה, היחידה שנחשפה אי פעם כפי שההכר לעיל, כוללת את תל"צור ואת עו"ד כעז גו
צור (שייצג את הילל צירני בפרשת הולילנד). כמו שאין שום קשר בין החברים של רוסק
עמינח כוועדת האתיקה לקובלנה נגד ברק כהן. כי אם היה קשר, זה היה עלול להיות לא

אתי, תה לא יכול לקרות: זו ועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין.
אם אתם רוצים עוד מהיופי הזה אז הנה שני לינקים לכתבות שפרסמתי כמקום הכי חם
בגיהנום והביאו עלי תביעה של מיליון ¤ מצד עו"ד נוה והלשכה, חרף העובדה שאין כהן

חוסר דיוק אחד".
"פוסט" שפרסמה הנתבעת ביום 3.5.17 מצ"ב כנספח 21 לכתב התביעה.

14. ואמנם, מעיון בתגובות ל"פוסט" אחרון זה של הנתבעת עולה בבירור כי גם ציבור קוראיה הבין היטב
שהנתבעת התכוונה גס התכוונה (בדיוק כפי שכתבה) לטעון כי אני הוא זה ששולט בוועדת האתיקה

ומחליט נגד מי להגיש קובלנה ונגד מי לא. ובלשון מגיבים שונים ל"פוסט" זה:

"אפי נוה צריך לשלם על כל הרדיפה שלו בהדחה וכתב אישום לכלא".
''העומק והזרועות שתמנון השחיתות שולח לא נתפשים. פעם אחר פעם אני עומד פעור פה
כשאני קורא את דבריה של שרון שפורר. משתאה על האומץ שיש לאישה הזו לעמוד מול
הכוחות האדירים האלה ונגד פשעיהם. פיתחו את הארנקים ותימכו כפרויקט שלה:

. המקום הכי חם בגהנום''
''קצת מביש שאשה אמיצה אחת נשכבת על הגדר לטובת הציבור ובתמורה הציבור שותק

מול התעללות של גופים עבריינים כה".
תגובות לפוסט שפרסמה הנתבעת ביום 3.5.17 מצ''ב כנספח 22 לכתב התביעה.

15. החל מיום 3.5.17 בו פורסמו תגובות אלה ועד למועד הגשת כתב תביעה מתוקן זה, הותירה הנתבעת
את התגובות המשמיצות לפוסט שלה.

16. בית המשפט הנכבד מופנה גס לדבריה ב"פוסט'' מיום 3.12.17 בו ציינה הנתבעת במפורש כי אני עושה
שימוש בוועדת האתיקה (ויובהר כי לפי ייעוץ משפטי שקיבלתי, גס פרסום זה מהווה כשלעצמו הוצאת

דיבה נוספת בגינה יש לחייב את הנתבעת בסעדיס המבוקשים בתביעה):

"אין שום סיבה לחשוכ שהתנהלותו הבעייתית של נוה שמורה רק למינוי שופטים
בישראל. נקודת המוצא שלו ברורה ניצול עמדות הכח בצורה הטובה ביותר. אין סיבה
לחשוכ שהוא עושה זאת בהליכי חקיקה למשל או במכרזים למשל או ככל הנוגע לעבודת
משרדו ולקוחותיו או כנוגע לועדות האתיקה שיכולות למרר חייו של עורד דיו ואף להביא
לשלילת רשיונו. הרי הטקטיקה של האיש די גרורה כבר. אין לו בעיה להצהיר עליה
בכלל. וכפי שחשפתי ברבים מתחקיריי הריח שעולה מהתנהלות הלשכה וחוסר השקיפות

שלה הוא לא ריח נעים כלל".
"פוסט" שפרסמה הנתבעת ביום 3.12.17 מצ"ב כנספח 23 לכתב התביעה.
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17. כאמור, ביום 31.1.17 הגישו התובעים את התובענה דנא כנגד הנתבעת, כפי זכותם המלאה כמי
שמבקשים להגן על שמס הטוב מפני השמצות פרועות מפי בלוגרית חסרת רסן אשר כל מטרתה

להשמיצס.

18. וכיצד הגיבה לכך הנתבעת? הנתבעת רק הגבירה את תדירות ההכפשות וההשמצות כנגד התובעים. מדי
מספר ימים הנתבעת דאגה להשמיץ את התובעים ובייחוד אותי. מעיון בדף הפייסבוק שלה ניכר כי רוב
פרסומיה עסקו בעניין אחד בלבד ~ אני ולשכת עורכי הדין. רוב הפרסומים לא עסקו לגופם של דברים,

אלא לגופו של אדם - כלפי.

19. למעשה, גס במקרים המעטים בהם הנתבעת כתבה על עניין שונה ממני והלשכה, דאגה הנתבעת (באופן
מעוות כמובן) לנסות "לקשר" בין העניין השונה לביני והלשכה. כך לדוגמא, בפוסט מיום 19.6.17 בו
כתבה בכלל על חשדות לביצוע עבירת הטרדה מינית שהיו במועד הפרסום כנגד ח"כ ניסן סלומינאסקי:

ן הרי מגל עף בהסכמה של הצדדים כנראה "מה ההבדל ביו ינון מגל לניסן סלומיאנסקי
בתוך דקה מהרגע שרחלי רטנר חשפה את דבריו אליה, ולעומת זאת סלומיאנסקי שיש
ו גם חקירת משטרה דבר שלא היה בפרשת ינון שורה של עדויות על התנהלותו ויש נג̂

מגל זוכה להגנת נפתלי בנט ואילת שקד.

כמובן שאדחוף לכאן בחינניות גם את הזוית האהובה עליי של לשכת עורכי הדין שכן אפי
נוה יו"ר הלשכה מאד קרוב לאילת שקז* וסלומיאנסקי. דבר שאפשר היה לראות היטב

במינוי האחרון של שופטים לעליון."
פוסט שפרסמה הנתבעת ביום 19.6.17 מצ"ב כנספח 24 לכתב התביעה.

20. עדות נוספת לאובססיביות הקיצונית של הנתבעת וחוסר תום לבה המובהק בכל הקשור לפרסומים
כנגד התובעים ניתן למצוא בפרסום שפרסמה לאחר שהעיתונאית הוותיקה, הגב' טובה צימוקי,
פרסמה בעיתון "ידיעות אחרונות" כתבה אודותיי. הנתבעת לא אהבה (בלשון המעטה) כתבה
המתפרסמת אודותיי שאינה משתלחת בי או מפיצה שקרים שנועדו להכפיש אותי בפני כל. מיד לאחר
פרסום הכתבה ביום 14.4.17 פרסמה הנתבעת פוסט ממנו ניתן ללמוד (גס כן) על קיצוניותה של

הנתבעת וחוסר תום לבה המובהק:

''חושבת הבוקר על העיתונאי החוקר אמיר שואן ומדמיינת מה הוא מרגיש כשהוא קורא
את כתבת החרפה שפרסמה הקולגה שלו העיתונאית טובה צימוקי בידיעות אחרונות על
יו"ר לשכת עורכי הדין אפי נוה. אני לא מכירה את שואן וגם לא צימוקי ולכן לא באמת
יכולה לדעת אלא רק לשער שהעשן שיוצא לשואן מהאוזניים גדול יותר מהעשן שיוצא לי

מהאוזניים ברגע נתון זה.

ואז מגיע הבוקר הזה שבו צימוקי מפרסמת שלושה עמודים על אפי. בכתבת חנופה
שנועדה להאדיר את כוחו וכוללת כמה פעמים את הביטוי "מבקריו אומרים ש", ביטוי
שכל מה שנועד לעשות זה לטשטש את עוצמת החנופה של איש שאי אפשר לבקר באמת
ולהאדיר אותו ולטשטש גם את העובדה שלא בדקה וגם לא הביאה שום הישג עיתונאי

תחקירי אמיתי. וזה לא שאין מה להביא.

אני יכולה לחלוק כאן עוד המון תובנות על אפי נוה ועל לשכת עורכי הדין. אבל אני מסרבת
הבוקר לתת לכתבה של צימוקי לחרפן אותי. במקום זאת אנשום עמוק. ואעשה את מה
שתכננתי לעשות לפני ששלחו לי לינק וקראתי אותה. אחזור לעבוד על החומרים שיש לי
על לשכת עורכי הדין ואקווה שכבר בחודשים הקרובים צימוקי תרצה למחות את זכר

הכתבה הזו מהרזומה שלה".
פוסט שפרסמה הנתבעת ביום 14.4.17 מצ"ב כנספח 25 לכתב התביעה.
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21. הנה כי כן, על-פי ייעוץ משפטי שקיבלתי, וכפי שעולה עוד מעיון ראשוני בפרסומי הנתבעת המצורפים
לכתב התביעה (עוד לפני עשרות הפרסומים הנוספים שיוצגו לבית המשפט בהליך) בפנינו בלוגרית
שלוחת רסן ואובססיבית שכל עיסוקה הוא בהפצת שקרים והכפשות אודות התובעים. התנהלות
קיצונית זו אינה ראויה להגנת בית המשפט. נהפוך הוא. על בית המשפט הנכבד להבהיר לנתבעת כי

הדין איני מתיר לאדם כלשהו להכפיש ולהשמיץ באופן שיטתי וחסר גבולות.

הפרסום הדיבתי הכוזב מיום 3,12,17

22. כאמור לעיל, לאורך כל התקופה שלאחר הגשת כתב התביעה המקורי המשיכה הנתבעת להכפיש
ולהשמיץ אותי ואת הלשכה. דומה כי לאחר שהנתבעת כתבה עלי והלשכה כל כך הרבה מלל (שקרי
ומכפיש) נגמרו לה העניינים השליליים שניתן לייחס לי. מסיבה זו היא בחרה לעבור לשלב הבא במסכת
ההשמצות - השוואה לגורמים שנתפסים בציבור כעבריינים וייחוס מעשים זהים לי. ודוק, אין מדובר

רק בהשוואת תכונות, אלא בייחוס מעשים (חלקם פליליים) לי.

23. ביום 3.12.17 פרסמה הנתבעת "פוסט" ארוך בדף הפייסבוק שלה. הפוסט המשמיץ מדבר בעד עצמו
ונביא את החלקים הרלבנטיים לתביעה, אשר לפי ייעוץ משפטי שקיבלתי מהווים לשון הרע שבגינם יש

לחייב את הנתבעת:

"אלון חסן ואפי נוה. לכאורה בקצוות של המשק. אחד - מנהיג של העבודה המאורגנת.
לבוש בטישרט וגיינס (אמנם של מותגים אבל בכל זאת קזיואל). שני - מנהיג של גילדת
עורכי הדין לבנת הצוואר. המחוברים של המשק. הם גם שונים מהבחינה הזו שאלון הסן
חשוד בפלילים (מה עם זאת בעצם ל לאן זה נעלם ל אולי כדאי לשאול את הפרקליטות) ואפי
נוה לא השוד בדבר וכרגע יש ביקורת רק על התנהלותו. אבל בעיניים שלי נקודות הדמיון

שביניהם עצומות.

וכדי להשיג עוד כה אישי ועוד השפעה בתקופתם קיבלו אנשים שהם חפצו ביוקרם כל
מיני טייטלים או החים הכל על פי אינטרסים שהם רחוקים מלהיות מקצועיים. או למי
שהתאימו לאינטרסים של הברים למקצוע כאלו ואחרים. וכך בעצם יצרו הפליה עצומה בין
הארגון שאת עובדיו ייצגו או בשיווין של גופים שעבדו עם הארגון למשל. כי יש את אלו
שיש להם סיכוי להתקדם או לזכות במכרז - ויש את אלו שלא. פעם זו הפליה על רקע
עדתי, פעם על רקע פוליטי פעם אפליה לטובת קרובי משפחה אבל פעמים גם סתם בגלל
הכרות מוקדמת וצחקוקים בכנסים ולא שום דבר אחר. זה לא נגמר רק בשופטים, אל

תטעו.

מי שנמנה על אוהביו של נוה ראוי שילמד משהו בעקבות הכתבה שיזם בעובדה. אפי נוה
ימכור אותו בן רגע אם זה יהיה לו נכון פוליטית וכלכלית. כי נוה וזו עוד נקודת דמיון
מדהימה בינו לבין חסן. אינו מייצג את הגילדה שבראשה הוא עומד. גם חסן לא באמת
ייצג את האינטרסים של עובדי הנמל. הוא ייצג את האינטרסים של עצמו בעיקר. הוא
התיישב בעמדת כח בגוף חזק וידע לנצל את כל הכלים שעמדו לרשותו לטובת מקורביו
ועצמו. עד כדי שהשחית את הגוף הזה שלא לדבר על הנזק התדמיתי שגרם למנהיגי
העובדים בישראל ולועדי עובדים. בדיוק כמו שאפי נוה עושה עכשיו ללשכה ולציבור עורכי
הדין בישראל. שניהם לקחו מקום שתמיד היה חזק והתחילו להפיק ממנו רווחים אישיים

והפכו לתאבי שררה וכח,

בטווה הארוך ההתנהגות הזו גם עלולה להוביל לנזק אדיר לרוב רובם של עורכי הדין
שא*נם קרובים לצלחת. זוהי תרבות העדפת המקורבים ולאו דווקא כלל האינטרסים שהוא
מתיימר לייצג— או למשל מינוי עורכי דין שהוא הפץ ביקרם (כלומר ביקרו) לשופטים
ולא מטעמים מקצועיים דבר שבולם מן הסתם ופוגע בשיוויון בין חברי הלשכה עצמה -

לחלקם יש סיכוי להתקדם/ ולרובם לא.
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אין שום סיבה לחשוב שהתנהלותו הבעייתית של נוה שמורה רק למינוי שופטים בישראל.
נקודת המוצא שלו ברורה ניצול עמדות הכה בצורה הטובה ביותר. אין סיבה לחשוב שהוא
לא עושה זאת בהליכי חקיקה למשל או במכרזים למשל או בכל הנוגע לעבודת משרדו
ולקוחותיו או בנוגע לועדות האתיקה שיכולות למרר חייו של עורך דין ואף להביא לשלילת
רשיונו. הרי הטקטיקה של האיש די ברורה כבר, אין לו בעיה להצהיר עליה בכלל. וכפי
שחשפתי ברבים מתחקיריי הריח שעולה מהתנהלות הלשכה וחוסר השקיפות שלה הוא

לא ריח נעים בכלל.
אין סיבה להניח בכל המקרים שמניתי לעיל שהם מעדו רק באופן חד פעמי בהתנהגות
שלהם ולא מעדו עוד מיליון פעמים. כן, המערכת עלתה עליהם פעם או פעמיים. ואיפה כל
שאר הפעמים. אין למערכת, לא התקשורתית ולא האכיפתית יכולת לגלות את הכל. מי
אמר שאולמרט לא לקח סרח בעוד עניינם שטיפל בהם ולא רק באלו שנחשפו ובהם
הורשע. מי אמר שידוע כי העמיד אשראי בתנאים מיטיבים לכמה מהמקורבים אליו ולא
העמיד גם אשראי בתנאים מועדפים למקורבים אחרים נוספים. ומי אמר שאלכס גלעדי או
גבי גזית או לא משנה מי הטרידו מינית רק לפני עשרות שניט וגרוניך נהג "להתחיל" עם
ילדות בנות 15 רק פעם מזמן מזמן ואין עוד מקרים שאנחנו לא יודעים עליהם מהשנים

האחרונות: למה לעשות לאנשים האלו את ההנחות האוטומטיות האלו!
הפוסט שפרסמה הנתבעת ביום 3.12.17 צורף כנספח 23 לכתב התביעה.

24. פוסט זה משקף את התנהלות הנתבעת מולי והלשכה. הכפשות והשמצות שקריות פרי דמיונה של
הנתבעת.

25. אין מדובר רק בהשוואתי לגורמים הנחשבים בעיני הציבור כעבריינים. הפוסט עצמו כולל ייחוס
מעשים עובדתיים שמעולם לא התרחשו בפועל. כך, הענקת "טייטלים" (כלשונה) וחוזים על פי
אינטרסים שאינם מקצועיים. וכך אפליה על רקע עדתי או לטובת קרובי משפחה שהנתבעת ייחסה לי
בפוסט. וכך גס ניצול הלשכה לטובתי ומקורביי בלבד. וכך גם הפקת רווחים אישיים מהלשכה
שהנתבעת ייחסה לי. וכך גס מינוי עורכי דין שאני חפץ ביקרם (וביקרו כלשונה) לשופטים. וכך גם ניצול
תפקידי כראש הלשכה להפקת אינטרסים אישיים בהליכי חקיקה, מכרזים, עבודת משרדי ולקרחותיי

וועדות האתיקה.

26. כל אלה הם שקרים גסים שנועדו להשמיץ אותי.

זה שמי, זו חתימתי, ותוכן תצהירי אמת.

.,??<•- •• �• �� ^פי^וה �
י

(— •- -� אישור " י" �-
ה*<ח בודיק, עו"ד

ד' מאשר בזה כי ביום 8.7.18 הופיע בפני מר אפי נוה, המוכר לי אישית,
אני הח"^שיון מסי 40145 עו,,

ולאחר שהזהרתיו כי עליו לומר את האמת כולה בלבד, וכי אם לא יעשה כן יהא צפוי לעונשים הקבועים
בחוק, אישר את נכונות הצהרתו דלעיל וחתם עליה בפני.

תי<לז בו4יק, עו"ד
ר<שיון^סי51^401

? ,עו"ד
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