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התובעים: 1. מר ישי הדס (ת"ז 053642856).
2. מר אורן סימון (ת"ז 067332320).
3. מר גבריאל חי (ת"ז 024067688).

4. ד"ר מיכאל מוריס-רייך (ת"ז 059832899)
5. מר תומר קרייצר (ת"ז 013670534)

6. גברת מירי ניר (ת"ז 067186239)
7. גברת מירה סטריק (ת"ז 052244142)

באמצעות עורך-הדין דניאל חקלאי מרחוב ברקוביץ 4 (מגדל המוזיאון) בת"א.
טלפון: 0776935508. פקס: 037311356. נייד: 0507426859.

נגד

המשיבה: משטרת ישראל
באמצעות פרקליטות מחוז ת"א (אזרחי).

כתב תביעה

סכום התביעה? 810.000 שקלים (שמתה מאות ועשרה אלף שקלים)

התובעים מתכבדים להגיש בזאת את נימוקי תביעתם כנגד מעצרם הבלתי חוקי וכן כנגד תנאי
המעצר הבלתי חוקתיים בתחנת משטרת פתח תקווה בה נאלצו לשהות במהלן לילה שלם.

התובעים 1-5 מתמקדים במעצר במהלך מוצאי השבת ב-28 בינואר 2107.
התובעות 6-7 מתמקדות במעצר במהלן מוצאי השבת ב-20 במאי 2017.

כל אחד מן התובעים מבקש כי בית המשפט הנכבד יקבל את תביעתו כנגד מעצרו הבלתי חוקי.
התובעים מבקשים יחדיו כי בית המשפט הנכבד יקבל את תביעתם בעטיים של תנאי המעצר
הבלתי חוקתיים שנוגדים את סעיפי חוק סדר-הדין הפלילי (סמכויות אכיפה-מעצרים)

(תשנ"ו-1996) וכן את התקנות שהותקנו לפי חוק זה.

יודגש כי תנאי המעצר מנוגדים גם לפרשנות התכליתית המתבקשת מחוק היסוד: כבוד האדם
וחירותו (תשנ"ב-1992) שלאורו יש לפרש את כל דברי החקיקה. זאת משום שתנאי מעצר

לקויים טומנים בחובם פגיעה עמוקה בזכות היסוד החוקתית של כל אחד מן התובעים לכבוד.
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* עוד יודגש כי לשיטת התובעים, גם עצם מעצרם הבלתי חוקי טומן בחובו התנגשות של ממש הן

עם חוק סדר-הדין הפלילי (סמכויות אכיפה-מעצרים) (תשנ"ו-1996) והן עם חוק היסוד: כבוד

האדם וחירותו (תשנ"ב-1992) מאחר שמדובר בשלילה בלתי מוצדקת, בלתי מידתית ובלתי

חוקתית של זכות היסוד החוקתית שלהם לחירות.

מכאן שלשיטת התובעים, מדובר בשתי עילות תביעה מתחום הנזיקין: מדובר הן בנגישה והן

בהפרת חובה חקוקה מצד משטרת ישראל (להלן: הנתבעת).

להלן אפוא נימוקי התביעה:

חלק כלליי העובדות

1. התובעים הנם 7 אורחים נורמטיביים. כולם בגירים. הס מפגינים מאז אוקטובר 2016 ועד

היום בקריאה פומבית ליועץ המשפטי לממשלה, ד"ר אביחי מנדלבליט, שלא להיכנע

ללחצי השררה ולפקח כיאות על חקירות משטרת ישראל בפרשות פליליות בהן חשודים

ראש הממשלה ומספר מקורביו.

2. מדובר בהפגנות שמתקיימות מדי סוף שבוע. ההפגנות הנן במוצאי השבת. מדובר

בהפגנות שמנו תחילה מפגינים בודדים (אוקטובר 2016). לאחר מכן הפכו להפגנות בנות

עשרות אנשים (ינואר-אפריל 2017). יודגש כי ההפגנות של ינואר-אפריל 2017 (לרבות

ההפגנה הראשונה מיום 28/1/2017 בה ממוקדת התביעה דנן) מנו פחות מ-50 אנשים ולכן

ברור שלא נדרש כל רישיון מטעם משטרת ישראל לשם קיומן בהתאם לפקודת המשטרה,

בהתאם לפסיקה ובהתאם להוראת היועץ המשפטי לממשלה (כיום אנו מצויים לאחר

פסיקת בג"צ שלפיה אין צורך בקבלת רישיון גס כשמדובר בהפגנות שמונות אלפי

אנשים). לאחר מכן צמחו ממדי ההפגנות לכאלו שטומנות בחובן מאות אנשים (מאי 2017

לרבות ההפגנה מיום 20/5/2017 דנן). במהלך יוני-אוגוסט 2017 הן הפכו להפגנות בנות

אלפי משתתפים. במהלך ספטמבר-דצמבר 2017 מדובר במאות אנשים לכל הפחות.

3. יודגש כי מאז אירועי ההפגנה של 20 במאי 2017 ובעטיה של סערה ציבורית, תקשורתית

ופרלמנטרית שהתחוללה לאחר מכן, צמחו ההפגנות של יוני-יולי 2017 להפגנות בנות

אלפי משתתפים. הן בוצעו בתיאום מלא על משטרת ישראל. הן לא דרשו רישיון לשיטת

מארגני ההפגנות מפני שלא נישא בהן נאום בעל אופי מדיני. משטרת ישראל לא חלקה על

כך עד ליולי 2017. אך היא חלקה על כך באופן מפתיע בקיץ 2017. הנושא הוכרע במסגרת

עתירה בג"צ בספטמבר 2017: נקבע כי אין כל צורך ברישיון וכי ההפגנות בכיכר גורן

יוותרו על כנן חרף רצון המשטרה להעתיק את מיקומן (פסק-דינו של בג"צ מספטמבר
2017 ייקרא להלן: "העתירה השנייה מקיץ 2017").

4. עוד יצוין כי חלק מהתובעיס קיימו לעתים הפגנות יחיד או הפגנות של שניים-שלושה

אנשים במהלך השבוע, כלומר לא במהלך מוצאי השבת (למעשה מדובר בעיקר בתובע 2

שהפך מאז למארגן הפגנות ברחבי המדינה תוך שהוא מקפיד הקפדה יתרה מאד על



* שלטון החוק, הכבוד למשטרת ישראל, הכבוד המיוחד לשוטרים והצורך להעניק משנה

חשיבות לזכויות האדם והאזרח ולעקרון השוויון לפני החוק).

5. ההפגנות מתמקדות בקריאה ליועץ המשפטי לממשלה להעמיק בחקירות הפליליות

בעניינו של ראש ממשלת ישראל (מר בנימין נתניהו) ולהעניק לחקירות הללו את מלוא

כובד המשקל שיש להעניק להן במסגרת משטר דמוקרטי לאורו של עיקרון שלטון החוק
ולאורו של עיקרון השוויון לפני החוק.

6. המפגינים - חלקם אנשי אקדמיה ובעלי מקצועות חופשיים - הנם אזרחים נורמטיביים

שחשים צורך להגן על שלטון החוק, טוהר המידות במדינת ישראל, זכויות האדם והאזרח

ויציבות המשטר הדמוקרטי. מכאן שקיימת אירוניה מסוימת בהחלטה לעצור אותם בליל

ההפגנה של 28 בינואר 2017 כפי שיתואר להלן וכן בליל ההפגנה של 20 במאי 2017 כפי

שיתואר להלן. זאת בוודאי בהעדר כל עילה חוקית לכך כפי שיפורט להלן.

7. ההפגנות מוקמו תחילה קרוב למדי לביתו של ד"ר מנדלבליט (אוקטובר 2016) אך לאחר

מכן הורחקו בהוראת משטרת ישראל לכיכר גורן המרוחקת כ-800 מטרים מהבית (ינואר

2017). עתירה כנגד החלטה זו הוגשה בבית המשפט הגבוה לצדק. היא נדונה בבית

המשפט העליון ביום 24 באפריל 2017. מדובר ב-בג"צ 1983/2017 מני נפתלי ואחרים כנגד

: "העתירה היועץ המשפטי לממשלה ואחרים. העתירה נדחתה (העתירה תיקרא להלן

הראשונה מאפריל 2017"). מאז ועד היום נותרו ההפגנות בכיכר גורן. כוונת משטרת

ישראל להעתיק את מיקומן וכן לדרוש רישיון, כאמור לעיל, הולידה עתירה שהתקבלה

בידי בג"צ בספטמבר 2017 ("העתירה השנייה מקיץ 2017").

8. ההפגנה של יום 28/1/2017, בכל מקרה, התחוללה בשלב הראשוני שבו היו ממוקמות

ההפגנות קרוב יותר לביתו של ד"ר מנדלבליט (להלן: ההפגנה הראשונה). אך אנו

מבקשים להידרש להלן לעתירה הראשונה מאפריל 2017. זאת משוס שיש בו כדי להוליד

את ההכרעה השיפוטית שמבקשות התובעות 6-7.

9. ביום 27/4/2017 ניתן פסק דינו של בג"צ שדחה את העתירה הראשונה מאפריל 2017

לקיים הפגנות אחת לשבוע ברחוב מגורי היועץ המשפטי לממשלה וזאת לאור עמדתן

ההגונה של פרקליטות המדינה ומשטרת ישראל שלפיה הן יתירו הפגנה אחת לחודש

ברחוב זה (במוצאי השבת) תוך שיותר למפגינים להתמקם ב-3 הפעמים האחרות בחודש
(מדי מוצאי שבת) בכיכר גורן.

10. משטרת ישראל פירשה את פסק הדין בעתירה הראשונה בצורה נוקשה ושמרנית יותר.

לשיטתה, פסק הדין טמן בחובו איסור גורף על הפגנות בקרבת בתי אישי ציבור במידה

שניתן להפגין מול משרדי הממשל (וזאת במיוחד כשמדובר במי שנושא תפקיד בעל

סמכות מעין-שיפוטית). העותרים גרסו כי הפרשנות לפסק הדין חייבת להיות ליברל-

דמוקרטית יותר לאור חשיבותו העקרונית של חופש ההפגנה במשטר הדמוקרטי�

לשיטתם, פסק הדין דחה את העתירה לקיים הפגנה אחת לחודש ברחוב מגורי היועץ

המשפטי לממשלה אך ורק לאור העמדה המפורשת וההגונה שהציגו פרקליטות המדינה

ומשטרת ישראל במסגרת הדיון בעתירה שלפיה תינתן האפשרות להפגין ברחוב מגורי

ד"ר מנדלבליט אחת לחודש וכן ניתן יהיה להפגין בכיכר גורן 3 פעמים נוספות בחודש.



11. בשלב שבו התחוללה ההפגנה של ליל 20 במאי 2017 נותרה המחלוקת על כנה. אך בכל

מקרה, ברור שהתובעות 7-$ היו ממוקמות בכיכר גורן ולא ברחוב מגורי היועץ המשפטי

לממשלה. מאוחר יותר (ביוני 2017) ניתנה החלטה משלימה של בג"צ במסגרת העתירה

הראשונה שהבהירה כי פרשנות העותרים לפסק הדין במסגרת העתירה הראשונה הייתה

הפרשנות הנכונה וכי פרשנות משטרת ישראל הייתה מוטעית. ודוק� כך או אחרת,

המפגינים בוחרים מאז להתמקם אך ורק בכיכר גורן ואינם מבקשים להתקרב עוד

ולהפגין ברחוב מגורי ד''ר מנדלבליט. זאת בוודאי לאור שינוי הנסיבות המובהק� קיומן

של הפגנות בנות מאות אנשים בסמוך להפגנת 20 במאי 2017 דנן (להלן: ההפגנה השנייה)

וכן קיומן של הפגנות בנות אלפי אנשים וזאת במהלך החודשים יוני-יולי 2017 (ושוב:

מאות עד אלפי אנשים במהלך ספטמבר-דצמבר 2017).

:19:00-19 בערב עד 21:00-21:30 בערב. מדובר אפוא 12. שתי ההפגנות דנן התקיימו בין 30

לכל היותר בשעתיים של הפגנות. כיום הן מתקיימות בין 20:00 לבין 23:00 לכל המאוחר.

כאמור, הן מבוצעות תוך עדכון משטרת ישראל אך בלא צורך בקבלת רישיון.

13. נדגיש עוד כי המפגינים הנם אנשים מבוגרים ברובם הגדול. הם מבקשים להביע את

חששם מפני טיפול משפטי בלתי ממצה בסוגיית החשדות הפליליים שמיוחסים לראש

הממשלה במגוון פרשות כאמור לעיל.

ההפגנה הראשונה במסגרתה נעצרו התובעים 1-5

14. במוצאי השבת שבו ממוקדת התביעה דנן בעניינם של התובעים 1-5 (כלומר, במהלך יום

28 בינואר 2017 כאמור לעיל) הפגינו התובעים במחיצת חבריהם מול ביתו של ד"ר

מנדלבליט. הם צייתו להוראות השוטרים. הס נמנעו מלהפריע לשוטר כלשהו בשעת מילוי

תפקידו. בוודאי שלא תקפו שוטרים (הם רחוקים מאלימות מרחק שנות אור). הם גם לא

הפרו את הסדר הציבורי אף שבשלב מסוים הכריז מפקד כוח המשטרה במקום שהם

מפרים את הסדר הציבורי. כל שעשו היה להחזיק שלטים ולקרוא קריאת קצובות ברחוב.

15. יתרה מזו: ספק אם הכרזתו זו של מפקד כוח המשטרה הייתה מוצדקת לאור העובדות
הבאות:

(א) לאור העובדה שחופש הביטוי הנו עקרון יסוד חוקתי.

(ב) לאור העובדה שחופש ההפגנה הוכר כזכות יסוד חוקתית שהנה פועל יוצא של

חופש הביטוי.

(ג) לאור העובדה שמדובר במפגינים נורמטיביים שלא השתוללו או פעלו בצורה

בלתי חוקית או אלימה.

(ד) לאור העובדה שמדובר בהפגנה שמצויה בליבת חופש הביטוי הפוליטי שהנו בעל

העוצמה הגדולה ביותר בעיני החוק והפסיקה במסגרת עקרון היסוד של חופש
הביטוי.



י;

(ה) לאור העובדה שאיש מהמפגינים לא חלם להפריע לשכנים במקום ובוודאי שאיש

מהם לא העז לחשוב על פגיעה כלשהי ביועץ המשפטי לממשלה (חלילה) או בכל
: חלילה). אדם אחר (שוב

(ו) לאור העובדה שעל משטרת ישראל מוטלת החובה לאפשר את מימושו של חופש

הביטוי גס בתנאים לא קלים (ואין מחלוקת כי הפגנה מול ביתו של היועץ

המשפטי לממשלה טומנת בחובה מצב דברים רגיש מבחינת משטרת ישראל).

(ז) לאור העובדה שהמפגינים בכלל והתובעים בפרט צייתו לכל הוראה מפי שוטרי

משטרת ישראל במקום.

(ח) לאור העובדה שאמנם מדובר בביתו של עובד ציבור, אך מעמדו וסמכותו ועוצמת

תפקידו של עובד ציבור זה מלמדים על כך שמדובר בעובד הציבור הבכיר מכל

ובעל ההשפעה הרבה מכל ועל כן יש מקום להתייחס אליו כאל נבחר ציבור (ולא

כאל תובע רגיל או שופט שמול בתיהם הפרטיים אכן קייס קושי מובנה להפגין

גם במסגרת משטר דמוקרטי. הדברים נותחו בשל מאוחר יותר הן במסגרת פסק

הדין במסגרת העתירה הראשונה באפריל 2017 והן במסגרת פסק הדין במסגרת

העתירה השנייה מקיץ 2017 שניתן בספטמבר 2017).

16. אך בין אס מדובר בהוראה חוקית מפי מפקד כוח המשטרה ובין אם לאו (והספק יכול

להישאר כהיבט שמצריך עיון), ברור לחלוטין שכל אחד מהתובעיס ציית להוראת מפקד

כוח המשטרה. חלק מהתובעיס (כפי שיפורט להלן) אף ביקשו מפורשות מחבריהם

המפגינים האחרים לציית להוראת מפקד כוח המשטרה. אחד מהתובעיס אף קרא
למפגינים באופן מרוכז לעשות כן.

17. עוד ברור לחלוטין שגם אילו מי מהתובעים לא היה מציית להוראת מפקד כוח המשטרה

במקום, הרי שאיש מהתובעים לא נהג בצורה שהצדיקה מעצר. לכל הפחות, אס סברו

השוטרים שמי מהתובעיס אינו נוהג כשורה או אינו מציית להוראת מפקד כוח המשטרה

(וכאמור, איש מהתובעים לא חלם להפר את הוראת מפקד כוח המשטרה במקום בלא

קשר לשאלת צידוקה החוקי), היה עליהם להזהיר את מי שהם סברו שאינו מציית

להוראה ולכל היותר היה עליהם לעפג אותו בשלב מאוחר יותר. אכן, לא היה מקום

לשום מעצר גם במקרה תיאורטי שכזה.

18. ובוודאי שלא היה מקום לשום מעצר ברוטלי שטמן בחובו התנהגות גסה (לא מצד

החוקרים האדיבים חלילה אלא מצד כמה מהשוטרים במקום ההפגנה), שבוצע לאורך

לילה שלם בתנאים לא תנאים (מכלאה בתחנת משטרת פתח תקווה בלא מיטות ובלא

אפשרות להתקלח או להחליף בגדים או לזכות בפרטיות מינימלית) ואשר הסתיים

בהצעה מיותרת ומשוללת צידוק לשחרר את התובעים אך ורק לפנות בוקר אם יעירו מי

מבני המשפחות שלהם כדי שהללו יחתמו למענם על ערבות צד שלישי. ומאחר שהתובעים

סירבו לכך (למעט שניים מהס-על כך להלן), הם מצאו עצמם עצורים עד אור הבוקר, תוך

שהם מובאים לבית משפט השלום הנכבד בפתח תקווה ומשוחררים אחר כבוד לקראת

הצהרייס. השניים שהסכימו להעיר מי מקרוביהם/חבריהם שוחררו מהמעצר בתנאים

הקשים מוקדם יותר. אך גס הם שוחררו בשעה מאוחרת מאד: אך ורק לפנות בוקר.



19. בשלב זה נבקש לסקור בקפידה כיצד נהג כל אחד מן התובעים לאחר מתן ההוראה מפי

מפקד כוח המשטרה במקום. לכל אחד מהתובעים 1-5 אפוא נקדיש פרק שלם במסגרת

תביעה זו. כל אחד מן התובעים, כך יתברר, כלל לא הפר את הוראתו של מפקד כוח

המשטרה (בלא קשר לשאלת החוקיות של הוראה זו או בלא קשר לשאלת הצידוק הטמון

בה). נהפוך הוא, כפי שיפורט להלן.

20. לאחר מכן נתמקד בליל האירוע השני של 20 במאי 2017 ואז נתמקד בשני פרקים קצרים

בעניינה של כל אחת משתי התובעות 6 וכן 7.

תתובע 1 י מר ישי הדס: תביעת 200 אלף שקלים

21. מדובר בסב נורמטיבי בן 62 שפקד במועד המדובר את רחוב משה דוד מייזנר בפתח

תקווה בשעה 00=19. הוא חנה במגרש חנייה שממוקם במרחק של כ-100 מטרים מפינת

הרחובות מייזנר-אלעזר (רחוב אלעזר 6 הנו, כאמור לעיל, הרחוב בו מתגורר היועץ
המשפטי לממשלה).

22. לאחר שחנה, יצא התובע מרכבו ופסע לפינת הרחובות מייזנר-אלעזר שם הייתה ממוקמת

משמרת המחאה באותם ימים. המקום היה ריק לחלוטין ממפגינים, כך עולה מתצהירו
של התובע 1. במקום נכחו מספר אנשי משטרה.

23. עם הגעתו למקום, פנה אליו רב פקד יריב ברבינג (שהיה כנראה הקצין שמופקד על כוח

המשטרה במקום) ודרש ממנו להציג לפניו תעודת זהות. התובע 1 עשה כן. לאחר מכן

ביקש מקצין המשטרה להציג לפניו את תעודת השוטר שלו. לאחר שעיין קצרות בתעודת

השוטר, הבהיר לו הקצין שעליו לפנות את המקום באופן מידי, מאחר שמדובר ב"מחאה
לא חוקית" כלשונו.

24. התובע 1 ביקש מהקצין לוודא שאכן אלו הם דבריו, כלומר שמדובר במחאה בלתי חוקית.

הקצין חזר על הדברים במדויק ("המחאה לא חוקית"). התובע ביקש להבין מי הורה על

איסור קיום המחאה בנימוק שהיא אינה חוקית. הקצין הבהיר לו שמדובר בהוראתו שלו.

כלשונו של הקצין: "לפי החלטה שלי".

25. התובע שאל את הקצין אס הוא מודע לכך שהחלטתו אינה חוקית ואף שאל אותו אם יהא

מוכן להצדיק את החלטתו בבית המשפט. הוא נענה בחיוב מפי הקצין.

26. בעקבות זאת שאל התובע לאיזה כיוון עליו לפסוע ולאן. הקצין הורה לו ללכת לכיוון

מערב ברחוב מייזנר, עד שיפגוש את השוטרים שניצבים במקום. התובע הודה לקצין

והחל לפסוע בכיוון עליו הורה לו. כעבור כ-100 מטרים הוא אכן ראה את השוטרים וכן

הבחין לצדם במספר מוחים שהתבקשו אף הם לפכות את המקום בנימוק שמדובר
במחאה בלתי חוקית.

27. מאחר שסוללת הטלפון הנייד שלו אזלה כמעט לחלוטין, הוא שב לרכבו כדי לטעון את

המכשיר, תוך שהוא יושב ברכב במחיצת ידידתו, גברת סמרה גורן במשך כ-20 דקות.

לאחר מכן יצא במחיצתה מרכבו (הטלפון הנייד נטען. הסוללה עמדה על 25 אחוזי תכולה



י בשלב זה). הוא פסע מערבה ברחוב מייזנר תוך שהוא אינו מבחין באיש וזאת עד פינת דרך
העצמאות.

28. בקרן הרחוב - במרחק משוער של 300 מטרים לפחות מרחוב אלעזר - הבחין התובע ב-25

מפגינים לערך וכן במספר שוטרים לצדם. הוא זיהה את הקצין דלעיל (רב�פקד ברבינג)

כשהוא עומד על אי התנועה שמפריד בין נתיבי הכביש בדרך העצמאות. בשלב זה חצה

התובע את הכביש במעבר החצייה המרומזר, התקרב לקצין ושאל אותו באדיבות רבה

אס המיקום הנוכחי (רחוב מייזנר-פינת דרך העצמאות) הנו מיקום מאושר, כלומר מיקום

שמתאים בעיני הקצין לקיומה של המחאה האזרחית. הוא חזר על שאלתו פעמיים.
הקצין הביט בו ולא טרח לענות לו כלל.

29. בעקבות זאת המתין התובע להתחלפות צבע הרמזור. כאשר הצבע הפך ירוק, חצה את

הכביש בדרכו חזרה לפינת מייזנר-העצמאות.

30. כאשר סיים לחצות את הכביש, עטו על התובע שני אנשי משטרה, תפסו אותו בכוח

מאחור והחלו להוביל אותו בניגוד לרצונו לכיווו מזרי! (וזאת ברחוב מייזנר). התובע נקלע

להלם מוחלט. הוא לא הביו מדוע נלכד בידי השוטרים. הוא שאל אותם מה מתרחש

ונענה מפי אחד מהם כי הנו עצור. הוא שב ושאל אותם מדוע הוא עצור (כלשונו: "על מה

אני עצור") אד לא כלל לא נענה בשום צורה.

31. או אז הוכנס לניידת משטרה שנסעה לתחנת משטרת פתח תקווה בתוכה נכלא בחדר

המעצר שאינו אלא מכלאה קטנה משוללת מיטות הממוקמת בתוך חדר גדול יותר.

מדובר במכלאה שמצויה במחצית החדר. היא מסורגת. מצדו השני של החדר - מעבר

לסורגים - מצויים אנשי משטרה שמופקדים על שמירת העצורים.

: מדובר במעצר בלתי חוקי. מדובר במעצר משולל עילה. מדובר במעצר 32. סיכום ביניים

משולל צידוק. מדובר במעצר מקומם במיוחד לאור התנהגותו החוקית, האדיבה

והאנושית של אזרח מבוגר ושומר חוק שלא חטא בדבר. במקביל מדובר במעצר שרירותי

בלא שנמסרה לעצור עילת המעצר. הדבר כמובן חנו בבחינת הפרת חוק סדר-הדין הפלילי

(סמכויות אכיפה-מעצרים) (תשנ"ו-1996).

33. התובע 1 נאלץ לשהות במכלאה המכונה חדר מעצר לאורך לילה שלם. לפנות בוקר הוא

היה כלוא במתחם הקטנטן והמסורג ששטחו הנו פחות מ-9 מטרים (התובע טרח למדוד

את הדברים במדויק) במחיצת לא פחות מ-25 עצורים ואולי אף 30: מדובר ב-8 עצורי

משמרת המחאה דנן, ב-2 עצורים פליליים אחרים וכן ב-20 פלסטינים שנעצרו בעטיו של
חשד לשהות בלתי חוקית בתחום מדינת ישראל.

: המעצר במסגרת מכלאה זו החל בשעה 20:00 בערב לערך והסתיים בשעה 11:00 34. ויודגש

בבוקר שלאחר מכן, כלומר בבוקר יום ראשון. או אז הובלו העצורים ממתחם משמרת

המחאה לבית המשפט בפתח תקווה בניידת משטרה בעודם אזוקיס הן בידיהם והן

ברגליהם בידי יחידת נחשון של שירות בתי-הסוהר. הם שוחררו בבית המשפט בפועל
לקראת השעה 15:00.

35. בידי התובע 1 ישנס שני סרטי וידאו שמתעדים הן את שיחתו הראשונה עם רב-פקד

ברבינג והן את רגע מעצרו. שני הסרטים הללו אינם מותירים מקום לספק� התובע נהג

באדיבות, עמד על זכויות האזרח שלו בנימוס ולא העניק שום עילה לעצור אותו. מדובר



במעצר בלתי חוקי ושרירותי. במידת הצורך, יוקרנו שני הסרטונים לפני בית המשפט
הנ13ד.

36. מאחר שמדובר במעצר בלתי חוקי, מאחר שאיש לא טרח להבהיר לתובע מהי עילת

מעצרו (שכן לא הייתה עילה כזו), מאחר שמדובר בתנאי מעצר בלתי חוקתיים שטומנים

בחובם הפרת חובה החקוקה הן בחוק סדר-הדין הפלילי (סמכויות אכיפה-מעצריס)

תשנ"ו-1996 (להלן: חוק המעצרים) והן במסגרת התקנות שהותקנו לפי חוק זה, ולאור

חומרת הדברים דלעיל, מבקש התובע מבית המשפט הנכבד להורות למשיבה לשלם לידיו

סכום פיצוי בן 200 אלף שקלים. זאת בעטיה של נגישה (כליאת שווא) ובעטיה של הפרת

חובה חקוקה שהולידו פגיעה עמוקה ומשוללת צידוק בחירותו ובכבודו וכן המיטו על
נפשו עוגמה רבה.

37. במקביל ל-200 אלף שקלים, מבקש התובע 1 לפסוק לזכותו גם את סכום האגרה, הוצאות

המשפט, שכר טרחת עורך הדין וכן מס הערך המוסף.

התובע 2 - מר אורו סימון; תביעת 250 אלף שקלים

38. התובע 2 הנו אזרח נורמטיבי לעילא ולעילא שחש מחויבות עמוקה לשלטון החוק, למשטר

הדמוקרטי במדינת ישראל, לזכויות האדם והאזרח במדינת ישראל וכן לטוהר המידות

של נבחרי הציבור ובכירי עובדי הציבור.

39. משום כך החליט התובע 2 לפקוד את מתחם ההפגנות מאז הן החלו ועד היום. הוא

הקפיד לשמור על החוק, לציית להוראות החוקיות של אנשי המשטרה, לפעול בנימוס

ובאנושיות ולעשות כל שלאל ידו כדי למצות את זכויות האזרח שלו ובראשן חירות

הביטוי וחופש ההפגנה, מבלי לעבור על החוק.

40. התובע 2 פקד ביום 28/1/2017 את רחוב משה דוד מייזנר בשעה 20:00. זאת במסגרת

קבוצת אזרחים שביקשה למחות על מה שנתפס בעיניהם בהתנהלות לקויה מטעמו של

ראש התביעה הכללית במסגרת חקירות משטרת ישראל כנגד ראש הממשלה.

41. בשלב מסוים הבחין התובע 2 בעימות מילולי שהתלקח בין מספר מפגינים לבין קצין

המשטרה במקום. משום כך ניגש לקצין המשטרה ושאל אותו אם יוכל לשוחח עמו

קצרות. קצין המשטרה נעתר לבקשה. השניים התרחקו קמעא מהמפגינים האחרים.

42. במהלך השיחה בין השניים, הטעים הקצין כי מדובר ב"התקהלות לא חוקית" כלשונו.

התובע 2 כיבד את דברי הקצין. הוא ביקש ממנו להעניק לו 2 דקות שבמהלכן ישוחח הוא

עצמו עם המפגינים האחרים. ואכן, התובע 2 פנה למפגינים האחרים, הבהיר באוזניהם

שקצין המשטרה הכריז על מחאתם כעל התקהלות בלתי חוקית, ואמר כי עליהם
להתפנות מהמקום בעטיה של הכרזה זו.

43. מדובר בנקודה מדהימה: לא זו בלבד שהתובע 2 שומר החוק ציית מידית לקצין המשטרה

(אף שקיים ספק עמוק אם הכרזת קצין המשטרה הייתה חוקית), אלא שהוא גס ניסה



לסייע בעדו בשכנוע נעים הליכות של המפגינים האחרים להימנע מהמשך קיום המחאה

במקום. דווקא בעקבות זאת - וכפי שיפורט להלן ~ הוא מצא עצמו עצור.

44. לאחר שאמר לחבריו להפגנה שעליהם לכבד את הכרזת קצין המשטרה ולהתפזר, ספג

תובע 2 קריאות גנאי כדוגמת "משתף פעולה" מפי חלק מהמפגינים האחרים במקום. בכל

זאת, הוא שב והאיץ במפגינים להתפזר. ואכן, בעקבות זאת החלו משתתפי ההפגנה לנוע
לאחור.

45. בשלב זה סבב התובע 2 לאחור כדי לשוב ולדבר עם הקצין וזאת כדי שיוכל לסייס לשכנע

את האנשים להתפזר בלא עימות. או אז קפצו על התובע שני אנשי משטרה, תוך שאחד

מהם צועק באוזנו "אתה עצור" ואף מכופף את ידו השמאלית לאחור. שוטר אלים זה

החל לדחוף את התובע 2 לעבר ניידת המשטרה שהייתה ממוקמת במרחק 20 מטרים.

הוא עשה כן בעוצמה רבה. הוא עשה כן באגרסיביות. תובע 2 הועלה בכוח על ניידת
המשטרה ונאזק כשידיו מאחורי גבו.

46. מדובר בכבילה ברוטלית במיוחד: האזיקים הוצמדו בחוזקה לפרקי ידיו של התובע 2.

הוא הוסע לתחנת משטרת פתח תקווה בעודו סובל מכאבים. ודוק: לא זו בלבד שמדובר

במעצר משולל צידוק. לא זו בלבד שמדובר במעצר משולל חוקיות. לא זו בלבד שמדובר

במעצרו של אזרח נורמטיבי שביקש לסייע למשטרת ישראל לפזר את המחאה (חרף

הספק העמוק בדבר חוקיות ההחלטה בדבר התקהלות בלתי חוקית). לא זו בלבד שאיש

לא טרח לומר לתובע מהי עילת המעצר (מאחר שלא הייתה כזו). לא זו בלבד שאזרח

שביקש להרגיע את הרוחות מצא עצמו עצור על לא עוול בכפו. אלא שמלבד כל אלו, נהג

השוטר בתובע בברוטליות יוצאת דופן, הכאיב לו מאד והשפיל אותו.

47. תובע 2 הפך אפוא לעצור. גס הוא הוסע בבושת פנים בניידת המשטרה לתחנת משטרת

פתח תקווה על לא עוול בכפו. גם הוא נכלא במתחם המכלאה הבלתי אנושית. גס הוא

שהה במכלאה במחיצת עצורים רבים. גם הוא נאלץ לשהות בשלב מסוים במקום

במחיצת 25 עצורים לפחות. גם הוא נותר עצור החל מהשעה 20:00 בערב לערך וכלה

בשעה 00 =11 בבוקר למחרת. גם הוא הוסע בעודו אזוק בידיו וברגליו בניידת שירות בתי-

הסוהר של לחידת הליווי נחשון. וגס הוא שוחרר בבית המשפט בצהרי יום ראשון לקראת
השעה 15:00 בפועל.

48. מאחר שמדובר במעצר ברוטלי במיוחד ומשולל צידוק במיוחד ומאחר שמדובר בנגישה

חמורה במיוחד ובאלימות חמורה במיוחד כלפי התובע 2, הוא החליט כי סכום התביעה
מטעמו יהא גבוה יותר מסכום התביעה מטעמם של התובעים האחרים.

49. בית המשפט הנכבד מתבקש להורות לנתבעת לשלם לידי התובע 2 לא פחות מ-250 אלף

שקלים. זאת בתוספת סכום האגרה, הוצאות המשפט, שכר טרחת עורך הדין וכן מס
הערך המוסף.

50. יודגש כי מאז ועד היום הפך התובע 2 לאחד ממנהיגי המחאה הארצית בנדון. הוא מתאם

הפגנות ברחבי המדינה תוך הקפדה יתרה מצדו על קיום כל הוראה חוקית, על מתן כבוד
: ביצור המשטר למשטרת ישראל ועל התמקדות במהות העמוקה של ההפגנות דנן

הדמוקרטי, ביצור זכויות האדם והאזרח, ביצור שלטון החוק המהותי, הקפדה על עקרון
השוויון לפני החוק והעמדת חופש הביטוי וחירות ההפגנה במקום הראוי להן שהנו מקום



חוקתי. מדובר לשיטת התובע 2 בזכויות היסוד החוקתיות החשובות ביותר שמונחות
בתשתית המשטר הדמוקרטי. והוא גם מכיר בכך שיש לאזן ביניהן לבין זכויות יסוד

חוקתיות מתנגשות לעתים.

התובע 3 - מי גבריאל חי: תביעת 120 אלף שקלים
(רק בבפוף לאישור פטור מתשלום אגרה)

51. תובע 3 פקד את מתחם ההפגנה, תוך שהוא מבחין במקום במספר ניידות משטרה וכן
במספר רב של אנשי משטרה לצד המפגינים.

52. לאחר קיומו של דין ודברים בין קצין המשטרה למפגינים אחרים (אפשר שתובע 3 מכוון
לתובע 2) שאותם מכנה תובע 3 "ראשי המחאה" (ואכן תובעים 1 וכן 2 הנם דמויות
בולטות במסגרת המחאה דנן. תובע 2 מופקד כיום על ארגון המחאה הארצית), הבין

התובע 3 שעליו להתרחק מהמקום.

53. הוא ציית להוראת השוטרים, צעד לאחור לכיוון רכבו, ואז קפצו לעברו לא פחות מ'4
אנשי משטרה ודרשו ממנו שיתלווה אליהם. התובע הסכים לכך מיד.

54. בשלב זה הוא הוכנס לניידת המשטרה במחיצת תובע 5 וכן במחיצת ד"ר יוסף צ'רניק
(מפגין נוסף שאינו אחד התובעים). העצורים הוסעו לתחנת משטרת פתח תקווה.

55. תובע 3 אפוא שהה במחיצת חבריו באותה מכלאה בתחנת משטרת פתח תקווה: 9 מטרים
של תא מעצר דחוס בו שהו עצורים רבים. בשלב מסוים שהו במקום 25 עצורים לפחות.
20 בערב לערך וכלה בשעה הוא שהה במקום כ-20 שעות למיטב זיכרונו (החל מהשעה 00 =
11:00 בבוקר שלמחרת אז הובאו העצורים לבית המשפט. בפועל הם שוחררו בבית
המשפט בשעה 15:00 לערך). הוא הוסע לבית משפט השלום בפתח תקווה לפני הצהריים
של יום ראשון בניידת שירות בתי-הסוהר. הוא היה כבול בידיו וברגליו. הוא שוחרר

במחיצת חבריו בבית המשפט. וכל זאת על לא עוול בכפו.

: כמו מרבית חבריו, סירב תובע 3 לדרישתה המופרכת של משטרת ישראל 56. ודוק
:4 לפנות בוקר אך ורק בכפוף לחתימתו של ערב צד להשתחרר ממעצרו בשעה 3:00 או 00
שלישי על כתב ערבות. מדובר בדרישה מופרכת: לא היה מקום להעיר משינה שוס קרוב
או חבר של מי מהתובעים הנורמטיביים שאינם אנשים שיש לשלול מהם חירות בכלל,
שלא הייתה כל הצדקה לשלול מהם חירות במהלך אותו ערב בפרט, ושבוודאי אינם
אנשים בלתי אמינים שיש לשחרר אותם (ממעצר בלתי חוקי) אך ורק בכפוף לחתימת ערב
צד שלישי על כתב ערבות (בתוספת הפקדת 3000 שקלים כפי דרישתה המופרכת הנוספת

של הנתבעת לפנות בוקר).

57. מאחר שתובע 3 (כמו מרבית התובעים) סירב להעיר קרוב או חבר פלוני לפנות בוקר, הוא
נאלץ לשהות במעצר בלתי חוקי עד למחרת בשעה 11:00 בבוקר כאמור לעיל. רק



58. מאחר שמדובר במעצר בלתי חוקי, מאחר שלא הייתה כל עילת מעצר, מאחר שמדובר

במעצר משולל צידוק בלא שנמסרה לעצור עילת מעצרו (מפני שלא הייתה עילה כזו),

מאחר שמדובר במעצר שרירותי שהוליד שהות במכלאה בתנאים בלתי חוקתיים לאורך

שעות רבות ולאור הצורך להיוותר במעצר עד למחרת בצהריים בעטיה של הדרישה

המופרכת ומשוללת הצידוק להעיר ערב פוטנציאלי לפנות בוקר - מבקש בזאת התובע 3

סכום פיצוי בן 120 אלף שקלים בתוספת סכום האגרה, הוצאות המשפט, שכר טרחת
עורך הדין וסכום מס הערך המוסף.

59. יושם אל לב כי התובע 3 הנו משולל רכוש. הוא אינו מתגורר במקום קבוע. משוס כך הוא

הגיש בקשה לפטור מתשלום אגרה.

ונובע 4 - ר"ר מיכאל מוריס-רייד: 120 אלף שקלים

60. תובע 4 הנו משתתף קבוע ופעיל במשמרת המחאה מול ביתו של היועץ המשפטי לממשלה.

הוא מבקש להביע את דאגתו במחיצת חבריו מפני הימנעות ממיצוי ראוי ויסודי של

חקירות משטרת ישראל בפרשות בהן נחשד ראש הממשלה בביצוע עבירות פליליות.

61. תובע 4 מטעים שוב ושוב (גם במסגרת תצהירו שמצורף לתביעה) כי ההפגנות היו חוקיות:

הן טמנו בחובן פחות מ-50 משתתפים ולא כללו שימוש במגפון (שימוש כזה אושר מאוחר

יותר בידי משטרת ישראל במסגרת ההפגנות דנן) או באמצעי הגברה אחרים. הוא שב

ומדגיש כי משתתפי ההפגנות הנם אנשים מבוגרים בני חמישים ומעלה אשר מקפידים
להתנהל בסדר מופתי.

62. ראיה לכך שהתנהגות המפגינים הייתה חוקית לאורך כל הדרך, מוצא התובע 4 בכך

שבמהלך מוצאי השבתות שקדמו לאירוע במוצאי השבת דנן (28 בינואר 2017) צייתו

המפגינים להוראות המשטרה להתרחק בהדרגה מביתו של היועץ המשפטי לממשלה.

תחילה הורחקו המפגינים כ-200 מטרים ימינה מהבית. שבוע לאחר מכן הורחקו עשרות

מטרים נוספים דרומה (הס מוקמו ליד גינת משחקים).

:19 בערב. הוא 63. במוצאי השבת האמורה פקד התובע 4 את מתחם ההפגנה בערך בשעה 15

התמקם בגינת המשחקים בה הורשו חבריו והוא להפגין לפני כן. אלא שהפעם הכריז

מפקד כוח המשטרה במקום (רב פקד יריב ברבינג דלעיל) על ההפגנה כהתקהלות בלתי

חוקית. כמה ממשתתפי ההפגנה ביקשו לקרוא באוזני הקצין מתוך ספר החוקים, תוך

שהם מדגישים כי הוא טועה וכי מדובר בהתקהלות חוקית לחלוטין. הקצין התעלם
מפניית המפגינים.

64. מאחר שהקצין התעלם מכל ניסיון לשכנע אותו כי מדובר בהפגנה חוקית, החליטו

המפגינים להתפזר לבתיהם. התובע 4 החל ללכת דרומה. או אז ניגש אליו איש משטרה
שהודיע לו כי הנו עצור.

65. השוטר כלל לא התייחס לשאלות התובע בדבר סיבת מעצרו, אזק את ידיו, הכניס אותו

לניידת המשטרה והסיע אותו במחיצת חבריו לתחנת משטרת פתח תקווה.



66. השהות במכלאה דנן (מדברי התובע 4 עולה שבשלב מסוים היו בה כ-30 עצורים} הייתה

בלתי נסבלת. לא היה ניתן לישון או לנוח. תובע 4 ביקש הבהרות מחוקר המשטרה. הוא

כלל לא הבין מדוע נעצר ומדוע מדובר בתנאי מעצר כה בלתי אנושיים. לפנות בוקר הובהר

לו שיוכל להשתחרר בערבות צד שלישי וכן תמורת הפקדת 3000 שקלים (כמו כל

התובעים האחרים). הוא סירב לכך הן מפני שלא היה מוכן להעיר איש בעטיו של מעצר

כה בלתי מוצדק והן מפני שלא היה מוכן לשלם שקל כדי להשתחרר ממעצר כה בלתי
מוצדק.

67. הוא הוסע במחצת חבריו בשעה 11:00 בבוקר להיכל המשפט בניידת שירות בתי-הסוהר

בעודם אזוקים בידיהם וברגליהם. הם שוחררו בבית המשפט בפועל רק לקראת השעה

15:00. מדובר אפוא בשהות בת קרוב ל-20 שעות במעצר בלתי חוקי, בלתי מוצדק,

שרירותי, משולל עילה (בלא שהוסברה עילת המעצר מפני שלא הייתה כזו) ובתנאים בלתי
חוקתיים.

68. לכן מבקש התובע 4 מבית המשפט הנכבד לפסוק לזכותו סכום פיצוי בן 120 אלף שקלים

בתוספת השבת סכום האגרה, הוצאות המשפט, שכר טרחת עורך הדין ומס הערך המוסף.

תובע 5 - מל תומר קריצר; תביעת 120 אלף שקלים

69. התובע 5 הנו אדם נעים הליכות שהמשטר הדמוקרטי במדינת ישראל יקר ללבו במיוחד.

הוא פקד את מתחם ההפגנה זמן-מה לאחר תחילתה. הוא התרשם שההפגנה מתקיימת

בצורה חוקית וסבירה. הוא לא הבין מדוע היא פוזרה. הוא גם לא שמע את הוויכוח או
את השיחות בנדון.

70. לאחר פיזור ההפגנה, הוא פסע לעבר רכבו שהיה ממוקם ברחוב מייזנר. הוא צעד לכיוון

מספר אנשים שעמדו ליד מתחם הגן המגודר. בדרך הוא שמע את צעקותיה של זוגתו של

התובע מספר 4. הוא שמע מפיה שתובע 4 נעצר.

71. הוא הבחין במקום במעט מפגינים ובמספר רב של שוטרים. הוא שאל את זוגתו של

התובע מספר 4 (גברת סיגלית) היכן מצויים המפגינים. היא ענתה לו שהמשטרה פיזרה

את ההפגנה. הוא ניסה להרגיע אותה מאחר שהיא הייתה נסערת. בשלב זה ביקש לצלם
אותה מאחר שהיא נראתה לו המומה לחלוטין.

72. או אז שמע התובע מספר 5 את קצין המשטרה דלעיל פוקד על השוטרים לעצור אותו.

אנשי המשטרה תפסו בכוח בגופו. אחת השוטרות החרימה את מכשיר הטלפון הנייד שלו

באמצעותו ניסה לצלם את זוגתו של תובע 4. השוטרים הובילו אותו בכוח לניידת
המשטרה.

73. ודוק: מדובר באיש נעים הליכות באופן מיוחד. הליכותיו עדינות. מעצרו משולל הצידוק
ועתיר הכוח הנו מעשה מקומם במיוחד.



5 74. מדובר אפוא במעצר נוסף שהיה בלתי חוקי, בלתי מוצדק, שרירותי, בלתי מוסבר (איש

לא טרח לומר גס לו מדוע נעצר מאחר שלא הייתה כל עילת מעצר) ומקומם. גס מעצר זה

הוליד שהות החל מהשעה 20:00 בערב לערך וכלה בשעה 11:00 בבוקר למחרת בתנאים

בלתי חוקתיים במכלאה דלעיל, בניידת שירות בתל-הסוהר בעודו אזוק בידיו וברגליו

ובהיכל המשפט בפתח תקווה בו שוחרר התובע לביתו לקראת השעה 00=15.

75. התובע מספר 5 מבקש אפוא לפסוק לזכותו 120 אלף שקלים בתוספת החזר האגרה,

הוצאות המשפט, שכר טרחת עורך הדין וכן מס-ערך-מוסף.



4

ההפגנה בכיכר גורו במוצאי שבת 20/5/2017; מעצרו של התובעות 6-7.

76. בשלב זה נתמקד באירוע ליל מוצאי השבת של 20 במאי 2017. לאחר מכן נתמקד בפרק

בעניינה של תובעת 6 וכן בפרק בעניינה של תובעת 7.

דד. מאחר שמשטרת ישראל הורתה למפגינים להתמקם בכיכר גורן (ולא ברחוב מגורי היועץ

המשפטי לממשלה) במהלך פברואר 7ג20, עתרו המפגינים (בג"צ 1983/17 מני נפתלי

ואחרים נגד היועץ המשפטי לממשלה ואחרים) נגד החלטה זו. זוהי העתירה הראשונה

מאפריל 2017, כאמור בפתיחת כתב התביעה.

78. הדיון בעתירה נקבע בבית המשפט הגבוה לצדק ביום 24 באפריל 2017. 3 ימים לפני מועד

זה, ביקשו נציג פרקליטות המדינה וכן היועץ המשפטי של תחנת משטרת פתח תקווה

להיפגש עם הח"מ (נציג העותרים) וכן עם עורך הדין יובל יועז (שייצג עותר נוסף שעתר

כנגד הרחקתו כמוחה יחיד -משמרת מחאה של יחיד או זוג - מרחוב מגורי ד"ר

מנדלבליט) במתחם כיכר גורן וכן ברחוב מגורי היועץ המשפטי לממשלה.

79. עמדת המדינה הובהרה לנציגי העותרים במסגרת פגישה חשובה זו: המדינה הסכימה

שהמפגינים יתמקמו ברחוב מגורי היועץ המשפטי לממשלה (בגינה ציבורית תחומה

במרחק 120 מטרים מביתו) אחת לחודש וכן שיוכלו להפגין בכיכר גורן ב-3 הפעמים

האחרות מדי חודש (מדובר אך ורק במוצאי השבת). במקביל הודגש כי תהא הסכמה כי

המוחה הבודד (או זוג המוחים) יורשה להתמקם במרחק 70 מטרים מהבית אחת ליום

וזאת בשקט מופתי.

80. פרקליטות המדינה חזרה שוב ושוב על עמדתה זו לפני בג"צ הן במסגרת תגובתה הכתובה

לעתירות שאוחדו ונדונו במשולב והן במסגרת הדיון בעל פה שהתקיים בבית המשפט
העליון ביום 24 באפריל 2017.

81. בעקבות עמדתה ההגונה והמאוזנת של משטרת ישראל, דחה בג"צ את העתירות

להתמקם אחת לשבוע בגינה הציבורית ברחוב מגורי היועץ המשפטי לממשלה (כפי

דרישת העותרים בראשות מני נפתלי) ולהתמקם במסגרת משמרת המחאה של היחיד מול
ביתו של היועץ בכל יום (למשל שעתיים).

82. ויודגש: העמדה שלפיה יש לאפשר למפגינים להתמקם אחת לחודש ברחוב מגורי היועץ

וכן 3 פעמים בחודש בכיכר סמוכה, היא עמדה מאוזנת והגונה בדיעבד. גם העמדה שיש

להתיר למוחה יחיד או שניים להתמקם בשקט כשהם אוחזים בשלט במרחק 70 מטרים

מבית היועץ, היא עמדה שמצטיירת מאוזנת מאד בדיעבד. מדובר באיזון מובהק בין חופש
הביטוי וחירות ההפגנה לבין הזכות לפרטיות ולשלווה.

83. אלא שעם מתן פסק הדין, התכחשה משטרת ישראל לעמדתה ההגונה שהובעה לפני בג"צ

וקבעה כי לא תתיר הפגנות ברחוב מגורי ד"ר מנדלבליט. אכן, כיום איש אינו דורש זאת

בשל התרחבות ממדי ההפגנות. אך אז - נכון לסוף אפריל ומהלך מאי 2017 - מדובר היה

בפרשנות נוקשה, מופרכת ומקוממת במיוחד לפסק דינו של בג"צ, תוך התכחשות מצערת

לעמדתה ההגונה של המשטרה במהלך הדיון עצמו (עמדה שרק לאורה, יש להדגיש,
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נדחתה העתירה). בדיעבד - במהלך יוני 2017 - אף הבהיר בג"צ במסגרת בקשת מר

סדקה לביזיון בית המשפט, כי דעתו אינה נוחה מחזרתה של משטרת ישראל מהעמדה

שהובעה לפניו במסגרת הדיון של יום 24 באפריל 2017. ומאז ועד סוף יולי 2017 אכן

הותרו ההפגנות בכיכר גורן באין מפריע תוך שהן צומחות לממדים של אלפי מפגינים

במהלך יוני-יולי 2017. ביולי 2017, כאמור בפתיחת כתב התביעה, נולד איסור על

ההפגנות בכיכר גורן וכן דרישת רישיון מצד משטרת ישראל. עתירה בנדון הוגשה בידי

התנועה לאיכות השלטון בישראל וכן בידי מר מני נפתלי, מר ישי הדס (התובע 1 במסגרת

כתב התביעה דנן) ובידי עותר נוסף מקרב המפגינים. מדובר בעתירה השנייה מקיץ 2017,

כאמור בפתיחת כתב התביעה. בספטמבר 2017 התקבלה עתירה זו בידי שופטי בג"צ

(כבוד הנשיאה חיות, כבוד השופט ד"ר דנציגר וכן כבוד השופט פוגלמן). מאז ועד היום

מתקיימות ההפגנות בכיכר גורן בלא שום הפרעה, תוך שהן אינן מצריכות רישיון מטעם

משטרת ישראל וכן טומנות בחובן מאות עד אלפי מפגינים מדי מוצאי השבת.

84. ביום 20 במאי 2017 התקיימה אפוא הפגנה בכיכר גורן. הפגנה וו הפכה, לדאבון הלב,

לסמל במאבק למען חופש הביטוי וחירות ההפגנה בשל העובדה שהתובעת 6 נעצרה

בעודה פוסעת על מעבר חציה מצד אחד של כיכר גורן לצדה המלא במפגינים (על כך

להלן), הועלתה לניידת המשטרה בעודה מבועתת לחלוטין (מדובר במורה בת 61 שהיא

אישה שקטה ונעימה מאין כמוה) ולאחר שראשי המפגינים בראשות מר מני נפתלי דרשו

לשחרר אותה, נעצר מר נפתלי בברוטליות תוך שבירת ידו (תביעתו תוגש בנפרד). עמו

נעצרו שורה של מפגינים נורמטיביים לרבות התובעת 7 שכל חטאה היה החזקת מגפון

שמסר לה עצור אחר באותו ערב - מגפון חוקי ומקולקל בו לא ערכה כל שימוש (להלן על

מעצרה של תובעת 7 שהיא פנסיונרית מקסימה ואלמנה שמחויבת עמוקות למאבק למען
המשטר הדמוקרטי ושלטון החוק).

85. לאחר ההפגנה דנן הודיעה משטרת ישראל שתאסור הפגנות בכיכר גורן. היא חזרה בה

מהחלטה זו זמן קצר לאחר מכן בשל הכרתה כי מדובר בהחלטה מופרכת ונוקשה (וגם

לאור נזיפת בג"צ המאוחרת יותר במסגרת בקשת הביזיון של בית המשפט מטעם מר
סדקה דלעיל שפורסמה במהלך יוני 2017).

86. בעקבות מעצרי השווא של ליל 20/5/2017 ולאחר שבירת ידו של מר נפתלי (וכן בעקבות

מעצרו של תובע 2 יומיים לאחר מכן אך ורק משום שעמד בכיכר בשקט כשהוא מצויד

בשלט שעליו פסוקים מתוך ספר ישעיהו שמתמקדים בשחיתות. תביעה מטעמו מוגשת

בנפרד בגין מעצר השווא הדמיוני הזה של ליל 22/5/2017) הפכה כיכר גורן לסמל ציבורי,

תקשורתי ופרלמנטרי למאבק למען חופש הביטוי וחירות ההפגנה. משום כך פקדו אלפי

מפגינים את הכיכר במוצאי השבת של יוני-יולי 2017. זאת לרבות חברי כנסת, אנשי

אקדמיה, איש ציבור, גנרלים במילואים ואחרים.

87. להלן אפוא בתמצית על נסיבות מעצרן של תובעות 6 וכן 7.
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מעצר תובעת 6 בליל 20/5/2017: תביעת פיצוי בסד 120 אלף שקלים.

88. התובעת 6 היא מורה נעימת הליכות בת 62. מעודה לא נעצרה או עוכבה. מעודה לא

הייתה קשורה בעימות עם מערכת אכיפת החוק. היא רוחשת כבוד עצום למשטרת
ישראל. היא חשה תחושה לא קלה בשל הצורך לתבוע את משטרת ישראל. היא מבקשת

לתרום את סכום הזכייה הפוטנציאלי בתביעה זו לעמותת המאבק שהוקמה בעקבות

התפתחות ההפגנות הללו. מדובר בעמותה שמתמקדת במאבק למען משטר דמוקרטי

תקין, ביעור נגע שחיתות וביצור שלטון החוק ועקרון השוויון לפני החוק (עמותת צדק
ודמוקרטיה מיסודו של מר מני נפתלי).

89. התובע פקדה את מתחם כיכר גורן בליל האירוע. היא חצתה את הכביש אך ורק כדי

לצלם את חבריה. מדובר בחצייה חוקית במעבר חציה. לאחר שעשתה כן, ספגה פקודה

נוקשה ובוטה מפי קצין המשטרה שדרש ממנה לשוב מיד לכיכר. מאחר שהקצין דיבר

אליה בגסות, היא ביקשה שידבר אליה בצורה נעימה וזאת משום שנפגעה מאד מטון
דיבורו. הוא נהג בה זלזול מובהק.

90. הקצין סירב לעשות כן. היא ביקשה שידבר אליה בנימוס והבטיחה שדיבור מנומס יוליד
את שובה המידי למתחם בו שהו חבריה אותם ביקשה לצלם בצורה נעימה ומכובדת.

בעקבות זאת עצר אותה הקצין. הוא העלה אותה לניידת המשטרה. התובעת החלה

לבכות. מפגינים רבים קראו לשוטרים לשחרר אותה. מר נפתלי אף ביקש להיעצר
במקומה.

91. התובעת הוסעה בניידת המשטרה לתחנת משטרת פתח תקווה. היא שהתה במחיצת

חבריה העצורים בתא הקטן דלעיל. מדובר בתנאים בלתי חוקיים ובלתי חוקתיים. מדובר
בהפרה של חוק היסוד: כבוד האדם וחירותו, חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות האכיפה-
מעצרים) (תשנ"ו-£1996 כאמור לעיל וכן תקנות סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה-

מעצרים) (תשנ"ו-£1996 כאמור לעיל.

92. הן בשל המעצר משולל הצידוק והבלתי חוקי והן בשל תנאי המעצר הבלתי חוקיים ובלתי

:4 או 5:00) בעקבות חוקתיים - ולאור העובדה שהיא שוחררה לפנות בוקר (בשעה 00
התייצבות בן זוגה שהפקיד 5000 שקלים להבטחת תנאי שחרורה לרבות הרחקתה מפתח
תקווה למשך 10 ימים - תובעת התובעת מספר 6 סכום פיצוי של 120 אלף שקלים

בתוספת החזר האגרה, הוצאות המשפט, שכר טרחת עורך הדין ומס הערך המוסף.

93. יודגש כי עגמת הנפש שנגרמה לתובעת 6 הנה עמוקה במיוחד. היא התפרצה בבכי לפני

הח"מ כאשר הלה פקד את מתחם המעצר, חששה מאד, גמגמה, חששה לבריאות בן זוגה
והביעה תחושת סבל עמוקה. גס לאחר המעצר חשה מזועזעת פרק זמן ניכר.



תובעת מספר 7-גברת מירה סטריק; תביעת פיצוי בסד 120 אלף שקלים

(רק בכפוף לקבלת פטור מתשלום אגרה)

94. התובעת 7 היא אישה מבוגרת בגמלאות. היא אלמנה. כל שעשתה היה לפקוד את מתחם

ההפגנה ולהפגין כחוק. היא לא עשתה דבר מעבר לכך. בשלב שבו נעצר ידידה (מר יורי

פולישצ'וק) הוא מסר לידיה את המגפון הקטן שהיה בידו. מאחר שאחזה במגפון

(המקולקל והקטן ואשר בו לא עשתה כל שימוש) היא נעצרה לפתע בידי אנשי המשטרה.

95. היא נבהלה מאד, שהתה באותם תנאים בתא המעצר, הביעה זעזוע באוזני הח"מ כאשר

הלה פקד את המקום ונותרה עצורה עד למחרת בבוקר. זאת משום חוסר יכולתה

הכלכלית לשלם 5000 שקלים כפי דרישת משטרת ישראל כתנאי לשחרור העצורים דנן.

96. בית משפט השלום הנכבד הורה על שחרור העצורים למחרת בבוקר תמורת הפקדת 3000

שקלים. הוא העניק אורכה לגיוס הסכום. לאחר מכן הופחת הסכום ל-1000 שקלים בלבד

בשל בקשת הח"מ. זאת מטעם כל העצורים אך במיוחד מטעם התובעת 7 שמצבה הכספי

עגום. ודוק: גם 1000 השקלים הללו גויסו בקושי. אכן, התובעת 7 נפגעה עמוקות במהלך

מעצרה. זכויות היסוד שלה לחירות נשללו. היא סבלה על לא עוול בכפה. וכיום היא

נאלצת לתבוע את משטרת ישראל בלב כבד, תוך הצגת בקשה לקבלת פטור מתשלום
אגרה.

97. בית המשפט הנכבד מתבקש להורות על סכום פיצוי בן 120 אלף שקלים לזכות התובעת 7,

על תשלום הוצאות המשפט ושכר הטרחה וכן על תוספת מס ערך מוסף כפי החוק.



לסיכום

98. מדובר בשורת מעצרים משוללי צידוק. מדובר בשורת מעצרים בלתי חוקיים. מדובר

בשורת מעצרים ברוטלית של אזרחים נורמטיביים שחטאם היחיד הסתכם ברצונם לגלות

אזרחות חיובית ולהפגין למען המשטר הדמוקרטי, זכויות האדם והאזרח, טוהר המידות
ושלטון החוק.

99. מדובר אפוא בשורת מעצרים אירונית במיוחד. והיא הולידה שהות בת 17 שעות ויותר
במכלאה ובניידת שירות בתי-הסוהר עד לשחרור בבית המשפט (גם שם שהו כמובן

העצורים זמן רב עד ששוחררו פיסית) במהלך 28/1/2017 והבוקר שלאחר מכן וכן שהות

בת שעות ארוכות במעצר בתחנת המשטרה בליל 20/5/2017 בעניינה של התובעת 6 ואף

התייצבות בבית המשפט ושחרור במתחם בית המשפט ביום שלאחר מכן לאחר שעות
מעצר ארוכות וקשות בעניינה של התובעת 7.

100. התנאים של המעצר היו בלתי חוקתיים. הס היו מנוגדים לחוק המעצרים
ולתקנות שהותקנו לפיו. הם היו משפילים ואף מחפירים. הם פגעו בכבודם של התובעים

באופן בלתי מידתי ומשולל כל צידוק.

101. כל הכתוב לעיל מניח אפוא תשתית לקבלת תביעתו של כל אחד מן התובעים

במלואה. בית המשפט הנכבד מתבקש להורות לנתבעת לשלם את מלוא סכומי הפיצוי

לתובעים וזאת בתוספת סכומי האגרה, הוצאות המשפט, שכר טרחת עורך הדין ומס
הערך המוסף.

דניא^ץקל^/ורך-דין.
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ברקוביץ 4 (מגדל המוזיאון) בתל-אגיב. /\1/\161-3 .51 ו<10ע41361€0

76|6* x̂ 037311356. .037311356 :טלפקס

טלפוו נייד; 0507426859. .0507426859 :116נ101/\1

תצהיר לגיבוי כתב התביעה מיום 28/6/2017

0 י < 7 6 בעל מספר תעודת הזהות 0 ^2 7 2)ל35, לאחל אני הח"מ, 1
שהוזהרתי כי אהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק אם לא יהא תצהירי אמת ונכון למיטב ידיעתי

-מצהיר בזאת כדלקמן:

1. כל האמור בכתב התביעה מטעמי הנו אמת ונכון למיטב ידיעתי.
2. האירועים המתוארים בכתב התב/עה ואשר ממוקדים בי, הנס אירועים שאכן התחוללו

^ 
בפועל למיטב זיכרוני וידיעתי. /

ז̂ טטעמי הנו אמת ונכון למיטב ידיעתי. 3. אני מצהיר אפוא כי הכתוב בכתב התביע
4. ולראיה באתי על החתום: / / / \! .

-^

0 ולאחר שהזדהה לפניי באמצעות י <7 ביום 28/6/2017 הופיע לפניי מר י0
/ 007 וכן לאחר שהזהרתי אותו כי אם לא יהא תעודת הזהות שמספרה הנו //71 >$

תצהירו אמת ונכון, הוא צפוי לעונשים הקבועים בחוק - חתם על תצהירו לפניי.

/£?
דניא5ד!ק^ף, עורן דין.



\

דניאל חקלאי, משרד עורכי-דיה 61.11ח.116ווו5@;13>3€1ו1

 ^1£/ץ00יו6^ 4
51. ברקוביץ 4 (מגדל המיזיאוו) בתל-אביב. /\ו/\161-3

טלפקס: 037311356. .037311356 א3*7616

טלפיו מיד: 0507426859. .0507426859 :116נ101/\1

תצהיר לגיבוי כתב התביעה מיום 28/6/2017

*// בעל מספר תעודת הזהות29^ל?/7^ י לאחי
אני הח"מ, 1#<ן קי

̂; צפוי לנוגשים הקבועים בחוק אם לא יהא תצהירי אמת ונכון למיטב ידיעתי שהוזהרתי כי אהי
-מצהיר בזאת כדלקמן:

1. כל האמור בכתב התביעה מטעמי הנו אמת ונכון למיטב ידיעתי.
2. האירועים המתוארים בכתב התביעה ואשר ממוקדים בי, הנס אירועים שאכן התחוללו

בפועל למיטב זיכרוני וידיעתי.
3. אני מצהיר אפוא כי הכתובבכתר התהי!גי1מטעמי הנו אמת ונכון למיטב ידיעתי.

^ ^~^~*~ 
^^

^  ̂ 4. ולראיה באתי על החתום: (

4.ץ ולאחר שהזדהה לפניי באמצעות 1 *י ^ 0 ביום 28/6/2017 הופיע לפניי מר 
/_ ח וכן לאחר שהזהרתי אותו כי אם לא יהא ?? תעודת הזהות שמספרה הנו 2-0-^^9?* 

תצהירו אמת ונכון, הוא צפוי לעונשים הקבועים בחוק - חתם על^נצהירו לפניי.

דניא לח^י/עורד דין.
*? .



דניאל חקלאי, משיד עורכיידיה 11.^6ת.16ווח5@31])13€1<

 ו^10^6100נ41
51. גלקוביץ 4 (מגדל המוזיאון) גתל-אביג. ע1/ז161-3

*6|6ז x̂ 037311356. .037311356 :טלפקס

טלפון נייד; 0507426859. .0507426859 :116נ101/\1

תצהיר לגיבוי כתב התביעה מיום 28/6/2017

 0^^</. לאחר
אני הח"מ, /* ,?£ 0 י *> . בעל מספל תעודת הזהות )6<)7י1

שהוזהרתי כי אהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק אם לא יהא תצהירי אמת ונכון למיטב ידיעתי
- מצהיר בזאת כדלקמן:

:. כל האמור בכתב התביעה מטעמי\;כו אמת ונכון למיטב ידיעתי.
2. האירועים המתוארים בכתב התביעך&ווא/ץר טגגוקדיט בי, הנם אירועים שאכן התחוללו

\ } \ \ \ \ בפועל למיטב זיכרוני וידיעתי. 
 בכתב ו^^עה^טעמי הנו אמת ונכון למיטב ידיעתי.

 הכתוב
 כי

 אפוא
 מצהיר

3. אני
\\ * *י * .  ̂ \ >? 4. ולראיה באתי על החתום .

<7 ולאחר שהזדהה לפניי באמצעות ביום 28/6/2017 הופיע לפניי מר 1<* י£ 7/י
תעודת הזהות שמספרה הנו 6^17^י^-ר0 וכ( לאחר שהזהרתי אותו כי אם לא יהא

תצהירו אמת ונכץ, הוא צפוי לעונשים הקבועים בחוק - חתם על^צהירו לפניי.

דניאלחק6ך, עורן דין.^23—



דניאל חקלאי. משרד עורכיידיה 61.11ח.16!וזו$@131)|3€ו<

41361x0^*1 51. *61ברקוניא 4 (מגדל המוזיאון) בתליאביב. /\1/\3י

טלפקלז: 037311356, .037311356 \3*7616

טלפון נייד; 0507426859. .0507426859 :106116/\1

תצהיר לגיבוי םתב התביעה מיום 28/6/2017

^י<7 בעל מספר תעודת וזזהוז53^<לי£רנ-£ 5 . לאחר אני הח"מ, *<±£ א̂.
שהההרתי כי אהיה צפוי לעונשי הקבועים בחוק א0 לא יהא תצהירי אמת ונכון למיטב ידיעתי

- מצהיר בזאת כדלקמן:

 כל האמור בכתב התביעה מטע^הנו אמת ונכון למיטב ידיעתי.
.1

2. האירועים המתוארים בכתב התב^עו^שר ממוקדים בי, הנם אירועים שאכן התחוללו
/'̂ בפועל למיטב זיכרוני וידיעתי. / 

ה̂ מטעמי הנו אמת ונכון למיטב ידיעתי. 3. אני מצהיר אפוא כי הכתוב בכתב הקם
4. ולראיה באתי על החתום>^ .

3 ולאחר שהזדהה לפניי באמצעות <י ~ ע<$* ביום 28/6/2017 הופיע לפניי מר *<̂£ *
לאחר שהזהרתי אותו כי אם לא יהא  $ $3 $> וכ̂

תעודת הזהות שמספרה הנו ף_$^ -3ז:
£לתצהירו אמת ונכוה הוא צפוי לעונשים הקבועים בחוק - חתם על תצהירו לפניי.

דניא^ח קלאי/עורך דין.
ל7 1 9

^



דניאל חקלאי, משיד עורכיידיה 11.*6ח.116וח5@181>3£1ו*

41361x0^:11 51. *61-3\/גיקוביץ 4 (מגדל המוזיאון) גתליאביב. /ח

76|6* x̂ 037311356. ,037311356 :טלפקס

טלפוו נייד: 0507426859, .0507426859 :16ו3(10/\1

תצהיר לגיבוי כתב התביעה מיום 28/6/2017

אני הח"מ תומר קרויצר, בעל מספר תעודת הזהות 7 3^-431$ לאחר שהוזהרתי כי
אהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק אם לא יהא תצהירי אמת ונכון למיטב ידיעתי - מצהיר

בזאת כדלקמן:

1. כל האמור בכתב התביעה מטעמי הנו אמת ונכון למיטב ידיעתי.
2. האירועים המתוארים בכתב התביעה ואשר ממוקדים בי, הכם אירועים שאכן התחוללו

בפועל למיטב זיכרוני וידיעתי.
3. אני מצהיר אפוא כי הכתוב בכתב התביעה מטעמי הנו אמת ונכון למיטב ידיעתי.

. ^^  ̂ 4. ולראיה באתי על החתום: /צ;
�

^

ביום 28/6/2017 הופיע לפניי מר תומר קרויצר ולאחר שהזדהה לפניי באמצעות תעודת הזהות
ל̂ וכן לאחר שהזהרתי אותו כי אם לא יהא תצהירו אמת שמספרה הנו <ל:"705~/

> ונכון, הוא צפוי לעונשים הקבועים בחוק - חתם על תצהירו לפני<

-̂
דניאל חקלאים עורד דין.



דניאל חקלאי, משרד עורכי-דיה 61.11ח.116חז5@131)3€1ו1

ברקוביא 4 (מגדל המוזיאון) גתל-אביב. /\וע61-8ז .51 ו1:>ו/\0:>41361

טלפקס: 037311356. .037311356 \161613

טלפוו נייד: 0507426859. .0507426859 :116נ101/\1

תצהיר לגיבוי פו1ב הת1יעה מיום 4/7/2017

אגי הח"מ מירי ניר, בעלת מספר תעודת הזהות ^^$6^0£7י . לאחר שהוזהרתי כי אהיה
צפויה לעונשים הקבועים בחוק אם לא יהא תצהירי אמת ונכון למיטב ידיעתי - מצהירה בזאת

כדלקמן:

1. כל האמור בכתב התביעה מטעמי הנו אמת ונכון למיטב ידיעתי.

2. האירועים המתוארים בכתב התביעה ואשר ממוקדים בי, הנם אירועים שאכן התחוללו
בפועל למיטב זיכרוני וידיעתי.

3. אני מצהירה אפוא כי הכתוב בכתב התביעה מטעמי הנו אמת ונכון למיטב ידיעתי.

4. ולראיה באתי על החתום: 0 \\"^/ •

/
ר

ביום 4/7/2017 הופיעה לפמי גברת מירי ניר ולאחר שהזדהתה לפניי באמצעות תעודת הזהות
שמספרה הנו 9-75/?/?י£מ וכן לאחר שהזהרתי אותה כי אם לא יהא תצהירה אמת

ונכון, היא צפויה לעונשים הקבועים בחוק - חתמה על תצהירה'לפניי.

/ (^

דין. עורד י, קל̂ דניאלח

יי י̂



דניאל חקלאי. משרד עורכיידיו, 61.11ח.116ו50<13116>3€1ו1

4 631€ /€/ץ0 ברקוניץ 4 (מגדל המוזיאון) גתליאגיג. /\!/\61-3* .51 ן

7€/£ >73 טלפקס; 037311356. .037311356 *

טלפון נייד: 0507426859. .0507426859 :116ג101/\1

עה מיום 4/7/2017 תצהיר לגיבוי כתב התבי

/*?? 0,0, לאהל שהוזהלתי כי £ / ? בעלת מספר תעודת הזהות 2  אני הח"מ מירה סטליק,
אהיה צפויה לעונשים הקבועים בחוק אם לא יהא תצהילי אמת ונכון למיטב ידיעתי - מצהילה

בזאת כדלקמן:

1. כל האמור בכתב התביעה מטעמי הכו אמת ונכון למיטב ידיעתי.

2. האירועים המתוארים בכתב התביעה ואשר ממוקדים בי, הנם אירועים שאכן התחוללו
בפועל למיטב זיכרוני וידיעתי.

3. אני מצהירה אפוא כי הכתוב בכתב התביעה מטעמי הנו אמת ונכון למיטב ידיעתי.
יץי 7 י ^ ל� . י^ 4. ולראיה באתי על החתום: ^ליי כ&

ביום 4/7/2017 הופיעה לפניי גבר תמילה טטליק ולאחל שהזדהתה לפניי באמצעות תעודת
̂ לאחר שהזהלתי אותה כי אם לא יהא תצהילה  

0/??^£ /// הזהות שמספלה הגו 
אמת ונכון, היא צפויה לעונשים הקבועים בחוק - חתמה על ת76לה לפניי.

/£
י̂, עולד דין. ̂'ו^ל דניא

11/



*

1)^1£1 ̂ <:81 1̂,
1 \̂¥ 0^10£ 

יי+ דניאל חקלאי. משרד עורכי-דיו

משפט פלילי. צוואריו לבו. משפט צבאי. מעצרים.
£1�ד ברקוביץ 4 (מגדל המוזיאון) בת"א .81 8£11€0¥1€0 4 ,¥̂1¥

1£1,£1 טלפקס: 037311356 037311356 ̂\
פלאפון: 0507426859. 0507426859 0££

לכבוד
בית-המשפט/פרקליטות המחוז/פרקליטות המדינה/משטרת ישראל/רשות המסים/שירות

הביטחון הכללי/צבא ההגנה לישראל/וועדת החקירה/וועדת הבדיקה/שירות בתי-הסוהר/לשבת
נשיא המדינה/כל גורם אחר

ייפוי כוח מיום < 1- ף /ז*ג
(7 מעניק/ה בזאת ייפוי < בעל/ת מספר תעודת הזהות?*-?? 1^?£ / *י< ן 0י אני הח"מ >̂(

כוח לעורן-הדין ז/יאל חק£(אי (מ.ר. 27655) כדלקמן:

1. לפעול למעני ומטעמי בלשכת רישום המקרקעין (טאבו).
2. לקבל לידיו גיליון רישום פלילי וחוות דעת פסיכיאטריות בענייני,

3. לייצג אותי במשפטי הפלילי/ערעורי הפלילי/בקשת רשות הערעור הפלילי/שימוע פלילי/שימוע
משמעתי/משפטי המשמעתי/משפטי הצבאי/וועדת החקירה הממלכתית/וועדת
הבדיקה/נציבות שירות המדינה/משטרת ישראל/שירות בתי-הסוהר/וועדת השחרורים

בשירות בתי-הסוהר/עתירתי/בקשתי.

4. לצלם בשמי את ראיות התביעה במסגרת משפטי הפלילי/לצלם בשמי את תיקי האישי/לצלם
בשמי את תיקי המשמעתי/לצלם בשמי את הראיות המוצגות בוועדת החקירה/ועדת

הבדיקה.

5. אני מוותר/ת בזאת על סודיות רפואיות לזכות עורך-הדין חקלאי.

6. אני מייפה את כוחו של עורך-הדין חקלאי לקיים בשמי כל משא ומתן עם משטרת ישראל,
פרקליטות המחוז, פרקליטות המדינה, היועץ המשפטי לממשלה וכל גורם אכיפה אחר.

7. אני מייפה את כוחו לבצע כל פעולה סבירה למען ייצוגי המשפטי הנאות.

8. אני מייפה את כוחו לקבל לידיו סכומים שהפקדתי במשטרת ישראל, בבית המשפט או בכל
רשותאחרת וכן סכומים שנתפסו בידי משטרת ישראל או בידי כל רשות אחרת ואשר אותה

רשות מסכימה להשיבם לידיי.

• ^~^~ 
-^?)̂  ; 9. על החתום

: ^^ מאשר את חתימת מרשג/מרשתי
דניאל חקלאי, עורך-דין.//

י̂� /1 8*^



#

0̂ 10̂כ>5£ 1£1א 1, 1̂ \¥ 0̂ 10£ 
דניאל חקלאי. משרד עורכי-דיו

משפט פלילי. צוואריו לבו. משפט צבאי. מעצרים.
ברקוביץ * (מגדל המוזיאון) בת"א .0¥10187:>8£11 4 ,¥1¥^-^7£

טלפקס: 037311356 037311356 \^£^7£
פלאפון: 0507426859. 0507426859 ^0£

לכבוד
בית-המשפט/פרקליטות המחוז/פרקליטות המדינה/משטרת ישראל/רשות המסים/שירות

הביטחון הכללי/צבא ההגנה לישראל/וועדת החקירה/וועדת הבדיקה/שירות בתי�הסוהר/לשכת
נשיא המדינה/בל גורם אחר

 ̂
י
£/ ייפוי כוח מיום -2/" 

ל בעל/ת מספר תעודת הזהות^^3 3ל 0מעניק/ה בזאת ייפוי ץ~£ (<ול^ג; אגי הח"מ 1<י
בוח לעורן-הדין דניאל חקלאי (63ך. 27655) כדלקמן:

1. לפעול למעני ומטעמי בלשכת רישום המקרקעין (טאבו).
2. לקבל לידיו גיליון רישום פלילי וחוות דעת פסיכיאטריות בענייני.

3. לייצג אותי במשפטי הפלילי/ערעורי הפלילי/בקשת רשות הערעור הפלילי/שימוע פלילי/שימוע
משמעתי/משפטי המשמעתי/משפטי הצבאי/וועדת החקירה הממלכתית/וועדת
הבדיקה/נציבות שירות המדינה/משטרת ישראל/שירות בתי-הסוהר/וועדת השחרורים

בשירות בתי-הסוהר/עתירתי/בקשתי.
4. לצלם בשמי את ראיות התביעה במסגרת משפטי הפלילי/לצלם בשמי את תיקי האישי/לצלם
בשמי את תיקי המשמעתי/לצלם בשמי את הראיות המוצגות בוועדת החקירה/ועדת

הבדיקה.
5. אני מוותר/ת בזאת על סודיות רפואיות לזכות עורך-הדין חקלאי.

6. אני מייפה את כוחו של עורך-הדין חקלאי לקיים בשמי כל משא ומתן עם משטרת ישראל,
פרקליטות המחוז, פרקליטות המדינה, היועץ המשפטי לממשלה וכל גורם אכיפה אחר.

7. אני מייפה^כוחו לבצע כל פעולה סבירה למען ייצוגי המשפטי הנאות.
̂'£סבל לידיו סכומים שהפקדתי במשטרת ישראל, בבית המשפט או בכל 8. אני מייפה את כו
 סכומי^ש5^0סו בידי משטרת ישראל או בידי כל רשות אחרת ואשר אותה

 וכן
רשותאחרת

רשות מסכימה להשיבם ל/דיי.
. 1̂  ̂ 9. על החתום .0^

מאשר את חתימת מרשי/מרשתי:
דניאל חקלאי, עורך-דין. /

4£+*
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משפט פלילי, צווארון לנו. משפט צבאי. מעצרים.
̂-̂£�ד ברקוביץ 4 (מגדל המוזיאון) בת"א .81 *8£1400¥10 4 ,¥1¥

טלפקס: 037311356 037311356 \£££#4י7
פלאפון: 0507426859. 0507426859 ,0£1

לכבוד
בית-המשפט/פרקליטות המחוז/פרקליטות המדינה/משטרת ישראל/רשות המסים/שירות

הביטחון הכללי/צגא ההגנה לישראל/וועדת החקירה/וועדת הבדיקה/שירות בתי-הטוהר/לשכת
נשיא המדינה/כל גורם אוזר

(ג? ייפוי כוח מיום ?/-//

<0 בעל/ת מספר תעודת הזהודניי *-* \7)6 ;0מעניק/ה בזאת ייפוי י£י אל*י אני החי'מ 
כוח לעורך-הדין דניאל חקלאי (מ.ר. 27655) כדלקמן:

1. לפעול למעני ומטעמי בלשכת רישום המקרקעין (טאבו).

2. לקבל לידיו גיליון רישום פלילי וחוות דעת פסיכיאטריות בענייני.

3. לייצג אותי במשפטי הפלילי/ערעורי הפלילי/בקשת רשות הערעור הפלילי/שימוע פלילי/שימוע
משמעתי/משפטי המשמעתי/משפטי הצבאי/וועדת החקירה הממלכתית/וועדת
הבדיקה/נציבות שירות המדינה/משטרת ישראל/שירות בתי-הסוהר/וועדת השחרורים

בשירות בתי-הסוהר/עתירתי/בקשתי.

4. לצלם בשמי את ראיות התביעה במסגרת משפטי הפלילי/לצלם בשמי את תיקי האישי/לצלם
בשמי את תיקי המשמעתי/לצלם בשמי את הראיות המוצגות בוועדת החקירה/ועדת

הבדיקה.
5. אני מוותר/ת בזאת על סודיות רפואיות לזכות עורך-הדין חקלאי.

6. אני מייפה את כוחו של עורך-הדין חקלאי לקיים בשמי כל משא ומתן עם משטרת ישראל,
פרקליטות המחוז, פרקליטות המדינה, היועץ המשפטי לממשלה וכל גורם אכיפה אחר.

7. אני מייפה את כוחו לבצע כל פעולה סבירה למען ייצוגי המשפטי הנאות.

8. אני מייפה את כוחו לקבל ל]דיו סכומים שהפקדתי במשטרת ישראל, בבית המשפט או בכל
רשותאחרת וכן סכומים שנר פסו בידי משטרת ישראל או בידי כל רשות אחרת ואשר אותה

/ \  . רשות מסכימה להשיבם לידי

9. על החתום = ^ \ 1 •

מאשר את חתימת מרשי/מרשתי =
דניאל חקלאי, עורך^לין.

/ >,'."



בית משפט השלום בפתח תקווה
מ"י 3-01-17*633 מדינת ישראל נ' קלס ואחי 29 ינואר 2017

מספל פל"א 43688/2017

לפני כבוד השופטת שלהבת קמיר-וייס

המבקשת מדינת ישראל

נגד

החשודים 1. עופי חיי0 קלס ת.ז. 058088931

2. אורן סימון ת*ז. 067332320

3. ישי הדס ת.ז* 053642856

4. יוסף צרניק ת.ז. 053625596

5. גבריאל חי ת,ז. 024067688

6. מיכאל יונתן מוריס-רייך ת*ז. 059832899

1
נופחים: 2
נציג המבקשת, מר אלכס ויסבורג 3
ב"כ המשיבים עו"ד דניאל חקלאי 4
המשיבים הובאו על ידי שב"ס 5
6

פרוט1ק1ל 7
8

נציג המבקשת: מזה כחודשיים וחצי מתקיימת מחאה אל מול ביתו של היועץ המשפטי לממשלה 9
אשר מתגורר בפתח תקווה, המחאה מתקיימת מידי מוצ"ש, מספר שעות, כאשר משתתפים בה מספר 10
עשרות מוחים שלעתים משתמשים באמצעי הגברה כגון מגפונים, משרוקיות, הקשה על כלי מתכת, 11
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בית מ^פט השלום בפתח תקווה

2017 מ"י 63343-01-17 מדינת ישראל ני קלס ואחי 29 ינ1א1

כרזות בקול רם וכהנה וכהנה, הדבר מהווה מטרד רציני מאוד לציבור שכן מדובר בשכונת מגורים 1
. אני גס מזכיר כי זכות המחאה אל מול ביתו של עובד ציבור 2 שקטה, רחוב שקט, בלב שכונת מגורים
איננה זכות מוחלטת והמבקשת ביקשה לאזנה בכך שבמהלך 8 השבועות הראשונים אפשרנו את 3
המחאה כמעט במלואה, למעט מקרים של הקמת רעש בלתי סביר אבל ככלל המחאה התקיימה, החל 4
מהשבוע התשיעי נוכח אי סדר בשכונה, הודענו בתחילה בצורת הידברות ו בהמשך הודעת התפזרות 5
רשמית, כי מדובר בהתקהלות אסורה ומבקשים להפסיק. 6
במוצ"ש האחרון 8 מהמוחים סירבו להתפנות והובאו לתחנת המשטרה, בסיום החקירה הוחלט 7
לשחרר את כלל הנחקרים על ידי קצין משטרה בתנאים מידתיים . שניים מהנחקרים הסכימו 8
לתנאים ושוחררו וששה למעשה הס החשודים שהובאו בפני בית המשפט. אנו חוזרים ומבקשים 9

לשחררם בתנאים שיבטיחו שלא יתקרבו לאיזור וימנעו מהמשך התקהלות . 10
אני יודע שחברי גם ירצה להציג דרישה עקרונית להמשך קיום המחאה, אני אקדים ואומר כי אנו 11
סבורים שזה לא המקום וחברי יודע זאת היטב. 12
אנו סבורים שהמבקשת פעלה באופן מידתי ומאוזן, אפשרנו את קיום המחאה לאורך תקופה ארוכה 13
של חודשיים ורק כאשר הגיעו מיס עד נפש, החלטנו להודיע על בקשה להתפזרות, שאנחנו לצד הבקשה 14
מציינים ומדגישים, במידה והמוחים מבקשים להמשיך במחאתם, הרי שפתוחה הדרך לעשות מול 15
משרדו של עובד הציבור ולא בלב שכונת המגורים, מול ביתו, מן סתם לא מדובר כמתגורר לבדו, אלא 16
עם משפחתו, המטרד הוא ברור. 17
אבקש שביהמ"ש יורה על שחרור בתנאים כמבוקש. 18
19
עריך חקלאי: 20
בוודאי שהם רוצים להשתחרר. אבל לאחר שנטען את הדברים שאני עומד לטעון, נדמה לי שהתמונה 21
תהיה שונה, יש כמה דברים שאני חולק על חברי. קודם כל חברי מדבר באופן כללי על מחאה של 22
עשרות אנשים. אין לחברי שום ראייה ששמונת האנשים שנחקרו אתמול שהם היו בפעמים קודמו. 23
מדובר באנשים שרחוקים מהסטרואטיפ הכפייתי, יש פה אנשים שקטים, נעימים רגועים, אנשי 24
אקדמיה. הם החליטו שחקירות של ראש הממשלה התמוססו, אחרים הגיעו לשם וגם הם, תמיד עמדו 25
בשקט מעולם לא צעקו במגפון, תמיד צייתו להוראות המשטרה, בניגוד לדברי חברי, המשטרה 26
החליטה... הס הגיעו בשקט והם לא הרעישו, הם מבינים שצריך לאזן בין הזכויות לפרטיות, לשלווה 27
של היועה"מ ומשפחתו ושכניו לבין החוק היסוד החוקתי הטמונה בחופש הביטוי וחופש ההפגנה. 28
הסרטונים שצילמו מפגינים אחרים שפנו אלי, אני יכול להציגם לביהמ"ש מלמדים שאחד מהאנשים 29
כאן אמר למפגינים תקשיבו למשטרה תתפזרו, והוא נעצר. אחר, הלך עם שלט חצה את הכביש וגס 30
הוא עוכב. עוד אחד שהסכים להשתחרר בתחנה עמד עם קלרינט עוד חבר ועם עו"ד עשו קבלת שבת 31
מול בית היועה"מ ולאחר מכן המשטרה התקשרה ואמרו להם תפזרו את ההפגנה. 32
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בית משפט השלום בפתח תקווה

מ"י 3-01-17*633 מדינת ישראל ני קלס ואחי 29 ינואר 2017

הלקוחות שלי אומרות, למרות שיש לנו זכות מלאה, לפי החוק, ברור שהדברים מאוזנים, להפגין בלי 1
לבקש את רישיון המשטרה כאשר אנחנו מתחת לחמישים אנשים, הם גם הנחו אותי להגיש בקשה 2
למשטרה. אבל מוכנים לכל תנאי, המשטרה אומרת להם תהיו תחומים 200 מטר משם הס ככה יעשו. 3
הנקודה היא קריטית, חברי מדבר על זכות הפרטיות הם מבינים את זה. חופש הביטוי בנושאים שהס 4
לשיטתו של הציבור בליבת הדיור הציבורי. 5
קודם כל במזרח ירושלים, במשרד המשפטים לא פשוט לקבל אישור להפגנה. גס בתל אביב זה נמצא 6
בשאול המלך. בניגוד למה שחברי אומר אני יכול להציג סרטונים הם לא הכי שקטים שיש. 7
8

אני יכול להתחייב שהיום או מחר אני אגיש בקשה לרישיון עם המשטרה ואף אחד לא יפר, אני רק 9
מבקש להמנע מההיבט הבאמת בלתי מידתי של בדיקה בחירות התנועה. 10
הס לא תושבי פתח תקווה. אס בית המשפט ירחיק אותם מפתח תקווה זאת תהיה פגיעה בחירות 11
שלהם, אבל אני במקביל אומר אני מתחייב לפרוטוקול נעשה ונשמע, כל מה שהמשטרה תגיד נעשה. 12
אתמול הגעתי לתחנה, השוטרים היו מקסימים והכל טוב ויפה והם היו נעימים ושמרו על הזכויות, 13
חזרתי הביתה והתקשר אלי הבן אדם שהסכים לתנאים, יותר מזה, הס רצו שיביאו ערב צד שלישי 14
ואמרו להם שהם צריכים להפקיד 7000 ¤. נקודת האיזון לשחררם עם חתימה על ערבות עצמית אבל 15
בלי להפקיד ובוודאי בלי הרחקה. אף אחד לא יעשה מהומות. 16
אם מישהו יעשה מהומות תתכבד המשטרה, תעמוד שם אס מישהו מפריע מייד לעצור אותו. האנשים 17
האלה מאוד שקטים. 18
19
20
החלטת 21
לפניי בקשה לשחרר את המשיבים בתנאים המפורטים בבקשה - הרחקה מהעיר פתח תקווה למשך 22
14 יום, הפקדת ערבות עצמית בסן של 7500 ¤ והפקדה במזומן בסך של 300 ¤. 23
24

למשיבים מיוחסות עבירות של הפרעה לשוטר בעת מילוי תפקידו, השתתפות בהתקהלות אסורה, 25
מטרד לציבור והקמת רעש או הפרעת מנוחת הציבור. 16
17
בא כוח המבקשת, פירט בטיעוניו כי עסקינן במשיבים אשר הפגינו תחת ביתו של היועץ המשפטי 28
לממשלה, באופן המהווה מטרד רציני לציבור, שעה שעסקינן בהפגנה המתרחשת בסמון לביתו של 29
היועץ המשפטי, בשכונת מגורים שקטה, ברחובות העיר פתח תקווה (מזה כתשעה שבועות). 30
31

32

33
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בית ב1שפ0 השלום בפתח תקווה
מ"י 63343-01-17 מדינת ישראל ני קלס ואחי 29 ינואר 2017

1

לפיכז/ ותוך הדגשה כי אכו קיימת זכות מחאה ואיו בכוונת משטרת ישראל לשלול את זכות המחאה 2
כל עוד הינה נעשית בתנאים הנקובים בחוק, עתרה המבקשת להורות על שחרורם של המשיבים 3
בתנאים המפורטים בבקשה" 4
5

מנגד, טען בא כוח המשיבים, כי אין מקום להורות על הרחקת המשיבים מביתו של היועץ המשפטי 6
לממשלה, הבהיר כי המשיבים הינם אנשים נורמטיביים, וכי אינם מודעים לכך כי יש מקום לאזן 7
ביו הזכות לפרטיות ולשלוות משפחת היועה"מ ושכניו לבין זכות היסוד החוקתי והטמוגה בחופש 8
הביטוי וההפגנה. 9

10

לאחר ששמעתי טיעוני הצדדים, ובשים לב לעובדה כי זכות המחאה מול ביתו של עובד ציבור אינה 11
זכות מוחלטת, וכי עומדת למשיבים האפשרות להפגיו תחת משרדו של היועץ המשפטי לממשלה, 12
הרי שהנני מורה כי המשיבים ישוחררו בתנאים כדלקמן, שיש בהם כדי להוות את מטוטלת האיזון: 13
14

א. נאסר על המשיבים להימצא במרחק שלא יפחת מ- 1000 מטר מביתו של היועץ 15
המשפטי לממשלה, האת למשך 15 יום מהיום. 16
17
ב. המשיבים יתייצבו במשטרת ישראל בכל עת שיתבקש. 18
19

להבטחת תנאי השחרור, ימציאו המשיבים את הבטוחות הבאות: 20
21
התחייבות עצמית על הסך של 7,500 ¤. 22
23

הערובות לעיל יופקדו להבטחת מילוים של כל תנאי השחרור. 24
25
לא ימלאו המשיבים אחר התנאים האמורים, ישארו המשיבים ביום 30.1.17 עד השעה 11.30. 26
27

28

29

30

31

32

33
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פט ה^לום בפתח תקווה בית מ̂/
מ"י 63343-01-17 מדינת ישראל ני קלס ואחי 29 ינואר 2017

1

2

3

4

יפרו המשיבים וגנאי מן התנאים האמורים, יעצרו ויובא לפגי שופט תורן תיד 24 שעות ממעצרו. 5
6
7
8
9

ניתנה והח'עה היום בי שבט תשע"ז; 29/01/2017 במעמד הנוכחים. 10
11

, שופטת שלהבת קמיר-וייט
12
13
14

15

5
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בית מ^פט ה^לום בפתח תקווה
בש"ע 43190-05-17 מדינת ישראל גי נ0תלי ואחי 21 מאי 2017

מספר פל"א 217934/2017

לפני כבוד השופט עודד מורנו

המבקשת מדינת ישראל

; נגד

החשודים 1, מנחם נפתלי ת.ז, 032804619
2. דוד פלמרי ת.ז. 067798587

3. אורה כהן דבי ת.ז. 054769815
4. ענבל חמידיס ת.ז* 032107955

5. יאיר סדקה ת.ז. 024060592
6. יורי פולשצוק ת.ז. 306847633
7. מרים סטריק ת.ז. 052244142

1
2
נוכחים! 3
נציג המבקשת פקד אלכס וייסבורד 4
ב"כ החשודים עו"ד דניאל חקלאי 5
החשודים - הובאו ע'יי שב"ס 6
7
פרוטוקול 8
9

10
ב"כ החשודים; 11
אץ בכוונתנו לבקש צו איסור פרסום על שמס של החשודים. 12
13
נציג המבקשת: 14
אנו מבקשים להורות על שחרורם של החשודים בתנאים הבאים: 15
1. הרחקה מהעיר פ"ת למשך 15 יום למרחק שלא יפחת מ-500 מ' למי שאינו תושב העיר. למי 16
שתושב העיר המרחק לא יפחת מ - 1000 מ'. 17
2. התייצבות לחקירה במשטרה/בבית המשפט, על פי דרישה. 18
19

1
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בית בזש00 השלום בפתח תקווה

בש"ע 43190-05-17 מדינת ישראל ני נפתלי ואחי 21 מאי 2017

להבטחת תנאי השחרור, תיחתמנה הערבויות הבאות: 1
1. התחייבות עצמית על סך 7,000 ¤. 2
2. ערבות צד ג' על סך 5,000 ¤. 3
3. הפקדת מזומן בסך 5,000 ¤. 4
5
אני מוסיף ואומר שהתנאים הנ"ל הוצעו לחשודים בתחנת המשטרה אולס אלה סרבו לתנאים ולכן 6
הובאו לבית המשפט. 7
הסכמנו גס לאורכה להפקדה. 8
יש להוסיף כי כחלק מהמעורבים הנוספים אשר עוכבו באותן נסיבות ובאותו אירוע הסכימו לתנאים 9

ושוחרר בתחנת המשטרה כאמור. 10
לגופה של הבקשה אני מפנה את בית המשפט לבג"צ 1983/17 ו - 2364/17 שם נקבעו ביום 27.4.17 11
מספר קביעות חשובות לעניינינו. העיקרית היא ככלל יש לעשות הפגנה או עצרת מחאה ליד מעונו 12
הפרטי של עובד ציבור. בית המשפט בחר להוסיף כי הפגנה כזו מקום שקיימת חלופה אפקטיבית כגון 13
משרדו, מקימה חזקה כי התכלית לפחות העיקרית של ההפגנה או משמרת המחאה אינה מימוש חופש 14

הביטוי אלא נסיין להשפעה לא לגיטימית על איש ציבור במילוי תפקידו ע"י יצירת לחץ אישי עליו ועל 15 !
בני משפחתו ועל כן המסקנה אליה הגיע בית המשפט העליון כי פעילות זו אינה חוסה תחת בחירות 16 ו
1ההפגנה. מפנה לפסקה 23 באותה החלטה. 17 ?

היועץ המשפטי לממשלה מפעיל סמכות ובית המשפט מכיר את המסקנה. 18
מהרגע שנפסקה ההלכה כאמור למדנו את ההחלטה והתייעצנו כיצד ליישמה. הסכמנו לפנים משורת 19
הדין ולמרות האמור בהחלטה אפשרנו את המחאה במתחם רולדין הממוקם כ - 370 מטר מביתו של 20
היועץ המשפטי לממשלה ובסמוך לשכונת מגורים, וזאת על אף שבמהלך השבועיים הללו קיבלנו 21
מספר תלונות נוספות של אזרחים אשר מאיימים על פגיעה ממשית באיכות חייהם כתוצאה מהמחאה. 22
האירוע שארע במוצ"ש האחרון הוא אירוע שחצה מספר קווים. יש פה מפגינים שבחרו שלא להישמע 23
להוראות השוטרים, בחרו להפריע לעבודת השוטרים ולחסום בגופם את ניידת המשטרה. ישנו תיעוד 24
איך מצליחים להוריד אויר מגלגלי הניידת. יש לכך השלכות חמורות. 25
החלטנו שלא להמשיך את המשך מעצרם על אף שהחקירה נמצאת בתחילת ראשיתה. אני סבורים 26
שההחלטה מאוזנת ומקלה בנסיבות העניין. בית משפט העליון ציין את התנהלות המשטרה עד כה. 17
אבקש להצהיר כי מעתה המשטרה לא תאפשר את המשך המחאה במתחם רולדין או במקום כלשהו 28
אחר סמוך לביתו של היועץ המשפטי לממשלה ובמידה ומישהו מהמשתתפים במחאה יפנה אלינו 29
בבקשה לגבי מקום ספציפי אחר מרוחק הרבה יותר, נשקול בהתאם. 30
31
32
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בית משפט השלום בפתח תקווה
גש"ע 05-17'43190 מדינת ישראל ני נפתלי ואחי 21 מאי 2017

ב"פ החשודים: 1
לגבי ההיבט העקרוני - אנחנו קראנו בקפידה את פק הדין של בית המשפט העליון. אנו סבורים שהן 2
כב' השופט מזוז למשל בסעיף 21 והן כב' השופט פוגלמן במסגרת הערות מטעמו מדגישים ברחל בתך 3
הקטנה שהם דוחים את העתירות לקיים הפגנה אחת לשבוע ברח' מייזנר מאחר והמתווה שהציעה 4
בהגינותה משטרת ישראל ופרקליטות המדינה לאור הגשת העתירה בחרו להזמין אותי שוב לרחוב 5
ולהראות לי את הצעתם שתתקיים הפגנה אחת לחודש בגינה הציבורית ברח' מייזנר. לשיטתנו קבע 6
בית המשפט העליון שאין מקום לקיים אחת לשבוע הפגנות ברח' מייזנר אלא פעם בחודש והדגישו 7
חבריי שלשיטתס בשאר מוצאי השבתות יוכלו המפגינים להפגין במסגרת חלופה אפקטיבית. כלומר 8
הטענה שלנו וכאן יש מחלוקת על פסק דינו של בג"צ היא שלמעשה בג"צ התיר להפגין פעם בחודש 9

ואסר הפגנות פעם בשבוע. מציג לבית המשפט את המכתב ששלחתי למחלקת הבגצים וליועץ המשפטי 10
של משטרת ישראל, ביקשתי לקבל את הפרשנות שלי. 11
אין התנגדות לחתימה על התחייבות עצמית, נבקש להימנע מהפקדה כספית ולחילופין להפחית את 12
הסכום. לשיטתנו מר נפתלי נעצר כאשר לא עשה דבר, הוא נעצר בברוטליות, נשברה ידו. הדבר היחיד 13
הוא להעיר בנימוס לשוטרים שעצרו מורה מבוהלת שחצתה את הכביש כדי לצלם את ההפגנה. לגבי 14
מר פלמרי. הוא ביקש רק להגן על מר נפתלי, הוא לא נגע בשוטרים. לגבי אורה וענבל יחד עם שניים 15
אחרים ששוחררו, הם הגיעו לרח' מייזנר אחרי ששאלו קצין משטרה אם אפשרי להגיע לשם. לגבי 16
יאיר סדקה הוא מקיים משמרת מחאה באופן קבוע. יורי פולישוק לא עשה דבר. גב' מרים לא עשתה 17
כלום, היא אחזה במגפון בתוך שקית ועצרו אותה. עניין ערב צד ג' מיותר לחלוטין. החשודים 18
נורמטיביים. אס משטרת ישראל ובית המשפט יאמרו להם לא להיכנס לרח' מייזנר הס לא יכנסו. 19
בקשתי היא לשחרר את החשודים תוך התחייבות ללא הפקדה כלל. אין צורך בערב צד ג'. אני מדגיש 20
בכל לשון של הדגשה אין צורך לאסור עליהם להיכנס לעיר פ"ת למעט לרח' מייזנר. 21
יש במשטרת ישראל קצינים כמו חברי שכאשר הס מגיעים לפקד על הכח מול ההפגנה הדברים 22
מתנהלים בעדינות. לצערי לכאורה יש גם כאלו שלשיטתם ההתנהלות לא כזו. 23
24
25
תחלטה 26
27
, בחשד לביצוע עבירות 28 לפניי בקשה להורות על שחרורם בערובה של החשודים, שנעצרו ביום 21.5.17
של תקיפת שוטר בעת מילוי תפקידו, הפרעה לשוטר במילוי תפקידו והתנהגות פרועה במקום ציבורי, 29
וזאת בהתאמה לעבירות הספציפיות אשר יוחסו לכל אחד מהם. 30
ברקע הדברים יש לציין, כי מדובר באירוע שהתרחש בעקבות מחאה מול ביתו של היועץ המשפטי 31
לממשלה, ד''ר אביחי מנדלבליט, בו עוכבו עשרה חשודים. 32
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בית משפט ה'&לום בפתח תקווה

בש"ע 43190-05-17 מדינת ישראל ני נפתלי ואחי 21 מאי 2017

החשודים שבפני סרבו לחתום על תנאי שחרור בערובה כפי שהוצעו להם בתחנת המשטרה ועל כן 1
נעצרו והובאו בפני. 2
3
עיון בתיק החקירה מגלם חשד סביר לביצוע העבירות וכן עילת מעצר, וזאת שוב בהתאמה לעבירות 4
המיוחסות לכל אחד מהחשודים שבפני. 5
6

עוד יש להוסיף, כי מותב זה דן בבקשות דומות באותו נושא וכי מה שהתחדש מהפעמים הקודמות 7
ועד היום הנה פסיקת בית משפט העליון בבג"צ 1983/17 נפתלי ואחרים נ' היועמ'יש ואחרים. 8
9

למעלה מן הצורך יש לציין, כי פסיקת בית משפט העליון קיבלה את עמדת המבקשת וקבעה כי אכן 10
פעילות מחאה הינה מרכיב חשוב ומרכזי בחברה דמוקרטית אך ערך זה אינו עומד ברשות עצמו, ויש 11
להבטיח כי אכן מדובר בפעילות מחאה שברצונה לקדם ערכים דמוקרטיים ולא לפגוע בהם. עוד 12
התייחס בית משפט העליון מפי כב' השופט מזוז כי הפגנות, אסיפות ותהלוכות מחאה נועדו להגשים 13
את חופש הביטוי ולא להפעיל לחץ פסול על עובדי ציבור על ידי הטרדתם בביתם הפרטי, בניסיון 14
להשפיע על החלטותיהם השיפוטיות. 15
16

בסיכומו של דבר, נקבע כפי שציין בפניי ב"כ המבקשת, כי ככל שיש חלופה ראויה לקיום הפגנה או 17
עצרת מחאה, כגון משרדו של איש הציבור, הרי שיש לבצע את פעילות המחאה באותו מקום ולא מול 18
ביתו הפרטי של איש הציבור. 19
20
בכל הנוגע לטענות הסניגור לכך שהחשודים הותקפו על ידי השוטרים ללא כל סיבה, הרי שפתוחה 21
בפניהם הדרך להגיש תלונה במחלקה לחקירות שוטרים. 22
23

לאור כל האמור לעיל, הריני מורה בזאת על שחרורם של החשודים לעיל, בערובה ובתנאים הבאים: 24
1. התחייבות עצמית על סך של 5,000 ¤ של כל חשוד. 25
2. ערבות צד ג' על סך של 4,000 ¤, לגבי כל ערב. 26
3. הפקדה במזומן על סך של 3,000 ¤, וזאת לכל אחד מהחשודים. 17
ניתנת ארכה להפקדת המזומן או לערבות צד גי עד ליום 24.05.2017 בשעה 14.00. 28
4. לגבי החשודים 5 וי7: הרחקה מביתו של היועמ"ש, למרחק שלא יפחת מ-1,000 מ', למשך 29
15 יום מהיום. 30
לגבי יתר החשודים: הרחקה מהעיר פתח תקוה, למרחק שלא יפחת מ-500 מ', למשך 15 יום 31
מהיום. 32
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בבית"משפט השלומ בפתח-תקווה בש"ע 43190/05/17
לפני גבוד השופט עי מורנו/כגוד השופט התורן

המבקשים: 1. מנחם (מני) נפתלי (שוחרר אתמול 21/5/2017 בבית המשפט).
2. דוד פלמרי (שוחרר אתמול ביום 21/5/2017 בבית המשפט).
3. אורה כהן (שוחררה אתמול ביום 21/5/2017 בבית המשפט).

4. ענבל חמידיס (שוחררה אתמול ביום 21/5/2017 בבית המשפט).
5, יאיר סדקה (שוחרר אתמול 21/5/2017 בבית המשפט).

6, יורי פולשציוק (שוחרר אתמול 21/5/2017 בבית המשפט).
7. מרים סטרוק (שוחררה אתמול 21/5/2017 בבית המשפט).

8. מירי ניר (שוחררה בתחנת המשטרה לפנות בוקר יום 21/5/2017).

9. ירוו בן-נוו (שוחרר בתחנת המשטרה לפנות בוקר יום 21/5/2017).
10. אסף שפיר (שוחרר בתחנת המשטרה לפנות בוקר יום 21/5/2017).

כולם באמצעות עורך-הדין דניאל חקלאי מרחוב ברקוביץ 4 (מגדל המוזיאון)
בת"א. טלפקס: 037311356. נייד� 0507426859.

נגד

המשיבה: מדינת ישראל
באמצעות היועץ המשפטי של תחנת משטרת פתח-תקווה.

בקשה דחופה לביטול סכום ההפקדה לאור הנתונים דלהלן שלא הוצגו
בידי הה<נה בבית המשפט (ולכו בית המשפט לא יבול היה לדעת אותם)

1. המבקשים 1-7 שוחררו נכון לאתמול (יום ראשון 21/5/2017) בבית המשפט בתנאים
הבאים:

(א) הרחקת אלו שאינם מתגוררים בפתח תקווה מעיר זו למשך 15 יום (הם יעמדו
בתנאים הללו בקפידה) או הרחקת תושבי פתח תקווה מביתו של היועץ המשפטי
לממשלה בעיר (עד למרחק קילומטר מביתו). יובהר כי מדובר בשורת מפגינים
נורמטיביים ומשוללי עבר פלילי. חלקם אנשים מבוגרים יחסית. הס מתכוונים

לעמוד בהוראת בית המשפט הנכבד כאמור לעיל.

(ב) חתימה על כתב התחייבות עצמית בגובה 5000 שקלים.

(ג) חתימת ערב חיצוני (צד ג') על כתב התחייבות בגובה 4000 שקלים.
(ד) הפקדת 3000 שקלים (הבקשה דנו ממוקדת בביטול ההפקדה).



2 2. המבקשים 8-10 שוחררו בתחנת משטרת פתח תקווה לפנות בוקר יום ראשון 1/5/2017
בתנאים זהים, למעט סכום ההפקדה שעמד על 5000 שקלים.

* י 3. בית המשפט הנכבד העניק למבקשים 1-7 ארכה להפקדת הסכום דנן (3000 שקלים) עד
ליום רביעי הקרוב 24/5/2017 בשעה 14:00.

4. משטרת פתח תקווה העניקה למבקשים 8-10 ארכה להפקדת הסכום מטעמם (5000
:14. מכאן הדחיפות שטמונה בבקשה. שקלים) עד היום (יום שני 22/5/2017) בשעה 00

5. חלק מהנימוקים לבקשה הנס נימוקים המושתתים על נתונים שלא הוצגו לפני בית
המשפט הנכבד. הם גם לא הוצגו לפני משטרת ישראל, משום כד יידו המבקשים

למשיבה אם ונשקול את עמדתה בחייב לאור הנתונים הללו.

6. הנימוקים הנס מצבם הכלכלי הבעייתי של המבקשים (להלן פירוט תמציתי באשר
לנסיבות כל אחד מהמבקשים), העדר עברם הפלילי, העובדה שמדובר בשורת אנשים
נורמטיביים, העובדה שחלקם נעצרו לראשונה בחייהם (וגם אלו שנעצרו פעם אחת בעבר
לא נחשדו בביצוע פשעים מובהקים אלא נעצרו במסגרת הפגנות קודמות), העובדה
שמדובר במעצר במסגרת הפגנה שלשיטת המבקשים טמנה בחובה עמידה בתנאים
שסוכמו בעבר עם משטרת ישראל (המשיבה חולקת על כך. לשיטתה לפחות חלק
מהמבקשים הפרו את התנאים הללו), העובדה שאיש מהמבקשים הנורמטיביים אינו
מבקש חלילה למרר את חיי היועץ המשפטי לממשלה (להבדיל מרצון להביע את עמדתם
שלפיה אלו לו להיכנע לשררה במסגרת חקירות פליליות הממוקדות בחשדות שונים כנגד
ראש הממשלה) וכן העובדה שבכוונת המבקשים לעמוד בקפידה בהוראות בית המשפט

הנכבד באשר להרחקתם.

7. להלן תמצית נסיבותיו הכלכליות של כל אחד מן המבקשים ושל כל אחת מן המבקשות.

בטרם פירוט הנסיבות. יובהר בי בניגוד לפתי! בתגובת המשיבה,
מעולם לא טענו כל המבקשים הספציפיים דנו בי הנם אנשים
עובדים* זו טענה בלתי נבונה בעליל, אבה בעבר גרסו רבים
מהמפגינים כי יתקשו להפגיו מול משרד המשפטים בירושלים או
בת"א מפני שהנם עובדים* אד ברור כי ישנם עשרות מפגינים,
לעתים מאות מפגינים, ברור שמתוד עשרות ואף מאות מפגינים
ישנם רבים שעובדים, אד ישנם גם כאלה שאינם עובדים. כמה מו
המבקשים דנו אינם עובדים כפי שיפורט להלו, אחרים עובדים
אד מצבם עגום כמפורט לעיל, לאור עובדה זו, מצטיירת עמדת

המשיבה כבלתי מידתית ואף בעייתית,
8. מבקש 1-מר נפתלי: מאז סיים לעבוד כאב הבית במעון ראש הממשלה בירושלים, הוא
מתקשה להתפרנס. הוא ניסה לפתח עסק זעיר בתחום התקנת החלונות אך עסקו קרס
כספית. בעקבות זאת פתח עסק זעיר בתחום הגננות. בעטיו של השבר בידו שנפגעה
במהלך מעצרו הוא מנוע כעת מלעבוד. הוא אב לשני ילדים. זוגתו עובדת מדינה בנמל



י , * לשיטתו לא היה כל מקום למעצרו מפני שלא נהג באלימות (אלא דווקא היה קורבן

לאלימות לכאורה).

. " 9. מבקש 2-מר פלמרי: מדובר באיש שיפוצים שפרנסתו דחוקה. הוא סובל מפריצת דיסק
(במהלך ההפגנה הוא נפגע בגבו ואף פונה לאחר מספר שעות מעצר לבית החולים
באמבולנס). הוא מושבת אפוא מעבודה. מדובר באדם מבוגר שחש תחושת שבר עמוקה

בעקבות מעצרו. לשיטתו לא היה מקום למעצרו מפני שלא נהג באלימות.

10. מבקשת 3-גברת כהו: מדובר באישה מבוגרת שמתקיימת באמצעות הבטחת הכנסה
מטעמו של המוסד לביטוח לאומי. בנה נפטר לא מזמן. היא חולת לב. היא מתקיימת
בדוחק. עם שחרורה ממעצר אתמול אחר הצהריים התקשתה לדבר. היא פרצה בבכי
באופן תכוף. היא התקשה להבין את דברי הח"מ באוזניה. לא מדובר בליקוי קוגניטיבי.
ניכר שהיא חשה מצוקה נפשית עמוקה בעטיו של המעצר. לשיטתה לא היה מקום לעצור
אותה מפני שלא נהגה באלימות. היא התקרבה לרחוב בו מתגורר ד"ר מנדלבליט במחיצת
3 אנשים אחרים לאחר שסברה שקצין המשטרה במקום אישר להם לעשות כן. לו הייתה

יודעת שמדובר בטעות, ברי שלא הייתה עושה כן.

11. מבקשת 4�גברת חמידיס: מדובר בבחורה צעירה יותר שמשתכרת שכר מינימום. היא
סירבה להשתחרר בתחנת המשטרה בנימוק שלא מצויה בידיה האפשרות להפקיד 5000
שקלים. בתום הדיון בבית המשפט פרצה בבכי בשל החשש שלא תוכל לעמוד גס בתשלום
3000 שקלים. ויודגש שוב ושוב: היה על הח"מ להבהיר הן למשטרה והן לבית המשפט
הנכבד מהו מצבם הכלכלי של המבקשים בטרם מתן החלטת בית המשפט הנכבד. נתון
חשוב זה לא עמד לפני בית המשפט הנכבד בטרם מתן החלטתו - לא לגבי המבקשת 4 ולא
לגבי המבקשים האחרים. יודגש עוד שגם שהמבקשת 4 התקרבה לרחוב בו מתגורר היועץ
המשפטי לממשלה במחיצת 3 אחרים מפני שסברה שקצין המשטרה אישר זאת. לו הייתה

יודעת שמדובר בטעות, ברי שלא הייתה עושה כן.
12. מבקש 5-מר סדקה: מדובר במי שמתייצב באופן קבוע במסגרת משמרת מחאת יחיד (או
במחיצת חבר נוסף). הוא אדם מבוגר ושמרן למדי. גם הוא נפגע פיזית (פגיעתו קלה יותר).
ניכר בו שהמעצר דנן הטביע בקרבו חותם רגשי קשה. מצבו הכלכלי אינו קל. גם הוא

גורס שלא היה מקום לעצור אותו. מעודו לא נהג באלימות. גס לא במסגרת הפגנה זו.

13. מבקש 6-מר פולשצוק: מדובר בבחור צעיר שאינו עובד בימים אלו. הוא מבקש להיקלט
במקום עבודה כדי להתפרנס. הוא יתקשה מאד לעמוד בתשלום סכום ההפקדה. מעודו

לא נהג באלימות. הוא אינו מבין מדוע נעצר.

14. מבקשת 7-גנוית סטייק: מדובר באלמנה מבוגרת. היא מצויה בגמלאות. היא מתקיימת
באמצעות קצבת זקנה וכן באמצעות קצבת פנסיה צנועה. היא חשה מחויבות עמוקה
לשלטון החוק ולזכויות האדם. היא נעצרה בשלב מאוחר יותר אך ורק מפני שנשאה את
המגפון שהיה ברשותו של מבקש 6 בטרם נעצר. היא כלל לא התכוונה לבצע שימוש
במגפון זה. לשיטתה אפוא לא היה מקום למעצרה. מצבה הכלכלי קשה. בתה המבועתת

פרצה בבכי אתמול מפני שלא ידעה כיצד תוכל לגייס 3000 שקלים.
15. מבקשת 8-גגרת ניר: מדובר במורה בת 64. היא נעצרה לאחר שחצתה את הכביש
וביקשה לצלם את המפגינים מול כיכר גורן בה התקיימה ההפגנה בתנאים שאושרו. קצין



* . י המשטרה פקד עליה לשוב לכיכר. היא ביקשה ממנו שלא ידבר אליה בטון מזלזל ומשפיל.

בעקבות זאת נעצרה. במהלך מעצרה היא בכתה, רעדה, התקשתה לדבר עם הח"מ, חשה
נסערת מאד והביעה מצוקה. מצבה הכלכלי אינו קל. היא מתפרנסת בצניעות. בן זוגה

חולה.

נת: מדובר בבחור צעיר שעובד למחייתו. הוא הגיע למתחם ההפגנה בפעם 16. מבקש 9-מר בו
הראשונה בחייו. מאחר שלא היה חלק מקבוצת המפגינים, מאחר שהגיע למקום במחיצת
מבקש 10 כדי לצלם סרט על המפגינים (במחיצת עורך הדין אלדד יניב ממפלגת העבודה),
מאחר שפנה לקצין המשטרה ושאל אותו אם יוכל ללכת במחיצת משיב 10 וכן במחיצת
המבקשות 3 ו-4 לרחוב בו מתגורר ד"ר מנדלבליט, מאחר שקצין המשטרה אמר להם
"תלכו לשם ותראו מה יהיה" והס סברו שבכך ניתן להם אישור לעשות כן (קצין
המשטרה דיבר בציניות, כך הם הבינו בדיעבד. אפשר שהיה מקום להבהיר להם בשפה
פשוטה ובלתי צינית שהכניסה לרחוב בו מתגורר היועץ המשפטי לממשלה אסורה),
מאחר שלו היה יודע שלא קיבל אישור להתקרב לרחוב אלא ספג תגובה צינית לא היה
חולם להיכנס לרחוב זה, ומאחר שהיה עוזב מיד את המקום לו היה מוסר לו מפקד תחנת
המשטרה שהתמקם ברחוב בו מתגורר ד"ר מנדלבליט (ועצר את המבקש שס במחיצת
חבריו) שעליו לעזוב את המקום (במקום לעצור אותו במחיצת המבקש 10 וכן במחיצת
המבקשות 3 וכן 4} - לאור כל אלו גורס מבקש 9 שלא היה מקום למעצרו. מצבו הכלכלי

אינו קל. הוא נשוי, אב ועובד שעות ארוכות.

17. מבקש 10-מי שפיר: הדברים שנכתבו באשר למבקש 9 תקפים גם לגביו. יודגש כי הנו
אדם נורמטיבי ביותר, כי מעולם לא פקד את מתחם ההפגנה בעבר, כי גס הוא סבר שיוכל
לפסוע לרחוב האסור במסגרת צילום הסרט וכי לו היה יודע שהדבר אסור, לא היה מעז

לעשות כן. הוא נשוי ואב לשניים. מצבו הכלכלי אינו קל.

18. לאור כל הכתוב לעיל, מאחר שמדובר במגוון נתונים שלא הוצגו מפי ההגנה במשטרת
ישראל וכן בבית המשפט הנכבד (והאחריות לכך מונחת אך ורק לפתחו של הח"מ) ולאור
העובדה שהמבקשים חתמו על כתבי ערבות במחיצת הערבים החיצוניים, מתבקש בית

המשפט הנכבד להיעתר לבקשה.

£
ד3יאלי#קקאי ,שרך-דין.

בא-כוח המבקשים.
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בפני כבי השופט עודד מלתו 8|

* מכתם נפתלי ואח' ? 22/05/2017 ^ החלטה] חםבקשיט
תי ק 17 -43190-05 (באמצעות ב''כ עו"ד דניאל חקלאי £ 8
שוי עודד מורנו 8|
לאחר שעיינתי בבקשה ובתגובת המשיבה, - 9;
9  ̂  לב להוראות הדין וכן להיכרות בית -נגד-

בשים
המשפט עם תיק החקירה , הריני מורה ?!;
נ  ̂

 ההפקדה ב#ן1^ן^בוטל בעניינה של
כדלקמן:

.? 
^^  ̂ המבקשת 3 ותעמוד על0ך של 1000 ש"ח *

י5̂שפ5̂�'� ? ̂^ ?לגבי ייתרת המבקשים. מזינת ישראל \ ג  1 באמצעות משטרת פתח תקורה! י""'חה ^ ו נ�\ שייס^

9  ̂ ^ \ ג^סגי*, \
9  ̂ ̂-1 דק \ ^  ̂ ומגובת זזמשיגל/

1. לאחר עיון בנתונים הנוספלס המוצגים בבקשח, סנורה המשיבה יי ו*נאי העתבה הינס ?

סבלריס ומידתייס בנסיבות העניין ולין מתנגדת לביטולם. ? |.

2, יחד עם זאת, לאור החלטת 3ית המשפט הנכבד לגב< המבקשים 1 עד 7 לעניין הפקדת ?

מזומן בגובה 3000 ¤, תסכיס המשיבה להשוות את גיבה ההפקדה כאמור גם לגבי 9;
שכן, שוחררו המבקשים הנ"ל בו1ח<ת המשטרה בתנאי שיפקידו ?. המבקשים 8 ע7 10 (

עתבה בגובה 5000 ¤). 8

3, בנוסף, המשיבה מבקשת להדגיש כי במספר מסגחת דיוניות בנושא המחאה כאמור, עת ?!
הובהר למוחים כי קיימת חלו3ח אפקטיבית לקיום המחאה אל מול לשכתו של היועץ 9;
המשפטי לממשלה בתל אביב או בירושלים, טענו המבקשלם כי הדבר מקשה עליהם עד ?;
טאוד 1וכח היותם אנשים עובדים. והנח בי כן, עת נאלצים המבקשים להפקיד ערובה ?

להבטחת תנאי שחרורם - עולות טעגות הפוכות לחלוטין. ?:

4. נוכח האמור. סבורה המשיבה כי מדובר בניסיון "לאחוז במקל משני קצותיו-' ועל כך ?;

9  ̂ מבקשת מבית המשפט הנכבד שלא להיעתר לבקשה.
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בית משפט השלום בפתח תקווה
בש"ע 3190-06-17* מחייגת ישיאל נ' 05 יונ* 2017

נפתלי ואחי

בפגי בבי השופטוג אדנקו טבחו*- חיימוביץ

מבקשים 1, מנך^ת ישראל

גגי

ג*תלי מגחם משיגים 1.

2, דוד פלמרי

3. אורה כהן דבי

4. עגגל חמידיט

5, יאיר סדקה

6. יורי פולשצוק

7. מרים טטריק

בקשה לעדבוו פרט< חשבוו בנק

לקוח נכבד,
חתכי להודיעך שעומדים לזכותך כספים בתיק בימ"ש זה.

לאור האמור לעיל נבקשך למלא את הטופס המצורף בכתב קריא וברור� ולהחזירו
לבית משפט השלוס בפתח תקווה, לפקס שמספרו � 03-92995+6/8

או בדואר- לכתובת : רחי בול 1 אי, פתח תקווה -1

הטיפס ימולא וייחתם על יד* המיטג נצירוף **לום תעודו* הזהות, כמו גן יש לצרף להרשאה לזיכי< וזשגיו

אחו! מתאפשריות הבאות : ן

 ̂
, א, המחאה על שם המוטב (<יתן לפקסס) ;

ב. אישור הבגק על גיהול יזשבון בגק (גיתו לפלגטט) /^ 7י̂

גהעדי מסיית פרטי חשבת הבנק לזיכיי, לא יבוצע תחזר.

ניתנה ביום 05 יוני 2017 י"א סיוון תשע"ז בהעדר הצדדים.

^.̂ בברכה, .

/ נינה גרשברג י^^0^
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בית מ&פט השלום בפתח תקווה
גש"ע 43190-06-17 מדינת ישראל גי 0$ יוני 2017

גפוולי ואחי

נעה גרשבהנ, מזכירת בית משפט

- 2 -
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* •
גבית משפט השלום נפתח תקווה בש"ע 43190/05/17

 לפני כבוד השופט עי מורנו
^̂

המבקשים; 1. מנחם נפתלי.
2. דוד פלמרי.
3. ירוו בן-נון.

4. ענבל חמידיס.
5. יאיר סדקה.

6. יורי פולשציוק.
7. מרים סטרוק.

8. אסף שפיר.
9. מירי ניר.

באמצעות עורך'הדין דניאל חקלאי מרחוב ברקוביץ 4 (מגדל המוזיאון) בת"א,
טלפקס� 037311356. נייד: 0507426859.

נגד
̂-* המשיגה: מדינת ישראל

באמצעות היועץ המשפטי של תחנת משטרת פתח תקווה.

בקשת השבת ההפקדה לאור כיבוד תנאי ההרחקה מפ"ת במשך 15 יום
1. המבקשים 1-2 וכן 4-7 הורחקו מפתח תקווה ביום 21 במאי 2017 במסגרת החלטת בית

המשפט הנכבד לאור בקשת המשיבה. זאת למשך 15 ימים.

2. המבקשים 3 וכן 8-9 הורחקו מפתח תקווה באותו יום מעט לפני כן (לפנות בוקר) בתחנת
משטרת פתח תקווה לאור החלטת קצין החקירות התורן. גם זאת למשך 15 יום.

3. המבקשים הפקידו סכום ערבות שעמד על 1000 שקלים להבטחת עמידתם בתנאים.

4. בתום 15 ימים במהלכם עמדו בתנאי ההרחקה, הם מבקשים לקבל את הסכום בחזרה.

5. יודגש כי לאחרונה מתקיימות הפגנות בכיכר גורן (שתוכנן הנו בקשה כי היועץ המשפטי
לממשלה שמתגורר בקרבת מקום יפעל אך ורק לאורם של שיקולים מקצועיים
ומשפטיים בפרשות הפליליות בהן חשוד ראש הממשלה ולא ייכנע חלילה ללחצי השררה
האפשריים בנדון), תוך שמאות המפגינים מבינים היטב כי הם מנועים לצאת במהלך
ההפגנות מהכיכר ובוודאי שהם מנועים מלהיכנס לרחוב מגורי היועץ המשפטי לממשלה.
ההפגנה שהתקיימה במוצאי השבת האחרונה 3/6/2017 טמנה בחובה ציות מצד מאות
המפגינים שהתמקמו אך ורק בכיכר ונשמעו להוראות המשטרה. גם מפקד מרחב השרון

במשטרה ראוי לציון לאור מדיניותו הנבונה והמתונה בנדון.
6. מאחר שחלק מהמבקשים הנס אנשים שהפרוטה אינה מצויה בכיסם בשפע (מדובר
בעיקר במבקשים 1-2 וכן כמבקשים 4, 6 וכן 7), לאור העובדה כי מדובר באנשים בעלי
תפיסת עולם נורמטיבית ואף בעלי תחושת מחויבות אזרחית ולאור עמידתם בתנאי

ההרחקה, מתבקש בית המשפט הנכבד להורות על השבת סכום הופקדה.

4 (י* 4$ ד5יא££קלאי,עורך-דין.
 ̂ ^ק 4$
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משפט פלילי. צוואריו לנו, וועדוו* חקירה, מעצרים,
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לכבוד יום 8/3/2017

חיועא המשפטי של תחנת משטרת פתח תקוות

בקשת גניזת תיקי החקירה שנפתחו כנגד מספר מפגינים נורמטיביים
במסגרת ההפגנות מול ביתו של היועץ המשפטי לממשלה בפתח תקווה

1. מדובר בשררת לקוחות שאני מייצג מאז עוכבו או נעצרו במסגרת ההפגנות מול ביתו של ד"ר
מנדלבליט ברחוב רואי אליעזר 6 בפתח תקווה.

2. הנימוקים לבקשתי הנם אלו:

(א) מדובר באנשים נורמטיביים ביותר.

(ב) מדובר באזרחים איכפתיים המחויבים לשלטון החוק, טוהר המידות, המשטר

הדמוקרטי בישראל וזכויות האדם והאזרח (זו ליבת הפגנותיהם).

(ג) לא הייתה סיבה ממשית לעצור איש מהם כפי שיפורט להלן.

(ד) מאז ההפגנות הראשוניות ועד היום ביצעו המבקשים ניסיונות הסדרה של

הפגנותיהם מול משטרת ישראל (ובשלב שבו לא הושגה הסכמה פעלו על פי החוק
ועתרו לבית המשפט הגבוה לצדק במטרה להבהיר מהו האיזון הראוי בין חופש

הביטוי וההפגנה לבין הזכות לפרטיות ולשלווה). כלומר: הם פועלים כחוק.

(ה) לא קיים אינטרס ציבורי להעמיד איש מהם לדין.

3. המבקשים הנם אלו: מר ישי הדס (ת"ז 053642856), מר עופר חיים קלס (ת"ז 058088931),

מר אורן סימון (ת"ז 067332320), מר גבריאל חי (ת"ז 024067688) וכן ד"ר מיכאל מוריס-
רייך (ת"ז 059832899} שהנם מפגינים שנעצרו בצוותא במוצאי השבת 28 בינואר 2017.

4. במקביל ישנם מבקשים נוספים: מר מני נפתלי (ת"ז 032804619) שבעניינו הגשתי בקשה
נפרדת מאחר שמדובר במי שנפתחו כנגדו 3 תיקי חקירה במהלכן של 3 הפגנות רצופות בסוף

דצמבר 2016 ובמהלך ינואר 2017, מר כפיר מונסגו (ת"ז 038333860) שאחד משני תיקיו
הפתוחים נגנז זה מכבר לאור בקשתי מהעבר וכן מר יורי פולשצ'וק (ת"ז 306847633).
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משפט פלילי, צוואריו לנו. וועדות חקירו?. מעצרים.
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לכבוד יום 1/4/2017
^^\ /\ היועץ המשפטי של תחנת משטרת פתח תקווה

תזבורת לבקשת גניזת תיקי החקירה שנפתחו כנגד מספר מפגינים
נורמטיביים במסגרת ההפגנות מול ביתו של היועץ המשפטי לממשלה

1. הנימוקים לבקשתי כזכור: מדובר באזרחים איכפתיים המחויבים לשלטון החוק, טוהר

המידות, המשטר הדמוקרטי וזכויות האדם והאזרח. לא הייתה סיבה ממשית לעצור איש

מהם כפי שיפורט להלן. מאז ההפגנות הראשונות ועד היום ביצעו ניסיונות הסדרה של

הפגנותיהם (וכשלא הושגה הסכמה, עתרו לבג"צ כדי להשיג איזון בין חופש ההפגנה לבין

הזכות לפרטיות). כלומר: הם פועלים כחוק. לא קיים אינטרס ציבורי להעמידם לדין.

2. המבקשים הנם: מר ישי הדס (ת"ז 053642856), מר עופר חיים קלס (ת"ז 058088931), מר

אורן סימון (ת"ז 067332320), מר גבריאל חי (ת"ז 024067688) וכן ד"ר מיכאל מוריס-רייך

(ת"ז 059832899) שהנס מפגינים שנעצרו בצוותא במוצאי השבת 28 בינואר 2017.

3. במקביל ישנם מבקשים נוספים: מר מני נפתלי (ת"ז 032804619) שבעניינו הגשתי בקשה

נפרדת מאחר שמדובר במי שנפתחו כנגדו 3 תיקי חקירה במהלכן של 3 הפגנות רצופות בסוף

דצמבר 2016 ובמהלך ינואר 2017, מר כפיר מונסגו (ת"ז 038333860) שאחד משני תיקיו

הפתוחים נגנז זה מכבר לאור בקשתי מהעבר וכן מר יורי פולשצ'וק (ת"ז 306847633).

4. באשר לעילת המעצר שלשיטת המבקשים לא הייתה קיימת: איש מהם לא תקף שוטרים או

ביצע מעשה המלמד על מסוכנות או על חשש לשיבוש חקירה/פעולה משטרתית. אכן, בנקודה

זו קיימת בינינו מחלוקת: בניגוד לעמדת משטרת ישראל, גורסים המבקשים כי הפגנותיהם

מול ביתו של מנדלבליט היו חוקיות גם בטרם ההידברות בין הצדדים באשר לתנאי ההפגנות.

כך או אחרת, גם לו היה מדובר בהפגנות שחוקיותן מוטלת בספק, איש מהם לא ביצע מעשה
שטמן בחובו הצדקה למעצר.

5. בלא קשר להסכמה או אי הסכמה בסוגיית סבירות המעצרים וחוקיותם, אני סבור שמגוון

הנימוקים המשפטיים והאנושיים לעיל אמורים להניח תשתית לקבלת בקשתי לגניזת תיקי

החקירה כנגד המבקשים. אשוב ואודה אפוא על היעתרות לבקשה.

בברכה,

דניאל חקלאי, עורך-די]^

/'!�*



5. באשר לעילת המעצר שלשיטת המבקשים לא הייתה קיימת: איש מהם לא תקף שוטרים או
ביצע מעשה כלשהו המלמד על מסוכנות או על חשש לשיבוש חקירה או לשיבוש כל פעולה

משטרתית. אכן, בנקודה זו קיימת בינינו מחלוקת: בניגוד לעמדת משטרת ישראל, גורסים
המבקשים כי הפגנותיהם מול ביתו של היועץ המשפטי לממשלה היו חוקיות גם בטרם

ההידברות המבורכת בין הצדדים באשר לתנאי ההפגנות. כך או אחרת, גם לו היה מדובר
בהפגנות שחוקיותן מוטלת בספק, איש מהם לא ביצע מעשה שטמן בחובו הצדקה למעצר.

6. בלא קשר להסכמה או אי הסכמה בסוגיית סבירות המעצרים וחוקיותם, אני סבור שמגוון

הנימוקים המשפטיים והאנושיים לעיל אמורים להניח תשתית לקבלת בקשתי לגניזת תיקי
החקירה כנגד המבקשים. אודה על היעתרות לבקשה.

בברכה,
דניאל חקלאי, עורך�דין/
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11/6/20x7 לכבוד יום

משטרת פתח תקווה-קציו החקירות
משטרת פתה תקווה-היועץ המשפטי

משטרת פתח תקווה-מדור התביעות הפליליות

בקשת סגירת תיקי חקירה שנפתחו כנגד מפגינים משוללי
עבר פלילי במהלך מספר הזדמנויות

(מדובר בהפגנות מול ביתו של היועץ המשפטי לממשלה וכו בכיכר גורו)

אני מתכבד לפנות אליכם כדלקמן:

1. רצופים בזאת שמות המפגינים משוללי העבר הפלילי שכנגדם נפתחו תיקי חקירה במהלך

ההפגנות שהתקיימו תחילה מול ביתו של ד"ר מנדלבליט ברחוב מייזנר בפתח תקווה ולאחר

מכן בכיכר גורן הממוקמת מחוץ לשכונת מגוריו של ד"ר מנדלבליט.

2. מדובר בהפגנות שהחלו באוקטובר-נובמבר 2016. הן נמשכות עד היום (יוני 2017).

3. שמות המפגינים דלהלן הנם שמותיהם של לקוחותיי. כלומר: מפגינים שמשרדי מייצג. אפשר

שישנם מפגינים נוספים שאיני מייצג ואשר גם הם (או מי מטעמם) יגישו בקשות מקבילות.

4. באשר לרשימת המפגינים דלהלן: כולם אנשים נורמטיביים. חלקם אנשים בעלי תרומה

בולטת במיוחד לחברה כדוגמת טייס, מורה, איש פרסום, מהנדס אווירונאוטיקה, מרצה

לספרות, במאי קולנוע, אב בית במשרד ראש הממשלה ועוד. חלקם אנשים ונשים מבוגרים

פנסיונרית שהתאלמנה. אם שכולה שמקבלת קיבצת הבטחת שעברו טראומות עמוקות (
הכנסה. ואחרות ואחרים).

5. להלן אפוא השמות של האנשים שבקשתי היא גניזת תיקי החקירה בעניינם:

(א) מנחם נפתלי.

פלמרי. (ב) דוד



(ג) אורה כהן.

חמידיס. (ד) ענבל

(ה) יאיר סדקה.

(ו) יורי פולשצ'וק.

סטריק. (ז) מרים

(ח) ירוןבן-נון.

(ט) אסף שפיר.

(י) מירי ניר (בקשה מפורטת מטעמה נשלחה בנפרד).

(יא) אורן סימון.

(יב£ ישי הדס.

(יג) ד"ר דוד רוטמן.

(יד) ד"ר מיכאל מוריס-רייך.

מרנסגו. (טו)כפיר

(טז) גבריאל גל-חי.

(יז) תומר קרייצר.

(יח) עופר קלאס.

6. חלקם עוכבו פעם אחת ויחידה בשל חשד להפרת הסדר הציבורי או בשל חשד להפרעה לשוטר

בשעת מילוי תפקידו. חלק מהעיכובים, כך נדמה, היו שגויים לחלוטין. חלקם האחר הנו פועל

יוצא של מעשים מינוריים שספק אם בוצעו. אחרים עוכבו או נעצרו בשל טעות בשיקול דעת

(פרשת אורן סימון שנעצר למשך 18 שעות בעקבות עמידה שקטה לבדו כשהוא מצויד בשלט

בכיכר העיר}. וישנם גם כאלו שעוכבו או נעצרו יותר מפעם אחת, אך גם הם אנשים

נורמטיביים שרחוקים שנות אור מכל מחשבה על תקיפה שוטר או רצון לפגוע באיש. איש

מהם אינו קשור חלילה בניסיון הוצאת אוויר מגלגל רכב משטרת ישראל שהתבצע פעם אחת,
לדאבון הלב.

7. אשוב ואדגיש כי מדובר במי שמפגינים למען המשטר הדמוקרטי, טוהר המידות, שלטון

החוק, מימוש עיקרון השוויון לפני החוק והבטחת זכויות האדם והאזרח.

8. אודה אפוא על בדיקת אפשרות סגירת תיקי החקירה שתלויים ועומדים בעניינו של כל אחד
מהם.

בברכה,
ד^< דניאל חקלאי, עורך 
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משטרת פתח תקווהיקציו החקירות
משטרת פתח תקווהיהיועץ המשפטי

משטרת פתח תקווה�מדור התביעות הפליליות

בקשת גברת מירי ניר לגניזת תיק החקירה כנגדה: מדובר
במורה מבוגרת ונורמטיבית שלא ביצעה עבירה פלילית

(מספר פל"א תחנת משטרת פתח תקווה: 217934/2017)

בשפ מרשתי דלעיל, גגרת מירי ניר (ת"ז 67186239), אני מתכבד לפנות אליכם כדלקמן:

1. מרשתי היא מורה בת 64. מדובר באישה נורמטיבית ביותר. היא עדינה ונעימת הליכות. ניכר

בה שמעצרה בליל האירוע המדובר (מוצאי שבת 20 במאי 2017} הותיר חותם עמוק בנפשה.

2. מדובר באישה שומרת חוק במובנו העמוק ביותר: היא חשה מחויבת לשלטון החוק. היא

חשה מחויבת עמוקות למשטר הדמוקרטי, לטוהר המידות, לעיקרון השוויון בפני החוק

ולזכויות האדם והאזרח. משום כך בחרה לפקוד את כיכר גורן במוצאי השבת 20 במאי 2017

וזאת במסגרת הפגנה שנועדה להאיץ ביועץ המשפטי לממשלה למצות עד תום את החקירות

הפליליות בפרשות בהן חשוד ראש הממשלה ולהימנע מכניעה אפשרית ללחצי השררה.

3. מרשתי הפגינה בצורה שקטה. היא הייתה נעימה ועדינה כדרכה. אדגיש כי מדובר בהפגנה

הראשונה בה היא משתתפת במסגרת ההפגנות דנן.

4. בשלב מסוים חצתה מרשתי את הכביש במעבר החציה. היא ביקשה לצלם את המפגינים.

לשיטתה, היה מדובר באירוע חשוב בעל משמעות דמוקרטית עמוקה.

5. מרשתי לא ידעה שמשטרת ישראל ביקשה להימנע מחציית הכביש. לו הייתה יודעת זאת, ברי

שלא הייתה מעזה לחצות את הכביש. כך או אחרת, היא לא הפרה סדר ציבורי, לא פגעה
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באיש, לא עיכבה את התנועה, לא ביצעה מעשה שלילי כלשהו ולא עשתה דבר במטרה

להכשיל שוטר כלשהו. כל מבוקשה היה לצלם את ההפגנה.

6. בשלב זה פנה למרשתי קצין המשטרה ודרש ממכה לשוב למתחם ההפגנה בכיכר. מאחר שפנה

למרשתי בלשון בוטה מאד, הבהירה לו מרשתי שעליו לדבר אליה בצורה מכבדת. אין ספק

שלו היה פונה אליה בצורה ראויה, היא הייתה מצייתת לו מייד ואף בחיוך ובלב קל.

7. מאחר שאופן דיבורו היה גס במיוחד, כעסה מרשתי. לכן דרשה שידבר אליה כראוי. או אז

החליט קצין המשטרה לעכב אותה. ודוק: סמכות העיכוב היא סמכות שיש להשתמש בה

במשורה. מדובר בשלילת חירות לכל דבר. מדובר בצעד מפחיד במיוחד מנקודת מבט של כל

אזרח נורמטיבי. מדובר בצעד מעורר חרדה מנקודת מבטו של כל אדם מהיישוב.

8. מרשתי המבועתת הוכנסה לניידת המשטרה. היא הוסעה לתחנת משטרת פתח תקווה. היא

ישבה בחדר המעוכבים/עצורים. היא חשה הלם עמוק. כאשר הגעתי לתחנת המשטרה,

שוחחתי עימה קמעא. היא הייתה נסערת. עיניה דמעו. היא חששה מפני השלכות שלילת

חירותה. היא התקשתה לדבר. היא התחננה שאתקשר לבן זוגה שהנו אדם מבוגר ולא בריא.

ואכן, התקשרתי כדי להרגיעו. בן הזוג היה רגוע ותומך. הוא גם סייע בשחרורה לפנות בוקר.

9. לפנות בוקר שוחררה מרשתי (לאחר חקירתה וזאת בתום שעות המתנה ארוכות). היא

הפקידה סכום גבוה (5000 שקלים) שצומצם לאחר מכן בהחלטת בית המשפט הנכבד

(ובהסכמתו ההגונה של היועץ המשפטי של תחנת משטרת פתח תקווה) ל-1000 שקלים. היא

הצטוותה להתרחק מפתח תקווה למשך 15 יום. מובן שמרשתי הנורמטיבית ושומרת החוק
הקפידה לעמוד בתנאי ההרחקה.

10. לאור כל הכתוב לעיל, ברי שמרשתי לא עברה עבירה פלילית. ברור גם שלא קיים אינטרס

ציבורי בהעמדתה לדין פלילי. נהפוך הוא. בקשת מרשתי, אפוא, היא להורות על גניזת תיק

החקירה דנן. המחשבה על רישום פלילי עתידי היא מחשבה מטרידה מאד מנקודת מבטה.

זאת במיוחד כשמדובר בפתיחת תיק חקירה על לא עוול בכפה.

בברכה,
.̂ דניאל חקלאי, עורך די




