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כתב הגנה
"וגרלא תלחין ןאתם יוכתבו את נפש הגר, כי גרים הייתם ?אךן ט^ךים" (שמות כ"ג, ט)

הנתבע מתכבד להגיש כתב הגנתו כדלקמן

פתח דבר

1. מדובר בתביעת הקוזאק הנגזל, שהוגשה בגין אמירות שהן הבעת דעה לגיטימית ומוגנת,

ביחס להתנהלותו ומעשיהן המבישים של התובעות.

2. הנתבע הביע בתום לב את דעתו, בחשבון ה"טוויטר" שלו, כי התנהלות התובעות
והתבטאויותיהן הפומביות, דומים להתנהלות של גורמים ניאו-נאציס במדינות אחרות.

3. ודוק - בניגוד לטענות הסרק שנכללו למכביר בכתב התביעה, הנתבע לא השווה את מעשיהן

ו/או פעולותיהן למעשי הנאצים. רב ההבדל, וזאת טחו עיניהן של התובעות מלראות, בין

הבעת דעה לגיטימית על התנהלות התובעות, הדומה לזו למקביל<הן שונאי הזרים

, ושהם הפשיסטים המאו-נאצים בני (שבעיניהם גם היהודים היו ונותרו "מהגרים זרים")
זמננו, ובין השוואה לזוועות הנאצים.

4. הנתבע אף הבהיר ב"ציוציר' כי הוא אינו משוה את התובעות לנאצים, וכי לא ערן השוואה
כזו, אלא השווה את התבטאויותיה!� ואת מעשיהן לאלו של הניאוינאצים.

5. הנתבע עומד מאחורי השוואה זו, ולמעשה גם התובעות, לא רק בהתנהלותן אלא גם

בהתבטאויותיהן, מאשרות אותה-
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6. כך למשל, התובעת 1 מכנה עצמה "פשיסטית" והיא אף מתגאה בכך. הנתבעת 1 אף
"המציאה" כינוי עצמי לה ולאנשיה - "גנ"פיס" - ראשי תיבות של המלים ''גזענים, נאצים,
פשיסטים". לצד זאת, הנתבעת 1 נוהגת לעשות שימוש בטרמינולוגיה קיצונית, ומכנה את
אנשי עמותות הסיוע למבקשי המקלט כ"המסתננים וסייעניהס'י, תוך אסוציאציה ברורה

, כפי שמודה התובעת 1 בעצמה. ומכוונת לביטוי "הנאצים ועוזריהם"

7. אלא שהתנהלותה של התובעת 1 עולה מעבר להתבטאויות שנאה גזעניות- התובעת 1 נוהגת
להסתובב ברחובות עם "שוקר" חשמלי, מנהיגה "כנופיה" (כהגדרתה שלה} המשוטטת
, נושאי כיתוב זהה של "חזית" ל"שחרור" בחוצות בחולצות שחורות אחידות, מעין "מדים'1
דרוס תל אביב, ומחוללת פרובוקציות מכוונות על מנת לעלוב בזרים שחורי עור ומסיתה
כנגדם- התובעת 1 נעצרה מספר פעמים, בהפגנות לא חוקיות ועל רקע של הסתה ופשע
שנאה, לאחר שהשתתפה בפרסומי מודעות וגרפיטי בחוצות, ותועדה כשהיא שורפת

בפומבי את תמונתו של ראש עיריית תל אביב, רון חולדאי.
8 התובעת 1 מטילה אימה, במכוון, על מבקשי מקלט, החוליה החלשה בחברה, ובמיוחד על
ילדיהם הקטנים של מבקשי המקלט, ולמרבה הבושה אף מתגאה בכך. התובעת 1
, וכינתה את המתנדבים התבטאה כי "הילדים הס האיום הגדול ביותר על השכונות היום"
6\ 0111} על משקל ה- -1302 -\̂ הבאים לסייע לילדים כ"לטפניס'י ו-"צ'יילד חקרז'' (5�311401
ץ̂, תוך השוואה מקוממת של ילדים שחורים לכלבים שאותם מוליכים עם רצועה ^114618

וקולר על צווארם,

9. מדובר בהתנהלות שהיא אות קלון לחברה הישראלית. בנסיבות אלה, הדעה שהביע הנתבע
לפיה קיימת הקבלה בין פעילות התובעות לבין פעילות הניאו-נאציס היא לגיטימית וחוסה
במסגרת חופש הביטוי במדינה דמוקרטית. אדם שמדמה ילדים שחורים לכלבים עם קולר
לצווארם ומגדיר את עצמו בגאווה כפשיסט - התנהלותו אינה שונה מהתנהלותם של הניאו
נאצים. מכל מקום, זו דעתו של הנתבע והוא רשאי בהחלט להשמיעה. ויודגש - הגורמים
המאו-נאצים באירופה חורתים על דגלם שנאת זרים ומהגרים, ופועלים באותם דפוסים

ממש, של גזענות, הסתה והטלת אימה.

10. התובעת 2, שותפתה של הנתבעת 1 הצועדת עמה '1יד ביד", מעידה על עצמה כי היא "נאצית
גאה" וכי היא "גזענית גאה", ואף מיישמת בפועל את ההתנהלות הגזענית בה היא כה גאה.
בין היתר, מצהירה התובעת 2 כי הגזענות שלה מופנית כלפי אפריקאים שחורי עור, יוצאי
סודן ואריתריאה, כדבריה ו "שחור לא עובר אצלנו", "אצלי קובע הצבע, אני גזענית גאה".

*י//:5קז1^ /̂ • ראה ראיון עם התובעת 2 כקישור 113¥318/146605<15ר51//י10.1,

י11̂]ז1 י^^\^\// 11\ין^י\?ז1^31י\\/תו<^.0^111נ01/י. _£61י̂\ • רי סרטון (ערוך) באתר יו-טיוב בקישור 04̂-

י • סצ"ב צילומי מסך מתוך הראיון יהסרטון הנ"ל - נספח א

, המבססים את הלגיטימיות של ההשוואה של התובעות למקביליהן 11. מדובר בדברים קשים
הניאו-נאציים. נוכח דוגמאות אלה (ואחרות), לא ברור מה מקור התגוללות התובעות על

הנתבע דווקא, שהתבטא ביחס לתובעות באופן מתון ביחס לביטויים שלהן עצמן.

12. התנהלותן הבוטה של התובעות זרה לערכים אוניברסליים בכלל, ולערכי היהדות

, י"ט). המוקירים את ההגנה וההקפדה על זכויות הגר בפרט - "ואהבתם את הגר" (דברים יי

13. ויודגש - הנתבע נמנע מלערוך את ההשוואה המיוחסת לו בכתב התביעה, והרטוריקה בכתב
התביעה ביחס למעשי הנאצים אינה רלוונטית לענייננו. העובדה שהתובעות נדרשות לסלף
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את ההשוואה אותה ערך הנתבע על מנת לנסות "לייצר" לעצמן עילת תביעה, מעידה על
היעדרה של עילת תביעה אמיתית ביחס לביטוי המדויק.

14. לא בכדי מתחמקות הנתבעות מהשאלה האמיתית העומדת בלב המחלוקת בין הצדדים,
והיא השוואת פעולותיהן לגורמים ננאו-נאציים שונאי זרים ומהגרים בארצות העולם.
התובעות במתכוון מסיטות את הדיון לזוועות הנאצים בעבר (בתקופת השואה) - אלא שזו

אינה הדעה אותה הביע הנתבע ביחס לנתבעות והתנהלותן.

15. לפיכך, הבעת הדעה וההשוואה שערך הנתבע, גס אם היא קשה, עדיין היא מוגנת בחופש
הביטוי, ויש להורות עלדחיית התביעה שהוגשה בגין דברים אלה.

16. הפרסומים נשוא תביעה זו חוסים תחת ההגנות המוקנות למפרסם בחוק איסור לשון הרע
התשכ"ה - 1965 (להלן גם ? "החוק"), ובין היתר תחת הגנת "אמת דיברתי" לפי סעיף 14

לחוק, ותחת הגנת הבעת דעה בתום לב לפי סעיף 15 לחוק (על סעיפיו הקטנים).
17. הנתבע יטען כי גם אם הביטוי י'ניאו-נאצי" עשוי להיחשב כפרסום דיבה כלפי אדם
מהיישוב, הרי שבנסיבות העניין של התובעות הספציפיות בהליך זה (על שלל ההתבטאויות
והמעשים שלהן עצמן אשר רק מקצתם פורטו לעיל), אין בדברים לשון הרע המקימה
אחריות על פי החוק. מכל מקום, עסקינן בהבעת דעה לגיטימית המבוססת על מעשיהן

ופעולותיהן הפומביים של התובעות.

18. יצוין כי הפניה של התובעת 1, שפי פז, לקבלת סעד מבית המשפט הנכבד היא מפתיעה,
לאחר שהתבטאה בעבר בחריפות כנגד המערכת המשפטית, הגדירה את בג"ץ כ"מושחת'י
. התובעת 1 אף נעצרה במהלך הפגנה מול בית המגורים וטענה בפומבי כי בג"ץ "בוגד בעם"
של נשיאת ביהמ"ש העליון, כב' השופטת אסתר חיות. ג0 בכך יש כדי להעיד מי התובעות

ומה מידותיהן.
ח̂ז11( /תז0.00י1נ1]011י\./י\י\^\//  11€:י^ 1-71̂:-1\] 11ז1ך1ן0=\יו1 • רי דברי התובעת 1 בראיון בקישור 

19. להלן יתייחס הנתבע לסעיפי כתב התביעה כסדרם ו

20. מוכחש האמור ב"מבוא" לכתב התביעה, ומוכחשת זכאותן של התובעות לפיצוי כלשהו
מהנתבע, או לסעד אחר כלשהו המפורט בפסקה וו. מוכחשת סמכותו של ביהמ"ש הנכבד

לחייב את הנתבע בפרסום התנצלות כלפי התובעות (ובכלל).

21. מוכחש האמור בסעיף ג לכתב התביעה, מוכחשת הטענה לביצוע עוולה כלשהי כלפי
התובעות, בכלל, ומוכחשת הטענה לכוונה לפגוע בתובעות בפרט. מבלי לגרוע מההכחשה
, כביכול, שכן התובעות הן שהפכו את יטען הנתבע כי התובעות לא יישמעו כטענה להסתה
ההסתה ללחם חוקן, ועוסקות כדבר שבשגרה בהתססה, פגיעה והכפשה של כל מי שאינו

מסכים עס דרכן האלימה ופעולותיהן הראויות לכל גנאי.

22. מוכחש האמור בסעיף 2 לכתב התביעה, ומוכחשת הטענה כי הפרסומים היו בגדר לשון
הרע ביחס לתובעות.

23. מוכחש האמור בסעיף 3 לכתב התביעה.

24. מוכחש האמור בסעיף 4 לכתב התביעה, ומוכחשות כל טענות ודרישות התובעות במכתב
ההתראה מטעמן. עובדת משלוח מכתב ההתראה אינה מוכחשת לכשעצמה.

25. מוכחש האמור בסעיפים 5 ו- 6 לכתב התביעה. הנתבע עומד מאחורי האמור במכתב בא-

כוחו (נספח ב' לכתב התביעה).

26. מוכחש האמור בסעיף 7 לכתב התביעה. טבלי לגרוע מההכחשה יטען הנתבע כדלקמן :



4

26.1, הטענות כאילו "מהגרי העבודה" ככלל, "ממררים את חייהם של תושבי שכונות
דרום תל אביב" (גם כאן, ככלל), והטענה כי הם "פושעים" היא דוגמה (מתונה
למדי) לשנאת הזרים והגזענות של התובעות, תכונות המאפיינות באופן מובהק

גורמים ותנועות ניאו-נאציות ברחבי העולם בכלל, ובאירופה בפרט,
, מכיר באופן בלתי אמצעי את הבעיות הקשות עמן 26.2.הנתבע, כתושב יפו בעצמו
מתמודדים תושבי שכונות דרום תל אביב, שהוזנחו במשך שנים, ובכלל זה את
הקשיים הנובעים מריכוז אוכלוסיית מבקשי המקלט דווקא בשכונות אלה. על אף
, הגזענות זאת, אין בקשיים אלה כדי להצדיק ולו במעט את ההתססה, ההסתה
וההתנהלות המבישה אותן מנהיגות התובעות, באופן שלא רק שאינו מקדם פתרון
, אלא אך מחריף אותה תוך רמיסת האוכלוסיות החלשות והפגיעות ביותר - לבעיה

ילדיהם הקטנים של מבקשי המקלט.

27. ביחס לתובעות דכאו, איו מדובר בלשון הרע, התובעת 1 מכנה את עצמה, בין היתר
בראיונות לכלי תקשורת, בין היתר, כ"פשיסטית" ולפיכך אינה יכולה להלין על כך
שהנתבע סבור כי היא עונה גס להגדרה של ניאו-נאצית, התובעת 2 מצהירה בגלוי כי היא
, ולפיכך היא לא תישמע בטענה שכונתה "ניאו-נאצית" (כינוי שעושה עמה "נאצית גאה"

חסד, לעומת הכינויים בהם היא מתהדרת בעצמה).

, מחוסר ידיעה (וחוסר רלוונטיות). 28 מוכחש האמור בסעיף 8 לכתב התביעה

29. האמור בסעיפים 9 ו- 10 לכתב התביעה אינו מוכחש, למעט הטענה כי הנתבע מפרסם את
"משנתו" בחשבון הטוויטר שלו. הנתבע מפרסם בחשבון את דעותיו, כפי שעשה גס ביחס

לפרסומים נשוא תביעה זו.

30. מוכחש האמור בסעיף 11 לכתב התביעה. מבלי לגרוע מההכחשה יטען הנתבע כי התובעות
הן שמובילות מסע הכפשה, הסתה והשמצה, וטענותיהן כלפי הנתבע הן הציניות

בהתגלמותה.

31. האמור בסעיף 12 לכתב התביעה אינו מוכחש (מלבד הטענה כי נפלו, כביכול, שגיאות

בפרסום). הנתבע יטען כי מדובר בהבעת דעה מוגנת המבוססת עובדות שהן אמת.

32. מוכחש האמור בסעיף 13 לכתב התביעה, מבלי לגרוע מההכחשה יטען הנתבע כי צירוף
התמונה שהתובעות טוענות כי הן נראות בה נעשה על ידי כתב ערוץ 20, לירן לוי, ולא ע"י

הנתבע, שכלל לא ציין את הנתבעות בשמן בפרסום זה.

33. האמור בסעיף 14 לכתב התביעה אינו מוכחש (מלבד הטענה כי נפלו, כביכול, שגיאות
בפרסום). הנתבע יטען כי מדובר בהבעת דעה מוגנת המבוססת עובדות שהן אמת.

33,1. הנתבע יטען כי הפרסום מוגן על פי ההגנות הקבועות בחוק איסור לשון הרע

ובכלל זה על פי סעיפים 14 ו- 15(2) - 15(6) לחוק. כמו גס בהגנות נוספות כפי

שפורט לעיל ולהלן.

34. מוכחש האמור בסעיף 15 לכתב התביעה, מבלי לגרוע מההכחשה יטען הנתבע כי מדובר

בהבעת דעה מובהקת ביחס לביטול הסכם שנחתם עם האו"ם בדבר קליטת מבקשי

המקלט, והבעת דעה ביחס למי שמגדיר עצמו כמנהיג של אותה קבוצה, שלשיטת הנתבע

היא בעלת מאפיינים ניאו-נאצים, העובדה שהנתבע תייג את חשבון הטוויטר של התובעת
1 בהקשר זה אינה מוכחשת.
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35. האמור בסעיפים 16 ו- 17 לכתב התביעה, אינו מוכחש. הנתבע התייחס לפרסום של צד
, שלישי, אשר כינה את התובעת 1 "נאצית", והביע דעתו לפיה התובעת 1 "היא לא נאצית"
אך היא אכן ''נאו-נאצית''. כאמור לעיל, רב ההבדל בין ההגדרות הללו, הנתבע 1 אינו סבור
, ה"נאצית הגאה'/ אליה לא התייחס כלל) היא נאצית, או כי כי התובעת 1 (או התובעת 2
היא ראויה לכינוי זה, אך הוא סבור כי היא ראויה לכינוי כ"ניאו-נאצית" והתנהלותה

הפומבית תואמת להפליא התנהלות של תנועות ניאו-נאציות ברחבי העולם.

, ומוכחשת הטענה כאילו הפרסומים נשוא 36. מוכחש האמור בסעיף 18 לכתב התביעה
התביעה הס שקריים, שכן כאמור לעיל הם בגדר הבעת דעה מוגנת, המבוססת על עובדות

, שהיה בפרסומם עניין רב לציבור, אמת

37. מוכחש האמור בסעיף 19 לכתב התביעה, מבלי לגרוע מההכחשה יטען הנתבע כדלקמן:
37,1.מוכחשת הטענה הפופוליסטית והשגויה כאילו ההשוואה שערך הנתבע היא

"לצורר הנאצי".
37.2,אף על פי שהתובעות עצמן מגדירות עצמן, בפומבי, כ"נאציות'' ומעידות זאת על
עצמן, הנתבע נמנע מהשוואה זו, והביע דעתו לפיה יש דמיון וקיים שוויון בין

התובעות למנהיגי תנועות ניאו-נאציות בעלות מאפיינים מקבילים.
37.3.טענות התובעות כנגד הנתבע, בעוד שהן עצמן עומדות בראש קמפיין מתמשך של
הסתה והכפשה כנגד ציבור שלם על רקע גזעני, הן אבסורדיות, ציניות וחסרות

יסוד, על כך נאמר - קשוט עצמך ואחר כך קשוט אחרים.

38. מוכחש האמור בסעיף 20 לכתב התביעה. מבלי לגרוע מההכחשה יטען הנתבע כדלקמן ו

38.1 .אין יסוד לטענה לפיה הנתבע פועל מ"מניע אישי'/ כביכול.
38.2.התבטאויות הנתבע נשוא תביעה זו הן בנושא ציבורי, ובזירה הציבורית ביחס

לפעילות הציבורית של התובעות.
38.3.הצגת התובעות את עצמן כמי ש"מוחות" על השארת המסתננים, או כמי

ש"קוראות" לממשלה למימוש מדיניות ההגירה, כביכול, היא היתממות לשמה,
38.4.הביקורת של הנתבע לא כוונה למחאה או קריאה לגיטימיות מצד התובעות, אלא
להתנהלות גזענית, שפלה, אלימה וכוחנית, שאינה בוחלת בפגיעה בילדים, אותה

מנהיגות התובעות, ואשר מאפייניה הס מאפיינים ניאו-נאציים מובהקים.

39. מוכחש האמור בסעיף 21 לכתב התביעה. מבלי לגרוע מההכחשה יחזור הנתבע על טענתו

כי לא ערך את ההשוואה הנטענת - והמוכחשת - בין התובעות לנאצים, אלא בין התובעות
כפי שהן פועלות בזירה הציבורית לבין התנהלות דומה עד זהה של תנועות ומנהיגים ניאו-

נאציס שפועלים במסגרת אותו גל עכור של שנאת זרים בכלל, ומהגרים מאפריקה בפרט,
השוטף את אירופה. לפיכך, אין מקום לרטוריקה המתלהמת של התובעות בהקשר זה.

, ומוכחשת הרלוונטיות של הציטוט מפסק הדין 40. מוכחש האמור בסעיף 22 לכתב התביעה

לעניין תביעה זו, שנסיבותיה שונות לחלוטין. כאמור, הפרסומים נשוא הליך זה לא כללו

השוואה דוגמת זו שנדונה בהליך שנזכר בסעיף. מבלי לגרוע מההכחשה יטען הנתבע כי

צירוף ציטוטים ארוכים על פני עמודים שלמים של כתב התביעה מנוגד לתקנות סדר הדין

האזרחי בכלל, ובפרט לתקנה 71(א) לפיה יש לפרט בכתב הטענות את ''העובדות המהותיות

בלבד". לפיכך, יש להורות על מחיקת סעיפים אלה מכתב התביעה, שכן אין בהם אלא
לסרבל להכביד ולהאריך את הדיון שלא לצורך.



6

41. מוכחש האמור בסעיף 23 לכתב התביעה. מבלי לגרוע מההכחשה יטען הנתבע כי אין קשר
בין הנטען בסעיף זה ובין הפרסומים נשוא תביעה זו, ונראה כי התבלבלו לתובעות היוצרות
עם ההליך שצוטטו (באריכות ושלא לצורך) במסגרת סעיף 22 לכתב התביעה, מוכחשת

הטענה כאילו הפרסומים היו לשון הרע ביחס לנתבעות דכאן.

42, הציטוט של פסק הדין הנכלל בסעיף 24 לכתב התביעה אינו מוכחש לכשעצמו (למעט

ההדגשות שאינן במקור]. הנתבע יטען כי בפסק הדין ברע"א 10520/03 בן גביר ני דנקנר

נדון מקרה של התבטאות חמורה במסגרתה כונה המערער פעמיים כ"נאצי" וכ"נאצי
. כאמור, בענייננו לא מלוכלך" בשידור טלוויזיה, אך נפסק לו פיצוי לבוז בסך 1 ¤ בלבד
כונו התובעות בכינוי האמור, אך ככל וייקבע כי הפרסומים היוו לשון הרע ביחס לתובעות,
הרי שיש לפסוק להן לכל היותר פיצוי זהה, בסך 1 ¤, כפי שנפסק בעניין בן גביר עליו הן

עצמן מבקשות להסתמך.

, ומוכחשת הרלוונטיות של הטענות ביחס להצעת 43. מוכחש האמור בסעיף 25 לכתב התביעה
החוק הנטענת (שלא אושרה) ביחס לפרסומים נשוא תביעה זו.

44. מוכחש האמור בסעיף 26 לכתב התביעה. מבלי לגרוע מההכחשה יחזור הנתבע על האמור
בכתב הגנה זה, מוכחש קיומו של מצג ביחס לכך שהתובעות דוגלות באידיאולוגיה נאצית,

אלא כאמור ההשוואה היא לקבוצות ניאו-נאציות, השטופות בגזענות ושנאת זרים.

45, מוכחש האמור בסעיף 27 לכתב התביעה. טבלי לגרוע מההכחשה יטען הנתבע כי ספירת

המועדים ביחס ליום הזיכרון היא נלעגת. טוב היו עושות התובעות לו היו מפנימות בעצמן
את הערכים שעומדים בבסיסו של יום הזיכרון לשואה, ולא מפיצות שנאה וגזענות בראש

חוצות, כלקח מרכזי,

46. מוכחש האמור בסעיף 28 לכתב התביעה. מבלי לגרוע מההכחשה יטען הנתבע כי האמור
בסעיף, ביחס לעיתון 'הארץ' בו מועסק הנתבע, שאינו צד להליך זה, הוא בגדר השמצה
מיותרת, שאין לה מקום בכתב התביעה, ולפיכך בית המשפט יתבקש להורות על מחיקת

הסעיף מכתב התביעה. מדובר בשימוש ציני ובזוי בזכרם של קרבנות השואה, לשם ליבוי
שנאה והסתה.

47. מוכחש האמור בסעיפים 29 - 31 לכתב התביעה. מוכחשת הטענה כי הפרסומים עולים

כדי לשון הרע ביחס לתובעות דכאן, הנתבע יטען כי ככל והתובעות הפכו למטרה לבוז, לעג
או שנאה, הרי שהיא נובעת ממעשיהן והתנהלותו החמורים, ולא מהפרסומים נשוא תביעה
זו, ולפיכך הן נושאות באחריות הבלעדית לכל פגיעה נטענת - ומוכחשת - שנגרמה להן,

בגדר אשם תורם של ס/ס100,

48, מוכחש האמור בסעיף 32 לכתב התביעה. מוכחשת הטענה לפיה הפרסומים נעשו בכוונה

לפגוע, כמפורט לעיל.

49. מוכחש האמור בסעיף 33 לכתב התביעה, ומוכחשת זכאותן של התובעות לפיצוי כלשהו

מהנתבע. מבלי לגרוע מההכחשה יטען הנתבע כי התובעות זכאיות לכל היותר לפיצויים

, כפי שנפסק ע"י ביהמ'יש העליון בעניין בן גביר, שצוטט על ידן. לבת

50. מוכחש האמור בסעיף 34 לכתב התביעה. מבלי לגרוע מההכחשה יטען התובע כי הוא אינו

אחראי לפרסומים - מוכחשים - של צדדים שלישיים, שכלל לא פורטו, וכי המשפט 'יעל לא

עוול בכפן'י ביחס לתובעות הגזעניות והמסיתות הוא נלעג.
51, מוכחש האמור בסעיף 35 לכתב התביעה, מבלי לגרוע מההכחשה יטען הנתבע כדלקמן :
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51.1.ככל שנדרש פיצוי על מנת להשיב את התובעות למצב בו נמצאו טרם הפרסום, הרי

שהפיצוי הראוי במקרה זה עומד על סך של אפס ¤.
51.2.ככל שלפסיקת הפיצוי ערך הצהרתי, הרי שהתובעות הגזעניות והמסיתות,

המעידות זאת על עצמן, זכאיות לכל היותר לפיצויים לבוז בסך של 1 ¤.
, נאציות 51,3,מוכחש בתוקף קיוטו של שם טוב לתובעות, המכנות עצמן גזעניות

ופשיסטיות.

, ומוכחשת זכאותן של התובעות לפיצוי כלשהו מכוחו של 52. מוכחש האמור בסעיפים 36 - 38
חוק איסור לשון הרע ובכלל. הנתבע יחזור על האמור בכתב הגנה זה.

, ומוכחשת זכאותן של התובעות לסעדים 53. מוכחש האמור בסעיף 39 לכתב התביעה
המבוקשים בסעיף זה (ובכלל).

ף 40 לכתב התביעה. מבלי לגרוע מההכחשה יטען הנתבע כי מדובר 54, מוכחש האמור בסעי
, המנותק מהעובדות הרלוונטיות להליך זה, ומהפרסומים בפופוליזם זול ומתלהם

המיוחסים לנתבע.

55. מוכחש האמור בסעיף 41 לכתב התביעה. מבלי לגרוע מההכחשה יחזור הנתבע על האמור
בכתב הגנה ח בכלל, ובפרט על הטענה כי הפרסומים המיוחסים לו חוסים תחת הגנות

החוק ומדובר בביטויים אשר בנסיכות העניין נמצאים בגבולותיו של חופש הביטוי.

56. מוכחש האמור בסעיפים 42 ו- 43 לכתב התביעה. מבלי לגרוע מההכחשה יחזור הנתבע על

טענתו כי מדובר בדברי הבל חסרי רלוונטיות, שיש להורות על מחיקתם מכתב התביעה
. בדיוק על מנת להגן על זכר קרבנות השואה, שהתובעות עושות בו שימוש ציני ופופוליסטי

57. האמור בסעיף 44 לכתב התביעה לעניין סמכות בהמ"ש, אינו מוכחש, בכפוף לאמור לעיל

בדבר העדר סמכות לחיוב הנתבע בפרסום התנצלות.

58. בגוסף לאמור לעיל יטען הנתבע כדלקמן

59. אץ לתובעות כל עילת תביעה כנגד הנתבע.

60. לנתבע הייתה הזכות המלאה להביע דעתו ביחס להתנהלותו הפומבית של התובעות.

61. הנתבע יטען כי בנסיבות העניין, ובהקשר לנסיבות הפרסומים והבנת הציבור את

הפרסומים, אין בהם לשון הרע או כל פגיעה אחרת בתובעות באותן נסיבות, ומכל מקום

, שמייחסות לעצמן את אותם ביטויים ממש, ואף הנתבע לא התכוון לפגוע בתובעות
חמורים מהם, כאמור לעיל.

62. הפרסומים אינם מחווים לשון הרע על התובעות, כמשמעות המונח בדין ובהלכה ובהתאם
למבחנים שאומצו בפסיקת בית המשפט.

63. הפרסומים מוגנים על פי ההגנות שבחוק איסור לשון הרע, תשכ"ה ' 1965.

64. הפרסומים מוגנים על פי האמור בסעיף 14 לחוק איסור לשון הרע שהרי הס אמת והיה
. בהם עניין ציבורי

65, הפרסומים נעשו גס בתום לב ולפיכך הם מוגנים על פי סעיף 15 לחוק איסור לשון הרע, על

סעיפיו הקטנים, ובכלל זה בין היתר סעיפים 15(1), 15(2), 15(3), 15(4), 15(5)(ב), 15(6).

66, למען הזהירות, יטען הנתבע כי עומדות לו ההקלות לפי סעיף 19 לחוק איסור לשון הרע, על

סעיפיו הקטנים.
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67 התובעות אינו זכאיות לפיצוי מהנתבע, וגם ככל וייקבע שהיו בפרסומים או בחלקם לשון
הרע כלפי התובעות המקימה אחריות על פי חוק, הרי שבנסיבות העניין, ולאור התנהלותן
המבישה של התובעות, אין לפסוק להם פיצוי כלל, ולכל היותר הן זכאיות לפיצויים לבוז,
שיביעו את מורת רוחו של בית המשפט הנכבד ממעשיהן ומהתנהלותן כפי שבאו לביטוי
עובר לפרסומים נשוא התביעה, שנעשו בקשר אליהם, וכפי שנפסק בעניין בן גביר עליו

מסתמכות התובעות בעצמן.

68. מוכחש קיומו של שם טוב לתובעות. לעניין האופי והשם שיצאו לתובעות, הנתבע שומר על
זכותו להביא טענות וראיות במסגרת הזכות הנתונה בסעיף 22 לחוק איסור לשון הרע.

69. הנתבע זכאי גם להגנת סעיפים 65 ו - 68 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] וכן סעיף 5 לפקודה,
לאור אשמן התורם של התובעות, העולה כדי 0/ם100, בנסיבות תובענה זו.

70. לא נגרם לתובעות כל נזק ממץ וסוג כלשהו כתוצאה מהפרסומים המיוחסים לנתבע, ואין
כל יסוד ובסיס עובדתי או משפטי לטענות התובעות בנוגע לנזק.

71. התובעות לא הרימו את הנטל ולא הראו כי קמה אחריות לנתבע בשל הפרסומים הנטענים,

ולא ניתן לחייב בגין הפרסום נשוא תביעה זו את הנתבע.

72. כל הטענות בכתב הגנה זה נטענות במצטבר ולחלופין (כיחס לטענות משפטיות), בהתאם
להקשר הדברים והדבקם.

73. כל הטענות בכתב התביעה מוכחשות, למעט אלה בהן הודה הנתבע במפורש. כן מוכחשים
כל נספחי כתב התביעה, למעט כאלה שהנתבע הודה בהם במפורש.

74. איו בהעלאת טענה ו/או אזכור עובדה בכתב הגנה זה, כדי להעביר את נטל ההוכחה בכל
עניין שבו נטל ההוכחה מוטל על התובעות, אלמלא נטענה ו/או אוזכרה העובדה.

75. לאור האמור לעיל, מתבקש ביהמ"ש הנכבד להורות על דחיית התביעה, ועל חיוב התובעות
בהוצאות הנתבע ובשכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ כחוק.

תמיר גליק, עו"ד ירון שלמי, עו"ד
ב"כ הנתבע






