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ו̂בה לטענות, והועלו בכתב ההגנה, שהג?ש מטעמה של מטעמי זהירות מופלגת, מ\*ש בזה כתב ת
הנתבעת מס' 2 (להלך, לפי העניין, "הנתבעת-ליבנה" ו"כתב ההגנה").

הכללית של הטענות, הנכללות בכתב ההגנה, ואלה אך נועדו להאיר ולהבהיר נקודות כאלה ואחרות.בהג^ת כתב ת^ובה זה ובהעלאת הטענות, המועלות בו, אין כדי לגרוע, כהוא זה, מן ההכחדה

אותה היא בחרה לצטט, יותר מפעם אחת, אפילו בהדגמה (להלן "תגובת התובע").1. \�1ש נכבד (ובלתי מוצדק) שמח הנתבעת-ליבנה, במסגרת כתב ההגנה, על תגובתו של התובע,
הנתבעת-ליבנה אף טוענת בכתב ההגנה, כי תגובת התובע מצדיקה את דחייתו על הסף של כתב

התביעה.

2. לפיכך, ולצד ההכחדה הכללית דלעיל, יטען התובע בנוגע לכך כדלהלן:
א. תגובת התובע לא התבקעה כלל לפני הפרסום, הנזכר והמצוטט בסעיף 7 לכתב התביעה

(להלן "הפרסום בעיתון הארץ");

ו̂א כתב התביעה, לא פנו ור עמה ו/או עם איזה מן הפרסומים, נ מעולם אל התובע לשם קבלת תגובתו לדברי לש\\- הרע החמורים, /'^הנתבעת-ליבנה פרסמהב. הנתבעת-ליבנה, או מי הק̂/
אודות התובע, כנטען בכתב התביעה;

ו̂יית הפרסום בעיתון הארץ, תה ב"טלפון שב(ר", אל גורמים כאלה ואחרים, אשר מאן דהו סבר ש^ש ביכולתם ליתןג. הפנייה לשם קבלת תגובת התובע, ש2עש\זה כאמור רק לאחר ע/ נע̂'
תגובה מטעמו של התובע;

(א ו̂אד. הנסיבות שבה\� היה התובע שרר, בעת /^נודע לו אודות הפרסום בעיתון הארץ ובעת שה ו̂ר עמה ו/או עם איזה מן הפרסומים, נ/ ( לו ליתן תגובה מדויקת, ראויה והולמת, ותהלום אתהתבקעו (לא על-ידי הנתבעת-ליבנה, או מי הק/ כתב התביעה) להגיב עליו, לא אפשר
המציאות כהווייתה;

1̂ם קבלת תגובתו לו, שהה התובע בחו"ל, במהלך בדיקה ביטחונית בנמל תעופה, לא היה בידיו לעיין בו, והוא נאלץה. בעת שרבר הפרסום בעיתון הארץ הובא לידיעתו של התובע, ל
להגיב, מתוך לחץ זמנים, על סמך דברים, ונאמרו לו, במהלך ^יחת טלפון.

יית הפרסום בעיתון י̂קפו במדויק את הפרסום בעיתון הארץ ו/או את הפרסום, ש2עשה לאחר מכן, כנטעןו. אין כל ביטחון בכך, והדברים והובאו לידיעתו של התובע, כבר לאחר ע̂/ הארץ, /
וכמצוטט בסעיף 8 לכתב התביעה.

(תם בדירת התובע, השף האחרון את איבר מינו בפני ו̂נים, ובהם צנעת הפרט, מבוכה, ומאחר שלאהנתבעת-ליבנה, הייתה מובאת בפני התובע, באותן הנסיבות המתוארות לעיל, הוא לא היהז. גם אילו הטענה, שלפיה במהלך שה מגיב עליה באופן נפרד ומיוחד, וזאת מטעמים '
היה זה מכבודו של התובע להגיב על דברים שכאלה;
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התביעה, לא העלתה הנתבעת-ליבנה כל טענה ו/או טרוניה כלפי התובע, בוודאי לא טענה ו/או3. התובע יטען, כי גם לאחר ה"דייט", נשוא הפרסומים, שעשתה הנתבעת-ליבנה, כמתואר בכתב
טרוניה בדבר הטרדה מינית וכוי, וזאת הגם שהשניים נפגשו שוב מאז אותו ה"דייט".

על-מנת להציג את התובע באור שלילי, הוא מביש ועלול להפריע לדיון הוגן בתובענה, לסבכומיכאלי (להלך "טענת מיכאלי"), אינו רלוונטי, איו בו צורך, הבאתו בכתב ההגנה נועדה אך ורק4. זאת ועוד: כל הנטען בכתב ההגנה בנוגע לדברים, שאמרה, על-פי הטענה, חברת הכנסת מרב
ולהשהותו.

לפיכך, מן הדין להורות על מחיקתם מכתב ההגנה של כל הסעיפים, בהם מועלית ו/או נזכרת

ו̂יטזמביץי, עו"ד אפר*? עק\י אזולאי, עו"ד /^מיו
/_\ באי-כוח התוב'̂��ן




