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הנתבעת?

מהות התביעה: לשון הרע, נזיקית, כספית.
סכום התביעה: 969,738 ¤.

כתב תביעה

התובעים, לשכת עורכי הדין בישראל (להלן: "הלשכה") וראש הלשכה, עו"ד אפי נוח (להלן: "ראש

, מתכבדים להגיש לבית המשפט הנכבד כתב תביעה זה כנגד הנתבעת, חגבי שרון הלשכה" או "עו"ד נוה")
שפורר.

על יסוד האמור בכתב התביעה מתבקש בית המשפט הנכבד לזמן את הנתבעת לדין וליתן סעדים כדלקמן:

(א) צו עשה המורה לנתבעת להסיר את כל הפרסומים המכפישים המפורטים בפרקים ג'�ד' להלן.

(ב) לחייב את הנתבעת לפצות את התובעים בסך של 969,738 ¤ כפיצוי סטטוטורי ללא הוכחת נזק בשל

הפרסומים המכפישים שפרסמה הנתבעת כנגד התובעים כמפורט בכתב התביעה להלו.

(ג) צו עשה המורה לנתבעת לפרסם, על חשבונה, תיקון והתנצלות בפני התובעים הן באתר שבו פרסמה

הנתבעת לשון הרע על התובעים (הבלוג המכונה "המקום הכי חם בגהנוס") והן בדף "הפייסבוק" של
הנתבעת וכן בכל אמצעי תקשורת אחר (שייקבע על ידי בית המשפט הנכבד) בנוסח שייקבע על ידי בית

המשפט הנכבד.

(ד) לחייב את הנתבעת בתשלום הוצאות משפט ושכר טרחת עורכי דין בתוספת מע"מ כדין.

כל ההדגשות שבכתב התביעה אינן במקור, אלא אם יצוין אחרת במפורש.

א, פתה דגר

1. עיתונאות חופשית, חסרת פניות, מקצועית, אחראית, המשקפת את המציאות כהווייתה ללא כל
הסתרה או עיוות, הינה אחת מאבני היסוד של הדמוקרטיה הישראלית. ואכן, גם לשכת עורכי הדין
וראש הלשכה רואים בחופש העיתונות כערך עליון שיש להגן עליו מפני כל מי שמבקש לפגוע בו. כך

נהגו בעבר וכך ינהגו בעתיד כל מקום שיהיה ניסיון לפגוע בחופש העיתונות,

2. אלא מאי, וכפי שבית המשפט הנכבד ייווכח להלן, בין נסיבות ענייננו לבין אותה עיתונאות מקצועית

ואחראית אשר על בית המשפט הנכבד (והלשכה) להגן עליה, אין דבר וחצי דבר.
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3. התנהלותה הקיצונית, הזדונית והמכוונת מטרה של הנתבעת מעידה כי אין בפנינו "עיתונאית" בעלת

מחויבות לאמת המבקשת להציג בפני קוראיה תוכן עיתונאי רציני. הגתבעת אינה עיתונאית, כי אם

רנעמלנית. ככזו, הנתבעת אדישה לערכים (הנמצאים "בארגז הכלים" של כל עיתונאי ועיתונאית) כגון
פרסום הוגן, נאמנות לאמת והימנעות מסילוף והטעיה.

4. בפנינו נתבעת שכל מטרתה היא להעביר תוכן תעמולתי לציבור קוראיה לאחר שהיא סימנה מטרה -

הכפשת לשכת עורכי הדין והעומד בראשה בכל אמצעי שיש בידה. זאת בין אם בשם ועבור צדדים
שלישיים המבקשים לפגוע בכל אמצעי בראש הלשכה (דבר ההופך את הנתבעת כתעמלנית להשכרה)

ובין אם בניסיון "לחדש*' את הקריירה העיתונאית באמצעות פרסום "סקופ" מהדהד (הגם ששקרי)

אשר ייתכן ויהיה בו כדי להשיב את הנתבעת לעבודה באמצעי תקשורת מובילים כבעבר.

5. ובמה דברים אמורים י

6. מהטעמים שנזכרו לעיל, הנתבעת החליטה לעשות שימוש ב"שופר" שניתן לה ב"פייסבוק" ובבלוג

חאינטרנטי "המקום הכל חס בגיהנום" ולפרסם כנגד הלשכה וראש הלשכה פרסומים משפילים,

מבזים, שקריים ומגמתיים אשר אין כל ספק כי הם עולים לכדי לשון הרע. מהרגע הראשון בו פנתה

הנתבעת ללשכה ועד לפרסום הפרסומים המשפילים והכוזבים ניתן היה לראות, כי הנתבעת נוהגת
באופן חריג וקיצוני שאינו מתיישב עם התנהלותם של יתר העיתונאים שנוהגים לפנות מפעם לפעם

ללשכה לקבלת עמדתה לפרסומים אודות הלשכה.

7 כך, הציפה הנתבעת את הלשכה בעשרות רבות של שאלות בנושאים שונים ורבים. בכל פעם שהלשכה

הציגה לנתבעת תשובות והסברים (שברור שלא הסתדרו עם המטרה האמיתית של הנתבעת
כתעמלנית) הייתה הנתבעת שולחת ללשכה עוד ועוד שאלות בנושאים אחרים שייתכן ובהם תמצא

הנתבעת התנהלות "שלילית" אשר ניתן יהיה "להיעזר" בה בתעמולה המתוכננת מראש כנגד הלשכה
וראש הלשכה.

8. כפי שיהא ניתן להיווכח להלן, מדובר בהתנהלות חריגה וקיצונית (שכאמור עומדת בניגוד לדרך

מקובלת של עיתונאים אחרים). התנחלות זו מעידה על "הלך הרוח" של הנתבעת. היא מעידה כי

מדובר במי שסימנה מראש מטרה - הכפשה והשמצה של הלשכה וראש הלשכה כאשר לעובדות

ולאמת עיתונאית אין כל חשיבות. זהו ההסבר היחיד שניתן לתת להצפה של הלשכה בשאלות רבות
בנושאים שונים ורבים.

9. בשל התנהלות קיצונית זו, וכן העובדה כי הנתבעת כבר פרסמה פרסומים שקריים וכוזבים כנגד

הלשכה וראש הלשכה, הוחלט להזמין את הנתבעת לפגישה עם דוברת הלשכה ובאי כוחה. ככלל; די

בהעברת מידע ומסמכים לעיתונאים על-פי בקשתם. אלא מכיוון שהיה ברור שהנתבעת יצאה למסע

הכפשות והפצת שקרים, הוחלט להיפגש עם הנתבעת. במסגרת הפגישה, שנמשכה למעלה משעתיים,

קיבלה הנתבעת תשובה לכל שאלה שהייתה לה ואף הוצגו בפניה מסמכים המעידים כי טענותיה כנגד

הלשכה וראש הלשכה אינן נכונות. בסיום הפגישה נדמה היה כי הנתבעת תתקן אולי את דרכה וככל

שתמשיך לעמוד על רצונה לפרסם כתבות כנגד הלשכה (כפי זכותה) היא תפרסם כתבות העומדות
בסטנדרטים הנדרשים במלאכת העיתונות.

10. חרף האמור, הנתבעת החליטה להמשיך ולפרסם כנגד הלשכה וראש הלשכה פרסומים מטעים,

שקריים וכוזבים שנועדו לפגוע בלשכה וראש הלשכה, להשפילם ולבזותם. וכיצד? בכל אחד ואחד

מפרסומיה הציגה הנתבעת את עו"ד נוה כ"רודן", "מפר חוק", "שליט כל יכול", "מושחת" "פועל

ו
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בניגוד עניינים" ועוד כהנה וכהנה מסרים שליליים שהנתבעת תכננה מראש במסגרת המסר

התעמולתי שלה. הלשכה מצדה הוצגה בפרסומיה של הנתבעת ככזו שאינה מבקשת להיטיב עם ציבור

עורכי הדין, אלא רק עם ראשיה והמקורבים להם בלבד. ממשל "רודני" שציבור בוחריו כלל אינו
מעניין אותו.

ודוק: הנתבעת אמנם לא השתמשה בביטויים אלה במפורש, אד קריאת פרסומיה (וביניהם הפרסום

המאוחר לכתב התביעה שיוצג בפרק די להלן) מלמדת כי הנתבעת ביקשה להעביר לציבור קוראיה
מסרים אלה בדיוק כנגד ראש הלשכה.

11. מדובר כמובן בהפצת שקרים והשמצות מכוערות. כפי שבית המשפט הנכבד ייווכח להלן, הלשכה

וראש הלשכה פועלים בהתאם לסטנדרטים הציבוריים הגבוהים ביותר כאשר לנגד עיניהם עומד
הרצון להיטיב עם ציבור עורכי הדין (כפי שניתן לראות בתוצאות הפעולות שנקטה הלשכה).

12. כך לדוגמא, לאחר שנים רבות של אי הצלחות, עלה בידי הלשכה וראש הלשכה לשפר את פוליסת

ביטוח האחריות המקצועית הקולקטיבית של עורכי הדין (הן מבחינת הוזלה משמעותית, הן מבחינת

היקף הכיסוי והן מבחינת תנאי הכיסוי), זאת עשתה הלשכה באמצעות פרסום מכרז בין חברות
הביטוח המובילות.

מה עשתה אם כן הנתבעת שכאמור מבקשת להעביר מסר תעמולה שלילי כנגד הלשכה וראש הלשכהל

הנתבעת ידעה כי מדובר במכרז שהביא לתוצאות טובות ביותר עבור ציבור עורכי הדין. לפיכך, בחרה

הנתבעת בפרסומה להסתיר מהקוראים את הליך המכרז והבחירה שהתקיים ואף את העובדה כי

המכרז הביא להישגים משמעותיים מהם נהנים מדי יום עורכי דין רבים. חלף זאת, כתבה כי ראש
הלשכה פעל על מנת שהזוכה במכרז תהיה חברת הביטוח הנמנית על לקוחות משרדו. נאמנה לדרכה

הנפסדת, הנתבעת אף הסתירה את העובדה כי גם חברות הביטוח שהפסידו במכרז הינן לקוחות

במשרדו של ראש הלשכה. העיקר לא לפגוע במסר התעמולתי השלילי המתוכנן מראש של הנתבעת "
השמצת ראש הלשכה והלשכה.

13. מדובר בדוגמא בלבד אשר ביחד עם יתר הנסיבות העובדתיות שיוצגו להלן, ניתן לקבוע בבטחה כי
הנתבעת אינה עיתונאית, אלא תעמלמת המפיצה תעמולה שלילית כגגד הלשכה וראש הלשכה.

מסיבה זו פתחנו ואמתו כי בהליך דנן, אין מדובר ב"תחרות זכויות" שבין "חופש העיתונאות" לבין

"שם טוב". אין כל ערך נגדי ראוי שבגינו יכולה הנתבעת להסביר את התנהלותה. לא ערך של אמת .
ולא ערך של עיתונאות רצינית המבקשת לבקר.

14. התנהלותה של הנתבעת עולה לכדי פרסום לשון הרע במטרה מכוונת מראש לפגוע. התנהלות זו הסבה

ללשכה וראש הלשכה (ששמם הטוב אינו הפקר) נזקים רבים. על הנתבעת לתת על כך את הדין.

15714. אם היינו צריכים לקבל ראיה נוספת לעובדה כי הנתבעת אינה עיתונאית. אלא "בלוגרית"

משתלחת המציגה עצמה בפני כל כעיתונאית "תחקירים" רצינית (דבר שרק מעמיק את הפגיעה

בתובעים). הרי שניתו למצוא זאת בהתנהלות הנתבעת לאחר הגשת התביעה דנו ביום 31.1.17.

16. הנתבעת החליטה לבוא בחשבון עם עו"ד נוה על ש"העז" להגו על שמו הטוב ושם הלשכה ולהגיש

נגדה תובענה זו. ממועד הגשת התביעה. תדירות ההכפשות והשקרים בגנות עו"ד נוח הלכה וגברה.

נראה כי מדי מספר ימים דואגת הנתבעת לפרסם פרסומים שקרייים ומכפישים בגנות עו"ד נוה

והלשכה. הנתבעת אף הודתה בפרסומיה כי היא אכן "אובססיבית" לגמרי ככל שמדובר בעו"ד נוה.
בעניין זה כמות הפרסומים הכה חריגה, בוטה ומשתלחת מלמדת על מטרתה האמיתית - פגיעה ?
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מכוונת בשמם הטוב של עו"ד נוה והלשכה באמצעות פרסום הכפשות שקריות שוטפות. שהרי
הפרסומים אינם מכוונים לגופם של דברים. אלא לגופו של אדם - עו"ד נוה.

17.45. אין זה המאפיין היחיד המבדיל ביו הנתבעת כ"בלוגרית" ממוקדת מטרה ושלוחת רסן לביו

עיתונאית ועבודה עיתונאית. מאפיין נוסף ניתן למצוא בעובדה כי בשונה מעיתונאים ומעבודה
עיתונאית. הנתבעת תמיד דואגת לשים עצמה במרכז "הסיפור" וכחלק מהסיפור. הנתבעת שמה

עצמה כיריבה אישית של עו"ד נוה והיא דואגת לפרסם פרסומיה סביב נרטיב זה. ואכן, שאנו רואים

לנגד עינינו עבודה עיתונאית. אנו רואים אדם שמספר את הסיפור ונמנע במכוון להיות חלק ממנו
(והדבר אף מתחייב מכללי האתיקה החלים על עיתונאים). לא כד הנתבעת. הנתבעת תמיד דואגת

לשים עצמה במרכז "הסיפור" כיריבה אישית של עו"ד נוה1.

±6ד18. ואכו. הסרטון שפרסמה הנתבעת בדף "הפייסבוק" שלה ובבלוג "המקום הכי חס בגיהנום" ביום

3.8.17 מוכיח זאת גם כן. בסרטוו הנתבעת ציירה עצמה לבושה במדי "גיבורת על" המתעופפת עם

גלימתה בשמיים מעל תמונתו של עו"ד נוה, אלון קסטיאל הנאשם בעבירות מין חמורות ביותר, אלון

חסו יו"ר ועד עובדי נמל אשדוד (אז נאשם בעבירות שוחד). נוחי דנקנר שהורשע בעבירות ניירות ערד
ומנהלי בנק הפועלים ולאומי כאשר הקריין בסרטוו מכנה את כל אלה "הכוחות הכי אפלים

בישראל". ואז. רואים את "הציבור" מריע לה ומוקיר לה תודה אישית על פעילותה כ"גיבורת על"
כנגד אותם גורמים "הכי אפלים בישראל" והנתבעת מצדה משיבה ל"ציבור" תודה.

ואחרי זה. הכיצד ניתן לטעון ברצינות כי בפנינו עיתונאית רצינית שקיימים שיקולים עניינים להגו על

"עבודתה" (ולמעשה הכפשותיה השקריות). לא עיתונאית רצינית עומדת בפני בית המשפט הנכבד, כי
אם בלוגרית משתלחת שיש למצות עמה את הדיו.

תמונות מתוך סרטוו שפרסמה הנתבעת ביום 3.8.17 מצ"ב כנספח 20 לכתב התביעה. הסרטון המלא
אשר עדיו מפורסם על ידי הנתבעת בדף הפייסבוק שלה יוגש לבית המשפט במסגרת התצהירים.

?7±—כמובו שלדברים אלה נפקות חשובה ביותר גם באשר לחוסר תום לבה המובהק של הנתבעת

בפרסומים השוטפים על עו"ד נוה והלשכה וגם באשר ליסוד "הכוונה לפגוע" ומשמעותו לגובה הפיצוי
הסטטוטורי שיש לחייב את הנתבעת.

3^19^_ואחרון לפתח הדברים� הלשכה וראש הלשכה מקדמים בכל הזדמנות ביקורת עיתונאית או

ציבורית אודות התנהלותם. אך טבעי כי יהיו אלו שיבקשו לבקר את האופן שהלשכה וראש הלשכה
מתנהלים. מדובר בביקורת מבורכת וכמובן שהלשכה וראש הלשכה קשובים לכל ביקורת כל עוד היא
עניינית ומבוססת על עובדות וראיות (בשונה מהשמצות המבוססות על תיאוריות). אלא שבמקרה דנן,

אין מדובר בביקורת. מדובר כאמור במי שמבקשת להשמיץ את הלשכה וראש הלשכה תוך הצגת
עובדות מטעות, כוזבות ומסולפות לקוראיה. על כך לא ניתן יותר להבליג ומכאן תביעה זו.

ב. הצדדים לתביעה

9^20^_התובעת 1, לשכת עורכי הדין בישראל, הינה גוף סטטוטורי אשר הוקס מכוח חוק לשכת עורכי
הדין, התשכ"א -1961 (להלן .? ''חוק לשכת עורכי הדין"}.

1 כחלק מ"המלחמה" האישית שלה נגד עו"ד נוה, הנתבעת אף החליטה לפרסם מספר "פוסטיס" בגנות משרד עורכי הדיו

הח"מ המייצג את התובעים וכו נגד אח<ו של עו"ד נוח. אדם פרטי שאיו לו כל קשר ללשכה או למוסדותיה. שהרי כאמור
לעיל. הנתבעת מעוניינת להיות חלק מסיפור המעשה שהיא מפרסמת ומעוניינת להציג לקוראיה יריבות אישית בינה לביו

עו"ד נוה.
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21̂^רזתובע 2, עו'יד אפי נוח, חינו ראש הלשכה החל מחודש יוני 2015.

1̂^_הכתבעת, גבי שרון שפורר, היכה כתבת הנוהגת לפרסם כתבות באתר אינטרנט ("בלוג") המכונה
7!מק1ם הכי חם בגיחנום", וכן בדף "הפייסבוק" שלה הכולל כ�15,500 עוקבים. יוער, כי בעבר בשם <

עבדה הנתבעת בעיתון "הארץ" ("דה מרקר") ובערוץ 10, אך ככל הידוע לתובעים, הנתבעת פוטרה
מתפקידים אלו על ידי מעסיקיה.

ג. הרקע לפרסומים הכתבים והמשמיצים - הנתבעת מציפה את הלשכה בעשרות
רבות של שאלות בנושאים שונים

^22^לשכת עורכי הדין בישראל הינה גוף ציבורי אשר לא אחת מקבל מעיתונאים פניות ושאלות בנוגע
לנושאים שונים. כאמור, פניות עיתונאיות אלו מקובלות ומבורכות. במגבלות החוק (לדוגמא סודיות

החלה על מסמכים) הלשכה פועלת בשקיפות המרבית מול אותם עיתונאים.

247̂. על רקע זה, נודה כי טרם נתקלנו במקלה כה חריג וכה קיצוני דוגמת התנהלותה של הנתבעת.
הנתבעת אמנם אינה עובדת באמצעי תקשורת מוסדר ומוכר כפי שעבדה בעברה (אלא בבלוג

אינטרנטי). אך בכל הכבוד, אין בכך כדי לפטור אותה מסטנדרט ההתנהגות המקובל על ידי

עיתונאים. במיוחד לאחר שהיא מבקשת להציג עצמה בפני "הציבור" כעיתונאית רצינית שיש ליתו
משקל לפרסומיה. ונבהיר ,?

25724^ביום 19.12.16 פנתה הנתבעת לדוברת הלשכה והודיעה לה כי בכוונתה לפרסם כתבה על ההליך

המשמעתי שהגישה וועדת האתיקה של מחוז תל אביב והמרכז כנגד עו"ד ברק כהן. במסגרת פנייה זו

ביקשה הנתבעת לקיים שיחה עם ראש הלשכה על מספר נושאים, אשר בעיקרם נוגעים להליך

המשמעתי הני'ל וכן ביחס לדברים שפורסמו על ידי עו"ד ברק כהן לאחר שהוגשה נגדו הקובלנה
� "הפנייה הראשונה"). (להלן

העתק פנייתה הראשונה של הנתבעת ללשכה מיום 19.12.16 מצ"ב כנספח 1 לכתב התביעה.

26725. ביום 20.12.16 השיבה דוברת הלשכה לפנייה הראשונה של הנתבעת. דוברת הלשכה הסבירה

לנתבעת כי ראש הלשכה לא יתראיין בנושא זה ולא בכדי. כך, הוסבר לנתבעת כי עניינו של עו"ד כהן
מתברר בבית הדין המשמעתי של לשכת עורכי הדין לאחר שוועדת האתיקה החליטה להגיש נגדו
קובלנה. מכיוון שראש הלשכה אינו חבר בוועדת האתיקה, אינו משתתף בישיבותיה ואינו מעורב

בקבלת ההחלטות בה (גם בפועל וגם בהתאם להוראות הדין), מנוע ראש הלשכה מלהתייחס לכל

שאלה הנוגעת להליך המשמעתי כנגד עו"ד כהן. לנתבעת אף הובהר, כי ככל שהיא מבקשת התייחסות
לגבי הליכי משמעת, עליה לפנות ל"כתובת" המתאימה - היא וועדות האתיקה או בתי הדין

המשמעתיים.

העתק תשובת דוברת הלשכה לפנייה הראשונה של הנתבעת מיום 20.12.16 מצ"ב כנספח 2 לכתב
התביעה.

י11̂^תשובת דוברת הלשכה לא ריצתה את הנתבעת. על כן, מיד לאחר מכן שלחה הנתבעת לדוברת
הלשכה סדרת שאלות נוספת בענייני הליכי משמעת וכן בענייני מינוי בוררים, מקום בו ראש הלשכה

הוסמך על ידי צדדים לחוזה למנות עבורם בורר (להלן� "הפנייה השניה").

העתק פנייתה השניה של הנתבעת ללשכה מיום 20.12.16 מצ"ב כנספח 3 לכתב התביעה.
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^28^_חרף העובדה כי הפנייה השניה לא הייתה שאילתה עיתונאית מקובלת, הלשכה פעלה רבות ולפנים
משורת הדין, על מנת לספק לנתבעת מענה מקיף ומהיר. זאת כאמור מן הטעם שמדיניות הלשכה

הינה שקיפות מלאה ופתיחות בכל הנוגע לניהול ענייני הלשכה. על כן, הלשכה אספה וליקטה עבור

הנתבעת נתונים שונים ורבים מוועדות האתיקה ובתי הדין המשמעתיים השונים. הלשכה אף הציגה
לנתבעת הסברים בנוגע להליך בחירת הבוררים על ידי ראש הלשכה.

העתק תשובת דוברת הלשכה לפנייה השנייה של הנתבעת מיום 25.12.16 מצ"ב כנספח 4 לכתב
התביעה.

2$י112_אלא שגם לנוכח מענה מקיף זה, הנתבעת לא התרצתה (שהרי כיוס אנו יודעים כי הנתבעת חתרה

: "הפנייה למטרה מכוונת מראש). לפיכך, ביום 1.1.17, פנתה הנתבעת ללשכה בפעם השלישית (להלן

השלישית"). הפעם, הנתבעת הגדילה לעשות שביקשה לקבל מידע והתייחסות ל-028) שאלוז?

נפרדות וארוכות בעניינים שונים שחלקם חדשים אשר כלל לא עלו במסגרת הפנייה הראשונה או

הפנייה השניה, וממילא אין להם כל קשר למענה שניתן לאותן פניות. כל שאלה עסקה בנושא אחר עד
שנראה היה כי אין נושא אחד שפנייתה השלישית של הנתבעת החסירה.

העתק פנייתה השלישית של הנתבעת ללשכה מיום 1.1.17 מצ"ב כנספח 5 לכתב התביעה.

29ז30^_תשומת לבו של בית המשפט הנכבד, כי חרף העובדה שהוסבר לנתבעת (במסגרת המענה לפנייה

הראשונה), כי ראש הלשכה אינו מתראיין ומשיב לשאלות הנוגעות להליכים משמעתיים (כאמור בשל

ההפרדה הקיימת והמוחלטת שבין מוסדות המשמעת בלשכה לבין ראש הלשכה) המשיכה הנתבעת

להציג ללשכה וראש הלשכה שאלות רבות הנוגעות לענייני הליכים משמעתיים (לדוגמא שאלות מס'

16-19). הנתבעת התעלמה אפוא מהעובדה כי ראש הלשכה אינו עוסק בענייני הליכי משמעת.

30-"נ3^_בשל ההיקף החריג של הפניות, כמות השאלות, גיוון הנושאים וכן החזרה על שאלות שהובהר

לנתבעת כי ראש הלשכה אינו יכול להתייחס אליהן, התקבל הרושם כי פניותיה של הנתבעת נעשו

בשליחות גורמים ובעלי אינטרסים אישיים אחרים, תוך כדי "מסע דיג" בניסיון לאתר מידע מכפיש

ומבזה (שכמובן לא קיים!) על הלשכה או על ראש הלשכה. כך במיוחד, שעה שחלק ניכר מהשאלות
כוון להליך המשמעתי שנקטה וועדת האתיקה כנגד עו"ד כהן.

32.41^"חובתה" של הלשכה להתייחס לפניות של עיתונאים נעצרת מקום בו ברור כי מדובר בפניות

מכוונת מטרה וחסרות תום לב, מקל וחומר שעה שהן עוסקות בהליך משמעתי תלוי ועומד. לפיכך,

הוחלט שלא להמשיך "לשתף פעולה" עם הנתבעת. עם זאת, הנתבעת הוזהרה מראש כי ככל שתפרסם

כתבה מכפישה כנגד הלשכה או ראש הלשכה, בניגוד לדין, היא תידרש לתת על כך את הדין.

העתק מכתב התשובה לפנייתה השלישית של הנתבעת מיום 4.1.17 מצ"ב כנספח 6 לכתב התביעה.

^33^_ואמנם, חששם הכן והאמיתי של הלשכה וראש הלשכה התממש. ביום 9.1.17 פרסמה הנתבעת

באתר האינטרנט יהמקום הכי חם בגיהטם" כתבה אשר כותרתה "נוחי דנקנר וברק כהן � לא אותו

דין לשני עורכי דין" (להלן� "הכתגה המכפישה הראשונה"}. כתבה זו כוללת, שלא במפתיע,

השמצות מכוערות רבות שנועדו לבזות ולהשפיל את הלשכה וראש הלשכה ולפגוע באמון ציבור עורכי
הדין בלשכה ובוועדות האתיקה.

העתק הכתבה המכפישה הראשונה מיום 9.1.17 מצ"ב כנספח 7 לכתב התביעה.

ו
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^-347, הנתבעת לא הסתפקה בכך. לצד זאת, פרסמה הנתבעת שלושה "פוסטיסי' (051?) בפרופיל האישי

שלה ב"פייסבוק" (אשר כולל כ- 15,500 עוקבים) ובהם השמצות מכוערות ומכפישות המציגות את

ראש הלשכה כ"רודן" הרודף אחרי עורכי דין שאינם לרוחו. ב"פוסטים" אלו הפנתה הנתבעת לכתבה

המכפישה הראשונה שפרסמה כאמור באינטרנט. ברור לכל, כי הנתבעת ראתה ב"פוסטים" אלו

"כאמצעי שיווק" לכתבה ואיזה אמצעי שיווק "מוכר" יותר טוב מהצגתו של ראש הלשכה כרודן
רודף. כמובן שהנתבעת הייתה אדישה לשמו הטוב של ראש הלשכה ולעובדה כי מדובר בטענות

שקריות.

העתק שלושת "הפוסטים" שפרסמה הנתבעת ביום 9.1.17 מצ"ב כנספח 8 לכתב התביעה.

^ג^בכך לא תמו מעלליה של הנתבעת. שהרי כתעמלנית היא יודעת כי לא די בכתבה אחת כדי להעביר
תוכן שלילי במסגרת תעמולה ויש להמשיך ולהפיץ פרסומים שליליים על מנת להגיע ליעד המבוקש.

^36_על כן, ביום 10.1.17 פנתה הנתבעת ללשכה בפעם הרביעית בדרישה לקבלת מידע נוסף, הפעם
� "הפנייה הרביעית"). עדות להתעלמותה של הנתבעת בנוגע לתקציב לשכת עורכי הדין (להלן

מסטנדרטים עיתונאיים מקובלים ניתן היה למצוא בסד הזמני הבלתי אפשרי שהעמידה הנתבעת

ללשכה למתן התייחסות לשאלות שבפניית זו. כך, "הקציבה" הנתבעת ללשכה 30 �2 שעות בלבד לשם

התייחסות לכל השאלות שנזכרו בפנייה. זאת כידוע, בניגוד גמור לחובתה של הנתבעת (המתיימרת

להציג עצמה כעיתונאית) לפי סעיף 7 לתקנון האתיקה המקצועית של העיתונות ליתן לאדם העשוי
. להיפגע מהפרסום "הזדמנות הוגנת לתגובה"

העתק הפנייה הרביעית של הנתבעת מיום 10.1.17 מצ"ב כנספח 9 לכתב התביעה.

6^37^גם הפעם הובהר לנתבעת, כי הלשכה החליטה להפסיק את שיתוף הפעולה עמה, שכן ברי כי

הנתבעת אינה מעתיינת בפרסום עובדות ואמת, אלא בהכפשות של הלשכה וראש הלשכה, מתוך
אינטרסים פסולים שאין ליתן להם כל יד.

העתק תגובת הלשכה לפנייתה הרביעית של הנתבעת מיום 10.1.17 מצ"ב כנספח 10 לכתב התביעה.

^387^_בעקבות זאת, הוסיפה הנתבעת פרקים נוספים בכתבה המכפישה הראשונה כנגד הלשכה וראש
הלשכה, פרקים שאף הס עולים כדי לשון הרע.

8^39^למרבה הצער, גם בכך לא היה די. הנתבעת יודעת כאמור כי תעמולה שלילית מחייבת פרסומים
רציפים בנושאים שונים ולא ניתן להסתפק במעט.

9^40. על רקע זה, שבה הנתבעת ביום 11.1.17 ופנתה ללשכה ולראש הלשכה בפעם החמישית (להלן�
פנייה החמישית"). פנייה זו כללה שלל נושאים חדשים שטרם נזכרו בפניות הקודמות של הנתבעת "ה
וביניהן, הליך הבחירה בחברת הביטוח מנורה כחברת הביטוח המומלצת של לשכת עורכי דין בקשר

לפוליסת אחריות מקצועית. כבר מעיון ראשוני בפנייה היה ברור, כי הנתבעת עומדת לפרסם כי חברת
הביטוח מנורה זכתה במכרז בשל העובדה כי היא נמנית על חוג לקוחות משרדו של ראש הלשכה.

העתק הפנייה החמישית של הנתבעת מיום 11.1.17 מצ"ב כנספח 11 לכתב התביעה.

41740^על רקע ההתנהלות החריגה שהוצגה לעיל ועל רקע העובדה כי מדובר בשקר גס שעשוי להסב

נזקים כבדים ביותר הן ללשכה והן לראש הלשכה, הוחלט להזמין את הנתבעת לפגישה עם דוברת

הלשכה ובאי כוחה של הלשכה. מדובר בצעד חריג שכן, וככלל, די בהעברת מידע ומסמכים
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לעיתונאים על-פי בקשתם. אלא מכיוון שהיה ברור שהנתבעת יצאה למסע הכפשות והפצת שקרים,
הוחלט להיפגש עם הנתבעת.

העתק תשובת הלשכה לפנייתה החמישית של הנתבעת מיום 12.1.17 מצ"ב כנספח 12 לכתב התביעה.

42744צ_ביום 17.1.17 התקיימה פגישה במשרד בא כוח הלשכה. במסגרת הפגישה, שנמשכו? למעלה

משעתיים. קיבלה הנתבעת תשובה לכל שאלה שהייתה לה, ואף הוצגו בפניה מסמכים המעידים כי
טענותיה כנגד הלשכה וראש הלשכה אינן נכונות2. זאת הן באשר לטענותיה החדשות במסגרת פנייתה

החמישית בקשר לזכייתה של מנורה במכרז והן באשר ליתר הנושאים אליהם התייחסו הפניות
הקודמות. נוכח טענותיה של הנתבעת, הוצג לנתבעת הליך קבלת ההחלטה, הנקי מפגמים, לבחור
במנורה כזוכה במכרז, וכן העובדה כי הצעתה של מנורה הייתה טובה פי כמה מונים מהצעות יתר

חברות הביטוח.

4374£^בסיום הפגישה נדמה היה כי הנתבעת תתקן אולי את דרכה וככל שתמשיך לעמוד על רצונה

לפרסם כתבות כנגד הלשכה (כפי זכותה) היא תפרסם כתבות העומדות בסטנדרטים הנדרשים
במלאכת העיתונות.

^4474. ברם, גם פגישה זו עם דוברת הלשכה ובאי כוח הלשכה לא סיפקה את הנתבעת. עוד בשעות הערב

של יום הפגישה, שלחה הנתבעת ללשכה פנייה שישית במספר הכוללת שאלות רבות נוספות, שוב
בעניינים שונים (להלן: "הפנייה השישית"}.

העתק פנייתה השישית של הנתבעת מיום 17.1.17 מצ"ב כנספח 13 לכתב התביעה.

5744|צ_ושוב, נדרשה הלשכה להפעיל משאבים רבים רק על מנת לעמוד בסד הזמנים הדחוק ש"הקציבה"

הנתבעת ללשכה. ואכן, ביום 18.1.17, הלשכה העבירה לנתבעת מענה מקיף, הולם ומלא לשלל
השאלות הרבות שהעבירה הנתבעת במסגרת הפנייה השישית.

העתק תשובת הלשכה לפנייתה השישית של הנתבעת מיום 18.1.17 מצ"ב כנספח 14 לכתב התביעה.

המקןם הכי חם כגיהטם" 45^_חרף האמור, ביום 22.1.17 פרסמה הנתבעת באתר האינטרנט ("בלוג") <<
כתבה נוספת אשר כותרתה: "הזוכה בחוזה של עשרות מיליונים לביטוח חבוי לשכת עורבי הדין:

חברת מנורה, לקוחה של אפי נוה העומד בראש הלשכה" (להלן� "הכתבה המכפישה השניה"). גס

כתבה זו כללה, שלא במפתיע, השמצות מכוערות רבות שנועדו לבזות ולהשפיל את הלשכה וראש
הלשכה, ולפגוע באמון ציבור עורכי הדין בלשכה.

העתק הכתבה המכפישה השניה מיום 22.1.17 מצ"ב כנספח 15 לכתב התביעה.

ד. הפרסומים הדיבתיים הכוזבים והמשמיצים של הנתבעת העומדים במוקד התביעה

47746^הכתבה המכפישה הראשונה והכתבה המכפישה השניה וכן יתר הפרסומים של הנתבעת בדף

"הפייסבוק" שלה כוללים פרסומים מכפישים ושקריים רבים כנגד הלשכה ועו"ד נוה בענייניים
שונים. קצרה היריעה להתייחס לכל הפרסומים השקריים והמכפישים של הנתבעת אשר כפי שיתואר

להלן. מקדישה את כל זמנה ומרצה על מנת להשמיץ את התובעים. בייחוד לאחר הגשת התביעה

המקורית ביום 31.1.17 ובתגובה לה. בכתב תביעה זהעם זאת. בשלב זה ראוי להנתמקד 3^

2 בין היתר הוצגו לנתבעת מסמכים שאינם פומביים "אוף דה רקורד". כך לדוגמא, פרוטוקול ישיבת הוועד המרכזי של

הלשכה אשר אינו מפורסם לציבור וחוות דעת יועץ הביטוח החיצוני שהלשכה שכרה.
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ובפרסומים השקרייס המרכזיים שהסבו את הנזקים הגדולים ביותר ופגעו בשמם הטוב של הלשכה
ועו"ד נוה.

ד(1) הפרסום הדיבתי והמזג הראשון - עו"ד נוה "שולט" בועדת האתיקה והוא מחליט עגור
חברי ועדת האתיקה איזה עורד דיו "לרדוף"

48747^_כאמור לעיל, ביום 9.1.17 פרסמה הנתבעת כתבה מכפישה ראשונה אודות הלשכה וראש הלשכה

(נספח 7 לעיל). המסר השלילי והשקרי שהנתבעת ביקשה להעביר בדבר תעמולה זה היה פשוט: ראש

הלשכה, עו"ד נוה, הוא "רודן" והוא זה שמחליט איזה עו"ד "לרדוף" ולהגיש נגדו קובלנה לבית הדין

המשמעתי ואיזה עו"ד לא לרדוף. הכל, בהתאם לאינטרסים והצרכים של ראש הלשכה.

9748^_כ"דוגמא" ל"שליטתו" של עו"ד נוה בוועדת האתיקה נתנה הנתבעת את עניינו של עו"ד ברק כהן -

אותו עניין� שבמסגרת הפניות המקדימות המרובות של הנתבעת הובהר לה (פעם אחר פעם), כי עו"ד

נוה כלל אינו מעורב בהליכי המשמעת בכלל ובהליד המשמעת נגד עו"ד כהן בפרט.

50.49^_כך למשל, בעמוד 11 לכתבה, כתבה הנתבעת את הדברים הבאים �

פרק שלישי: "החוב" של אפי נוה לבנק לאומל
יו"ר הלשכה מעורבב מכל הביוונים עם הבנק שהתלונו על ברק כהו ואף מגייס לו
לקוחות חדשים, אבל קשה לדעת עד כמה - כי הוא לא חושף תורמים ולא עונה

לשאלות. ממש בהצלחה, כהו".

ובעמוד 12 לכתבה הוסיפה וכתבה כי�

"יש עוד עניין חשוב בנוגע לוועדת האתיקה: היא אמורה להיות בלתי תלויה לגמרי
בראש הלשכה, כפי שהוא עצמו טען בכמה הזדמנויות (למשל בפוסט שהעלה בעמוד
הפייסבוק שלו והתייחס בהרחבה לברק כהן). אבל האם אפשר לומר זאת על ועדת

האתיקה של מחוז תל אביב ביחס לאפי נוה?".

הנתבעת השיבה לשאלה זו בעמ' 13 לכתבה �

"ועדת האתיקה לכאורה אמורה להיות נקיה וללא מורא. לא אמור להיות לה שום
. קשר לראש הלשכה, אבל בפועל זה לא קורה"

בעמ' 17-18 לכתבה הנתבעת ביקשה לתת דוגמאות למקרים בהם עורכי דין אשר עו"ד נוה כן "חפץ
: בעיקרם", מקבלים "חסינות" מהעמדה לדין משמעתי

/ בחשד לשיבוש הליכי משפטיו של "באפריל 2014 נחקר תל-צור באזהרה
אולמרט".ונחשו מה? לא אפי נוה ולא גבי מויאל נרעשו מההקלטה. ועדת האתיקה
של לשכת עורכי הדין לא התכנסה לישיבה בעניין. לאחרונה פורסם כי תל�צור הגיע
להסדר עם הפרקליטות לפיו רישיונו יושעה לשנה, אבל ללשכה לא היה כל חלק
בהליך. למה קובלנה נגד שרגא, שפטל וכהן, וכלום נגד תל-צור ולקוחו אולמרט ן
ככה יצא. ואין לזה שום קשר לכד שרשימת התורמים לסיעה של דורון ברזילי ואפי
נוה, היחידה שנחשפה אי פעם כפי שהוזכר לעיל, כןללת את תל-צור ואת עו"ד בעז
בן צור (שייצג את הילל צירני בפרשת הולילנד). כמו גם שאין שום קשר בין החברים
של רוסק עמינח בוועדת האתיקה לקובלנה נגד ברק כהן. כי אט היה קשר, זה היה

עלול להיות לא אתי, וזה לא יכול לקרות: זו ועדת האתיקה".

51̂^_כאמור לעיל, הנתבעת לא הסתפקה בפרסום המכפיש בכתבה. במסגרת "הפוסטים" שפרסמה 0

במעמד פרסום הכתבה המכפישה הראשונה, היא פרסמה בעמוד "הפייסבוק" שלה כאמצעי שיווקי

לכתבה, שלושה פוסטים בהם המשיכה להעביר את מסר התעמולה לפיו עו"ד נוה הוא "הרודף'

השולט בזהות עורכי הדין שיעמדו לדין משמעתי. ונזכיר, לנתבעת היו במועד פרסומים אלה כ-

15,500 עוקבים אשר בכל לחיצת כפתור מצדם, יכולים להרחיב את כמות הצופים בפרסומי הנתבעת.

להלן חלק מהדברים שפרסמה (מתוך נספח 8) =
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"הנה לכם אדם שהעיתונים מפחדים לגעת בו. קוראים לו אפי נוה. הוא עורך דין
ועומד בראש לשכת עורכי הדין. ...והלשכה שבראשה הוא עומד היא זו שמחליטה
איזה עורד דיו לרדוף - למשל את עו"ד ברק כהן או את עו"ד אליעד שרגא - ואיזה
עורך דין לא לרדוף - למשל עו"ד נוחי דנקנר, או עו"ד של הטייקונים נבוונ תל

צור...".

^52^ערב הגשת תביעה זו, פרסמה הנתבעת "פוסט" נוסף בדף "הפייסבוק" שלה המציג את עו"ד נוה
כ"שליטי' כל יכול אשר על-פי "גחמותיו" (כלשון הנתבעת) מגישה וועדת האתיקה קובלנות נגד עורכי

דיו�
"יודעים כמה זמן לקח ללשכה של אפי נוה לבקש להשעות את הרישיון של נוחי
דנקגר שהורשע בהרצת מניות? שנתיים וחצי מרגע הגשת כתב האישום. ויודעים
כמה זמן לקח עם ברק כהן ן ובכו שם אפי נוה כבר התחיל לפני כתב האישום. ככה
זה כנראה כשהמתלוננים הם הבנקאים הבכירים בישראל. לא יודעת אין 63 אלף
עורכי דין הרשומים בלשכה לא פוצים פה ונתונים להחלטות אם לקחת להם את
הרישיון שעליו עמלו זמן כה רב והשקיעו בו כסף רב להתנהל במחשכים באופו לא
מסודר שנראה אפילו גחמתי כשאנשים עם אינטרסים לא ברורים ולא שקופים
יכולים לחרוץ דינם. ובעצם אולי אני כן יודעת. אולי כי הם מפחדים שכשימתחו

ביקורת ייקחו גם מהם את הרישיון. אבל זה מעגל אימה שחייבים לשבור. ...".
העתק "הפוסט" שפרסמה הנתבעת ביום 29.1.17 מצ"ב כנספח 16 לכתב התביעה.

�^ג^עד כאן הדברים הכוזבים והשקרילס שפרסמה הנתבעת וכעת נעבור לעובדות (הגם שאלו אינן
; עו"ד נוה אינו מעורב כלל בנעשה בוועדות האתיקה. הוא אינו נמנה על חברי מעניינות את הנתבעת)

וועדת האתיקה. הוא אינו לוקח חלק בישיבות וועדות האתיקה. הוא אינו מקבל עדכון לגבל הדיונים

וההחלטות בוועדות האתיקה. הוא אינו מתערב בשיקול הדעת המוקנה לוועדת האתיקה על-פי חוק
לשכת עורכי הדין. הוא אינו מנחה מי מחברי וועדת האתיקה לגבי מדיניות אכיפה. הוא אינו
"ממליץ" לוועדת האתיקה לגבי עורכי דין כאלו או אחרים. הוא אינו מתערב בהליכי המשמעת

המנוהלים נגד עורכי דין.

547̂. במילים פשוטות .? עו"ד נוה כלל אינו מעורב בוועדת האתיקה בכלל ובמקרים שהציגה הנתבעת
בפרט. כל ניסיון� של הנתבעת להציגו ככזה הוא שקר גס שנועד להכפיש את עו"ד נוה ולפגוע (במכוון)

באמון ציבור עורכי הדין בלשכה ובמוסדותיה.

54-י155_זאת ועוד� כידוע, על-פי דין קיימת הפרדה מוחלטת בין מוסדות האתיקה לבין ראש הלשכה,

הוועד המרכזי וועדי המחוזות (תיקון 32 לחוק לשכת עורכי הדין מיום 24.6.08). חברי וועדות

האתיקה מאושרים על ידי וועדת מינויים בראשות כב' שופט בית המשפט העליון בדימוס, יעקב
טירקל. וועדה זו דואגת כי הגורמים המטפלים בענייני משמעת לא יהיו קשורים לגורמים

"הפוליטיים" בלשכה. ואכן, ובניגוד גמור לתמונה והרושם שביקשה הנתבעת להציג בפרסומיה,
הפרדה זו נשמרת בפועל וכל עוד עו"ד נוה עומד בראש הלשכה, הלשכה תמשיך לשמור על ההפרדה

הנדרשת בחוק.

56̂. גם הנתבעת יודעת כי עו"ד נוה כלל אינו קשור לגורמים המשמעתיים במוסדות האתיקה. לא בכדי, -5
לא הציגה ולו בדל ראיה התומכת בטענתה השקרית כי עו"ד נוה מחליט בעצמו כנגד מי להגיש
קובלנות וכנגד מי לא להגיש. כאחת שעוסקת בדברי תעמולה, היעדר ראיות לא הפריע לה לפרסם

שקרים אלו כנגד עו"ד נוה מתוך מטרה לפגוע בו ובשמו הטוב.

11756^_"הראיה" היחידה שהציגה הנתבעת הינה העובדה כי עו"ד כוה מינה פעם אחת (בלבד) את יו"ר
וועדת האתיקה המחוזית, עו"ד גבי מויאל, כבורר. אמת, בכל התקופה שעו"ד נוה מכהן בתפקיד ראש

הלשכה (החל מחודש יוני 2015), מינה עו"ד נוה את עו"ד מויאל פעם אחת כבורר (בהתאם לשיקול
ו
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הדעת שהעניקו לו צדדים לחוזה מסחרי שביקשו שהוא ימנה בורר מתאים). אלא שבין זה לבין
"שליטה" בוועדת האתיקה אץ דבר וחצי דבר.

?^58^זאת לא רק מן הטעם שאין בכך כדי "לקנות" את שיקול דעתו המקצועי והעצמאי של עו'יד מויאל

כיו"ר וועדת האתיקה (ולא בכדי לא הוצגה אף ראיה התומכת בטענה חמורה שכזו). אלא גס מן
הטעם שלצד עו"ד מויאל מכהנים 24 חברי וועדת אתיקה נוספים כאשר קולו של כל אחד מהם הוא

שווה. לעו"ד מויאל אץ כל "כוח" עודף בהצבעה הנעשית בוועדת האתיקה. לכן ברור, כי במינוי

האמור לתפקיד בורר (פעם אחת בלבד בתקופה של שנה וחצי) אין משום העברה של הכוח לידיו של

עו"ד נוח. למותר לציין, כי טענה מסוג זה אף מציגה גם את עו"ד מויאל באור שלילי, פוגעת במוניטין

המקצועי שלו ומייחסת הן לו והן לעו"ד נוה התנהלות פסולה ובלתי תקינה ויש שיאמרו אף
מושחתת.

^לג^באשר לטענה השקרית בעניין עו"ד נבות תל-צור נחזור ונאמר, כי כפי שעו"ד נוה במהלך תקופת
כהונתו כראש הלשכה מעולם לא המליץ להאשים או להימנע מלהאשים עורך דין כלשהו, כך הוא

מעולם לא שוחח עם מי מחברי וועדת האתיקה בעניין עו"ד תל צור.

60. הנה כי כן, הקביעות הנחרצות (שהוצגו לקוראים כעובדות) שפרסמה הנתבעת בפרסומיה הנ"ל הינן

קביעות שקריות, מכפישות ומבזות בצורה חמורה ביותר את הלשכה ואת עו"ד נוה העולות לכדי לשון
הרע באופן בוטה ומובהק. את זאת לא ניתן להתיר !

61. נסיים ונבהיר. כי המסרים שהעבירה הנתבעת לקוראיה בפרסומים אלה הינם חד משמעים ולא ניתו

לטעון כיום ובדיעבד. כי הנתבעת לא התכוונה לומר בפרסומיה הנ"ל שעו"ד נוה שולט בוועדת

האתיקה ומנחה אותה נגד מי להגיש קובלנה ונגד מי לא להגיש קובלנה בהתאם לרצונותיו. הנתבעת

עצמה הבחירה שוב למה בדיוק התכוונה בפרסומים שבגינם נתבעה ב"פוסט" נוסף מיום 3.5.17

(ויובהר כי גם פרסום זה מהווה כשלעצמו הוצאת דיבה נוספת שיש לחייב בגינה את הנתבעת בפיצוי
- לתובעים)

"...אני אקפוץ לכם מפה לסוף. למה קובלנה נגד שרגא, שפטל וכהו, וכלום נגד תל-
צור ולקוחי אולמרט? ככה יצא. איו שום קשר לכד שרשימת התורמים לסיעה של

דורוו ברזילי ואפי נוה, היחידה שנחשפה א< פעם כפי שהוזכר לעיל, כוללת את תלי

צור ואת עו"ד כעז בו צור (שייצג את הילל צירני כפרשת הולילנד). כמוי שא<1 שום

קשר ביו החברים של רוסק עמ<נה בוועדת האתיקה לקובלנה נגד ברק כהו. כי אם

היה קשר, זה היה עלול להיות לא אתי, וזה לא יכול לקרות: זו ועדת האתיקה של
לשכת עורכי הדיו.

אם אתם רוצים עוד מהיופי הזה אז הנה שני לינקים לכתבות שפרסמתי במקום הכי

חם בגיהנום והביאו עלי תביעה של מיליוו ¤ מצד עו"ד נוה והלשכה, חרף העובדה
שאיו בהו חוסר דייק אחד".

"פוסט" שפרסמה הנתבעת ביום 3.5.17 מצ"ב כנספח 21 לכתב התביעה.

62. ואמנם, מעיוו בתגובות ל"פוסט" אחרון זה של הנתבעת עולה בבירור כי גם ציבור קוראיה הביו היטב

שהנתבעת התכוונה גם התכוונה (בדיוק כפי שכתבה) לטעוו כי עו"ד נוה הוא זה ששולט בוועדת

האתיקה ומחליט נגד מי להגיש קובלנה ונגד מי לא. ובלשון מגיבים שונים ל"פוסט" זה =

"אפי נוו? צריך לשלם על כל הרדיפה שלו בהדחה וכתב אישום לכלא".
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"העומק והזרועות שתמנוו השחיתות שולח לא נתפשים. פעם אחר פעם אני עומד

פעור פה כשאני קורא את דגליה של שלוו שפורר, משתאה על האומץ שיש לאישה

הזו לעמוד מול הכוחות האדירים האלה ונגד פשעיהם. פיתחו את הארנקים ותימכו
, בפרויקט שלה: המקום הכי חם בגהנום"

"קצת ממש שאשה אמיצה אחת נשכבת על הגדר לטובת הציבור ובתמורה הציבור
שותק מול התעללות של גופים עבריינים בה".

תגובות לפוסט שפרסמה הנתבעת ביום 3.5.17 מצ"ב כנספח 22 לכתב התביעה.

63. יצוין. כי בהתאם לפסיקת בתי המשפט ובהתאם לסעיף 12 לפקודת הנזיקיו [נוסח חדש] המוחל על

עוולות לשון הרע מכוח סעיף 7 לחוק לשוו הרע. פרט לאחריות המוטלת על הנתבעת כמי שכתבה את

הפוסט המשמיץ, קמה לה אחריות על האמור בתגובות המשמיצות בהיותה מי ששולטת בסינון

ובקרה של התגובות המתפרסמות בדף "הפייסבוק" שלה. ואמנם, החל מיום 3.5.17 בו פורסמו

תגובות אלה ועד למועד הגשת כתב תביעה מתוקן זה. הותירה הנתבעת את התגובות המשמיצות
לפוסט שלה.

64. ונפנה את בית המשפט הנכבד גם לדבריה ב"פוסט" מיום 3.12.17 בו ציינה הנתבעת במפורש כי עו"ד

נוח עושה שימוש בוועדת האתיקה (ויובהר. כי גם פרסום זה מהווה כשלעצמו הוצאת דיבה נוספת
בגינה יש לחייב את הנתבעת בסעדים המבוקשים בתביעה):

"איו שום סיבה לחשוב שהתנהלותו הבעייתית של נוה שמורה רק למינוי שופטים

בישראל. נקודת המוצא שלו ברורה ניצול עמדות הכל בצורה הטובה ביותר. איו

סיבה לחשוב שהוא עושה זאת בהליכי חקיקה למשל או במכרזים למשל או בכל

הנוגע לעבודת משרדו ולקוחותיו או בנוגע לועדות האתיקה שיכולות למרר חייו של

עורד דיו ואף להביא לשלילת רשיונו. הלי הטקטיקה של האיש די ברורה כבר. איו

לו בעיה להצהיר עליה בכלל. וכפי שחשפתי ברבים מתחקיריי הריח שעולה

מהתנהלות הלשכה וחוסר השקיפות שלה הוא לא ריח נעים כלל".

"פוסט" שפרסמה הנתבעת ביום 3.12.17 מצ"ב כנספח 23 לכתב התביעה.

65759. נוכח כל האמור יש לקבוע כי הפרסומים האמורים מהווים לשון הרע ולהעניק לתובעים את
הסעדים המבוקשים בכתב התביעה.

ד(2) הפרסום הדיבתי והפוזב השני - עו"ד נוה "סידר" ללקוחה שלו לזכות במכרז של עשרות
מיליונים

0ג^66^_לאחר שסיימה הנתבעת לפגוע באמון ציבור עורכי הדין בהנהגת הלשכה ובמוסדות האתיקה,

החליטה הנתבעת לעבור לשלב נוסף במסע התעמולה שלה כנגד ראש הלשכה - ניסיון להציג את ראש

הלשכה כאחד שפועל בניגוד עניינים על מנת להיטיב עם המקורבים לו על חשבון ציבור עורכי הדין.

6776±. בכך בדיוק עסקה הכתבה המכפישה השניה שפרסמה הנתבעת ביום 22.1.17 אשר כותרתה:

"הזוכה בחוזה של עשרות מיליונים לביטוח חברי לשכת עורכי הדין: חברת מנורה, לקוחה של אפי

נוה העומד בראש הלשכה" (נספח 15 לעיל). באמצעות כותרת זו, ביקשה הנתבעת להעביר את המסר

המוטעה כי עו"ד נוה ניצל את מעמדו כראש הלשכה וסידר ללקוחה שלו זכייה במכרז של עשרות
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מיליוני שקלים על חשבון טובת ציבור עורכי הדין. כפי שנראה להלן, מדובר בהשמצה נבזית ומכוערת
הרחוקה מהאמת.

ע̂ל מכת שבית המשפט הנכבד ייווכח כי מדובר בהשמצה שקרית ומכוערת, נציג בקצרה את הרקע 687£2

העובדתי הרלוונטי והמלא בעניין זה (בשונה מהמגמתי והמטעה המשקף את פרסומי הנתבעת).

^69^ציבור עורכי הדין בישראל מבוטח באמצעות לשכת עורכי הדין בביטוח אחריות מקצועית

קולקטיבי. הרעיון העומד מאחורי ביטוח קולקטיבי זה, הינו שבאמצעות איגוד עורכי הדין לכוח

קנייה אחד, יהיה ניתן לקבל תנאים טובים יותר אילו כל עורך דין היה מנהל משא ומתן עצמאי עם

חברת הביטוח כפרט. הלשכה הייתה מנהלת את המשא ומתן ומציגה לציבור עורכי הדין חבילת

ביטוח מומלצת. יובהר, כי מדובר בחבילה מומלצת בלבד ואין כל מניעה שעורך הדין יתקשר עם
חברת ביטוח אחרת כראות עיניו.

70764. החל משנת 2006 ועד 2016 חברת מגדל הייתה חברת הביטוח המומלצת על ידי לשכת עורכי הדין.

2013 ו- 2015 קיימה הלשכה מכרזים לבחירת המבטחת המומלצת לתקופת הזמן ,2010 בשנים 2006,

הבאה. אלא שלמעט חברת מגדל, יתר חברות הביטוח נמנעו מלגשת למכרזים אלו ולהציע הצעות

המתחרות בהצעת מגדל. הטעם לכך היה שמגדל נמנעה במכוון מלתת חשיפה מלאה של נתוני

התביעות בתקופות הזמן בהן היא המבטחת המומלצת שזכתה במכרזי הלשכה. כפועל יוצא מכך,

יתר חברות הביטוח שרצו להתחרות על תיק הביטוח המומלץ של הלשכה, לא יכלו ליתן הצעות

מושכלות על בסיס נתוני תביעות האמת לצורך הערכת הסיכון והצעת פרמיה אטרקטיבית בהתאם.

הפער במידע העניק לחברת מגדל יתרון בלתי הוגן במידע ובנתונים בשלב כיסוח הצעת המכרז.

71765^_מטבעם של דברים במצב של היעדר תחרות, חבילת הביטוח שהוצעה בשנים האחרונות לעורכי

הדין על ידי חברת מגדל לא הייתה המיטבית ביותר שהיה ניתן להציע לציבור עורכי הדין במצב של

תחרות חופשית. זאת הן בהיבט גובה הפרמיה, הן בהיבט היקף הכיסוי הביטוחי והן בהיבט תנאי
הפרמיה והכיסוי הביטוחי.

72746_עס היבחרו של עו"ד נוה לתפקיד ראש הלשכה, הוחלט לפעול על מנת לעודד תחרות אמיתית

והוגנת בין חברות הביטוח מתוך מטרה ברורה לשפר את התכאים המוצעים לעורכי הדין. אחד

מהמהלכים שביצעה הלשכה (באמצעות מככ"ל הלשכה) הייתה פנייה לחברת מגדל על מנת שזו תעביר

ללשכה את היסטוריית התביעות של תיק הביטוח של חברי הלשכה. זאת בכדי שבמכרז הבא

המתייחס לתקופת הזמן שמשנת 2017 ואילך, חברות ביטוח נוספות יוכלו להשתתף במכרז ולהציע

תנאים מתחרים העשויים לשפר את חבילת הביטוח המוצעת לעורכי הדין.

^73_אלא שחברת מגדל, שביקשה לשמור על מצב בו היא "השחקנית" היחידה במכרז ביטוח האחריות

המקצועית של לשכת עורכי הדין, סירבה להעביר את הנתונים המבוקשים ללשכת עורכי הדין. לפיכך,

וכחלק מהניסיון לכפות על מגדל להעביר את הנתונים המבוקשים ללשכה הגישה הלשכה תלונה

לממונה על שוק ההון, ביטוח וחסכון במשרד האוצר. ואכן, רק בעקבות הגשת התלונה לממונה,

נאותה חברת מגדל להעביר את המידע והנתונים המבוקשים ללשכת עורכי הדין.

74x68. עם קבלת המידע והנתונים הנדרשים התקשרה הלשכה (באמצעות הוועד המרכזי) עם יועץ ביטוח

מומחה על מנת שזה יבנה את הפוליסה המיטבית ויפרסם מכרז מסודר בין חברות הביטוח השונות

וישיג ללשכה ולציבור עורכי הדין את ההצעה הטובה ביותר. יועץ הביטוח, ביחד עס מנכ"ל הלשכה,

החלו לעבור על הכיסוי הביטוחי על מנת לבצע בו שיפורים ותוספות שעיקרם הם שני אלו: האחד,
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הרחבת הכיסוי הביטוחי כך שזה יותאם לצרכים והסיכונים השונים הקיימים כיוס; השני, השגת

מחיר אטרקטיבי לחברי הלשכה תוך ניצול הכוח הכלכלי של חברי הלשכה יחד.

75769^יועץ הביטוח מטעם הלשכה קייס מספר פגישות בעניין ואף פנה באופן יזום לחברות ביטוח אחרות

על מנת לעניין אותן בהשתתפות במכרז. בעניין זה נעשתה עבודה רבה ואיכותית (ואין זה מפתיע

שהביאה הישגים רבים לחברי לשכת עורכי הדין). בסופו של דבר, עלה בידי יועץ הביטוח להביא

למצב בו לראשונה, שלוש חברות ביטוח מובילות השתתפו במכרז והציעו הצעות (חברות הביטוח
איילון, מגדל ומנורה).

0^י6^_בשלב פתיחת ההצעות התברר כי הצעתה של מנורה הייתה ההצעה המיטיבה ביותר עם ציבור

עורכי הדין. כך, התברר כי הצעתה של מנורה הייתה ההצעה הזולה ביותר בכל קטגוריה ביטוחית

למעט בקטגוריה אחת (בה הייתה שניה לחברת הביטוח איילון). גם מבחינת היקף הכיסוי ותנאיו,

הצעתה של מנורה הייתה המיטבית ביותר עם ציבור עורכי הדין. לא זו בלבד שבניגוד לחברת הביטוח

מגדל, מנורה לא הגישה הסתייגויות לתנאי הפוליסה המבוקשים על ידי הלשכה, אלא שבנוסף מנורה

הגדילה לעשות וצירפה הצעות אטרקטיביות ובעלות ערך לשיפור הכיסוי ולהרחבתו מעבר למבוקש
על ידי הלשכה ויועץ הביטוח.

י7̂^_כאו המקום לציין כי לאחר פתיחת ההצעות, וכנהוג, פנו מנכ"ל הלשכה ויועץ הביטוח לחברות
הביטוח שהשתתפו במכרז על מנת שאלו ישפרו את הצעותיהן. מגדל ואיילון סירבו לשפר את

הצעותיהן. מנורה לעומת זאת, שיפרה את הצעתה והביאה לכך שגם בקטגוריה היחידה בה היתה

שניה מבחינת מחיר הפרמיה לחברת איילון, הצעתה המשופרת היא הזולה ביותר.

2^73_על רקע זה המליץ יועץ הביטוח שהלשכה תבחר את הצעתה של מנורה. זאת שכן מדובר גם בהצעה

הזולה באופן משמעותי מיתר ההצעות האחרות וגם בהצעה שכוללת הרחבות ושיפורים נוספים

בהיקף הכיסוי ותנאיו ללא כל תוספת פרמיה. כך לדוגמא, בזכות הפעולות המוצלחות של הלשכה

ויועץ הביטוח, הצליחה הלשכה לגרום לכך שבוועדת הערר על החלטת חברת הביטוח לדחות את

תביעת הביטוח, יהיה חבר גם נציג לשכת עורכי הדין. זהו הישג משמעותי ביותר שאין ספק שיטיב עם
ציבור עורכי הדין.

3^79^יועץ הביטוח מסר את המלצותיו לוועדת המכרזים של הלשכה. מדובר בוועדה בה חברים היועץ

המשפטי החיצוני של הלשכה, מנכ"ל הלשכה, חשב הלשכה ויו"ר ועדת הכספים בלשכה. ראש הלשכה

עו"ד נוה אינו חבר בוועדת המכרזים ואינו משתתף בישיבותיה.

80̂. וועדת המכרזים בחנה את המלצותיו של יועץ הביטוח והחליטה פה אחד להתקשר עם חברת ?4

הביטוח מנורה. שהרי הצעתה של מנורה הייתה הטובה ביותר בכל אמות מידה אפשריות.

5?י81^_לאחר אישור וועדת המכרזים של הלשכה, התקיימה ישיבת הוועד המרכזי - האורגן המבצע

בלשכה אשר נדרש לאשר את החלטת וועדת המכרזים (בו חברים לצד ראש הלשכה 16 עורכי דין

נוספים, נציגי המחוזות ונבחרי המועצה הארצית). קודם לישיבה קיבלו חברי הוועד המרכזי העתק

של חוות דעת יועץ הביטוח והמלצותיו. במהלך הישיבה יועץ הביטוח אף הגיע על מנת לתת סקירה

בעל-פה של חוות דעתו והמלצותיו ולהשיב לשאלות חברי הוועד המרכזי. ואכן, התקיים דיון ארוך

ורציני בו קיבלו חברי הוועד המרכזי סקירה ותשובות לכל שאלה שהייתה להם.

^82^איו זה סוד כי משרדו של עו"ד נוה מעניק מזה שנים רבות שירותים מקצועיים לחברות ביטוח

וביניהן חברת הביטוח מנורה וחברת הביטוח איילון שהשתתפו במכרז (ובעבר אף ייצג משרדו את
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חברת מגדל). עוי'ד נוה השתתף בישיבת הוועד המרכזי ותרם מהמומחיות והניסיון הרב שלו בתחום

הביטוח (וכמובן שאין איסור בדין שהוא לא יהיה נוכח בישיבה). הדבר אפילו מתבקש שכן יש לנצל

את הניסיון והידע האישי שצוברים חברי הוועד המרכזי לשם קבלת החלטה טובה ומושכלת יותר
לטובת ציבור עורכי הדין.

83̂^_עם זאת, בשעת ההצבעה על הזוכה במכרז, הודיע עו"ד נוה כי אין בכוונתו להשתתף בהצבעה, שכן

משרדו עוסק בתחום הביטוח וחלק מהחברות שהשתתפו במכרז מצוי או היה מצוי עם משרדו בקשרי

עבודה. עו"ד נוה גילה אפוא על העניין האישי שעשוי להיות לו בהצבעה ואף נמנע מלהשתתף
בהצבעה.

847̂. לאחר שלב זה, חברי הוועד המרכזי הצביעו והחליטו פה אחד לקבל את המלצת יועץ הביטוח 8

החיצוני וועדת המכרזים הבלתי תלויה. כך, נבחרה הצעתה של חברת הביטוח מנורה כהצעה הזוכה

במכרז. יוער, כי על-פי המכרז, לכל חברת ביטוח עמדה הזכות להיעזר בסוכן ביטוח עמו היא נוהגת

לעבוד. ואכן, מנורה בחרה את סוכנות הביטוח "מדנס" כסוכנות הביטוח שתפעל מטעמה (כפי שלכל

חברת ביטוח אחרת היתה הזכות לבחור את סוכן הביטוח שיפעל מטעמה).

וזאת יודגש� מדובר בהישג חשוב ביותר המיטיב עם ציבור עורכי הדין בישראל. כך לדוגמא, 1̂35779

מאמצי הלשכה הביאו לכך שלרשות עורכי הדין עומדת כיום פוליסת ביטוח הזולה משמעותית

מהפוליסה שהייתה קיימת ערב המכרז. כך לדוגמא, מסלול הביטוח השכיח ביותר לעורכי הדין הינו

מסלול "גבול אחריות רגיל עם השתתפות עצמית רגילה". רוב עורכי הדין בוחרים במסלול זה. והנה,

בזכות הלשכה, בשנת 2017 עורכי דין ישלמו סך של 1,650 ¤ בלבד חלף סך של 1,950 ¤ ששילמו

למגדל בשנת 2016 קודם לזכייתה של מכורה במכרז. מדובר בירידה משמעותית בפרמיה בשיעור של

200/0 בגין אותו מסלול ביטוחי ואין ספק כי מדובר בהפחתה משמעותית ביותר לעורכי דין רבים.

80^86, כל האמור עד כה אינו אמור להפתיע את הגב* שפורר. במהלך הפגישה שהתקיימה כאמור ביום

17.1.17 באי כוח הלשכה ודוברת הלשכה הראו לגב' שפורר כי בניגוד לטענותיה, הליך המכרז היה

תקין ביותר כאשר יועץ הביטוח העצמאי וכן וועדת המכרזים של הלשכה קבעו במפורש כי הצעתה

של מנורה הינה ההצעה המיטיבה ביותר עם עורכי הדין. גבי שפורר אף קיבלה סקירה מפורטת

המעידה כי הצעתה של מנורה הינה ההצעה הטובה ביותר מכל הבחינות והיא זו שמיטיבה עם ציבור

עורכי הדין. בנוסף, הוצג לגב' שפורר כי עו"ד נוה נמנע מלהשתתף בהצבעה על הזוכה במכרז. לגב'

שפורר אף הוצגו מסמכים (דוגמת פרוטוקול ישיבת הוועד המרכזי וחוות דעת יועץ הביטוח שהועברה

לעיון חברי וועדת המכרזים והוועד המרכזי קודם לישיבה). עם זאת, נוכח העובדה כי מדובר
במסמכים שאינם פומביים, לא היה ניתן לספק לגב' שפורר העתק.

י87̂^נהוג לומר על העוסקים בתעמולה, כי הס לא נותנים לעובדות לבלבל אותם. ואכן, בהתאם
לסטנדרט הנהוג בתחום זה, הגב' שפורר לא נתנה לעובדות שהוצגו בפניה לבלבל אותה או את

המטרה שהיא הציבה לנגד עיניה בפרסום הכתבות כנגד הלשכה ועו"ד נוה.

?88783^ראשית, בעת ניסוח כותרת הכתבה המכפישה השניה אשר העבירה (במכוון) רושם פוגע ושגוי של

ראש לשכה שמבקש להיטיב עם המקורבים לו בניגוד להוראות מנהל תקין. העובדות, כאמור לעיל,
היכן שונות לגמרי.
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3^89^_גם בגוף הכתבה המשיכה הנתבעת עם העברת המסר השלילי כנגד עו"ד נוה. כך ציינה בעמי 3

לכתבה המכפישה השניה כי "...כעת מתברר שנוה השתתף בדיונים רבים שעסקו במכרז, למרות

שמנורה היא אחד הלקוחות הגדולים והוותיקים במשרדו נוה-אטיאס" (נספח 15).

4^90^_יתרה מכך: הנתבעת בחרה שלא לציץ בכתבה המכפישה השניה את כל העובדות המהותיות שאין

ספק שהיו ידועות לה, אך היה בהן כדי לפגוע במסר התעמולה השלילי שביקשה הנתבעת להעביר
בפרסומיה:

90,1̂. הנתבעת הסתירה מקוראיה נתונים המעידים כי הצעתה של מנורה הייתה ההצעה הטובה 4^?-

ביותר מכל הבחינות (כספית, היקף הכיסוי ותנאי הפוליסה) לעומת יתר חברות הביטוח
המשתתפות במכרז.

^4§90,27. הנתבעת הסתירה מקוראיה כי יועץ הביטוח החיצוני והעצמאי עמו התקשרה הלשכה
המליץ אף הוא להתקשר עם חברת הביטוח מנורה.

47-3^90,3. הנתבעת הסתירה מקוראיה כי וועדת המכרזים חבלתי תלויה של הלשכה בחנה את

ההצעות המשתתפות במכרז והגיעה אף היא פה אחד למסקנה כי יש לבחור בהצעתה של
מנורה.

90.47£474. הנתבעת הסתירה מקוראיה כי ההחלטה לאשר את המלצת יועץ הביטוח וועדת המכרזים

להתקשר עם מנורה כזוכה במכרז התקבלה גס בוועד המרכזי פה אחד ללא הסתייגות.

90.573475. הנתבעת הסתירה מקוראיה שעל-פי תנאי המכרז, לחברת הביטוח עומדת הזכות לבחור

בסוכן� ביטוח עמו היא נוהגת לעבוד, ולפיכך (ובניגוד לטענת הנתבעת) לא היה כל צורך בפרסום
מכרז נוסף ונפרד לסוכן ביטוח.

̂.^הסתרת עובדות מהותיות אלו מעידה כשלעצמה, כי הנתבעת לא ביקשה להציג בפני קוראיה

פרסום מדויק, מקצועי והוגן של ידיעות, אלא פרסום מטעה ומסולף, וזאת בניגוד גמור לסטנדרטים

הנדרשים במלאכת העיתונות. התנהלות זו רק מחזקת את המסקנה כי מדובר בדברי תעמולה ולא
בעיתונאות רצינית ומקצועית.

^92^_ושוב נאמר כי הנתבעת לא הסתפקה בכך. הנתבעת ביקשה להראות כי עו"ד נוה "דואג" לכל

לקוחותיו ולא רק למנורה. וכך, במקום בו תיארה הנתבעת את פעולות הלשכה לאחר שהמפסידות

במכרז (מגדל ואיילון) ניסו לייצר "עובדות בשטח" שייתרו את תוצאות המכרז (באמצעות פנייה

ישירה לחברי לשכת עורכי הדין ושינוי המחלר שהן עצמן הציעו במכרז), כתבה הנתבעת כי את חברת

הביטוח מגדל, הלשכה תקפה. לעומת זאת (כך לפי פרסום הנתבעת), כלפי חברת איילון, המקבלת

שירותים משפטיים ממשרדו של עו"ד נוה, הלשכה הייתה עדינה יותר. ובלשונה בעמי 4 לכתבה �

"אלא שהלשכה הרחיקה לכת, והזהירה מפני התקשרות עם מגדל ושלחה פרסום
שלילי על התנהלות ביטוח ישיר. במיילים ששלחה הדגישה הלשכה שהיא עומדת
באופן מלא רק אהרי ביטוח האחריות המקצועי של מנורה, וציינה כי מגדל מציעה
מחירים נמוכים יותר רק אחרי שהפסידה במכרז. גם איילוו הציעה לחברי לשכת
עורכי הדיו פוליסה במחירים נמוכים יותר - וגם אותה הזכיר נוה בפרסומיו, אבל
במקרה שלה גובה הלהבות וכמות האיזכורים היו נמוכים בהרבה. גם איילוו היא

לקוחה של משרד נוה-אטיאס".

?$י93^מדובר כמובן בשקר גס. במסגרת המענה לפנייה השישית הובהר לנתבעת כי הלשכה ראתה

בחומרה את ניסיונן של חברת מגדל וחברת איילוו לעקוף את "כללי המשחק" ההוגנים במכרז
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באמצעות פנייה ישירה לעורכי הדין לאחר שהפסידו במכרז. מסיבה זו, ובהתאם להתחייבותה של

הלשכה כלפי מנורה הזוכה במכרז, פנתה הלשכה לעורכי הדין והבהירה להם כי הזוכה במכרז הינה

חברת הביטוח מנורה והיא החברה המומלצת על ידי הלשכה. בניגוד גמור לטענת הנתבעת, הלשכה

תקפה באותו אופן את חברת איילון שהיא כאמור אחת מלקוחות משרדו של עו"ד נוה. חברת איילון

לא קיבלה הנחות בעניין זה. מדובר בסילוף נוסף של הנתבעת אשר נועד לייצר "כותרות" ולהציג את

עו"ד נוה כמי שמבקש להיטיב או להקל עם מקורביו. עוד יודגש כי מי שפרסם את ההודעה לציבור

עורכי הדין היה בכלל מנכ"ל הלשכה ולא עו"ד נוה, אך כאמור הנתבעת לא נתנה לעובדות לבלבל
אותה.

העתק הודעת מנכ"ל לשכת עורכי הדין לציבור עורכי הדין מצ"ב כנספח 17 לכתב התביעה.

94̂. ערב הגשת תביעה זו חזרה הנתבעת על דברי לשון הרע שפרסמה בכתבה המכפישה השניה במטרה 88

שקופה להגדיל את כמות הצופים במסרי התעמולה השלילים שלה. כך, באמצעות דף "הפייסבוק"

שלה (לו כאמור כ- 15,500 עוקבים) כתבה הנתבעת את הדברים הבאים:

"נכוו שיש את המכתבי שרשרת האלו שבהם גדי שיקרה לגם משהו טוב אתם
צריכים להעביר את ההודעה לאיזה 10 אנשים. אז אולי תעבירו את הפוסט הבא
לאיזה 10 עורכי דיו שאתם מכירים: מה ייצא לכם מזה? ובכן תארו לכם שהייתם
מגלים גוף בעל עוצמה והשפעה על כל מוקדי הכוח בישראל. והייתם חושפים
התנהלות מאוד בעייתית של הגוף הזה ושל העומד בראשו. והעולם היה שותק. לא

הייתם יורדים מהפסיםל כי אני מאד קרובה לזה.

ותגידו לעורכי הדיו שאתם מעבירים להם שיתהו למשל אם זה נורמלי שיו"ר לשכת
עורכי הדיו משתתף פעיל במשד דיוו לא קצר על העברת מכרז של עשרות מיליוני
שקלים ללקוחה של משרדי הפרטי ורק שניה לפני ההצבעה אומר שהוא מנוע
מלהצביע ונשאר בחדר - שפשוט יסתכלו על הפרוטוקול המלא בעצמם - זה שאפי

נוה ומשרד עורכי הדין לא רצו לתת לי.
̂//:כז11ו1 הנה הפרוטוקול המלא - 6/4781^0ח/1ו.€0.וזז0^3וה-3ו1,^7

: ̂\//:כז11ו1 ^/^.̂ ח3380€19110�^3^"ין6ץג01ו1016/81^3/]ו.00.וח0>91ווו-3ו
והנה התחקיר הראשון-

̂\7^//:כן11ר1 ?3>1וז61-115ץ11קו31-ח0ין3ו51/.. .00.11/311, וח0>31ות-3ו].
והנה התחקיר השני שבו נחשף הפרוטקול-ו31י01ח6תז

העתק "הפוסט" שפרסמה הנתבעת ביום 27.1.17 מצ"ב כנספח 18 לכתב התביעה.

ד(3) התנהלות הנתבעת לאחר תגשרנ התביעה דנא - אובססיביות קיצונית המעידה על מטרתה
להכפיש בכל דרך את התובעים ועל חוסר תום לבה המובהק של הנתבעת בכל פרסומיה

הרבים אודות התובעים

95. ביום 31.1.17 הגישו התובעים את התובענה דנא כנגד הנתבעת. כפי זכותם המלאה כמי שמבקשים

להגו על שמם הטוב מפני השמצות פרועות מפי בלוגרית חסרת רסן אשר כל מטרתה להשמיצם.

96. וכיצד הגיבה לכד הנתבעת? הנתבעת רק הגבירה את תדירות ההכפשות וההשמצות כנגד התובעים.

מדי מספר ימים הנתבעת דאגה להשמיץ את התובעים ובייחוד את עו"ד נוח. מעיוו בדף הפייסבוק

שלה ניכר כי רוב פרסומיה עסקו בעניין אחד בלבד - עו"ד נוה ולשכת עורכי הדיו. רוב הפרסומים לא

עסקו לגופם של דברים. אלא לגופו של אדם - עו"ד נוה.

97. למעשה, גם במקרים המעטים בהם הנתבעת כתבה על ענייו שונה מעו"ד נוה והלשכה. דאגה הנתבעת

(באופו מעוות כמובן) לנסות "לקשר" ביו העניין השונה לבין עו"ד נוה והלשכה. כד לדוגמא. בפוסט

מיום 19,6.17 בו כתבה בכלל על חשדות לביצוע עבירת הטרדה מינית שהיו במועד הפרסום כנגד ח"כ
; ניסו סלומינאסקי
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"מה ההבדל ביו ינון מגל לניסן סלומיאנסקי? הרי מגל עף בהסכמה של הצדדים
כנראה בתוך דקה מהרגע שרחלי רטנר חשפה את דבריו אליה. ולעומת זאת

סלומיאנסקי שיש שורה של עדויות על התנהלותו ויש נגדו גם חקירת משטרה
דבר שלא היה בפרשת ינוו מגל זוכה להגנת נפתלי בנט ואילת שקד.

כמובן שאדחוף לבאו בחינניות גם את הזוית האהובה עליי של לשכת עורכי הדיו

שכו אפי נוה יור הלשכה מאד קרוב לאילת שקד וסלומיאנסקי. דבר שאפשר היה

לראות היטב במינוי האחרת של שופטים לעליוו,"

פוסט שפרסמה הנתבעת ביום 19.6.17 מצ"ב כנספח 24 לכתב התביעה.

98. עדות נוספת לאובססיביות הקיצונית של הנתבעת וחוסר תום לבה המובהק בכל הקשור לפרסומים

כנגד התובעים ניתו למצוא בפרסום שפרסמה לאחר שהעיתונאית הוותיקה, הגבי טובה צימוקי.

פרסמה בעיתוו "ידיעות אחרונות" כתבה אודות עו"ד נוה, הנתבעת לא אהבה (בלשוו המעטה) כתבה

המתפרסמת אודות עו"ד נוה שאינה משתלחת בו או מפיצה שקרים שנועדו לחכפישו בפני כל. מיד

לאחר פרסום הכתבה ביום 14.4.17 פרסמה הנתבעת פוסט ממנו ניתו ללמוד (גם כו) על קיצוניותה של
הנתבעת וחוסר תום לבה המובהק:

"חושבת הבוקר על העיתונאי החוקר אמיר שואו ומדמיינת מה הוא מרגיש כשהוא

קורא את כתבת החרפה שפרסמה הקולגה שלו העיתונאית טובה צימוקי בידיעות

אחרונות על יור לשכת עורכי הדיו אפי נוה. אני לא מכירה את שואו וגם לא צימוקי

ולכו לא באמת יכולה לדעת אלא רק לשער שהעשן שיוצא לשואו מהאוזניים גדול
יותר מהעשן שיוצא לי מהאוזניים ברגע נתוו זה.

ואז מגיע הבוקר הזה שבו צימוקי מפרסמת שלושה עמודים על אפי. בכתבת

חנופה שנועדה להאדיר את כוחו וכוללת כמה פעמים את הביטוי "מבקריו אומרים
ש", ביטוי שכל מה שנועד לעשות זה לטשטש את עוצמת החנופה של איש שאי
אפשר לבקר באמת ולהאדיר אותו ולטשטש גם את העובדה שלא בדקה וגם לא

. וזה לא שאיו מה להביא. הביאה שום הישג עיתונאי תחקירי אמיתי

אני יכולה לחלוק כאן עוד המוו תובנות על אפי נוה ועל לשכת עורכי הדיו. אבל אני

מסרבת הבוקר לתת לכתבה של צימוקי לחרפו אותי. במקום זאת אנשום עמוק.

ואעשה את מה שתכננתי לעשות לפני ששלחו לי לינק וקראתי אותה. אחזור לעבוד
על החומרים שיש לי על לשכת עורכי הדיו ואקווה שכבר בחודשים הקרובים

צימוקי תרצה למחות את זכר הכתבה הזי מהרזומה שלה".

פוסט שפרסמה הנתבעת ביום 14.4,17 מצ"ב כנספח 25 לכתב התביעה.

99. הנה כי כן. וכפי שעולה עוד מעיון ראשוני בפרסומי הנתבעת המצורפים לכתב התביעה (עוד לפני

עשרות הפרסומים הנוספים שיוצגו לבית המשפט בהליך) בפנינו בלוגרית שלוחת רסן ואובססיבית

שכל עיסוקה הוא בהפצת שקרים והכפשות אודות התובעים. התנהלות קיצונית זו אינה ראויה להגנת

ו



19

בית המשפט. נהפוך הוא. על בית המשפט הנכבד להבהיר לנתבעת כי הדיו אינו מתיר לאדם כלשהו
להכפיש ולהשמיץ באופו שיטתי וחסר גבולות.

ד(4) הפרסום הריבוני הכוזב מיום 3,12.17

100. כאמור לעיל. לאורך כל התקופה שלאחר הגשת כתב התביעה המקורי המשיכה הנתבעת להכפיש

ולהשמיץ את עו"ד נוה והלשכה. דומה כי לאחר שהנתבעת כתבה על עו"ד נוה והלשכה כל כך הרבה

מלל (שקרי ומכפיש) נגמרו לה העניינים השליליים שניתו לייחס לעו"ד נוח. מסיבה זו היא בחרה

לעבור לשלב הבא במסכת ההשמצות - השוואה לגורמים שנתפסים בציבור כעבריינים וייחוס מעשלם

זהים לעו"ד נוה. ודוק. איו מדובר רק בהשוואת תכונות. אלא בייחוס מעשים (חלקם פליליים) לעו"ד
נוה.

101. ביום 3.12.17 פרסמה הנתבעת "פוסט" ארוך בדף הפייסבוק שלה. הפוסט המשמיץ מדבר בעד עצמו

ונביא את החלקים הרלבנטיים לתביעה המהווים לשוו הרע שבגינם יש לחייב את הנתבעת:

"אלון הסו ואפי נוה. לכאורה בקצוות של המשק. אחד - מנהיג של העבודה

המאורגנת. לבוש בטישרט וגיינס (אמנם של מותגים אבל בכל זאת קזיואל). שני -

מנהיג של גילדת עורכי הדיו לבנת הצוואר. המחוברים של המשק. הם גם שונים

מהבחינה הזו שאלון חסו חשוד בפלילים ?מה עם זאת בעצם? לאו זה נעלם? אולי

כדאי לשאול את הפרקליטות) ואפי נוה לא חשוד בדבר וכרגע יש ביקורת רק על

התנהלותו. אבל בעיניים שלי נקודות הדמיון שביניהם עצומות.

וכדי להשיג עוד כה אישי ועוד השפעה בתקופתם קיבלו אנשים שהם חפצו ביוקרם

כל מיני טייטלים או חוזים הכל על פי אינטרסים שהם רחוקים מלהיות מקצועיים.

או למי שהתאימו לאינטרסים של חברים למקצוע כאלו ואחרים. וכד בעצם יצרו

הפליה עצומה ביו הארגון שאת עובדיו ייצגו או בשיווין של גופים שעבדו עם הארגון

למשל. כי יש את אלו שיש להם סיכוי להתקדם או לזכות במכרז - ויש את אלו

שלא. פעם זו הפליה על רקע עדתי, פעם על רקע פוליטי פעם אפליה לטובת קרובי

משפחה אבל פעמים גם סתם בגלל הכרות מוקדמת וצחקוקים בכנסים ולא שום

דבר אחר. זה לא נגמר רק בשופטים, אל תטעו.

מי שנמנה על אוהביו של נוה ראוי שילמד משהו בעקבות הכתבת שיזם בעובדה.

אפי נוה ימכור אותו בו רגע אם זה יהיה לו נכוו פוליטית וכלכלית. כי נווה וזו עוד

נקודת דמיוו מדהימה בינו לביו חסו. אינו מייצג את הגילדה שבראשה הוא עומד.

גם חסו לא באמת ייצג את האינטרסים של עובדי הנמל. הוא ייצג את האינטרסים

של עצמו בעיקר. הוא התיישב בעמדת כה בגוף חזק וידע לנצל את כל הכלים שעמדו

לרשותו לטובת מקורביו ועצמו. עד כדי שהשחית את הגוף הזה שלא לדבר על הנזק

התדמיתי שגרם למנהיגי העובדים בישראל ולועדי עובדים. בדיוק כמו שאפי נוה

עושה עכשיו ללשכה ולתמיד עורכי הדיו בישראל. שניהם לקחו מקום שתמיד היה

חזק והתחיל להפיק ממנו רווחים אישיים והפכו לתאבי שררה וכה.
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בטווח הארוך ההתנהגות הזו גם עלולה להוביל לנזק אדיר ללוג לובם של עורכי הדיו

שאינם קרובים לצלחת. זוהי תרבות העדפת המקורבים ולאו דווקא כלל

... או למשל מינוי עורכי דיו שהוא חפץ ביקרם האינטרסים שהוא מתיימר לייצג.

(כלומר ביקרו) לשופטים ולא מטעמים מקצועיים דבר שבולם מו הסתם ופוגע

בשיוויוו ביו חברי הלשכה עצמה - לחלקם יש סיכוי להתקדם, ולרובם לא.

איו שום סיבה לחשוב שהתנהלותו הבעייתית של נוה שמורה רק למינוי. שופטים

בישראל. נקודת המוצא שלו ברורה ניצול עמדות הכח בצורה הטובה ביותר. איו

סיבה לחשוב שהוא לא עושה זאת בהליכי חקיקה למשל או במכרזים למשל או בכל

הנוגע לעבודת משרדו ולקוחותיו או בנוגע לועדות האתיקה שיכולות למרר חייו של

עורך דיו ואף להביא לשלילת רשיונו. הרי הטקטיקה של האיש די ברורה כבר. איו

לו בעיה להצהיר עליה בכלל. וכפי שחשפתי ברבים מתחקיליי הריח שעולה

מהתנהלות הלשכה וחוסר השקיפות שלה הוא לא ריח נעים בכלל.

איו סיבה להניח בכל המקרים שמניתי לעיל שהם מעדו רק באופו חד פעמי

בהתנהגות שלהם ולא מעדו עוד מיליוו פעמים. כו, המערכת עלתה עליהם פעם או

פעמיים. ואיפה כל שאל הפעמים. איו למעלכת, לא התקשולתית ולא האכיפתית

יכולת לגלות את הכל. מי אמל שאולמלט לא לקח סלח בעוד עניינם שטיפל בהם

ולא רק באלו שנחשפו ובהם הורשע. מי אמר שידוע כי העמיד אשראי בתנאים

מיטיבים לכמה מהמקורבים אליו ולא העמיד גם אשראי בתנאים מועדפים

למקורבים אחלים נוספים. ומי אמל שאלכס גלעדי או גבי גזית או לא משנה מי

הטלידו מינית לק לפני עשלות שנים וגלוניד נהג "להתחיל" עם ילדות בנות 15 לק

פעם מזמן מזמו ואיו עוד מקלים שאנחנו לא יודעים עליהם מהשנים האחלונות?

למה לעשות לאנשים האלו את ההנחות האוטומטיות האלון

הפוסט שפרסמה הנתבעת ביום 3.12.17 צורף כנספח 23 לכתב התביעה.

102. פוסט זה משקף את התנהלות הנתבעת מול עו"ד נוה והלשכה. הכפשות והשמצות שקריות פרי
דמיונה של הנתבעת.

103. איו מדובר רק בהשוואת ראש הלשכה לגורמים הנחשבים בעיני הציבור כעבריינים. הפוסט עצמו

כולל ליחוס מעשים עובדתיים שמעולם לא התרחשו בפועל. כד. הענקת "טייטלים" (כלשונה) וחוזים

על פי אינטרסים שאינם מקצועיים. וכד אפליה על רקע עדתי או לטובת קרובי משפחה שהנתבעת

ייחסה לעו"ד נוה בפוסט. וכך גם ניצול הלשכה לטובת עו"ד נוה ומקורביו בלבד. וכד גם הפקת

רווחים אישיים מהלשכה שהנתבעת ייחסה לעו"ד נוה. וכד גס מינוי עורכי דיו שעו"ד נוה חפץ

ביקרם (וביקרו כלשונה) לשופטים. וכך גמ ניצול תפקידו כראש הלשכה להפקת אינטרסים אישיים

בהליכי חקיקה. מכרזים. עבודת משרדו ולקוחותיו וועדות האתיקה.

104. כל אלה הם שקרים גסים שנועדו להשמיץ את ראש הלשכה.

וו. עילות התביעה והסעדים המתנקשים

ס̂ עיף 1 לחוק איסור לשון הרע, התשכ"ה - 1965 (להלן � "חוק לשון הלע'י) קובע כי לשון הרע היא 105̂
דבר שפרסומו עלול�
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(1) להשפיל אדמ בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז או ללעג מצדם;
(2) לבזות אדמ בשל מעשים, התנהגות או תכונות המיוחסים לו;

(3) לפגוע באדם במשרתו, אמ משרה ציבורית ואם משרה אחרת, בעסקו, במשלח
ידו או במקצועו;."".

106790. נדמה כי לא יכול להיות ספק שהפרסומים השונים של הנתבעת - הן בכתבות שפרסמה והן

ב"פוסטיס" בדף הפייסבוק שלה - עולים לכדי לשון הרע. הצגת הלשכה כגוף הפועל בניגוד לסדרי מנהל

מקובלים ואת ראש הלשכה כאדם המנצל לרעה את תפקידו למען קידום ענייני משרדו וגחמותיו הינה

ללא כל ספק פרסום משפיל, מבזה ופוגעני העומד בניגוד לדין�. כך במיוחד בקשר לראש הלשכה, שכן

הנתבעת ייחסה לו למעשה מעשים הגובלים בפעילות פלילית. זאת בעוד הלשכה וראש הלשכה התנהגו

בסטנדרטים הציבוריים הגבוהים ביותר ועל-פי יעוץ משפטי שוטף.

^1077. דברים אלו חמורים ביותר שעה שהנתבעת ביקשה להציג עצמה כעיתונאית "עצמאית" ו"רצינית",

המבקשת להביא ידיעות "אובייקטיביות" בפני ציבור קוראיה ולהציג את הפרסומים הכוזבים

כ"תחקיר" עיתונאי ואובייקטיבי. אלא שכאמור לעיל, בפועל עיסוקה של הנתבעת במקרה זו הוא

קידום דברי תעמולה מטעים ומסולפים נגד הלשכה וראש הלשכה מהטעמים הזרים שנזכרו לעיל.
מדובר בהשמצות מכוערות ושקריות.

1087££. נוכח התנהלותה הנפסדת של הנתבעת ראוי להזכיר כי כל "מוצר" עיתונאי חייב להיות מבוסס על

סטנדרטים של "עיתונאות אחראית". סטנדרטים אלו ניתן למצוא בתקנון האתיקה המקצועית של

מועצת העיתונות שככל הנראה נשכח מהנתבעת שעה שניסחה את הפרסומים כנגד הלשכה וראש

הלשכה. כך בסעיף 2 לתקנון נקבע כי "עיתון ועיתונאי יהיו נאמנים לחופש העיתונות ולזכות הציבור

לדעת בהגישם לציבור שרות מקצועי ובפרסום מדויק, הוגו ואחראי של ידיעות ודעות". בעניין זה

ייאמר כי הפרסום נדרש לשקף אמת "שלמה" ולא חלקית ומגמתית. כלומר, שלא ייעדרו ממנו פרטים

המשנים את הרושם הכללי המתקבל מהפרסום לשם השגת יעדים זרים שאין להגן עליהם - כפי
שנהגה הנתבעת.

109793. בסעיף 4(א) לתקנון נקבע כי "לא יפרסמו עיתון ועיתונאי ביודעין או ברשלנות דבר שאינו אמת,

אינו מדויק, מטעה או מסולף". והרי, זה בדיוק מה שעשתה הנתבעת בפרסומיה נגד הלשכה וראש

הלשכה. היא הציגה במקרים מסוימים מידע שקרי, במקרים אחרים מידע מגמתי ובמקרים אחרים

מידע חלקי מטעה ומסולף שיהא תואם למסרי התעמולה השליליים שביקשה להעביר לקוראיה.

110794. מתוכן הפרסומים וכן מהתנהלותה הקיצונית של הנתבעת, ברור כי לא עומדת לה כל טענת הגנה

כנגד פרסום דברי לשון הרע. לא טענת "אמת דיברתי" ולבטח שלא אחת מטענות תום הלב.

111795. מובן מאליו כי נוכח פרסומי הנתבעת נגרמו ללשכה ולראש הלשכה נזקים אדירים שטרם התברר

היקפם המלא. שמו הטוב של עו"ד נוה (המתנדב לתפקידו ללא תשלום שכר) נפגע נוכח הפרסומים

החוזרים של הנתבעת כי מדובר ב"רודן" "רודף" ואף."מושחת" המבקש להיטיב עם המקורבים לו. גם

שמה הטוב של הלשכה כמוסד רציני ומכובד המבצע כל פעולה באופן ענייני לטובת ציבור עורכי הדין

נפגע. הלשכה וועדות האתיקה הוצגו כגוף מוטה, נשלט, הפועל על-פי תכתיבים, גחמות אישיות

ושיקולים זרים. במקרה זה מדובר בנזק משמעותי ביותר, היות ואמון ציבור עורכי הדין בלשכה
(והציבור בכלל) הוא האמצעי החשוב ביותר ללשכה.

112796. בענייו זה די להביט בתגובות הארסיות הרבות בדף "הפייסבוק" של הנתבעת כדי לראות כי מדובר
בנזקים תדמיתיים קשים ביותר.



22

דוגמא לתגובות בעמוד י'הפייסבוקי' של הנתבעת מצ"ב כנספח 19 לכתב התביעה.

113797. פרסומים כוזבים אלו נעשו כאמור לא ברשלנות או בהיסח הדעת. מדובר בפרסומים שבוצעו בזדון

ובאופן סדור ומחושב מתוך כוונה לפגוע בלשכה וראש הלשכה. התנהלותה של הנתבעת קודם

לפרסומים (כמפורט לעיל), וכן תוכן הפרסומים עצמם מעידים כי הנתבעת סימנה את המטרה מראש -

השפלת הלשכה וראש הלשכה. לא אמת עמדה לנגד עיני הנתבעת, כי אם רצון מכוון וזדוני לפגוע
בלשכה וראש הלשכה.

114798. נוכח האמור לעיל, התובעים זכאים לקבלת הסעדיס המפורטים בכותרת התביעה ובכלל זה

תשלום פיצויים בגין הנזקים הקשים שזו גרמה ללשכה ולראש הלשכה. כך, יש לחייב את הנתבעת
בתשלום פיצויים ללא הוכחת נזק בשיעור כפול בשל הכוונה לפגוע.

; הכתבה המכפישה הראשונה מיום 9.1.17 115. כמפורט לעיל, מדובר 3<^*3-בעשרה פרסומים שונים

(נספח 7), הכתבה המכפישה השניה מיום 22.1.17 (נספח 15) 3ח0^ת-ושמתת "הפוסטים" מימים

9.1.17 (נספח 8), 27.1.17 (נספח 18)^ 29.1.17 (נספח 16), 3.5.17 (נספח 21). תגובות לפוסט הנתבעת
מיום 3.5.17 (נספח 22) ו� 3.12.17 (נספח 23).

116799. בהתאם לסעיפים 7א(ג)-(ה) לחוק לשון הרע, בגין כל פרסום מכפיש על הנתבעת לפצות את

התובעים בסך של 138,534 ¤ (100,000 ¤ "פיצוי כפול" בצירוף 38,534 ¤ שהינו שערוך מהמדד

,351,385^^969 ¤. עם הבסיסי הקבוע בחוק לשון הרע). סד הכל. פיצויים ללא הוכחת נזק בסד של 340

זאת. ולצרכיי אגרה בלבד. התובעים לא יגדילו את סכום הפיצויים הסטטוטוריים שנתבעו בכתב

התביעה המקורי (סד של 969,738 ¤). למען הסר ספק יובהר. כי בבואו לפסוק את סכום הפיצויים

המגיע לתובעים על-פי דיו, יתבקש בית המשפט הנכבד להתחשב בכל אחד ואחד מהפרסומים מושא
התביעה דנא.

1177̂, כאן המקום לציין כי הנזקים שנתבעו בכתב התביעה נאמדו על ידי התובעים נכון למועד 00

הגשת התביעה. ברור מאליו כי ישנם נזקים שבשלב זה עדיין לא ניתן לאמוד את טיבם. התובעים

שומרים על זכותם לאמוד נזקים עתידיים כאלה כמו גם נזקים שטרם התגבשו ולתבוע גם אותם
מהנתבעת.

ו. סוף דגר

1187401. סופם של דברים תחילתם� אין עסקינן כעיתונאית, כי אם במי שמבקשת לנקוט באמצעי

תעמולה נגד הלשכה וראש הלשכה וזאת מטעמים זרים ופסולים. ברי, כי זו אינה זכאית להגנת הדין

ובית המשפט לאחר שבאופן מכוער ומכוון הוציאה דיבתה של הלשכה ושל ראש הלשכה.

. נוכח כל האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד להיעתר לתביעה וליתן סעדים כמבוקש .119740£

בכותרת התביעה. בנוסף, מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את הנתבעת בהוצאות התובעים לרבות
שכר טרחת עורכי דין בצירוף מע"מ כדין.

1207403. לבית המשפט הנכבד הסמכות המקומית והעניינית לדון ולהכריע בתביעה זו.

שמוליק קסוטו, עו"ד דוד יצחק, עו"ד רונן בוך, עו"ד
קסוטו נוף ושותי, עורכי דץ
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בי'כ התובעים

̂-8 בינואר באפריל 2018^0^ תל אביב, 



רשימת נספחים כתב תביעה מתוקו
_הנספו* מספר נספח 1 תוכו

20� תמונות מתוך סרטון שפרסמה הנתבעת ביום 3.8.17

21 "פוסט" שפרסמה הנתבעת ביום 3.5.17

תגובות ל"פוסט" שפרסמה הנתבעת ביום 3.5.17

"פוסט" שפרסמה הנתבעת ביום 3.12,17

124 "פוסט" שפרסמה הנתבעת ביום 19.6.17

"פוסט" שפרסמה הנתבעת ביום 14.4.17



נספח 20.
תמונות מתוך סרטון שפרסמה

הנתבעת ביום 3.8.17



̂^ לי"]
 ) י ?

*>#1̂ ?�י . 

*-1 י ו י ' !יי-ז "*י*"̂" ! י�'ו
|-- 5 ן|י י ג לו?^#  ן * ו£

̂ �לן  _, ן̂ 
נ̂ו ^̂ ^ 0^̂ ̂^נ<^ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^ ^^^8ן

^^^20. יי ?! •**??
ץ̂£. י !'?" "**"?* י <  1*1*!^_ 1 • י- עיי ו- ̂-י י ^ 1̂   ¥? / * 1 '�1^ 1^ • י

*
4 ו .1 " 9̂8 *̂ ? .̂ ו יע י  ̂̂ ¤̂ -̂ 1¤ *̂3£4

• .ם];|;

^� � ^̂ ^̂ = 1



1 ו

#ו •"?*
41 / �

\* י * י̂

"ג! י 1 י

^::
. -י. / ±

 ̂
? :'

יי י }י€
י /̂:

13 ?
/̂>?

1 י . .1'י*ו
-̂> § � ?

0 / -
8[;; /
י1] יל8
י *'6)
*^ -1י1?? יי*נ11
".*י�ןק ? י י

5�; !��
1 י .ו5�! -י̂-

£:: 1
;̂.- ;

:*?:? 
. 1 �- -ק'ג. *

דו * •*

/ י 4  1

8̂ 008י * י*^ 1 ?^^^

̂^ ו ו 11 י ן.?£4 נ̂ 81 8 ^0 י ̂|
ו̂ו }̂* ̂^0 ר =  ̂ 0̂ 18?



-$$^? 0̂ י "��̂  י 5 י י

ן





,031כן 5.יהמק1ם הכי חם בגנהנום 60^511 �ן©ז11ג$ו!8 ת10***3 ן

^י. י� י̂י  1

המקום הג6 חם בג!ו
1̂ 201 .27 ז5 7 . £.. 

14 1-1̂ 6 ?398

ם האלה י<:תנ�ת תוך גד- עמדה על כת1ה שאנ� מכינח לקראת שנת הלימודים, בעוד יגע אני יו'ג
... ,�ה עי שד אתת. ש&ורר ענבדת גמק1יל עי י^תי מתמידה 0�

368 ^

^-^ 1"
©'ו5ו{3̂  *ה©וווו1ו00 ע^ 0>|1



נספח 21.
"פוסט" שפרסמה הנתבעת

ביום 3.2.17



3 ח 311310 |1| . 1ק7/ / / 0 / ~ .81311.18 �811ו13100111) ק!1 
1-י  ̂ ץ13^ 3, 2017 � €-*

בפברואר 2009 שניה לפני שאה1ד אולמרט עזב את כ0א ראש הממשלה על רקע החקירות
המתנהלות נגדו הוא היה עסוק במחטף שנועד להגיר את שסח הלשכה לה זכאים ראשי

ממשלה אתר1 פרישתם.
ערד אל*עד שרגא יור התנועה למען איכות השלטון לא אהב את זה. אז בראיון לרשת ב הוא

ו דואגים שיגדילו לא את אמר: "האנשים האלה אופטימיים *ותר מדי. לו היו מעשיים, ה!
הלשכות העתידיות שלהם - אלא את התאים שבהם הם יצטרכו לבלות במעשיהן".

זה היום א9שר אפילו לחשוד ששתא אמר את זה מתור דאגה לתא שבו כשחושבים על
אולמרט ירצה את מאסרו.

בבל מקרה: מי שהיה אז יור ועדת האתיקה במחוז תל אביב של לשכת עורכי הדין הוא
מיודענו, אפי נוה. אז מה עשה. החליט ב*חד עם הועדה בראשה עמד להגיש קובלנה ערד

שתא שזה אומר לנ0ות להביא לכף ששרגא יושעה או ישלם קנס על דבריה

בית הדין המשמעתי שיושב בתוך הלשכה דחה את הקובלנה של אגו* נוה. אבל הוא לא הרים
ידיים. הוא ערער לעוד בית דין משמעתי. ג0 זה דחה את הקובלנה, אבל נוה המשיך בשלו עם

ון* הוא פנה גם לב*ת המשפט המחוז1 בירושלים והגיע עד רחפה שא* א0שר ל*ישב עם ההגי
עליון. כולם דחו את הנסיונות שלו להשעות את ערד אל)עד שרגא. ל

>., אני אקפוץ לכם מפה לטוף הסיפור.

למת קובלנה נגד שתא, שפטל 1גהן, וכלום נגד תל�צור ולקוחו אול&תו? גכה יצא. ואין לזה
שום קשר לכך שרשימת התורמים לסיעה של הרון ברקלי ואפי נוה, היחידה שנחשפה אי פעם

גפ1 שהוזכר לעיל. כוללת את תל-צור ואת עו"ד בעז בן צ/ד (שייצג את ה'לל צרנ1 בסרשת
כמ/ שאין שום קשר בין החברים של רוסק עמינח בוועדת האתיקה לקובלנה נגד הולילנד). 

ברק כהן. כי א0 ה*ה קשר, זה היה עלול להיות לא את/ וזה לא יכול לקחת: זו ועדת האתיקה
של לשכת עורג1 הדין

אט אתם רוצים לקרוא עוד מהיופי הזה אז הנה שנ1 לעקי0 לכתבות שפרסמתי במקום הכי חם
בגהנום והביא! עליי תביעה של מיליון שקל מצד ערד מה והלשכה. חרף העובדה שאין בהן

חו0ר דיוק אחד.

̂'!6?ו31|ר51̂/ תס1£11ס£550�י£1

ו1̂ ̂/:ק 11̂©/.^^/1ו.0ס1ה0^רח�£1ו1.^^ לן^3<ו0 1̂�ז8וז^ ו1̂ ^יוסחסרוו^



נספח 22.
תגובות ל"פוסטיי שפרסמה

הנתבעת ביום 3.5.17
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העומק והזרועות שתמנון הנחיתות שולה לא נתפשים. פעם אתר פעם אני עומד **

נשה משתאה על האומץ שיש לא פעור פה כ/^אנ1 קורא את דבריה של שרון שפ1רר. �
הזו לעמוד מול המיחת האדירים האלה ונגד פשעיהם.

פיתחו את הארנקים ותימכו בפרוייקט שלה: המקום הכי תם בגיהנום.
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נספח 23.
"פוסט" שפרסמה הנתבעת

ביום 3.12.17



1
...- אלון ת0ן 1אפי נ/ה. לכאורה בקצוות של המשק. אחד - 161עקו51 ח0ז3ו^$ (3) 3.12.2017

/ 0 £66 : ז6ז>1קו5£ ח0ז3וז$̂  ק*

|\ י |?31"3- /
ל אלון ח0ן ואפי מה. לכאורה בקצוות של המשק. אחד - מנהיג של העבודה הטאורגגת. |

1 לבוש בטישרט !ניע0 (אמנם של מותגים אכל בנל זאת קזיואל). שני - מנהיג של גילדת :
ן ] עורכי הדין לבנת הצזואר. המחוברים של המשק, הם גם שונים מהבחינה ה1ו שאלון ח0ן ו ,

י— — —-— — —— ! חשוד בפלילים (מה עם זה בעצם? לאן זה נעלם? אולי כדאי לשא1ל את הפרקליטות) ואקי ]

��~� ~ ~~ " ; נוח לא חשוד בדבר וכרגע יש ביקורת רק על התנהלותו. אבל בעיניים שלי נ1,7רות הדמיון
066 /\|

; שביניהם עצומות.

1. השחצנות - זו שהובילה את ח0ן לשתף איתי פעולה בתחקיר א1רותי1 כשהסכים להפגש ,
{ איתי ולדבר לציטוט שגם רומח לזו שהובילה את אפי מהלא רק לשתף פעולת עם עובדת
{ אלא דה פקטו גפי שכתב בפ!0ט שמיהר למחוק כעבור כנוה שעות ליזום את הכתבה ואף

1 להקליט את הסובבים אותו (למסור לתוכנית.
{ 2. המעבר מאנונימיות לחשיפה - רגע ל&ני שפורסמו התחקירים אורותיהם כתקשורת

! המ"נסטרימית הציבור הרחב לא ידע בכלל על קיומם. מה שהאנונימיות אפשרה החשיפה
כבר לא מאפשרת. אף אחד בתקשורת (כולל כתבי משפט שחטא! בכך) לא יוכל להגיר על

אפי נות את מה שאמר קורם - את מי אפי נוח מעניין תגידי, הלשכה לא מעניינת אפילו את י

עורכי הדין, בכלל אין לה כח. גל א"טם על אפי נוח כבר ית03 היום אחרת. ן

— -— ———— — — 3. הדימוי של מי שבזכותם השיגו חברי חגוף בראשו הם עומדים את ההישגים שלהם. חסן }
ח̂ם למעשה לא היו צריכים לעש!ת ע/רכ, הך,ן _ בע]ך שש /, אשך1ך |נוה { / נ ] ̂  ע|כך, 

_ —— �~ ���

1 1 ? ו^0ס^ ? **^*.י עגיית ? (03) ו?15!9ח£ יןתר מיך1 בשביל זה. הם לא נדרשים לאיזה כשרו; גדול קה. שכן הם התיישבו על גופים
 |םח3<ן£5 חזקים ובעלי השפעה ג0 ככה עוד הרבה לסניהם ואת המעמד של הגופים האלו ידעו לנצל

 היטב לאינטרסים שאינמ תמיר מת"שריט עם מקצועיות או האינטרס של כלל עירכי הדין או 1
? 01063^0 40, ? 9ח051ז6^ ? 5ח"6ז • /;ס3"חק כ1ץ ך,ע/נ0,7 בנמל. ח0| התנחל לו על השער הראשי של ה"צוא והייבוא בישראל ונוה

0/8/,/ ? 163>!00ס התנחל בראש ארגון המעסיקים הגדול ביותר אולי מלבד חאי החשבון, שכולל גם תקציב

. ענק ונהנה ממעמד בח1ק שנותן לו השפעה מימי המנדט על הרבה אספקטים מחיינו
! 4. שניהם גס לא המציאו אח השיטה. גס לפניהם חיו הגילדות שלהם בעלות כח מתוקף

1 הנקודה האסטרטגית שבה ישב! וכל הראשים לפניהם התנהלו באזפן דומה אבל מה
שמשותף לח0ן ולנוח הוא ששניהם, ה1ר1ת לאישיות כריזמטית וחוכמה ידעו לנצל את גל

האותיות הקטנות בשביל להביא את הכח שלהם למקסימום.
5. וכדי להשיג עור כח אישי ועור השפעה בתקופתם קיבלו אנשים שהם חקצו ביוקרם כל

מיני ט"טלים או חוזים הכל על פן אינטרסים שהם רחוקים מלהיות מקצועיים. או למי
ן שהתאימו לאינטרסים של חברים למקצו/ג גאלו ואחרים. וגך בעצם יצרו הפליה עצומה בין :

! הארגון שאת עובדיו ייצגו או בשיווין של גופים שעבדו עם הארגון למשל. כי יש את אלו שיש ן
ע̂דתי, ? | ו להם סיכוי להתקדם או לזכות במכרז - ויש את אלו שלא. קעם ז! אפליה על רקע
קעם על רקע פוליטי פעם אפליה לטובת קרובי משפחת אכל פעמים גס סתם בגלל הכרות ו

מוקדמת וצחקוקים בכנ0ים ולא שוס דבר אחר. זה לא נגמר רק בשופטים, אל תטעו.
1 6. כמו אלו] חסן שיצר תדמית נוראית לעבודה המאורגנת בישראל בגלל ההתנהלות שלו
ן עושה רושם שגם אפי גוה עומד גם לגרום לפגיעה אדירה בתדמית עורכי תרץ בישראל .

בגלל האופי שבו הוא מנהל את האתון שלהם.
7. כמו חסן אפי נוח מוקף במעגלים של משתפי פעולה, בין אם שמשתפים בפועל ובין אס

שמעלימים עין או שותקים מפחד והם אלו שאפשת להם להתנפח עדלאידע. אל1 הם חברי
1 הועד המרכזי בלשכה או חברי דירקטוריון נמל אשדוד. אלו הם שרי הממשלה האחראים

או מנהלי רש1ת החברות, וזח כמוב: הרגולטורים ורשויות אכיפת החוק. והנה עכשיו
ן מתברר בעוצמת שאלו גס שופטים. ומישהו שם בהיכל הצדק הזה צריך להתעורר. נשיאת

בית המשפט העליון החדשה אסתר חיות פרסמה בעקבות התוכנית הצהרה מרשימה למדי
על כף שהדברים שנחשפו בעקבות הכתבה של עובדה צריכים לחבדק. יש לקוות

שההצהרה הזו לא תגמר על הנייר בלבד.
| 8. ובוא! נדבר רגע עליי. בשני המקרים, של חסן 1של נוח, הואשמתי באובססיביות. מצידם.

| היו ימים שאפילו במערכת הארץ היו עוקצים אותי. הפגת לכתבת לענייני נמל אשד1ד, הי! |
ו אומרים שם. נוח אפילו טען באמצעות עורכי דינו לאחרונה בדיון בכית המשפט

! לאובססיביות מציד'. עזבו עובדות לא נכונות שפרסמתי. את זה הוא לא טוען. אכל זה לא
| חדש. ציון קינן טען שאני אובססיבית, נוחי דנקנר טען שאני אובססיבית, לא רק א3> כל דה !

| מרקר. סוחר הנשים דודו דגמי ט1ען שאני אובססיבית. אני מסתגלת על הרשימה הזו

| ותסלחו לי על חוסר הצניעות אני טופחת לעצמי על השכם. גאה באובססיביות שלי. לא ן
1 יודעת איר אפשר לתרוקר משהו בלי להיות אובססיבית לגביו בכלל זו תכונה שמאפיינת לא ן

מעט תחקירנים מצוינים. והיא גם התבררה כמוצדקת. בסוף כולם הגיעו לפריים ט"מ. ואני
מרגישה שלא היו מגיעים לשם בלעד". לא תמיד זה פלילים כמובן. אבל למי יכפת.

החתגלשות שלהם על חשבוננו מספיק חמורה. הפן הפלילי כבר מזמן לא מעג"ן אותי .אני
לא משטרת ישראל. יודעים מתי אפשר להניד פלילי על משה1? כשיש חומרים של

המשטרה או של הפרקליטות. בכל שאר הפעמים שימו לג התקש1רת אף פעם לא תכתוב ?
או תאמר פלילי. היא נם לא תגתוב למשל סחט או שיחד או אגס, כי היא לא יכ!לה להוכיח.
היא רק תתאר את הדברים שנעשו. למשל בפרשת עמנואל רוזן בחרגו בעבר בעיתון הארץ

לא לכתוב הטריד מינית - אלא להסתפק בהטריר וכשמישהי סיפרה סיפור ואמרת שאנס
ן א1תה. במקום לכתוב את שתיארה גחבנו את התיאור היבש של מה שעשתה. נדי לא

להגרר לטיעון המשפטי. אגב ב510ו של דבר הוא לא הור^ע בפלילים באמת אפיל! לא !

הוגש נגדו כתב אישום. אכל זה לא אומר שלא תשאיר מאחוריו עשרות רבות של נשים בהן :
קגע מינית. י

ן מי שנמנה על א1הביו של נוה ראוי שילמד משהו בעקבות הכתבה שיזם בעובדה. אפי נוה
ימכור אות! בן רגע אם זה יהיה לו נכון פוליטית וכלכלית. כי נחה וזו עוד נק1דת דמינן

מדהימה בימ לבין חסן. אינו מייצג את הגילדה שבראשה הוא עומד. גם חסן לא באמת "צג
את האינטרסים של עובדי הנמל. הוא "צג את האינטרסים של עצמו בעיקר. הוא התיישב
 — , בעמדת כח בגוף חזק וידע לנצל את כל הגלים שעמדו לרשות! לטובת מקורביו ועצמו. עד

( . _ _ _ . !ף!0} 01131 וי ו
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5̂ חכה3ו81 {3} י 3.12.2017 :61 חסן ואקי נוח. לכאורה בקצוות של הנושק. אחד -
 ו
? כדי שהשחית את הנוף הזה שלא לדבר על המק התדמית1 שגרם למנהיגי עובדים בישראל 1

? ? ולועד1 עובדים. בדיוק כמ! שאפי נוה עושה עכשיו ללשכה ולתמיד עורכי הרין בישראל. ן

שניהם לקחו מקום שתמיד היה חזק והתחיל להפיק ממנו רווחים אישיים והפכו לתאבי 1

שררה !כח. |
: יכולה להבין אמנם את עורגי הדין שבווח גו. הוא חזק, נמרץ, חכם 1לשכת עורכי הדין .י

י הפכה לגוף שלא ניחן להתעלם מנונו.לשכת עורכי הדין בהובלתו יש השפעה אדירה על
; המערכת המשפטית וגם על המערכת הכלכלית כישראל (דבר שלא נדון בעובדה ודוגמא -י

. קטנה זח היכולת שלח לפעול כדי לנסות ולטרפד את החוק להגבלת שכר בכירים או לא
להלחם בנוגע לפגיעה ביכולת הציבור לתבוע בתביעות ייצוגיות את המומפולים שעושקים

. אבל מצד שני הוא מנצל עכשיו את המעמר הזה. ונכון שעל פניו הוא גם דואג ן , אותו)

1 לעורכי הדין (למשל '01 הורדה מינורית של דמי החבר של חלשגה ~ וצחוק צחוק זה אחר |

הדברים שהתהדר בו כהישג המרכזי שלו בבחירות האחרונות ללשכה או למשל עם הקמת |
, מועד1ן צרכנית ששווה כתבה נפרדת שעוד תכתב שתנסה להפוך את הלשכה לעמותת
! חבר דבר שמסתמן כהצלחה}. אבל ז1 השיטה הידועה של השגים בטווח הקצר. בטווח
? הארוך ההתנהגות הזו נם על1לה להוביל למק אדיר לחב תבם של עורכי הדין שאינם

1 קרובים לצלחת. זוהי תרמת העדפת המקורבים ולאו דווקא כלל האינטרסים שהוא נזת"מר
י ל"צנ. למשל עכשי! תקים עליו את כעסם של עורכי הדין שמתמחים בהגשת תביעות

, ייצוגיות על שהפקיר את האינטרסים שלהם בכך שלא השיב מלחמה שערה על החוק של 1
/ אילת שקד להגדלת אגרות המשפט בתביעות ייצוגי1ת דבר שצפוי לפגוע אנושות בנכונות
ו של אזרח להגיש תביעה ייצ�גית נגד מנופ1ל שעשק א!תו לטענתו. חוק שמספק אגב הגנה

י נפלאה מקני תביעות ייצוגיות נגר התאגידים הגדולים והט"קונים העומדים בראשם. או
יי למשל מינוי עורכי דין שהוא חפץ ביקרם (כלומר ביקרו} לשופטים ולא מטעמים מקצועיים

י. דבר שבולם מן הסתם ופוגע בשיווי1ן בין חברי הלשכה עצמה - לחלקם יש סיכוי להתקדם,

, ולרובם לא. אפילו פנליטית נשאלת השאלה האם זה מה שעורכי הדין שממנים את פעילות
הלשכה בראשה עומר נ1ה חקצים בו, שהלשכה תשרת אינטרסים של מפלגה פוליטית או
/ שרת פוליטית משיקולים כאלו או אחרים. האם הצביע! לאפי בידיעה שיחזק את מפלגת

. הבית היהודי ושרת המשפטים שלה. אבל כאמור האינטרסים הם לא רק פוליטים או
/ עקרוניים-תשכחו נחה.

י זו גס עמדתי לגבי הסוגיה הידועה של נבחר ציבור או נושא משרה בכירה במגזר העסקי

י. נגיד שסורח מחד אבל נתפס בקרב אוהדיו כמנהיג דגול או מנהל מוצלח מאידך. למשל

/ אהוד אולמרט - שיש מי שסברו שראוי להעלים עין מהשחיתויות שלו בגלל שקוליטית הציג
; עצמו יוני י1חר. זה נכון לגבי נתניהו כמובן - והטענה של אוהדיו בענ'ן הסיגרים ובקבוקי

! השמפניה שלו ודמי התיווך של בן דוד שלו - שם לא חושבים שהוא צריך ללכת בגלל כסף
! קטן. אני מדברת על לפני הצוללות וחחשד1ת החדשים). או נגיד ציון קינן מנכל בנק

� הפועלים שלמרות התנהלות בעייתי במקרים רבים מצדו התהדרו בבנק בהצלחת! כמנכל,
במקרה הזח - זה אפילו יותר חמה למה ולחסן שכן שלושתם התיישב! על שיבר מרכזי

! כלשהו. חסן כאמור על השער הימי של ישראל קינן על הברז הפיננסי של האשראי בישראל

; ונ1ח על מערכת המשפט. י . ן

; אין שום סיבה לחשוב שהתנהלותו הבעייתית של נוה שמ1רה רק למינוי שופטים בישראל.
ן נקודת המוצא שלו בר1רח ניצול עמדות הכח בצורה הטובה ביותר. אין סיבה לחש1ב שהוא

: לא עושה זאת בהליכי חקיקה למשל או במכרזים למשל או בכל הנוגע לעבודת משרדו

; ולקוחותיו או במגע לועדות האתיקה שיכולות למרר חייו של עורך דין ואף להביא לשלילת
| רשיונו. הרי הטקטיקה של האיש די בחרה כבר. אין ל! בעיה להצהיר עליה בכלל. וכפי

! שחשפתי ברבים מתחקיריי הריח שעולה מהתנהלות הלשכה וחוסר השקיפות שלה הוא
; לא ריח נעים כלל.

! אין סיבה להניח בכל המקרים שמניתי לעיל שהם מעדו רק באופן חד פעמי בהתנהגות
| שלהם ולא מעדו עוד מיליון פעמים. כן, המערכת עלתה עליהם פעם או פעמיים. ואיפה כל

! שאר הפעמים. אי[ למערכת, לא התקשורתית ולא תאכיפהית יכולת לגלות את הכל. מי
; אמר שאולמרט לא לקח סרת בעוד עניינם שטיפל בהם ולא רק באלו שנחשפו ובהם

1 הורשע. מי אמר ששידנע כי העמיד אשראי בתנאים מיטיבים לכמה מהמקורבים אליו לא

1 העמיד גם אשראי בתנאים מועדפים למקורבים אחרים טמפים. ומי אמר שאלכ0 גלעדי אן

1 עם ? גבי גזית או לא משנה מי הטרידו מינית רק לקני עשרות שנים וגרוניך נהג "להתחיל

; ילדות בנות 15 רק פעם מזמן מ7מן ואין עוד מקרים שאנחנו לא יודעים עליהם מהשנים :
. האחרונות? למה לעשות לאנשים האלו את הר.נת!ת האוטומטיות האלו? ו
ן
י; ובכל זאת אסיים בהבדל בין חסן לנוה. בע1ד חסן לא תבע מעולם אף עיתונאי שכתב עליו, !

! אפי נוח הפך את תביעות ההשתקה לכלי עבודה. מה שכן יש ל' תחושה די חזקה שהוא !
: כבר לא יתבע יותר עיתונאים. ושהחביעה שהגיש נגדי על מ'לי1ן שקל ביחד עם לשכת !

? עורכי הדין - ז1 שבה אין טענה ולו לטעות עובדתית אחת - תהיה האחרונה שהגיש. ן

; יודעים מה יש עוד הבדל שאני חושבת עליו לגבי השניים. אבל הוא קצת יותר פלוא'די כי י !
: נוגע להתרשמות אישית ותוך כדי שחש!ב לי הדגיש כי בעוד שפגשתי את אלון חסן כמה |
ן פעמים את נוה לא פגשתי מעולם היא שלח אל" רק את עורכי דעו. אבל בעוד חסן כן חי ;
ן בקרב עמו, כלומר בקרב עובדי הנמל. ובכל זאת דאג להם - לא נראה לי שאפשר לומר את י
! אותו הדבר על נ1ה. וההערה האחרונה הז1 היא כמובן תחושה בלבד - ולא מבוססת על :

ן ה1כחה חותכת כי כמובן זה לא מםוג הדברים שאפשר להוכיח.

5̂ 1ח56חוח00 6>!0 1316 |
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[ אחר לא יכול עליהם ושיכרון הגוח הזה נ'נהל אותם. כשעבדתי בבכק של צי1ן קינן, ה0כית לג1
? שהח"ם הם מ*ג7ן אחד גדול על למי יש י1תר גדול, וזח בדיוק המקרה של שניחם, לכאורה.

: ם�ור שמי שגפ ...8?0^ 885 ——— ן �
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חותם על הא1כס0יב'ות שלך ננל רגע נתון, קעם קראו לזה עיתונות ח71;רת ול^מת. הי1ם הס י�!
7,!ר*ים לזה )'1כ00יר., העיקר שבסוף חם יקראו את בזר הדין ויגיז�ז, נן כמד הש1ק0, אני ! [

נוזדה... ן
13ו̂ 2 • 1 - '<1ק6ה - 9)!^ (

1^1810)131? 3ע* ;^-
י̂ שרון - את נו^רתת הצ'םר חאמתית, 0י שיש לו שכל ויושרה רואה את �זה. י#£
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נספח 24.
"פוסט" שפרסמה הנתבעת

ביום 19.6.17



י!6י!11קו$1 ח10מו!5 ||*^

)? הר* מגל עף בהסכמה של הצדדים כנראה בתוך נון מגל לניס] 0לומ*אנ0ק מה ההבדל בין י
דקה מהרגע שרחלי רוסנר חשפה את דבריו אליה, ולעומת זאת סלומיאנסק' שיש שורה של

ינון מגל ז!כה להגנת עדויות על התנהלות! ויש נגדו ג0 חקירת משטרה דבר שלא היה בפרשת 
נפתלי בנט ואילת שקר.

) אני 0ועה9 שעון מגל אולי היה פופולאר* הרבה יותר מסלומ'אנסקי בקרב ה0יבח לגף (!אול
הציבור הרחב - אבל 0לומיאנ0קי הרבה 'ותר חזק פוליטית. מלכתחילה הוא היה ציר

משמעותי גבית היהודי ובנצח!) הגורף של בנט שם. והתפקיד האחרון שלו גיור ועדת החוקה
ותר, גם חיזק אותו 8

כמובן שאדחוף לכאן בחינניות גם את חזוית האהובה עליי של לשכת עורכי הדי! שכן אפי נוח
יור הלשכה מאוד קחב לאילת שקד ו0לומיאנ0קי. דבר שאפשר היה לרא1ת היטב במינוי

האחרון של שופטים לעליון,

עוד נקודה חשובה היא שעת התפוצצה הפרשה ונחשף שמו של 0ל!מ*אנ0קי הודיע המטרידן
ור ועדת חוקה. אבל במהרה ראה כנראה גי שככה ח0ערה לכאורה כי ישעח עצמו מתפקיד י
התקשורתית אז חזר בשקט לכסא" בהמשך המצב החריף כי נפתחה חקירה, אז א0 אפילו

לשיטתו היה צריך להשעות עצמו עד לבירור המצב - עכשיו כשיש חקירה זה בסדר להשאר
בתפקיד?

עכשיו בועדת חוקה יוד הועדה ניסן והנה רויטל חובל מהארץ צ"צה עכשיו בטוףטר: "
0לומיאנ0קי החשוד בעבירות מין, מתחנף למשנה לפרקליט המדינה מומי למבדגר שאמור

להכריע בעניינו, נפלא"

אז אס ל0כ0;

קרחנה במועדון של אילת שקד - אביחי מ3דלבל)ט י ש1 ניצן י ני0ן 0לומיאנ0קי - רוני אלש*ר י
ואפי נוח

ורגע. יודעיט מה למה שלא אדחוף שוב גם את הכתבה שפרסמתי ביום שיש1 האחרון במקום
הכי חם בגהנום (לינק בתגובות) שם רואים איך שקד וניצן ולשכת עורכי הדין של נוח מאוד
מודאגים מאוד מנשים שקרניות בהליכי גרושין - הרבה יותר מנשים שנרצחות או מאלימות

ות, מודאגים עד כדי כך שבלשכה כלפי קשישים או מסחיטה באיומים או מהטרדות מ!נ!
מקימים ועדה לטיפול בנושא ומכנים אותו תופעה או מגיפה, ושקד וניצן מ!ד דואגים לטפל

בשינוי חנח'ה שנוגעת לנושא תלונות שווא.

ונחשו מי לא נעמד על הרגליים האחרוגיות בשביל להלחם בהנחיה החדשה (לא שזה
( מתפקיד1 אבל זו סתם אירוניה נחמדה) - ניחשתם נכונה. זהו חכ 0לומיאנ0ק

14 11̂ 6~!0ו!$ ^ !ח6ןןןוח00 11 6



נספח 25.
"פוסט" שפרסמה הנתבעת

ביום 17*^4נ



חושבת הבוקר על העיתונאי החוקר אמיר שואן 701מ"נת 3*ר� הוא מרגיש ג^חוא קוי�א
3ר0{�ה הקולגה שלו ההעיתזנאית טובה 52מוק> בידיעות אחרונות את 5ו7בת תחרפה̂ 

על י/ד ל#יכת ע1רכ1 הד1] אפ* מה

אני לא מכירה את ש&אן !גם לא צ*מ1ק' ולכן לא מגמת 5כ^לה לדעת אלא רק 7/!*עך
שהעשן שיוצא 7^ואן מהאוזניים גרול וותר 0הומ!*1 שיוצא ל* מהאחנ"ם ברגע נתון זה.

̂§נה לקבל תג!בה ההל מ0ע לפ<* כשנתיים הכין ש1אן כתבת תחקיר על אפ* 3!ה. 2<חד5 
הלחצים המט*רף שמפעיל אפ1 נ3ה על כל עיתונאי שרוצה לפר0ם דם� ביקורת בענ"נו

ז̂ #א0! נ0ז1 גי הד*ן ק10טו גוף. 0 וכ1לל בין היתר איומים בתביע1ת דיבה שלמשרד ע1ד
י̂קל. נה1א  על יע^פשפטי בל^כה 0* 5נ!ה למיליון 

ומות
 הה

1$¥ 12̂כה 1 1̂ ה לתפקק� 5�א
ג!ת 1את גור מגידו תבע כבר פעמיים ע*ו30א!0- בעצם של*ש כ£ א!ת1 הוא תבע פע0̂ 

וגלובס ה1א תבע סעמ1?ם 1את ה^)1^5פ על עיתונאי אהריט 03� ה03קת5 ל3פור.

ם̂ שכר את שירותי ניד חפץ- *יעצו אבל במקרה שלשואן נ&ה לא ה0תפק רק םה הוא 
̂ לגנה ^ת הכתבה. הקרוב ^ל {ו31!ה! 8של נ?תי 1(ק0� 0�* שיפעיל את לת

ז̂ ל^כת עורכי הדין שפכה מאות #לפ3 זה עבר. הכתבה שלשואן לא ראתה א1ר ינם. נ?
שקל^ם על יפר0?ם ושת"פים עפ העיתון של 0נ8 מה0. זה 0נ£ מתיק 2000 - נוני-בתניהו.
ל! העיקר שאנ* מרוויח ה̂ א3] 70וות לקורא" העיתנן̂   1?ה אכפת לי 

עז4ר לי 1אפרגן לן� -
מזה.

1̂ ג?5יע הב?קר הזה. שבו צ*מוק* מפר20ת שלושה עמח�^ם על ^0'. בכתבת הנ3סה 1
1̂מ1י0 ע^ק, בי0ו* בי0ד "מבקריו  שנועדה להאדיר >?ת מ0^ 1כוללת כמה פעמים את ד*

̂ שאי אפשר לבקי באמת ^ 
שכל מה שנ1ע1 לעשות זה לטש-טש >?ת ע1צמת החנ1פה ע*ל

̂,? עיתונאי 1להאדיר א^תו £לסע.יעי£ 1ט את ה^ברה /^לא בדקה 1גם ל>? הב!ו̂�> ש01 ה/
תחק1]�1 אמית/ וזה לא שאין מה להביא.

צ^מוק' ל>? לבד. €1�1ד1 ע}תונאי0 יגיעו למ0 7/^גת עורכי הדין, מסגן העוצמה עיל ^פנ נ1ה
המתוכנן לח1וש ב0?י הקרוב. בה0 מ£ ע5תו3א!פ מ_0̂� מוערכים בישראל. גם על"- חלקם
̂? טרח פע1לם. יקבל1 על זה לא מעט י0ף 5תלקם *0תפקו באפרוח חינם. א:ף >8ז01:ה.0 ל
למרות ^זה ת̂�^^ם שהוא אמור לג0ות? לנ0ות ולגלות 0ה מעית קורה בגוף ר>7^ מפוקח

1̂ן3פות לנ1ק0!מ1ט הזה שנשלט עכשי! על £7 אדם שיה�ע ל&נף ^ת $ז£8� הפיקוח וה
^שית. תועלת א

3וה ועל לשכת עורכי הדץ. #בל ^3י אנ1 *0לה לחל?ק כאן עוד המון תוב<ות על ^פ1
ממרבת הב^קר לתת לכתבה של צימוק1 לחרפן אות8. במקום זה >!3שום עמוק. ואעשה

̂. אחזור לעבה� על הח1מרים  לפני ע�^ל^ו לי ל*1ק ו̂�את1 א!ת
 לעשות

את מה התכונתי
ש^ ל) על לשנת, עוורכי הדין נאקווה ^נבד ב\ו1ח1יי!0 האובים צ3מגק) תרצה למחות את

ל̂ה. �01� הכתבה הזו מהר!*מה 

/ לינקים ^יתי כתבות של1 ב'המקום הכי ח0 ב.?הנ1םי על אפ8 נוה. כתבות / 0 א!0^ף 
̂ ע>�לו חיכו א1תי  ו07^

 4ד�
שבמקב< גילו ל1 מף עם כח מטורף שמנ1צל לרעה על

ף יותר ה̂ אות8 א?^ נגדרבנת .א1ת8̂   משת*7
 #ל#

בתביעה של מיליון שקל. ש7?א רק
להמשיך ולהש1ף.

הנה 0זע] מ�שהו קגון #^ימוק* ל^? ש�חה לעשות: לג&ות להבין למה אפ" לא מוכן לחשוף
גד,: ̂!ב'1ם ש^פכו א̂�� על התנהלות 7,1שי שלוש!� דברים מאוד \*

5 ה*א 0:מו̂ ל0רר*0 בל&כר* 1. את מ
2. <?1 תרם לו בד�מפ"ן הבח!ר!ו1

3. למה מאז הבהר* הפסיקה ר,7/^גה ל©�00 תקציב שנת' !גם דוח ^3תי שגם א0 לא
ם̂� ששטרות  לגבי האופן ע^בו 0נ^צל?ו כ0<1נ ה

מלא נותן איושהו 10? 1^1 אינדיקציה
אל9! עורכי דין משלמים לי^כה מ*£1 שגה

ג̂ק הראשון: את £י ה#7ט7 ם�^שות אפ� ג^ בוחרת לרדוף ואת 0* לא? בל
 ̂�ל ^ש! 13ה התקש'רה ?3ם לע^כת

 הדין
8
 3שרר ע8�כ

ר̂ה שלקזחה של בל!נלן \זש11: א5ך ?
י הדין בנ?0�ז ^ל ?5^רזת נ*.5ל5!נ! שקלים ע*רג

בל'גק השל"ש* הכתבה #ל צ*מוק*
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