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כתב הגנה מטעם הנתבעת 2 - נ1י ליבנה

"דבריה של נרי נכונים בעיקרם. לא הייתי אז בתפקיד בקשת ולא מזכירתי התקשרה אליה אלא

אני. מה שאנשים מבוגרים עושים בחייהם, בבתיהם הפרטיים במסגרת מערכת יחסים אישית,

זה עניינם הפרטי. [....] בכל המקרים, לא היתח כוונה לפגוע ואם התגהגותי גרמה לעגמת נפש,

אני מצטער מעומק ליבי."

ציטוט זה מובא מפיו של התובע! לאחר שהתבקשה תגובתו לדבריה של הנתבעת 2 (להלן: הנתבעת)
בעיתון "הארץ" ביום 05.11.2017 .

אלא שאת ציטוט זה - שהתובע הוא זה שביקש שיובא לידיעת הציבור - בחר הוא בעזות מצח
להשמיט מכתב תביעתו ומהציטוט (החסר) של הכתבה שבחר לצטט (ר' סעיף 7 לכתב תביעתו). הוא
עשה זאת במיוחד ובכוונת מכוון בחר להשמיט זאת שהרי אחרת אין הסבר הגיוני ותם לב להשמטה

דרמטית זו מכתב טענותיו.
בבחינת חצי אמת גרועה משקר.

1. משכך הם פני הדברים תביעה זו לא היתה צריכה לבוא לעולם - לשון המעטה.

2. משכך הם פני הדברים דין תביעה זו נגד הנתבעת להידחות על אתר.



3. משכן הם פני הדברים מדובר בהודאת בעל דין ודין התביעה נגד הנתבעת להידחות על הסף.

4. משכן הם פני הדברים התובע מושתק מלטעון אחרת ודין התביעה נגד הנתבעת להידחות על
הסף.

5. משכן הם פגי הדברים מצער עד מאד שהתובע - המעיד על עצמו כי הוא רב מעללים וכותרות

- בחר להשתלח בתובעת בתביעה זו. בכך מעיד על עצמו התובע כי 'התנצלותו מעומק ליבו' כפי

שהובאו בתגובתו היו ריקים מתוכן ומאמונה. מוטב היה כי התובע ירכין ראשו ולא ישים ללעג

את התנצלותו על ידי הגשת תביעה מופרכת נגד הקורבנות של מעשיו.

6. משכך הם פני הדברים ברור כי התובע הודה כי הדברים שאמרה הנתבעת הס אמת וקיימת

חשיבות ציבורית בפרסום מעשי התובע - מנכ"ל שידורי 'קשת', נשיא 'קשת', המעיד על עצמו

כי יבמהלך 50 שנות הקריירה שלו הפך משדר ספורט למי שעומד בפסגת תעשיית הטלוויזיה

. העולמית ונחשב בעולם כאחד המומחים הגדולים לשידורי טלויזיה'

7, משכך הם פני הדברים תביעה זו ודרישות התובע תמוהות עד מאד (לשון המעטה).

, התנהלותו של התובע כמי שפוגע ברגשותיהן של נשים, בגופן וכמי שמתנהג בצורה 8. יתרה בוכך

בזויה לנשים תוך התעלמות מנורמות מקובלות - ידועה ואף פורסמה בעבר. אלא שעל אף

שהוער לתובע על התנהלותו הנלוזה הוא בחר להמשיך בשלו. כך סיפרה לאחרונה ידידתו ח"כ

מיכאלי: מרב

. 2 0 0 0 ה  נ ש ב ן  ו י א ר ב ת  ו ע י ד י ב י  ת ר פ י ס ש ש את מה  י "

י צ ח ה  י ה ה  ז ש  . התחת על  ה  כ מ י  ל ן  ת נ פעם  שה ו א 

ה ר ק י לא  ה  ז '  , ו ל י  ת ר מ א י  נ א ו  . ה ע ד ו י , את  ה ז כ

. ב ר ש ה  ר ק לא  ן  כ א ה  ז ו  . י ב ר ש

י ה ה ם  י מ ע פ ל א  ו , ה  ץ ו ח ב ד  ח י ב ם  י ל כ ו א ו  נ י י ה ש כ "

א ו ה ו ו  ל י  ת ר מ א י  נ א ו  , ד י ה ר י ת את  צ ל מ ל ס  פ ו ת

" . ו ל ה  עד י  ת י י ה ש ד  י ח י ה ר  ב ד ה ה  ז  . ה ז ק עם  י ס פ ה

: ת ו ע י ד י ב ה  י ר ב ד י  פ על 

י מכה ל ן  ת נ א  ו ה "ל קשת  כ נ מ ה  י ה י  ד ע ל ג כשאלכס  "
ב ו ר מ ם  ו ל כ י  ת ר מ א ה לא  נ ו ש א ר ה בפעם  התחת*   . על
ה לא תעשה את ת א י  ; ו ל י  ת ר מ א ה  י י נ ש ה בפעם   . ם ל ה
ב ו ש זה  א עשה את  ו ה ה  שנ חצי  י  ר ח א  . י ר ת ו י זה 
י ר ח א  , ם י מ י ל ו  . י ח ו כ ל  בכ ו בתחת  ל י  ת ט ע ב ו
ן עד מ ז ה  ב ר ה לקח   , ם י ב ו ט ם  י ר ב ח ל ו  נ כ פ ה ש
ס ו פ ת ל ר  ד ס ב זה לא  ו למה  ל ר  י ה ב ה ל י  ת ח ל צ ה ש
ה צ ו ר א  ו ה ש ר לה מה  י ב ס ה ל ו ד  י ה ת את  י ר צ ל מ ל



א מ ב י ן . " (ההדגשות מעתה ו ה  , ך השם ו ר ב  , ם ו י ה  . ר י ב ס ה ל
ואילך אינן במקור אלא אם נאמר אחרת - ט.ל.)
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9. זהו אס כן התובע - ממאן להפנים כי דרכו לפנות לנשים אינה ''בסדר".

10. על מנת שיהיה ברור - הנתבעת עומדת מאחורי דבריה כפי שהובאו בכלי התקשורת והנוגעים

להתנהגות התובע - אלכס גלעדי - נשיא 'שידורי קשת', חבר הוועד האולימפי הבינלאומי ומי

שמעיד על עצמו שעומד בפסגת תעשיית הטלוויזיה העולמית ונחשב בעולם כאחד המומחים

הגדולים לשידורי טלוויזיה.

11. אלא שלמרות כל התארים שהוא כותר לעצמו, ואולי דווקא בגלל אותם תארים, ההין התובע

לנהוג בנתבעת כפי שתואר על ידה ברשימה שפירסמה בעיתון "הארץ" ביום 5.11.2017

ובפייסבוק של העיתון (ועוד לפני כן בתכנית "מבט נשי" בהנחיית אורנה בן דור). וכך התנהג

: התובע אל הנתבעת

ת ו י נ מ ל  ע ב ז  א  , י ד ע ל ג ו של  ת ר י כ ז מ י  י ל א "התקשרה 

ה צ ו ר א  ו ה ש ה  ר מ א ו  , ה ר ב ח כ ת  י ז כ ר מ ת  ו מ ד ו בקשת 

י ת ר מ א  , ה נ ה  , ה נ ה  . י ת ש ג ר ת ה  , האמת  . י ת י א ר  ב ד ל

י ד ע ל ג  . ה י ז י ו ו ל ט ת  י נ כ ו ת ן  א כ י  ל ת  נ מ ד ז מ  , י מ צ ע ל

ה צ ו ר א  ו ה ש ם  ו ש מ ו  ת ו א ש  ו ג פ ל ל  כ ו א י  ת מ י  ת ו א שאל 

ש ג פ י נ ש ע  י צ ה א  ו ה  . י ת ו א ן  י י נ ע י ש י משה ו  ל ע  י צ ה ל

ע ג ו נ ב ת  ו י ט ר ק ס י ד על  ר  ו מ ש ל י  ד כ  , ד ר ש מ ל ץ  ו ח מ

ת ע צ ה א  י ה ש לב  ם  ו ת ב י  ת נ מ א ה ן  י י ד ע ש  , ה ע צ ה ל

ך ל נ כך  ר  אח ו ק  נ י ר ד ל ש  ג פ י נ ש ע  י צ ה א  ו ה  . ה ד ו ב ע

. ב ר ע ת  ח ו ר א ל

ם ו ק מ כ ה  ל ג ת ה ש קפה  ת  י ב ב ו  נ ש ג פ נ ב  ר ע ב או שבע  בשש 

, שאל " י ה ש ת ת ו ן . "מה  י ו ן � ע  ט ל ש � ש של הה ו ן  ג פ מ ה

ג י צ ה א  ו ה  . ה ל ו ק ט  א י ד י  ת נ מ ז ה י  נ א ו י  ד ע ל ג י  ת ו א

, ר י כ ה ל ה  ר ו מ א י  נ א ש י  ת ע ד י ש ם  י ש נ א י  נ פ ב י  ת ו א

י ת נ מ ז ו ה ן  כ מ ר  ח א ל  . ו ל ש ש החדש  כ ר ה י  נ א ו  ל י א כ

ה ע י ס נ ל ג  ה נ ה ל  א ו ו  י ל א ף  ר ט צ ה ל י  ד ע ל ג י  ד י על 

ה / ת א " ה ת  ל ו ג ר ת ה  ר ז ח גם שם   . " ם י ל  ו מ " ת  ד ע ס מ ל

ו מ כ ת י  ש ג ר ה  . " ? ץ ר א ה  . . . ה נ ב י ל י  ר נ ה את  / ר י כ מ

, י צ ח ו ה  נ ו מ ש ה  ת י ה . השעה  ה ר כ ח ב ת  ג צ ו מ ש ם  י ב ו ט בת 

ת י נ כ ו ת ת  ר ד ו ש מ ם  י צ ו ר ע ה ד  ח א ב ש י אמר  ד ע ל ג



ף ר צט א ש ש  ק י ב ו ת  ו א ר ל ב  י י ח א  ו ה ש ה חדשה  י ל א ו קט א

. ב ר ס ל ה  ב י ס ם  ו ש י  ת י א ר לא   . ו ת י ב ל ה  ע י ס לנ ו  י ל א
ט א י ד י  ת ש ק י ב  . ת ו ת ש ל י  ל ע  י צ ה א  ו ה  , ו ת י ב ל ו  נ ע ג ה

ה ב ו ר מ ר  י ק ל  ו מ ספה  על  י  ת ו א ב  י ש ו ה א  ו ה  . ה ל קו

ה מ ו ק ה ה אל  ל ע ו  " ן נ ע ר ת ה ל " ך  ל ו ה א  ו ה ש , אמר  ם י כ ס מ

. ה ז נ ו ר ב ה ה  ק ע מ ל עם  ת ו פ מ ה ת  ו ג ר ד מ ה ם  ר ג כ ה  י י נ ש ה
י ת ר א י ת ו  ת ו א ש ק משי  ו ל ח לבש  א  ו ה  , ד משם ר י ש כ

ן של ו כ ר ע מ ב ש  ר י ה ו ק ה  פ ן  ו נ ג ס ב ק  ו ל ח כ ת  י נ כ ו ת ב

ת ר ת פ ו כ מ ה  צ ל ו ח לבש  א  ו ה ק  ו ל ח ל . מתחת  ל י ג י י  ד ג

ש ו ר פ ל ט  י ל ח ה ם מה  משו  . ה נ ב ל ה  י י פ ו וג ר  א ו ו צ ה עד 

ר מ א ו י  נ פ ב ו  מ צ ע , השף את  ק ו ל ח ה י  ל ו ש ע את  ת פ ל

, י ת י צ ר ש ן  ו פ ו ר ק י מ ה ה  י ה לא  זה   . " ו י ל א י  ר ב ד " י  ל

ק ו ל ח ה מהר את  ר  ו ג ס י ש ו  י ל ע י  ת ק ע צ  , ן ב ו מ כ

ת ו ש ע ל ת  כ ל ו ה . "מה את  ת י נ ו מ י  ל ן  י מ ז י ש י  ת ש ק י ב ו

ש ו ג פ ל ת  כ ל ו ה י  נ א ש ו  ל י  ת ר מ א  . ל א ש א  ו ה  , " ? ו י ש כ ע

ן ה ל ר  פ ס ל ו  , י ל ש ת  ו י ט ס י נ י מ פ ה ת  ו ר ב ח ה כל  את 

ר פ ס מ ו  ה ש ז י א על  ץ  ח ל א  ו ה  . א עשה ו ה ק מה  ו י ד ב

י ל מחכה  ו  ל ש ג  ה נ י שה  ל ר  מ א ו י  ט מ ו ט ו א ה ן  ג י י ח ב

ה א ר נ כ ע  ד י ש  , ג ה נ ה י  ת ו א , שאל  " ? ר ב כ  , . "מה ץ ו ח כ

ח ק ו ל זה  ל  ל כ ך  ר ד ב "  , ה ל י ו ו ב ה שם  ר קו ק מה  ו י ד כ

. " ת ו ע ש כמה 

12. על דברים אלו אמר כאמור לעיל התובע כי הם נכונים בעיקרם והתיקון היחיד שהתובע טרח

לתקן הוא, שלא מזכירתו היא זו שהתקשרה לנתבעת אלא התובע עצמו!

ה : ב ו ג  ת ב מסר  י  ד ע ל ג

ז א י  ת י י ה לא   . ם ר ק י ע ב ם  י נ ו כ נ י  ר נ ה של  י ר ב "ד

. י נ א א  ל א ה  י ל א התקשרה  י  ת ר י כ ז מ א  ל ו ד בקשת  י ק פ ת ב

ם ה י ת ב ב  , ם ה י י ח ב ם  י ש ו ע ם  י ר ג ו ב מ ם  י ש נ א ש מה 

ם נ י י נ ע ה  ז  , ת י ש י א ם  י ס ח י ה  כ ר ע מ ת  ר ג ס מ ב ם  י י ט ר פ ה

י 9 4 ת  נ ש ב  , ר ל ט ו ק ה של אשרת  י ת ו נ ע ט ל . באשר  י ט ר פ ה

י 9 5 - ב ם לא  ג ו ר  ק ו ב ת  י נ כ ו ת ה לקשת  ת י ה לא 

י לה ת כ ר ע לא  ל קשת.  " כ נ מ כ  , י ד י ק פ ת י את  ת ב ז ע ש כ

ל כ ב  . ה נ י י צ ש י  פ כ  , ו נ ח ה ו ש ש ר  כ ו ז י  נ י א ו ן  ש י ד ו א



י ת ו ג ה נ הת ם  א ו ע  ו ג פ ל ה  נ ו ו כ ה  ת י ה לא   . ם י ר ק מ ה

. י" ק ל י ב  מ ו ע מ ר  ע ט צ מ י  נ א  , ש פ נ ת  מ ג ע ל ה  מ ר ג
13. משכך וכפי שצוללן לעיל, אלן לתובע כל עילת תביעה נגד הנתבעת ודין תביעה זו להידחות על

הסף.

14. משכך, כתב הגנה זה מוגש מטעמי זהירות בלבד.

15. מוכחש האמור בסעיף 1 לכתב התביעה - בשל חוסר ידיעה בכל הנוגע לעברו ולמחמאות

ולכתרים אשר כותר לעצמו התובע. הנתבעת אינה מכחלשה כי התובע הלה נשיא 'שידורי קשת'.

16. האמור בסעיף 2 לכתב התביעה - אינו מוכחש ואולם הוא לפי מיטב ידיעתה של הנתבעת.

17. האמור בסעיף 3 לכתב התביעה - אינו מוכחש.

18. מוכחש האמור בסעיף 4 לכתב התביעה. תאוריית הקונספירציה שטווה התובע אינה במקומה,

̂ 11'. הסיבה אינה נכונה ומלמדת אך ורק על התובע עצמו - בבחלנת '0ת0 ̂�0ת>1 10 0ת0 08>1

להבאת התנהגותו של התובע ללדלעת הציבור הוסברה מיד בתחילת הרשימה של הנתבעת את

הסיבה לפרסום.

19. יתרה מכך, טענת התובע כי הנתבעת יחד עם הנתבעת 2 גיסו לתפוס טרמפ על פרויקט

16X00*1 היא בבחינת חוצפה המלמדת יותר מכל על תפיסת המציאות הלקויה של התובע,

היא המעידה כי דברי הנתבעת דברי אמת הם ויותר מכל הם מוכיחים כי היתה חשיבות

ציבורית ראשונה במעלה לספר על מעללי התובע. לידיעת התובע: נשים שהוטרדו מינית אלנן

יתופסות טרמפ', נשלם אשר אוזרות אומץ ומספרות על אשר עבר עליהן עושות זאת לא כדי

לתפוס יטרמפ', הן עושות זאת משום שכלום הן מספיק חזקות כדי לזעוק את זעקתן בעוד

שכאשר הן היו מוחלשות לא יכלו לעשות זאת. אין כל 'תפיסת טרמפ'. העובדה שהתובע סבור

שיש להציג אותן ככאלה מלמדת כי יש לדחות את תביעתו.

20. הנתבעת לא פרסמה על התובע שום שקר או האשמות שווא או השמצות או כל דבר שאינו נכון

ואמיתי ושלא נאמר מנהמת ליבה ומתוך הבעת דיעה על מעשיו והתנהלותו. כאמור לעיל התובע

החיה כי הדברים שאמרה הנתבעת נכונים! ועל כן תמוה הדבר שהתובע בוחר להתעלם

מהודאתו ולשקר במצח נחושה בבחינת הנייר סוכל הכל וכתבי כי - דין אף יותר מכך.

21. מוכחש האמור בסעיפים 5-6 לכתב התביעה - באשר הם אינם קשורים לנתבעת.

22. באשר לסעיף 7 לכתב התביעה - מוכחשת פרשנות התובע כאילו מדובר בפרסום מכפיש. מדובר

בפרסום נכון ואמיתי ואס סבר התובע כי מעשיו עלולים להכפישו מוטב לו היה נמנע מלעשות

אותם. יתרה מכך, תגובתו אשר הובאה לצורך פרסומה מלמדת על הלך רוחו ומחשבותיו של

התובע באשר למעשיו:
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23. הנה, כך רואה וראה התובע את מעשיו אלא שלכבוד תביעה זו בחר התובע לנקוט בנימה

מתחסדת ולטעון כי מדובר בהכפשת.

24. מוכחש האמור בסעיף 8 לכתב התביעה ככל שהדבר נוגע לפרשנות הדברים שנאמרו על ידי

הנתבעת.

25. מוכחש האמור בסעיף 9 לכתב התביעה - מוכחש כי נאמרו על ידי הנתבעת דברים מכפישים,

ומוכחשות הטענות הנוגעות לכמות הצפיות ואתרי הצפייה. כל אשר נאמר על ידי הנתבעת הוא

אמת והוא גם הבעת דיעה המוגנים על פי החוק.

26. מוכחש האמור בסעיף 10 לכתב התביעה - כאמור לעיל, התובע הודה בנכונות ה'דברים

שסיפרה הנתבעת. משכך אין כל בסיס לתביעה נגד הנתבעת ובוודאי שאין כל רלוונטיות לכך

שהמקרה שסיפרה הנתבעת (שסופר שנים קודם לכך) נחשף לידיעתם של אנשים רבים. מוכחש

כי מדובר בפרסום שהגיע ללפחות מאות אלפי אנשים - מחוסר ידיעה.

17. מוכחש האמור בסעיף 11 לכתב התביעה - הנתבעת לא פרסמה דבר שהוא אינו אמת והבעת

דיעה לגיטימית.

28. באשר לאמור בסעיף 12 לכתב התביעה - מדובר בהבעת דיעה וביקורת לגיטימית של הנתבעת

על המעשה שניסה לעשות בה התובע. הצלקת שהשאיר מעשהו של התובע בנתבעת הוא הוא

המאפשר את הבעת דעתה של הנתבעת חריפה ככל שתהייה.

29. מוכחש האמור בסעיף 13 לכתב התביעה על כל סעיפי המשנה שלו - ומוכחשת פרשנות התובע

לדברי הנתבעת ולמעשיו שלו כפי שהם התגלו באותה התנהגות שלו.

30. התובע כמי שהיה שותף להקמת שידורי 'קשת' ואף נשא בתפקידים רמי מעלה בחברה כמנכ"ל

החברה ולימים אף נשיא שידורי יקשת' היה בעל השפעה רבה מרגע קימומה של החברה. אין

להיפלא איפוא כי ה'הצעותי של התובע אל הנתבעת לאו הצעות היו אלא היוו הצעות שאין

הנתבעת יכלה לסרב להן. בייחוד לא יכלה לסרב להן משום שבאותו שלב בו נפגשה עם התובע

סברה הנתבעת כי מדובר בהצעות עבודה אמיתיות שאין מאחוריהן שום מניפולציה ושום

מחשבה הכוללת מגע מיני.

31. התובע כמי שהבין כי השררה בידיו וכי כוחו הוא במעמדו התקשורתי ניצל זאת ביד רמה.

32. לו היתה הנתבעת מבינה ויודעת כי סופו של הערב יהיה כמתואר בעדותה - לא היתה מצטרפת

אליו כלל ובוודאי לא לנסיעה לביתו.



33. תחושת הנתבעת כי מדובר בהטרדה מינית נוכח מעשיו של התובע - פתיחת חלוק הבית שלו

תוך הפניית הנתבעת 'לדבר אל המיקרופון' - היא יותר מלגיטימית והגיונית.

34. אין חולק כי התובע חשף את איבר מינו בפני הנתבעת ועל כן לא ברורה הטענה של התובע בסעיף

זה של כתב התביעה כאילו מדובר בדברים מכפישים.

35. יתרה מכך, הנתבעת תטען כי פירוט מסקנותיו באשר לדברים שעשה אל מול עיניה של הנתבעת

כפי שמתואר בסעיף 13 לכתב התביעה על כל סעיפי המשנה שלו אינם יכולים להיחשב לחובת

הנתבעת.

36. יתרה מכך, התייחסות הנתבעת אל דבריה ועדותה של הנתבעת 2 ואל התנהלות שידורי קשת

היא לגיטימית ואף יותר מכך. היא הבעת דיעה מובהקת על התנהלות התובע ושידורי קשת,

בוודאי נוכח דבריו של התובע אל הנתבעת 2.

37. נוכח זאת דבריה של הנתבעת מוגנים לא רק בהגנת האמת על פי סעיף 14 לחוק איסור לשוך

הרע, אלא גם מוגנים על פי הגנת סעיף 15 לחוק הגנת לשון הרע.

38. כך, ובהתאמה לאמור לעיל, על התנהגותו של התובע ישנן פניות נוספות של נשים אשר היו

קורבן למעלליו הגסים.

39. כל שנאמר על ידי הנתבעת הוא נכון, מהווה ביקורת לגיטימית וראויה נוכח המעשה שעשה

התובע מול פניה של הנתבעת.

40. מוכחש האמור בסעיף 14 לכתב התביעה - מחוסר ידיעה לגבי שעת השיא של צפייה או קריאה.

מוזר שהתובע מקונן על כך שדברי הנתבעת יישארו לנצח ומתעלם מהצלקות שקורבנותיו

תישאנה לנצח בגופן ובנשמתן.

41. מוכחש האמור בסעיף 15 לכתב התביעה - שוס דבר מכפיש לא פורסם על ידי הנתבעת וממילא

כל דבר שפורסם על ידה מוגן על פי ההגנות הקבועות בחוק איסור לשון הרע. אין לתובע אלא

להלין על עצמו ועל המעשים שעשה.

42. מוכחש האמור בסעיף 16 לכתב התביעה - שוס דבר מכפיש לא פורסם על ידי הנתבעת וממילא

כל דבר שפורסם על ידה מוגן על פי ההגנות הקבועות בחוק איסור לשון הרע. אין לתובע אלא

להלין על עצמו ועל המעשים שעשה.

43. מוכחש האמור בסעיף 17 לכתב התביעה - הנתבעת אמרה את הדברים מדם ליבה. ואין לייחס

לה כל זדון. התובע עשה את המעשה שעשה מתוך כוונה לפגוע בנתבעת, לפגוע בכבודה, לנצל

את מעמדו כדי להשיג יחסי מין עם הנתבעת ולכן אם מישהו עשה בזדון משהו הרי שזהו התובע.

44. על התנהלותו הכללית כמי שחושב שמגיע לו הכל - העידה ידידתו ח"כ מרב מיכאלי במספר

הזדמנויות: עוד בשנת 2000 בראיון לעיתון ידיעות אחרונות, ולאחרונה התראיינה ח"כ מיכאלי



לאתר "המקום הכי גס בגיהנוס" - ושם סיפרה בהתייחס להתנהלותו של התובע כי לקח לה

זמן רב להסביר לתובע כי מעשיו כלפי נשים - הכפופות לו בצורה כזו או אחרת (מיכאלי עצמה

ומלצריות ששירתו אותו לעיתים) - אינם ראויים:
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45. מוכחש האמור בסעיף 18 לכתב התביעה על כל סעיפי המשנה שלי - התובע הודה כי דברי

הנתבעת היו אמת ומשכך אין כל נפקות לטענותיו בסעיף זה של כתב התביעה ודינו להימחק על

הסף.

46. לא זו אף זו אלא שכפי שהנתבעת סיפרה - ישנן עוד מתלוננות שהפכו להיות קורבן למעשיו

הנלוזים של התובע. לא רק הנתבעת סיפרה, אלא קורבן נוסף - אישה נוספת התראיינה

בחדשות ערוץ 10 - בכתבתם של אורלי וילנאי וגיא מרוז אשר סיפרה כי נאנסה על ידי התובע
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47. אף פרסום שנעשה על ידי הנתבעת לא נעשה מתוך חוסר אמונה בנכונות הדברים. ההיפך הוא

הנכון, הנתבעת סיפרה את הסיפור האישי שלה, את המסקנות שלה משיטת התנהלותו של

התובע באמונה שלמה בנכונות הדברים, בתום לב ושום דבר לא חרג מתחום הסביר. החריגה

היחידה מתחום הסבירות היא התנהלותו של התובע, התייחסותו המבזה לנשים, התנהגותו

בבחינת 'אני ואפסי' כל אלו הס החריגים.

48. יתרה מכך, העדויות הנוספות שהצטרפו לדוגמא של הנתבעת ושל הנתבעת 2 מלמדות על שיטות
התובע. התובע מתעלם וכנראה שלא בכדי מכך שעדות קורבן האונס עברה פוליגרף ויצאה

דוברת אמת.
49. מוכחש האמור בסעיף 19 לכתב התביעה - כל נזק שקרה לתובע קרה כתוצאה מהתנהגותו
ומעשיו ואין לתובע אלא להלין על עצמו בעניין זה. הנתבעת מכחישה גרימה של נזק כלשהו.
היות והתובע הודה כי דבריה של הנתבעת נכונים - הרי שאם "נאלץ" לתת הסברים ונגרמה



לו ברשת פנים אין לו להלין על עצמו בלבד. ואס "נאלץ" התובע לפנות את מקומו הרם בגופים
בהם כיהן - הרי שאין לו אלא להלין על עצמו ועל התנהלותו שנחשפה.

50. הנתבעת לא תפסיק להשתומם מהתנהלותו השערורייתית של התובע בתביעה זו. האס באמת
התובע סבור כי הוא הנפגע?! האם אחרי שהודה כי נעמד בחלוק מול הנתבעת, פתח אותו והפנה
אותה לדבר אל איבר מינו, הוא הנפגע?! הדעת אינה תופסת מה סבור התובע כשהוא מגיש
תביעה זו, ואינה תופסת איזה סיפור מספר לעצמו התובע, סיפור המביא אותו לסבור כי הוא

הנפגע. לקרוא ולא להאמין.
51. מוכחש האמור בסעיף 20 לכתב התביעה - כהמשך ישיר לאמור בסעיף 50 לעיל, העובדה כי
התובע מייחס זדון וכוונה לפגוע לכל מי שמספרת על הפגיעה וההשפלה שעברה במהלך חייה
מלמדת על תפיסתו הלקויה של התובע את הנשים האמיצות האלה. מוטב היה לו התובע היה

חוסך מבעלי הדין ומבית המשפט הנכבד את דבריו אלו.
52. מעמדו הציבורי הרם של התובע הוא זה בדיוק שגרם לאותן נשים לשתוק כל אותן שנים.

53. מעמדו הציבורי הרם של התובע הוא זה בדיוק אשר שיתק את אותן נשים.
54. מוטב היה לו התובע לא היה מעלה כטרונייה את העובדה שאליבא הנתבעות מדובר במעשים

שנעשו על ידו לפני שנים רבות - כאילו בכך אין רבותא ומתאיין העניין הציבורי במעשיו.
55. מוכחש האמור בסעיף 21 לכתב התביעה - אין על הנתבעת כל אחריות ובוודאי שאין עליה כל
אחריות בשל נזקים מוכחשים שנקרו בדרכו של התובע. כאמור לעיל אין לתובע אלא להלין על

עצמו.
56. מוכחש האמור בסעיף 24 לכתב התביעה.

57. נוכח כל האמור לעיל - אין לתובע כל עילת תביעה ודין התביעה נגד הנתבעת להידחות על הסף.
58. נוכח כל האמור לעיל - דבריה של הנתבעת מוגנים בכל ההגנות הקבועות בחוק איסור לשון
הרע ובמיוחד האמור בסעיף 14 לחוק ובסעיף 15 לחוק. כמו כן על התובע האחריות למעשיו
ואין לו אלא להלין על עצמו ועל כן דברי הנתבעת מוגנים גם על פי האמור בסעיפים 65 ו- 68

לפקודת הנזיקין נוסח חדש.
59. נוכח כל האמור לעיל-מתבקש בית המשפט הנכבד לדחות את תביעת התובע ולחייב את התובע

בהוצאות הנתבעת ובשכ"ט עוה"ד בצירוף מע''מ כחוק.

ט. ליבליך עו'יד
ב"כ הנתבעת




