
בבית משפט השלום ת.א. 38764-10-15
בירושלים בפני כבי השופט עי עאסי

בעניין:

שית התרבות והספורט - ח"כ מירי רגב, ת.ז. 59602714
על ידי ב"כ עוה"ד אלעד איזנברג ו/או חגי חביב ואח'

ממשרד אורלנסקי, איזנברג, מוזסון ושות'
מדרך ששת הימים 30, בני ברק 5120261

: 03-7323888, פקס: 03-7323887 התובעת טלי

- - נגד

1. ערוץ 10 החדש בע"מ, ח.פ. 513024760
2. חדשות 10 בע"מ, ח,פ. 513174565

יובפז 3. גולן
4. ספי עובדיה

5. ברוך קרא
6. נענע 10 בע"מ, ח.פ. 513910869

על ידי ב"כ עורכי הדין פישר בכר חן וול אוריון ושות'
מרחוב דניאל פריש 3, תל אביב 64731

: 03-6069625 הנתבעים ; פקסימיליה 03-6069640 : טלפון

הודעה על הגשת תצהירי עדות ראשית מטעם הנתבעים
, מתכבדים הנתבעים, ערוץ 10 החדש בע"מ, חברת בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד מיום 31.10.2017

חדשות 10 בע"מ, גולן יוכפז, ספי עובדיה, ברוך קרא ונענע 10 בע"מ להגיש את תצהירי העדות הראשית

: תצהירו של הנתבע 4, מר ספי עובדיה, וכן, תצהירו של מר ליאור לנדנברג. מטעמם

—/0'''''̂  — —^=— ,̂
תמר תוו^קףקדסךעו"ד יסמין רובין, עו"ד^

פישר בכר חן וול אוריון ושות'
באי כוח הנתבעים

: 24 בדצמבר 2017, תל אביב. היום



תצהיר

אני הח"מ, ספי עובדיה, נושא ת.ז שמספרה 039421516, לאחר שהוזהרתי כי עלי להצהיר את האמת וכי
: אהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק אם לא אעשה כן, מצהיר בזאת בכתב, כדלהלן

: "חדשות 10"), לרבות בתקופה הרלוונטית 7. אני משמש ככתב הפוליטי בחדשות 10 בע"מ (להלן
לאירועים מושא התביעה דנן (ת.א 38764-10-15 שית התרבות והספורט - ח"כ מירי רגב נ' ערוץ 10

החדש בע"מ ואחי) (להלן :"התביעה") המתנהלת בבית המשפט השלום בירושלים.

8. אני עושה תצהירי זה, כתצהיר עדות ראשית מטעם הנתבעים במסגרת התביעה.

9. העובדות המפורטות בתצהירי ידועות לי מידיעתי האישית, מן החומר והמסמכים המצויים בפני ועל-
פי בדיקה שערכתי. המסקנות המשפטיות בתצהירי נמסרו לי מעורכי דינם של הנתבעים, להם אני

מאמין.

: 10. במסגרת תצהירי, יכונו הצדדים להליך זה דלקמן

; התובעת" או "השרה" 10.1. התובעת, שרת התרבות והספורט, ח"כ מירי רגב - "

10.2. הנתבעת 1, ערוץ 10 החדש בע"מ, החברה האמונה על השידורים בערוץ מסחרי זה - "ערוץ
; "10

10.3. הנתבעת 2, חדשות 10, החברה האמונה על שידורי החדשות הנכללים במסגרת שידורי ערוץ
10 - "חדשות 10" ,-

10.4. הנתבע 3, מר גולן יוכפז, מנכ"ל חדשות 10 - "יוכפז" ,-

10.5. הנתבע 5, ברוך קרא, פרשן לענייני משפט בחדשות 10 - "קרא".

10.6. הנתבעת 6, נענע 10 בע"מ, חברה שבבעלותה פורטל אינטרנטי, אליו מועלים, בין היתר, תכנים
המשודרים במסגרת שידורי ערוץ 10, לרבות השידורים מושא התביעה - "נענע 10".

א*הפרשה וההקלטה המתעדת אותה: העברת כספי ציבור לספק פרטי בניגוד
לדין, וניסיון להסוות בחירה זו תוך תיאום עמדות בקשר עם כן

א.1. החשיבות והעניין הציבוריים הרבים בפרשה ובחשיפתה באמצעות ההקלטה

11. במסגרת תפקידי ככתב הפוליטי של חדשות 10, חשפתי פרשה מקוממת ובעלת עניין רב לציבור, לפיה
: "משרד יועד סך של 2.5 מיליון ש"ח מכספי הציבור למשרד הפרסום "יהושע ^¥\16" (להלן
: "מר יהושע"), וזאת, ללא יהושע" או "משרד הפרסום") בראשות הפרסומאי רמי יהושע (להלן

: "לפ;/מ") כמתחייב על פי הדין. עריכת מכרז או פניה ללשכת הפרסום הממשלתית (להלן

12. כספי הציבור האמורים יועדו למשרד הפרסום לצורך הכנת קמפיין פרסומי לפרויקט "לא לדאוגוסט"
שנועד לספק פעילויות לילדים במהלך חודש אוגוסט בשנת 2015. מדובר בפרויקט של משרד התרבות

: "הפרויקט", "הקמפיין הפרסומי" ו - "משרד התרבות והספורט") ביוזמת השרה. והספורט (להלן

13. חשיפת הקצאת הכספים הנ"ל נעשתה במסגרת כתבת תחקיר ששודרה במהדורת חדשות 10 ביום
30.8.2015, בה שודרה הקלטה מחודש אוגוסט 2015 במהלכה מתועדים השרה, יועצה, מר מאיר
: "סויסה") ובכירים נוספים במשרד התרבות והספורט כשהם מתאמים עמדות ובונים סויסה (להלן
סיפור כיסוי על מנת לתרץ בדיעבד החלטה בעניין העברת מיליוני שקלים למשרד יהושע תוך עקיפת



: "הפרשה'/ "הכתבה'/ ההקלטה"). הדיו הרלוונטי בעניין, כלומר עריכת מכרז או פניה ללפ"מ (להלן
על חשיפת הפרשה במסגרת הכתבה, וכן, במסגרת פרסומים נוספים, ארחיב בהמשך תצהירי.

14. עוד לפני שאציג את ההקלטה עצמה והדברים המתועדים בה - המדברים בעד עצמם בכל הקשור
לתיאום העמדות שבוצע כאמור לעיל - אבקש לחדד כי הפרשה שנחשפה במסגרת הפרסומים מושא
התביעה באמצעות ההקלטה מבטאת הפרה בוטה של חובות משרד התרבות והספורט על פי דין

(ובכלל זאת, חוק חובת מכרזים) ביחס להתקשרות בעניין שירותי פרסום.

15. אבקש להרחיב כעת בקשר עם חובות אלו, ובתוך כך להסביר את החשיבות והעניין הציבורי הרבים
הקיימים בפרסום הפרשה וההקלטה במסגרת הפרסומים.

16. "אור השמש הוא המטהר הטוב ביותר ואור המנורה הוא השוטר היעיל ביותר", כך קבע שופט בית

המשפט העליון האמריקאי, לואי ברנדייס, אשר התווה את עקרון השקיפות במערכות הציבוריות,

לפני למעלה ממאה שנים. כיום, עקרון השקיפות הוא כלל יסוד במנהל הציבורי במשטר דמוקרטי,
ומטרתו לוודא תקינות ציבורית ולהמעיט בתופעות פסולות כגון שחיתויות, מניפולציות שונות ומשוא

פנים.

17. בפרט, נודעת חשיבות יתרה לעיקרון השקיפות במגזר הציבורי בעניינם של מכרזים ועבודות כאלו או
אחרות הממומנים מכספי הקופה הציבורית. בקשר עם כך, הרי שלפי ייעוץ משפטי שקיבלתי, חובת
קיום מכרז בידי רשות ציבורית, אשר מקצה ממשאביה לטובת הציבור, הינה חובה בסיסית הנגזרת

מעקרונות השוויון וההגינות.

18. בקשר לכך, ובהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, הרי שמשרד התרבות והספורט כפוף לחוק חובת
: "המדינה, כל תאגיד ממשלתי... לא המכרזים, תשנ"ב-1992, הקובע בסעיף 2(א) לו חובת מכרז לפיה
יתקשרו בחוזה לביצוע עיסקה ... או לרכישת שירותים, אלא על-פי מכרז פומבי הנותן לכל אדם

הזדמנות שווה להשתתף בו".

19. עוד, ובהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, הרי שלעניין התקשרות משרדי הממשלה בעסקה לרכישת
שירותי פרסום בפרט, קובעת הוראת סעיף 4.1 לנספח א' לתכ"מ1 כי משרדי הממשלה מחויבים
לרכוש שירותי פרסום באמצעות לפ''מ - לשכת הפרסום הממשלתית, העוסקת במתן כלל שירותי
הפרסום למשרדי ממשלה, לתאגידים על פי חוק, לחברות ממשלתיות ולגופים ציבוריים נוספים

שאותם קבעה הממשלה.

העתק מהוראות התכ"מ הרלוונטיות בצירוף נספח א' לו - גופים ממשלתיים המספקים
נספח 1

טובין ושירותים, מצ"ב, מסומן נספח 1 ומהווה חלק בלתי נפרד מתצהירי.

20. בפרט לענייננו, הרי שהפנייה ללפ"מ מאפשרת חסכון בכספי הציבור, שכן היא מאפשרת לגופים
הממשלתיים להשתמש ב'יתרון לגודל' שיש להם ולרכוש שירותי פרסום באופן מרוכז. עוד, עצם כך כי
קיים גוף מסודר אליו אמורים לפנות משרדי ממשלה לשם רכישת שירותי פרסום מפחיתה את הסכנה

בהעברת כספים ציבוריים לידיים פרטיות ללא כל פיקוח ושקיפות.

1 התכ"מ (תקנון כספים ומשק) חינו קובץ הוראות מנהל שמפרסם החשב הכללי של משרד האוצר, מכרז תקנה 24(א) לתקנות
חובת המכרזים, תשנ"ג-1993, הקובעת כי "מבלי לגרוע מסמכויותיו על פי כל דין רשאי החשב הכללי לקבוע בתקנון כספים
ומשק הוראות מינהל לענין ביצועם של החוק ותקנות אלה, לרבות - (1) הוראות לעניין ביצוע התקשרויות הפטורות מחובת מכרז

לפי תקנות אלה".



21. במסגרת תביעה זו ואף בתצהירה מנסה השרה לטעון טענות כאלו ואחרות בדבר מוקד הפרסומים
(למשל בסעיף 22 לתצהירה), אתייחס לכך בהמשך אולם כבר כאן אבהיר - מוקד הפרסומים מושא

תביעה זו הינה בחיית משרד פרסום פרטי (להבדיל מאשר באמצעות לפ"מ) לביצוע עבודה
, תוך חוסר שקיפות טוטאלי כלפי הממומנת מכספי הציבור, ללא מכרז ובניגוד לייעוץ משפטי
; ולאחר מכן, כאשר היה חשש כי החלטה על בחירה זו הציבור ותוך הפרת עקרון השוויון וההגינות
תיחשף, ניסיון בוטה לטשטשה ולהסוואתה, שנחשף אד באמצעות הקלטתו ופרסום ההקלטה על

ידי הנתבעים.

22. דברים אלו אמורים בפרט נוכח כך במסגרת ההקלטה נשמעת התובעת, שרת התרבות והספורט,
בעצמה, כאשר היא ובכירים במשרדה מתאמים עמדות כדי להצדיק ולהסביר בדיעבד מהלך פסול,
לא חוקי ולא תקין, המנוגד לחובות משרד התרבות והספורט על פי דין שהוסברו לעיל. מדובר במהלך

שאף הם בעצמם סברו כי הוא דורש הסברים.

23. נוכח כך, אין כל ספק כי בפרסומים מתקיימים חשיבות ועניין רב לציבור. חשיפת הפרשה באמצעות
ההקלטה מעידה ומלמדת על הקלות הבלתי נסבלת שבה גופי ציבור ואנשי ציבור, לעיתים אף בדרגות
הגבוהות ביותר, כמו במקרה דנן, עוקפים את החובות הברורות הקבועות בדין ופוגעים בעקרונות
יסוד של השיטה הדמוקרטית. ממש כך. בהקשר זה, הרי שבהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, הפסיקה

עמדה על ההגדרה המרחיבה של 'עניין ציבורי', בפרט כאשר מדובר באישיות ציבורית.

24. נוכח דברים אלו, אני ויתר הנתבעים סברנו בזמן אמת ועודנו סבורים אף כיום, כי משהובאה הפרשה
וההקלטה לידיעתנו, הייתה מוטלת עלינו חובה חברתית, עיתונאית ומקצועית להביאן לידיעת
הציבור, ובכך להגשים את מהותו של עקרון השקיפות במגזר הציבורי ולממש את תפקיד העיתונות

כ"כלב השמירה של הדמוקרטיה". ארחיב בעניין זה בפרק ה.2 לתצהירי, להלן.

25. בקשר עם הפרת החובות החלות על משרד התרבות והספורט, חשוב לי לציין שמבדיקה שערכתי עולה
כי משרד התרבות והספורט נוהג לעבוד למול לפ"מ כעניין שבשגרה בעת שנדרש לרכוש שירותי
פרסום, כך שהצורך בפנייה ללפ"מ והידיעה הברורה שכך צריך לנהוג, לא היו זרים לו בשום צורה
ואופן. בהקשר זה אבקש להפנות לרשימת ספקי משרד התרבות והספורט לשנת 2014, השנה שקדמה

לאירועים נשוא התביעה.

העתק מטבלת התקשרויות משרד התרבות והספורט עם ספקים בשנת 2014, מצ"ב,
נספח 2

מסומן נספח 2 ומהווה חלק בלתי נפרד מתצהירי.

26. עוד בהקשר זה, אציין כי בהתאם לבדיקה שנערכה על-ידי העיתון 'גלובס' עולה כי רכישת שירותי
פרסום מלפ"מ הייתה ההוצאה הגבוהה ביותר שהוציא משרד התרבות והספורט בשנת 2014.

העתק כתבה מהעיתון 'גלובס' מיום 1.6.2015 שכותרתה "ההוצאות של משרד התרבות
נספח 3

והספורט נחשפות", מצ"ב, מסומן נספח 3 ומהווה חלק בלתי נפרד מתצהירי.

27. לפיכך, ובהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, הקמפיין הפרסומי עבור הפרויקט, היה אמור להתבצע
באמצעות לפ"מ, ולחלופין, משרד פרסום שהיה נבחר במסגרת מכרז מסודר בהתאם לחובת המכרז
האמורה. אולם, בניגוד לחובות ברורים אלו של משרד התרבות והספורט, יועדו הכספים למשרד

. יהושע ללא עריכת מכרז וללא פנייה ללפ"מ



28. אבקש לחדד כי העובדה שהכספים הוקצו ללא עריכת מכרז או פנייה ללפ"מ אינה מוכחשת כלל על
ידי התובעת, ובהתאם, עובדות אלו כלל אינו מצויות במחלוקת במסגרת תביעה זה

א,2* סקירת האמור בהקלטה בעניין הפרשה

29. כעת אפנה להציג את ההקלטה והמתועד בה.

30. האזנה פשוטה לתיעוד המוקלט מעיד מפורשות כי בדיעבד, השרה וגורמים במשרדה תועדו כשהם
מנסים לתרץ ולהסביר את העסקת משרד יהושע ללא מכרז, העומדת בניגוד לדין. בסעיפים 68-69
לתצהירה, מנסה התובעת "לגמד" את הדברים שנאמרו בהקלטה בקשר עם בחירת משרד יהושע.
ציטוט הדברים שתועדו ושודרו, כפי המובא בתצהירה בהקשר זה, הוא לאקוני וחלקי ביותר. למעשה,

בתצהירה, אין כל התמודדות אמיתית עם הדברים הקשים המתועדים בהקלטה.

31. נוכח חשיבותם הרבה של הדברים שתועדו בהקלטה והושמעו בכתבה כפי שהם, אבקש להביא את
: הדברים מתוך ההקלטה, אשר נשמעו בכתבה

"בכיר אי י. למה בחרנו ברמי יהושע? אנחנו מסבירים שהיה סיעור
מוחות של כמה משרדי פרסום, השרה ביקשה...

השרה: לא, לא, לא, לא טוב! לא טוב! תשובה רעה, רעה, רעה!
למה רמי יהושע! משרד התרבות והספורט, הטוטו הוא חלק
ממשרד התרבות, הוא חלק ממדיניות של הפעלת— מדיניות של

ספורט, משרד התרבות והספורט.

בכיר אי: יש באו בעיה, עשינו על זה דיון משפטי קצר בבוקר, מה
שאת אומרת השרה זו הייתה האמירה הראשונית שלנו, ואז
התברר שזה לא כל כד מחזיק מים מבחינה משפטית. כי אומרים
כאן המשפטנים: תקשיבו עזבו, זה לא נכון מה שאתם אומרים
לגבי הטוטו, ואנחנו בשקט יכולנו ללכת ללפ"מ (לשכת הפרסום
הממשלתית) ולעשות את זה במהירות, אפילו זה גם פוטנציאל
אוטומטית ללכת ללפ"מ. צריד בכל זאת להסביר הסבר נוסף למה
הלכנו לרמי יהושע, ההסבר של הטוטו הוא לא מספיק טוב, צריד

להוסיף עוד מימד, ולכן אני אומר, לכן אני אומר....

.- בפרוטוקול שמופיע בדירקטוריון של הטוטו שזה רמי בכיר בי
יהושע, רמי יהושע נבחר על סמד בקשת המשרד להיות עם רמי
יהושע ואני אומר שיהיו לא מעט דירקטורים שיוציאו את
הפרוטוקול הזה. אנחנו רוצים להיות זהירים אז אנחנו חושבים על

זה מראש.

, מה, אתם רוצים להגיד : אבל רגע, מה זה "אנחנו בחרנו"? השרה
לי שרמי יהושע לא עובד בטוטו?

בכיר בי .? עובד בטוטו, אבל, ב..., ב..., בדירקטוריון הוא אושר על
פי בקשת המשרד.

בכיר אי ?. יש לנו פתרון, השרה, אני רק רוצה להציג אותו, חשבנו
על זה, יש לנו פתרון. הפתרון הוא ש..., הפתרון הזה מקובל גם על



המשפטנים כאן, כדי להתמודד גם עם הסוגיה של לפ"מ וגם עם
הסוגיה שכביכול אנחנו פנינו לטוטו וביקשנו למנות את רמי
יהושע, שזה מופיע בפרוטוקול של הדירקטוריון שלהם. עכשיו,
הפתרון שלנו הוא כזה: היה סיעור מוחות, השיה ביקשה רעיונות
כדי לעשות את הפרויקט הזה, כי זה היה הרעיון שלה והחזון
, ואמיר דן שלה, הטוטו יחד עם משרדים נוספים שזה אספי
ואחרים, בא עם רעיון, הרעיון שהטוטו בא, הוא בא יחד עם
הזכיין שלו, יחד עם רמי יהושע. זה היה הרעיון של הטוטו
וכתוצאה מזה הוחלט ללכת עם הטוטו והזכיין שלו כי הם הביאו

את הרעיון.

השדה •. טוב, מאה אחוז, מאה אחוז.

מאיר סוויסה. יועץ התקשורת: השרה, השרה, זה לא פתור.
התשובה הזאת לא פתורה. מי שירצה לחפש אותנו ולטוטו יש מלא
שונאים ברוך השם, אה... הוא יוציא את הפרוטוקול הזה וצריך
היה להיות הסבר שהוא לא רק משפטי אלא גם מקצועי וזה מה

שחסר.

: לא, לא, יש הסבר מקצועי. הם הציגו קונספט מנצח! בכיר אי
אהבנו אותו.

: תקשיב, אני הייתי בדיון והכול, וכל מי שיבחן את זה... בכיר בי

מאיר סוויסה: מה קדם למה? אבל רגע...

; רגע מאיר, אז אני מציע לעשות סדר. במבחן המציאות כל בכיר בי
העולם הגיע לחדר הישיבות במשרד והציע רעיונות. אם זה מנהל

ה...

השרה: נכון.

: אם זה מנהל התרבות, אם זה תרבות לישראל, אם זה בכיר בי
הטוטו, אם זה גוף שנקרא ספורט עממי, אני לא זוכר את השם

שלו... כל אחד הציג רעיון.

מאיר סוויסה: רגע בסדר. זה ברור. שניה. רק שאלה. שאלה.
שאלה קטנה בהקשר הזה: זה היה דורש מכרז או לא דורש

מכרזי

; שניה, תן לי... לא, לשמוע רעיונות לא דורש כלום. הוצגו בכיר בי
רעיונות...

מאיר סוויסה: זה הרעיון.



: שניה, רק תן לי, אז אני איתך, רק תן לי לסיים. הוצגו בכיר בי
רעיונות, הרעיון של הטוטו... אני מדגיש, הרעיון של הטוטו היה

הרעיון המנצח, רמי יהושע הגיע תחת הטוטו.

: רגע... רגע... מאיר סוויסה

השרה: או, זה הדבר הכי נכון להגיד, זאת גם האמת.

: אז אם... אז אס רוצים לסגור פינה, אני חושב מאיר סוויסה
שצריך לסגור אותה בדיוק במקום הזה.

: למה לא ניתנו לעוד משרדים הזדמנות מאיר סוויסה: ישאלו
להציע את מרכולתם?

י. כאן באה התשובה של השרה שהטוטו, כמו תרבות בכיר אי
ישראל, הם זרועות שלנו ואותם אנחנו מביאים להתייעצויות.

השרה: בסדר גמור".

32. הדברים המתועדים בהקלטה חמורים ומדברים (תרתי משמע) בעד עצמם. השרה, סויסה, והבכירים
במשרדה דנים בקשיים המשפטיים הקיימים במהלך שנעשה, ובוחנים גרסאות והסברים שונים שניתן
יהיה להציג כדי לספק הסבר או, למעשה, תירוץ למהלך פסול זה, במטרה להסוות את אי החוקיות

הטמונה בו.

33. בהקשר זה, אין כל משמעות לאמור בסעיף 29 לתצהיר סויסה בדבר כך כי הוא לא שמע את היועצים
המשפטיים ו/או גורם אחר מתנגד לאופן בחירת משרד יהושע. הדברים נאמרו על ידי הייעוץ המשפטי

לאחד הבכירים שהשתתפו בשיחה, כפי שנאמר במפורש בשיחה.

34. ראשית, במסגרת ההקלטה מתועדים השרה, סויסה והבכירים כשהם דנים בעצם הפגם החוקי
שבבחירת משרד פרסום פרטי ללא עריכת מכרז או פגייה ללפ'ימ - לב הפרשה, וזאת לאחר
שבתחילת השיחה הוצע הסבר לפיו משרד יהושע נבחר מאחר והוא עובד עם המועצה להסדר

ההימורים בספורט - 'הטוטו' (להלן: "הטוטו"), וזאת חלף פניה ללפ"מ, או עריכת מכרז.

35. וכך מציין הבכיר א; בעניין זה:

"יש כאן בעיה, עשינו על זה דיון משפטי קצר בבוקר, מה שאת
אומרת השרה זו הייתה האמירה הראשונית שלנו, ואז התברר
שזה לא כל כך מחזיק מים מבחינה משפטית. כי אומרים כאן
: תקשיבו עזבו, זה לא נכון מה שאתם אומרים לגבי המשפטנים
הטוטו, ואנחנו בשקט יכולנו ללכת ללפ"מ (לשכת הפרסום
הממשלתית) ולעשות את זה במהירות, אפילו זה גם פוטנציאל
אוטומטית ללכת ללפ"מ. צריך בכל זאת להסביר הסבר נוסף למה
הלכנו לרמי יהושע. ההסבר של הטוטו הוא לא מספיק טוב, צריך

להוסיף עוד מימד..."



36. כלומר, סויסה והבכירים מציינים כי היועצים המשפטיים במשרד התרבות והספורט סבורים, כי
מבנה עסקה זה (בחירת משרד הפרסום באמצעות הטוטו) חלף פנייה ללפ"מ או עריכת מכרז אינו
"מחזיק מים" מבחינה חוקית, כדבריהם. כלומר גם בעת השיחה שתועדה במסגרת ההקלטה, בזמן
אמת, יועצי השרה מודעים לקושי המשפטי שבבחירת משלד הפרסום באופו שזו נעשתה,

ולהתנגדות הייעוץ המשפטי לו.

37. שנית, קושי נוסף שבו דנים השרה, יועצה והבכירים היא העובדה כי בפרוטוקול ישיבת
הדירקטוריון במסגרתה אושרה בחירת משרד יהושע, צוין מפורשות כי משרד התרבות והספורט

: הוא שביקש את בחירתו של משרד יהושע. בעניין זה, בהקלטה נשמע הבכיר ב' כשהוא אומר כך

"בפרוטוקול שמופיע בדירקטוריון של הטוטו שזה רמי יהושע, רמי
יהושע נבחר על סמך בקשת המשרד להיות עם רמי יהושע ואני
אומר שיהיו לא מעט דירקטורים שיוציאו את הפרוטוקול הזה.

אנחנו רוצים להיות זהירים אז אנחנו חושבים על זה מראש.

. בדירקטוריון הוא אושר על פי בקשת המשרד"

38. ואכן, כאשר בוחנים את המסמכים בעניין זה ניתן לראות כי בהצעת ההחלטה "פעילות ספורט עממי
בקיץ" אשר היא זו שעמדה להצבעה במליאת מועצת הטוטו מיום 15.7.2015 מצוין מפורשות כך:

"משרד התרבות והספורט ביקש שהמועצה תתקצב את העלות
; ובנוסף, המשרד ביקש שהמועצה (לתחום הספורט) האמורה
תתקצב עוד 2 מלש''ח לקמפיין פרסומי של הפרויקט, והעלאת
המודעות אליו בקרב הציבור - על מנת להבטיח את הצלחתו. חלק
תקציב זה ישולם ישירות למשרד הפרסום עימו המועצה עובדת:

."16\¥ יהושע̂ 
: ובהמשך

"הסכום המיועד לפרסום הפרויקט, ישולם ישירות למשרד
; וזאת עד לסכום של 2 הפרסום של הטוטו מולו המשרד יעבוד

מלש"ח".

העתק מהצעת ההחלטה "פעילות ספורט עממי בקיץ", מצ"ב, מסומן נספח 4 ומהווה חלק
נספח 4

בלתי נפרד מתצהירי.

39. ביום 13.7.2015 שלח סמנכ"ל במשרד התרבות והספורט למר צחי פישביין ז"ל, יו"ר הטוטו דאז,
בקשה להגדלת תקציב הפרסום לפרויקט עד לסך של 2.5 מיליון ¤.

העתק מפניית סמנכ"ל משרד התרבות והספורט למר צחי פישביין ז"ל מיום 13.7.2015,
נספח 5

מצ"ב, מסומן נספח 5 ומהווה חלק בלתי נפרד מתצהירי.

40. כאמור, הצעת החלטה זו, לרבות הגדלת תקציב הפרסום ל 2.5 מיליון ¤ כאמור, נדונה במסגרת
מליאת מועצת הטוטו מיום 15.7.2015 ואושרה על ידיה. יחד עם זאת, המליץ הטוטו להשתמש
בכספים למימון פעילויות ספורט, ולא לצורך שירותי פרסום. בהקשר זה אפנה לאמור בעמי 5

לפרוטוקול המליאה:



"הצעת ההחלטה מאושרת, ובכלל זאת תיקון הסכום האפשרי
; ואולם המועצה לפרסום. שיכול להגיע לתקרה של 2.5 מש"ח

ממליצה למשרד, לנצל את עיקר התקציב לפעילויות ספורט".

העתק מפרוטוקול מליאת מועצת הטוטו מיום 15.7.2015. מצ"ב, מסומן נספח 6 ומהווה
נספח 6

חלק בלתי נפרד מתצהירי.

41. הנה כי כן, טענת התובעת בתביעה זו, למשל בסעיף 43, 45, 47, 69, לתצהירה, לפיה משרד יהושע
נבחר מאחי והוא נציג הטוטו והוא שהציע ''קוגספט מועדף" לפרויקט מטעם הטוטו, נסתרת
מהאמור בשיחה זו. אולם, במסגרת השיחה, יועצי השרה מנסים להתאים את הטענה כי הטוטו הוא
שבחר את משרד הפרסום עם הדברים הסותרים שמופיעים בהצעת ההחלטה ואושרו בפרוטוקול
ישיבת הדירקטוריון לפיהם הטוטו העדיף שהכסף שהוא מעביר לפרויקט ישמש למימון פעילות
ספורטיבית ולא למימון פרסום. כלומר - בזמן אמת השרה ויתר הדוברים מתועדים כשהם מודעים

לקושי המשפטי שבטענה זו ומנסים לבנות גרסה שתתגבר עליו.

42. בהמשך תצהירי אעסוק בדו"ח מבקר המדינה וממצאיו בעניין, אולם כבר כאן אבקש להדגיש כי
המבקר לא קבע ממצא פוזיטיבי כלשהו בקשר לאופן בחירת משרד יהושע וחוקיות מהלך זה, וודאי

שלא הכשיר מהלך זה.

43. בסופו של דבר מגבשים השרה, יועצה והבכירים במשרדה את הגרסה שתוצג בעניין זה:

; יש לנו פתרון. השרה, אני רק רוצה להציג אותו, חשבנו "בכיר אי
על זה, יש לנו פתרון. הפתרון הוא ש..., הפתרון הזה מקובל גם על
המשפטנים כאן, כדי להתמודד גם עם הסוגיה של לפ'ימ וגם עם
הסוגיה שכביכול אנחנו פנינו לטוטו וביקשנו למנות את רמי
יהושע, שזה מופיע בפרוטוקול של הדירקטוריון שלהם. עכשיו,
הפתרון שלנו הוא כזה = היה סיעור מוחות, השרה ביקשה רעיונות
כדי לעשות את הפרויקט הזה, כי זה היה הרעיון שלה והחזון שלה,
הטוטו יחד עם משרדים נוספים שזה אספי, ואמיר דן ואחרים, בא
עם רעיון, הרעיון שהטוטו בא, הוא בא יחד עם הזכיין שלו, יחד עם
רמי יהושע. זה היה הרעיון של הטוטו וכתוצאה מזה הוחלט ללכת

עם הטוטו והזכיין שלו כי הם הביאו את הרעיון.
השרה: טוב, מאה אחוז, מאה אחוז.

: השרה, השרה, זה לא פתור- מאיר סוויסה. יועץ התקשורת
התשובה הזאת לא פתורה. מי שירצה לחפש אותנו ולטוטו יש
מלא שונאים ברוך השם, אה... הוא יוציא את הפרוטוקול הזה
וצריך היה להיות הסבר שהוא לא רק משפטי אלא גם מקצועי וזה

. מה שחסר

: לא, לא, יש הסבר מקצועי. הם הציגו קונספט מנצח! בכיר אי
אהבנו אותו.

: שניה, רק תן לי, אז אני איתך, רק תן לי לסיים. הוצגו בכיר בי
רעיונות, הרעיון של הטוטו... אני מדגיש, הרעיון של הטוטו היה

הרעיון המנצח, רמי יהושע הגיע תחת הטוטו.



; רגע... רגע... מאיר סוויסה

השרה: או, זה הדבר הכי נכון להגיד, זאת גם האמת.

מאיר סוויסה: אז אם... אז אם רוצים לסגור פינה, אני חושב
שצריך לסגור אותה בדיוק במקום הזה."

44. מן האמור לעיל עולה בבירור, כי ייעוד הכספים למשרד יהושע עבור הכנת הקמפיין הפרסומי, תוך
עקיפת החובות החלות על משרד התרבות והספורט בניגוד לייעוץ משפטי, נעשתה בניגוד לדיו, וכי

הדוברים בהקלטה, המודעים היטב לאי חוקיות המהלך, מנסים להסוות אותו ולטשטשו.

45. התובעת טוענת שנודע לה על הפגם החוקי שבבחירת משרד יהושע רק ביום 7.8.2015 (סעיף 58
לתצהירה), ולא קודם לכך, אולם אם אכן כך היה הדבר, היה מצופה ממנה (ולכל הפחות מצוותה)
לפעול מיידית לשם הכשרת הפגם בדיעבד (למשל רכישת שירותי פרסום, כולם או חלקם, מלפ"מ),
אבל התובעת לא עשתה כן. נהפוך הוא - היא נשמעת בבירור כשהיא שותפה לניסיון להסוואת הפגם

המשפטי ולטשטשו.

46. בהקשר זה הרי שבסעיף 21 לתצהיר סויסה הוא טוען כי "למיטב ידיעתי, לפני העלאת הסוגיה על ידי
עוזרת הדובר לא הוצגה בשום שלב כל בעייתיות בנושא זה, משפטית או אחרת, והיום, בדיעבד, אני
חושד שיתכן שמדובר היה במלכודת שהוטמנה במתכוון, בין אם כדי לפגוע בתובעת ובין אם במשרד
הפרסום של הטוטו". דברים אלו שלו רק מחזקים את הצורך בדיווח על המהלך הפסול ועל הביקורת
שהבענו במסגרת הפרסומים בקשר עם תיעוד העמדות שנעשה, בפרט נוכח האמור לעיל בקשר עם

התנהגות השרה וצוותה להסוות את הפגם, ולא לתקנו.

47. לטענת התובעת, מעצם כך שהקלטה זו נעשתה במסגרת שיחת הכנה למסיבת עיתונאים בקשר עם
הפרויקט הרי שאין בה משום יתיאום עמדותי (סעיפים 20, 54, 72 לתצהירה). אלא שבטענה זו אין

ולא כלום.

48. ראשית, גס אם מדובר בהכנה למסיבת עיתונאים, לא ניתן להתכחש לעובדה כי מדובר בתיאום
עמדות ומתן תירוצים שיסוו את הפסול במהלך הלא תקין שבוצע על ידי המשרד. העובדה שתיאום

העמדות נעשה במסגרת הכנה למסיבת עיתונאים, אינה גורעת מהעובדה שמדובר בתיאום עמדות.

49. שנית. משסוגיית מימון הקמפיין הפרסומי, כפי שנדונה בשיחה שהוקלטה, הובאה במלואה על ידי
הנתבעים, ממילא יוכלו הצופים להחליט האם לדעתם מדובר בתיאום עמדות אם לאו. הבסיס
העובדתי להבעת הדעה כי מדובר בתיאום עמדות הוצג בפני הצופים. עצם תיאום העמדות שנעשה

נשמע בבירור ומדבר בעד עצמו. למשמע הדברים, פרשנותם ברורה ומובנת לכל אדם סביר.

50. שלישית, אם מדובר בהכנה "תמימה" בלבד, מדוע מעלים היועצים קשיים משפטיים שנדרש למצוא
עבורם פתרונות? הרי לו הייתה שיחה זו הכנה בלבד, הייתי מצפה שאותם קשיים משפטיים שהועלו
היו פתורים זה מכבר במועד בחירת משרד יהושע, ולא היו עולים מיד בסמוך לפרסום דבר בחירת
משרד יהושע ("מה שאת אומרת השרה זו הייתה האמירה הראשונית שלנו, ואז התברר שזה לא כל
כך מחזיק מים מבחינה משפטית"). אלא שבמקרה כאן, במסגרת אותה "הכנה" ניסו היועצים

למצוא תירוצים לפגם שבבחירת משרד יהושע.



51. אם היה מדובר בהכנה "תמימה" בלבד, מדוע בכיר א' נשמע כשהוא אומר: "יש לנו פתרון, השרה,
אני רק רוצה להציג אותו, חשבנו על זה, יש לנו פתרון. הפתרון הוא ש..., הפתרון הזה מקובל גם על
המשפטנים כאן, כדי להתמודד גם עם הסוגיה של לפ"מ וגם עם הסוגיה שכביכול אנחנו פנינו
, הבנת הנתבעים, והבנת כל אדם סביר לטוטו וביקשנו למנות את רמי יהושע..."? למיטב הבנתי

שישמע הקלטה זו ? פתרון נדרש עבור בעיה.

52. רביעית, לו הייתה השיחה בגדר הכנה בלבד, מדוע היה צורך להתייעץ עם היועצים המשפטיים
במשרד התרבות והספורט בבוקר ההקלטה ("עשינו דיון משפטי קצר בבוקר")?

53. בין אם מדובר בהכנה "תמימה" בלבד ובין אם לאו, הדברים המתועדים בהקלטה מדברים בבירור
בעד עצמם - השרה, יועצה ובכיריה ניסו יחדיו לתאם עמדות בקשר עם הבעיה - חשש כי המהלך

הפסול שנעשה יתגלה, ובהתאם - הצורך בהסוואתו.

54. לדברים אלו יש להוסיף את העובדה כי השרה אינה נשמעת מביעה כל תרעומת בקשר עם כך כי הוצף
בפניה קושי משפטי בשלב כה מאוחר, ערב מסיבת העיתונאים, כפי שהסברתי לעיל.

55. אשר לטענת השרה כי במסגרת השיחה נוכחו גורמים מעבר לאלו המתועדים במסגרת הדברים
ששודרו והמצוטטים לעיל (סעיף 16 לתצהיר השרה), הרי שגם בטענה זו אין כדי לשנות דבר.
הנתבעים סבורים שאין כל משמעות לכך כי במסגרת השיחה נכחו עוד גורמים מעבר לאלו המתועדים
במסגרת הדברים ששודרו והמצוטטים לעיל. אם כבר, נוכחות אותם גורמים מעידה על הקלות
הבלתי נסבלת שבה נעשה תיאום העמדות לגביו דווח, וכפי שביטא זאת קרא במסגרת הכתבה

"איפה נעלמה הבושה, באמת, בשירות הציבורי?" (ראו להלן).

56. אשר לטענת השרה כי בשיחה עלו סוגיות נוספות (סעיפים 62-67, 70-71 לתצהיר השרה), הרי שגם
בכך אין כדי לגרוע מהעובדה שבדיון בקשר למימון הקמפיין הפרסומי נעשה תיאום עמדות. כפי
שעולה בברור מהשיחה, בנושא מימון הקמפיין הפרסומי נעשה דיון כמו זה שציטטתי לעיל, ובגינו
הוצפו קשיים משפטיים שהיה צורך לדון בהם בבהילות עם היועצים המשפטיים עוד באותו היום,

ולמצוא תירוץ שיסווה את הפגם.

57. עוד בעניין זה הרי שהשרה וסויסה בתצהיריהם טוענים כי בזמן אמת, כלומר במהלך הישיבות
שהתקיימו בתאריכים 4.6.15, 9.6.15 ו - 12.7.15, והמתוארות בסעיפים 37-48 לתצהיר השרה ובמועד
אישור מימון הקמפיין הפרסומי על ידי הטוטו, נושא בחירת משרד יהושע, לרבות הקשיים
המשפטיים שמהלך זה מעורר, לא נדון (ראו סעיפים 57-58 לתצהיר השרה וסעיפים 20-21 לתצהיר
סויסה), אזי - גם אם אלך לשיטתם של השרה וסויסה, איו להתפלא שכאשר נושא זה ואי החוקיות
7, ונדון במסגרת השיחה שהוקלטה ביום 9.8.2015, אז < הטמונה בו התעורר לכאורה ביום 8.2015

התעורר גם הצורך בהסוואתו.

58. כעת אפנה להציג את הפרסומים מושא התביעה ואבהיר כי לא נפל בהם פגם, וממילא כי הם חוסים
: "חוק איסור לשון הרע") וזאת בהתאם בצל הגנות מכוח חוק איסור לשון הרע, התשכ"ה-1965 (להלן

לייעוץ משפטי שקיבלתי.



ב. התחקיר שקדם לפרסומים - עבודה עיתונאית, מקצועית רצינית ומקיפה

ב.1. איסוף חומרים ומידע

59. לפני שאפנה להציג את השתלשלות האירועים בקשר עם הפרסומים ולאחריהם, ברצוני להרחיב
בקשר עם התחקיר והעבודה העיתונאית שבוצעו לפני שידור הכתבה ופרסום יתר הפרסומים. מדובר
: בעבודה עיתונאית, מקצועית, רצינית ומקיפה שנעשתה על ידי, על ידי ליאור לנדנברג (להלן
"לנדנברג") שהיה ראש דסק תחקירים בחדשות 10 באותה העת, ועל ידי תחקירנית ששמה שביט
, במסגרתה שוחחנו עם מקורות עיתונאיים ואספנו חומרים הקשורים : "התחקירנית") גרינברג (להלן

בפרשה.

60. בהקשר זה, אציין כי אני עוסק בעבודה עיתונאית מזה 15 שנים, במסגרתה חשפתי פרשות שונות, בין
היתר בתחום הפוליטי. לאור עבודתי העיתונאית זכיתי בפרס מפקד גלי צה''ל. בהמשך לניסיוני הרב
בתחום זה, מוניתי בשנת 2014 למנהל מחלקת החדשות בגלי צה"ל. בהמשך, מוניתי לתפקיד הכתב

הפוליטי בחדשות 10 ובמסגרת זו חשפתי את הפרשה העומדת בבסיס הפרסומים.

61. ליאור לנדנברג שכאמור, באותה עת היה ראש דסק תחקירים בחדשות 10, טיפל יחד איתי, באיסוף
החומרים והתחקיר בקשר עם הכתבה, אף הוא בעל ניסיון עיתונאי רב, בייחוד בתחום הפוליטי, כפי
: "התחקירנית"), הינה תחקירנית מנוסה, שיפורט בתצהירו. התחקירנית, שביט גרינברג (להלן

בייחוד בתחום הסיקור העיתונאי הפוליטי.

62. כעת, בקשר לתחקיר שבוצע: עצם קיום השיחה המתועדת במסגרת ההקלטה, הובא לידיעתי במהלך
חודש אוגוסט 2015 (כאמור, "ההקלטה") על-ידי מקורות החוסים תחת חיסיון עיתונאי, וזאת
בהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי. באמצע חודש אוגוסט הועברה לידי ההקלטה מאת מקורותיי אלו.
בהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, מההקלטה הוסרו פרטים מזהים על מנת שלא לחשוף את המקורות

הנ"ל.

העתק מההקלטה המלאה מלבד קטעים שהושמטו ממנה בהתאם להחלטת בית המשפט
נספח 7

מיום 25.4.2017, מצ"ב, מסומן נספח 7 ומהווה חלק בלתי נפרד מתצהירי.

העתק מתמליל מלא של ההקלטה אשר חלקים ממנו מושחרים בהתאם להחלטת בית
נספח 8

המשפט מיום 25.04.2017, מצ"ב, מסומן נספח 8 ומהווה חלק בלתי נפרד מתצהירי.

63. אציין כי אין כל משמעות לטענת השרה בסעיף 53 לתצהירה לפיה "אחד הנוכחים... בחר להקליט
ישיבה זו... וזאת, ללא ספק, מתוך כוונה חסרת תום לב לנסות ולפגוע בי". בהקשר זה, אין כל
משמעות למניעיהם (המוכחשים) של מקורותיי שכן הדברים האמורים בהקלטה מדברים בעד עצמם.

64. ביום 28.8.2015 שוחחתי עם מקורותיי הנ"ל, תוך שבמסגרת השיחות ביצעתי תרשומת של הדברים.
במסגרת זו נמסר לי כי בין השרה לבין מר יהושע קיימים היכרות מוקדמת, קרבה וקשר בלתי

אמצעי, וכן הועבר לי העתק מיומנה של השרה מיום 30.7.2015.

העתק מתרשומת בכתב ידי של שיחה עם המקורות הנ"ל, מצ"ב, מסומן נספח 9 ומהווה
נספח 9 חלק בלתי נפרד מתצהירי. בהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, מן התרשומות הוסרו פרטים

מזהים נוכח חיסיון עיתונאי.



העתק מתמלול מודפס של התרשומת, מצי'ב, מסומן נספח 10 ומהווה חלק בלתי נפרד
נספח 10

מתצהירי.

נספח 11 יהעתק מיומו השרה מיום 30.7.2015. מצי'ב, מסומן נספח 11 ומהווה חלק בלתי נפרד
מתצהירי.

65. בניגוד לנטען בסעיפים 16, 19 בתצהיר התובעת, לא מדובר ב"דברי שקר חסרי בסיס, רכילות משרדית

זולה...", אלא במידע מהימן שנמסר על ידי מקורותיי, תוך שהפעלתי את שיקול דעתי המקצועי

בקשר עם אמינות דבריהם, בתוך עבודה עיתונאית רצינית ומקצועית.

66. בהקשר זה אבהיר כבר כאן, כי בניגוד לנטען בסעיף 142 לתצהיר התובעת, כאילו במסגרת הליך גילוי

המסמכים הודנו, כי לא הייתה היכרות מוקדמת בין התובעת לבין מר יהושע, הרי שהדבר אינו נכון.

במסגרת סעיף 30.1 לתצהיר המענה לשאלון מטעמי תודתי כי כך הדבר דווח במסגרת ההבהרה מיום

.15*3.2016

67. כפי שהסברנו לאורך כל הדרך, קיים בידינו מידע אודות קשר בלתי אמצעי, קרבה והיכרות מוקדמת

בין התובעת לבין מר יהושע. בהתאם כאשר התבקשנו במסגרת הליך זה להודות בעובדה לפיה "שרת

התרבות והספורט ח"כ מירי רגב לא הייתה מקורבת למר רמי יהושע, הבעלים של משרד הפרסום

"יהושע \,¥\18", ולא היה ביניהם קשר "בלתי אמצעי" טרם פרסום הכתבה ששודרה במהדורת

החדשות המרכזית של ערוץ 10, ביום 30.8.2015", לא הודנו בעובדה זו.

68. יובהר כי בניגוד לנטען בסעיף 144 לתצהיר התובעת, לא סירבנו למענה לדרישה בעובדות אלא לא

הודנו בעובדה שלגביה נדרשה הודיה. כלומר - הדרישה נענתה בתשובה שלילית.

העתק מהדרישה להודיה בעובדה והמענה שנשלח בתגובה, מצ"ב, מסומן נספח 12 ומהווה
נספח 12

חלק בלתי נפרד מתצהירי.

69. עוד בקשר לתחקיר שנעשה, קיימתי שיחה בעניין עם דובר משרד התרבות והספורט, מר לי-שי הרצת

(להלן: "דובר המשרד"). שיחה זו לא תועדה. בנוסף, קיימתי שיחה בעניין עם גורמים נוספים במשרד

התרבות והספורט שבהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, זהותם חסויה תחת חיסיון עיתונאי.

70. בנוסף, קיימתי שיחה עם יו"ר הטוטו דאז, מר צחי פישביין ז"ל. לאחר שיחה זו נערכה בינינו אף

תכתובת 48\81 בעניין. כפי הניתן לראות במסגרת התכתובת, מר פישביין מסר לי את מועד קיומה של

ישיבת המועצה של הטוטו שעסקה בפרויקט ומימונו - יום 15.7.2015.

נספח 13 יהעתק מתכתובת 18/\81 ביני לבין מר צחי פישביין ז"ל, מצ"ב, מסומן נספח 13 ומהווה
חלק בלתי נפרד מתצהירי.

71. בנוסף, במהלך חודש אוגוסט 2015 שוחחתי בעניין עם בכיר בלפ"מ, אשר בהתאם לייעוץ משפטי

שקיבלתי, זהותו חוסה תחת חיסיון עיתונאי.

72. במהלך סוף השבוע שקדם לפרסום הכתבה, ונוכח החומרים שעמדו בפניי ובפני הנתבעים כמפורט,

התקבלה במערכת התוכנית החלטה לפרסם את הפרשה ותיעודה בהקלטה.

73. בהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, הנתבעים נהגו בהתאם לאמות המידה של הגנת העיתונות אחראית.



ב*2. פניות לקבלת תגובות
: 74. בהמשך להחלטה זו, ביום 30.8.2015 ערכה התחקירנית פניה לדוברת השרה, גב' מעין אדם (להלן
"דוברת השיה") באמצעות דוא"ל. במסגרת פניה זו, התבקשה תגובת משרד התרבות והספורט
בקשר עם הפרשה אשר עתידה הייתה להיחשף במסגרת הכתבה. בניגוד לאמור בסעיף 38 לתצהיר

סויסה, הפנייה נערכה שעות ספורות לפני מועד הפרסום, כמקובל.

העתק מפניית ערוץ 10 למשרד התרבות והספורט מיום 30.8.0215, מצי'ב, מסומן נספח 14
נספח 14

ומהווה חלק בלתי נפרד מתצהירי.

: 75. נוכח חשיבות הדברים אבקש להביא את הפניה כלשונה

"היום בערב (יום ראשון ה-30.8) תשודר במהדורה המרכזית של
חדשות 10 כתבה בנושא הפרויקט י'לא לדאוגוסטיי.

: אבקש את תגובתכם לגבי השאלות הבאות
1. מי הגה ויזם את פרויקט י'לא לדאוגוסטיי?

2. מאיפה יצא תקצוב הפרויקט ו
3- האם תקציב הפרסום לפרויקט עבר מברז מסודר! האם

? תקציב הפרסום עבר דרד לפמ
*• האם היתה הכרות מוקדמת ביו השרה לפרסומאי רמי

יהושע?
? 5. האם השרה ומר יהושע גפגשו ערב הרמת הקמפיין

6. האם ישנם קשרים עסקיים בין יועץ השרה מאיר סויסה
לפרסומאי רמי יהושע?

אבקש לקבל את תגובתכם עד השעה 18:30 היום".

76. באותו היום, 30.8.2015, הגיב משרד התרבות והספורט לפנייה זו.

העתק מתגובת משרד התרבות והספורט מיום 30.8.2015, מצי'ב, מסומן נספח 15 ומהווה
נספח 15

חלק בלתי נפרד מתצהירי.

77. במסגרת תגובת משרד התרבות והספורט צוין כך:

"פרויקט "לא לדאוגוסטיי נולד במשרד התרבות והספורט וביוזמת
השרה מירי רגב כחלק מהרצון לתת מענה למצוקת האוכלוסיה
שבמהלך חודש אוגוסט נותרת ללא מסגרות לילדים ולאחר

שכספים רבים הוצאו על פעילויות הקיץ.
המענה ניתן בעיקר ביישובי הפריפריה כחלק מהמדיניות החדשה
של המשרד אשר מבקש להנגיש פעילות של תרבות וספורט,

איכותית ועשירה, לכלל האוכלוסיה.
החלק הארי מתקציב הפרויקט ממומן ממשרד התרבות והספורט

וחלקו מהטוטו שתומך בקידום הספורט העממי ותוכנית השיווק.
משרד התרבות והספורט ביקש ממשרדי הפרסום והיח''צ
שעובדים עמו בשגרה רעיונות לשיווק הפרויקט. ההצעה
שנמצאה הטובה ביותר הייתה הצעתו של הטוטו, באמצעות

משרד הפרסום רמי יהושע - ולכן הקמפיין נעשה ע'יי ספק זה.



הקמפיין פורסם בכל המדיות ובפריסה ארצית כיוון שמדובר
בפרויקט שנעשה לראשונה והבאתו לידיעת הציבור היא הכרחית

למימוש המטרה.
200 איש הצביעו ברגלים וזוהי ההוכחה שזה לשמחתנו 000,

פרויקט שהיה בו צורך ושהפרסום עובד".

78. אבקש להסב את תשומת הלב לכן כי בתגובתו בחר משיך התרבות והספורט שלא להשיב לשאלות
בקשר להיכרות המוקדמת ביו השרה לביו מר יהושע, אלא הסתפק באמירה כללית הדומה לתשובה
עליה סיכמו השרה ויועציה במסגרת השיחה שהוקלטה והושמעה בכתבה. בענייו זה נכתב בתגובת

משרד התרבות והספורט כך:

"...משרד התרבות והספורט ביקש ממשרדי הפרסום והיח"צ
שעובדים עמו בשגרה רעיונות לשיווק הפרויקט. ההצעה שנמצאה
הטובה ביותר הייתה הצעתו של הטוטו, באמצעות משרד

הפרסום רמי יהושע - ולכן הקמפיין נעשה ע'יי ספק זה..."

79. כלומר, מתגובת משרד התרבות והספורט עולה אחד משניים בקשר לסוגיית ההיכרות המוקדמת בין
השרה לבין מר יהושע: או שקיימת היכרות מוקדמת בין השרה למר יהושע, ועל כן בחרו שלא להשיב
לשאלה בקשר עם כך, או שהשאלה נתפסה בעיניהם כזניחה ונלווית לפרסום המלא. ארחיב בעניין זה

בפרק ה.1.א לתצהירי להלן.

80. בהקשר זה, הרי שבטענות התובעת בסעיף 89 לתצהירה ובסעיף 39 לתצהיר סויסה, לפיהן מהשאלות
שנשאלו לא ניתן היה להבין מהו מוקד הפרסום אין דבר. בכל הכבוד, אין זה מענייננו מה סברו
התובעת וצוותה לפני הפרסום בקשר עמו. בפועל, התובעת נשאלה שאלות מפורשות בקשר להיכרות

מוקדמת עם מר יהושע, עליהן לא השיבה. חבל שהתובעת מנסה לתרץ את מחדלה באופן זה.

81. באותו היום, 30.8.2015 התחקירנית פנתה גם למשרד יהושע ושאלה, בין היתר, "האם יש הכרות
מוקדמת בין השרה לפרסומאי רמי יהושע" (ראו שאלות 3-4 לפנייתה). אבהיר כי לא נתקבלה כל

תגובה מטעם משרד הפרסום לפניה האמורה.

העתק מפניית ערוץ 10 למשרד יהושע מיום 30.8.2015, מצ"ב, מסומן נספח 16 ומהווה
נספח 16

חלק בלתי נפרד מתצהירי.

82. עוד, ביום 30.8.2015 פנה לנדנברג לדוברת השרה, לשם קבלת תגובת השרה. בעניין זה ראו בתצהירו
של לנדנברג המוגש לתיק בית המשפט בד בבד עם תצהירי. דוברת השרה העבירה את תגובתה

8̂ במהלך מהדורת החדשות. ראו להלן בעניין זה. בהודעת 18

83. עוד, ביום 30.8.2015 ערכתי פניה לטוטו בבקשה לקבלת תגובה בקשר עם מעורבות הטוטו במימון
הפרויקט, והטוטו הגיב כי הקצה סכום של 5 מיליון ש"ח לטובת אירועי הספורט העממי בפרויקט,
אשר מתוכם, לבקשת משרד התרבות והספורט, הוקצב סכום של עד 2.5 ¤ למימון הקמפיין

הפרסומי.

העתק מהפניה לטוטו לקבלת תגובה וכן תגובת הטוטו מיום 30.8.2015, מצ"ב, מסומן
נספח 17

נספח 17 ומהווה חלק בלתי נפרד מתצהירי.



ג* השתלשלות העניינים בקשר עם הפרסומים מושא התביעה
84. לאחר הפניות האמורות לקבלת התגובות פורסמו בערוץ 10 ובנענע 10 שבעה פרסומים שעסקו בפרשה
ובכלל זאת בהקלטה (להלן יחד "הפרסומים"), ובגין פרסומם הוגשה תביעת סרק זו. להלן, אסקור

את הפרסומים השונים אשר פורסמו כדין, והשתלשלות הדברים בקשר עמם וביניהם.

<?!? פרסום הכתבה

85. כמפורט לעיל, ביום 30.8.2015 פורסמה במהדורת החדשות המרכזית בערוץ 10 כתבת תחקיר
שערכתי והגשתי (כאמור: "הכתבה"). שיעור הצפייה במהדורת החדשות הנ"ל עמד על 11.10/0.

נספח 18 העתק מתמליל הכתבה, מצ"ב, מסומן נספח 18 ומהווה חלק בלתי נפרד מתצהירי.

העתק מדיסק עליו צרובים כלל הפרסומים מושא התביעה, מצ"ב, מסומן נספח 19
נספח 19

ומהווה חלק בלתי נפרד מתצהירי. הכתבה מסומנת כנספח 19א בדיסק.

86. כמוסבר לעיל, במסגרת הכתבה נחשפה הפרשה לפיה הועברו 2.5 מיליון ¤ מכספי הציבור למשרד
יהושע בגין ביצוע הקמפיין הפרסומי, וזאת כאמור, ללא מכרז וללא פנייה ללפ"מ. במסגרת הכתבה,
הוסברו מהותו של הפרויקט, הקמפיין הפרסומי והחובות הברורות המוטלות על משרד התרבות

והספורט בהקשר זה.

87. לאחר מכן, הושמע הקטע הרלוונטי מתוך ההקלטה, בו נשמעים בבירור השרה ויועציה כשהם
מתאמים עמדות לגבי ההתקשרות עם משרד יהושע, בניגוד לדין. ביחס לטענת התובעת בסעיפים 17
ו-62 לתצהירה לפיה מדובר בהצגה מגמתית וחלקית של ההקלטה, הרי שמטבע הדברים, במסגרת
כתבה עיתונאית לא מקובל ואף לא ניתן לשדר הקלטות במלואן, ודאי בענייננו, כשמדובר בהקלטה
שארכה כ - 18 דקות ושמרביתה אינו רלוונטי לעניין. יובהר - במסגרת הכתבה הובא החלק הרלוונטי

מתון ההקלטה המשקף נאמנה את רוח דברים בקשר עם הפרשה.

88. נוכח כלל האינדיקציות שעמדו בפני הנתבעים כמפורט, במסגרת הכתבה צוין כי לחדשות 10 יש
"עדויות המצביעות על קשר בלתי אמצעי בין השרה לבין יהושע קודם להחלטה להפקיד בידיו את

הסכומים הללו".

89. בהקשר זה חשוב לי להדגיש כי מוקד הכתבה הוא עצם המהלך הבלתי חוקי שנעשה, והניסיון
לטשטש אותו ולהסוותו תוך כדי תיאום עמדות בעניין, ולא כפי הנטען על ידי השרה, המנסה לטעון
כי מוקד הכתבה הוא טיב הקשר שבינה לבין מר יהושע כ"מניע" לכאורה למהלך בחירתו (ראו
24-25, 94 לתצהירה, סעיף 3 לתגובת התובעת לבקשת הנתבעים למתן צו גילוי מסמכים בסעיפים 22,

ומענה לשאלון).

90. כפי שאבהיר בהמשך תצהירי, סוגיית טיב הקשר בין השרה לבין מר יהושע הינה פרט לוואי זניח
ושולי לפרסום. בהקשר זה, הרי לו "לב ליבה" של הכתבה היה נושא היות מר יהושע מקורב לתובעת
(כאמור בסעיף 3 לתגובת התובעת לבקשת הנתבעים למתן צו גילוי מסמכים ומענה לשאלון), והיה
ממש בטענת השרה כי הנתבעים הציגו את ההיכרות ו/או הקרבה כמניע להקצאת הכספים ליהושע
(בסעיף 31 לתצהירה), הרי שהדברים היו נאמרים בכתבה זו, בה נחשפו הפרשה וההקלטה, בכותרת
הכתבה וברחל בתך הקטנה- ולראיה � לא כך הדבר, הנתבעים שראו בטיב הקשר פרט לוואי זניח



הסתפקו בציון קיומו של קשר בלתי אמצעי קודם לקבלת ההחלטה, ולא ציינו כי מר יהושע מקורב
לשרה.

91. לאחר שידור הקטעים מתוך ההקלטה, חזר השידור לאולפן ובמסגרת זו הבענו - אני וקרא, הכתב
המשפטי, את דעתנו העיתונאית והמקצועית בנוגע לאמור בכתבה ובנוגע להקלטה והדברים הנשמעים
בה. בפרט, קרא, ככתב המשפטי, הציג מספר סוגיות משפטיות המתעוררות בקשר עם הפרשה

וההקלטה שנחשפו.

92. בהקשר זה, ובהמשך לאמור לעיל, לו מוקד הכתבה היה כטענת התובעת (סעיפים 22, 25-26, 94

לתצהירה) - טיב הקשר של השרה עם מר יהושע כמניע להיטיב עמו ולייעד אליו כספים ללא מכרז,

הרי שוודאי שסוגיה זו הייתה נדונה על ידי קרא ככתב המשפטי, ואולם, קרא, בניגוד לנטען על ידי
: עקיפת מכרז, השימוש התובעת בסעיף 20 לתצהירה, עסק בדבריו בפן המשפטי הציבורי של המהלך

שנעשה בכספי הטוטו לפעילויות תרבות שאינן בתחומו, ותיאום העמדות שנערך כדי להסתיר את אי
התקינות ואי החוקיות שבמהלך.

: 93. נוכח חשיבות הדברים אפנה לדבריו של קרא בעניין

...אני רק אמנה שלושה דברים שעולים פה. אחד - הנושא של "
עקיפת מכרז - יש מכרז שצריך ללכת איתו משרד התרבות,
והולכים לטוטו. בכך בעצם עוקפים את המכרז. הדבר השני -
שימוש לא ראוי בכספי הציבור - מה לכספי הטוטו, כן? לפרויקט
כזה שהוא לא קשור בכלל ליעדים של הטוטו שאנשים משלמים
מכיסיהם, כן? זה פרויקט ציבורי. הדבר השלישי, באמת, הבלתי
נתפס - תיאום העמדות הזה. נכון שלא מתנהלת עכשיו חקירה, זה
לא שיבוש הליכי חקירה אבל תיאום עמדות. ואתה שואל את
עצמך, עזבי את העניין הפלילי או המשמעתי, לפחות ארבעת
האנשים, לא יודע כמה נוספים השתתפו בשיחה הזאת, אבל
ארבעת האנשים האלו שיושבים שם - הם לא מתביישים?
כשאנחנו שואלים איפה נעלמה הבושה, באמת, בשירות הציבורי,

שווה להקשיב להקלטה המדהימה הזאת".

94. לתשומת הלב כי בניגוד לטענות התובעת בסעיפים 74, 146.3 לתצהירה, נאמר מפורשות כי לא מדובר
בשיבוש הליכי חקירה.

95. בפרט בהקשר זה אבקש להפנות את תשומת הלב לסעיף 94 בתצהיר התובעת, שם היא טוענת כי הוצג
לצופים נרטיב לפיו הקרבה בינה לבין מר יהושע היא המניע לבחירתו לביצוע הקמפיין הפרסומי
וייעוד הכספים אליו, כלומר הוצגה לצופים קנוניה פלילית, ולשם הסתמכות היא מצטטת מדברי
קרא: "אני יכול לומר לך שעל דברים פחותים יותר בעבר, מבלי להתחיל למנות אותם כאן, נפתחו
בעבר חקירות פליליות". מצער לראות שציטוט הדברים נעשה באופן חלקי ומגמתי, תוך השמטת

דברים ושינוי ההקשר באופן שיתאים לטענת התובעת, עד כדי הטעייה של בית המשפט הנכבד.

: 96. דבריו של קרא, כפי שניתן לראות בכתבה המסומנת 19א, היו

"תראי יש פה הרבה מאוד שאלות משפטיות. אני יכול לומר לך
שעל דברים פחותים יותר בעבר, מבלי להתחיל למנות אותם כאן,
נפתחו בעבר חקירות, לכל הפחות משמעתיות, במקרים החמורים
יותר - חקירות פליליות. צריך לומר שנמצאים פה בכירים, על פי

הדיווח של ספי, שנמצאים בשיחה הזאת..."



זהו ההקשר הנכון וזהו מוקד הכתבה הנכון - התנהלות בלתי חוקית במובן של עקיפת מכרז בניגוד
לדין ובניגוד לדעת הייעוץ המשפטי במשרד התרבות והספורט.

97. אבקש להבהיר כי כמקובל, ובהמשך לפניות לקבלת תגובה שבוצעו, במסגרת הכתבה הובאו תגובות
משרד התרבות והספורט והטוטו. תגובת משרד התרבות והספורט שהובאה בכתבה ציטטה את

עיקרי הדברים מתוך התגובה הכתובה שמסר משרד התרבות והספורט (נספח 15 לעיל) •.

"החלק הארי מתקציב הפרויקט ממומן ממשרד התרבות
והספורט וחלקו מהטוטו שתומך בקידום הספורט העממי ותכנית
השיווק. המשרד ביקש ממשרד הפרסום והיח"צ שעובדים עמו
בשגרה רעיונות לשיווק הפרויקט. ההצעה שנמצאה הטובה ביותר
הייתה ההצעה של הטוטו באמצעות משרד הפרסום רמי יהושע -

ולכן הקמפיין נעשה ע"י ספק זהי'.

98. בנוסף, זמן קצר לפני מהדורת החדשות, שלחה דוברת השרה ללנדנברג תוספת לתגובת משרד
4\8, וביקשה שאף תגובה זו, אשר התייחסה להקלטה, תובא התרבות והספורט באמצעות מסרון 8

במסגרת הכתבה.

99. בהתאם לתוספת שנמסרה על ידי דוברת השרה כאמור, הוספתי במסגרת הכתבה כי:

"בקשר להקלטות: מדובר בסימולציית תקשורת בנוגע לשאלות
שיכולות להישאל. היה חשוב להיערך למסיבת העיתונאים
ולהבהיר בה כי הכול נעשה כדין לרבות אישורם של הגורמים
המקצועיים והיועצים המשפטיים שאישרו את הפרויקט ודאגו
להסדרת המימון. אין בסימולציה כדי ללמד על המציאות אלא על

רק על שאלות ותהיות שעלולות לעלות מצד כתבים".

100. אבקש להסב את תשומת הלב לכך כי כמו בתגובת משרד התרבות והספורט (נספח 15 לעיל), גמ
תגובת דוברת השרה לא התייחסה לסוגיית ההיכרות בין השרה לבין מר יהושע. עוד, אציין כי
בקשר עם תוספת זו נמסר לי מפורשות מאת דוברת השרה (ראו בנספח 20 להלן) כי מדובר בתגובת

המשרד ולא בתגובת השרה, וכך ציינתי במסגרת השידור.

101. עוד, במסגרת הכתבה הובאה תגובת הטוטו:

"עלות אירועי הספורט העממי בפרויקט "לא לדאוגוסט'' היא 5
מיליון ¤ מתוך העלות הכוללת בסך 15 מיליון ¤. הטוטו נענה
לבקשת משרד התרבות והספורט לממן את הפרסום לפרויקט בסך

".¤ 2.5

102. בהקשר זה אציין כי ביום שידור הכתבה שוחחתי עם בכיר בטוטו שבהתאם לייעוץ משפטי זהותו
חסויה תחת חיסיון עיתונאי, אשר מסר לי כי הטוטו רק אישר את התקציב אך הוא לא היה אחראי
ליעד שאליו הגיע התקציב. כלומר - היעד אליו הגיע התקציב, קרי משרד יהושע, נבחר על ידי משרד
התרבות והספורט. דברים אלו עולים בקנה אחד עם הצעת ההחלטה ואישורה על ידי דירקטוריון
הטוטו (ראו נספחים 4, 6 לעיל).כפי שהסברתי לעיל, דוברת השרה לא העבירה את תגובת השרה
(להבדיל מתגובת משרד התרבות והספורט) לפני שידור הכתבה, אלא במקום זאת, העבירה אותה

אליי בהודעת 48\$1 במהלך מהדורת החדשות לאחר שידור הכתבה.



נ8̂ מיום 30.8.2015, מצ"ב, מסומן נספח 20 ומהווה נספח 20 י י יהעתק מתגובת דוברת השרה ב-48
חלק בלתי נפרד מתצהירי.

103. אשר על כן, בסיום המהדורה (דקה 01:20:02 לכתבה המסומנת 19א בדיסק), הובאו עיקרי הדברים

: בקשר עם הפרשה, תוך שהובאה תגובתה האישית של השרה

"כל ההליך מתחילתו ועד סופו אושר על ידי המשפטנים של
המשרד ובוצע כדין, נקודה".

104. אציין כי עובדת הבאת תגובות משרד התרבות והספורט והשרה בכתבה כלל לא נזכרה בתצהיר

התובעת, תוך ניסיון להציג את הדברים שלא בהקשרם הנכון.

105. בסיום המהדורה סיכמתי את הסוגיות המרכזיות העולות מן הפרשה והדברים שנשמעו בהקלטה,

והם, כפי שציין קרא (ראו לעיל) עקיפת מכרז, השימוש שנעשה בכספי הטוטו לפעילויות תרבות שאינן

בתחומו, ותיאום העמדות שנערך כדי להסתיר את אי התקינות ואי החוקיות. אדגיש שלא אמרתי
דבר בעניין קשר כלשהו בין השרה לבין מר יהושע, וברור כי לו היה זה מוקד הפרשה דבר זה היה

מובא, ובהבלטה.

: 106. בפרט, ציינתי כי הדבר נעשה בניגוד לעמדת יועצת משפטית

...למיטב ידיעתנו, וגם העדויות שנמצאות ברשותנו, ישנם גורמים "
משפטיים בכירים, לרבות יועצת משפטית בכירה שהסתייגה
מאוד ואף אמרה את הדברים האלו בצורה ברורה, לא רק שקולה

לא נשמע אפילו מעבר לזה".

107. בהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, הכתבה פורסמה בהתאם לכל דין ואין בה משום לשון הרע כלשהי

כלפי השרה. עוד, אציין כי לפני שידורה ואף לאחר שידורה, לא אוזכרה הכתבה בקדימונים כלשהם.

108. לאחר שידור הכתבה ערכתי מספר שיחות טלפון עם חלק ממקורותיי, שכאמור, זהותם חסויה תחת

חיסיון עיתונאי בהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי. חלק משיחות אלו הוקלט, וההקלטות, כמו זהות
אותם גורמים, הינן חסויות אף הן.

ג*2* הפרסום השני
: "הפרסום 109. במקביל לפרסום הכתבה פורסמו עיקרי הדברים שעלו בה גם באתר נענע 10 (להלן

; כך ניסתה לכאורה רגב להעביר מיליונים למשרד השני"), שכותרת: '"למה רמי יהושע? כי טוטו'
פרסום - ללא מכרז".

110. כותרת המשנה של הפרסום הייתה: "הקלטות שיחות של שרת התרבות עם יועציה הבכירים, שהגיעו

לידי חדשות 10, חושפות כיצד פעלו במשרדה מאחורי הקלעים כדי לאשר בחירה במשרד הפרסום

̂\\18, ללא כל מכרז, עבור קמפיין בתחום התרבות. זאת, תוך שימוש בנימוקים מתחום יהושע 

הספורט ומתוך מחשבה תחילה אודות האופן שבו ניתן להימנע ממשבר תקשורתי. משרד התרבות
והספורט בתגובה: 'ההצעה הטובה ביותר לקמפיין הוגשה מטעם הטוטו, באמצעות משרד הפרסום'".

העתק מהפרסום השני שפורסם באתר האינטרנט "נענע 10" ביום 30.08.2015, מצ"ב,
נספח 21

מסומן נספח 21 ומהווה חלק בלתי נפרד מתצהירי.



111. במסגרת זו הובא ציטוט הדברים שנשמע בהקלטה ושפורסם בכתבה, התגובות ששודרו, ודברי
הפרשנות בעניין, תוך שנאמר כי בין הצדדים קיים קשר בלתי אמצעי עוד קודם להחלטה להפקיד

בידיו את הקמפיין הפרסומי.

112. בפסקה השלישית, נאמר פעם אחת, ולא בהבלטה, כי מר יהושע הינו מקורב לתובעת. בהקשר זה,
, הדבר היה נאמר בכותרת ולפחות בכותרת המשנה ברור כי לו היה זה מוקד הפיסו© השני
ובהדגשה - דבר אשר לא נעשה. אפרט בהקשר זה להלן בפרק ה.1.א כאשר אסביר כי מדובר ממילא

בפרט לוואי זניח.

113. בהקשר זה, הרי שבהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, יש לבחון פרסום על-פי הרושם הכללי שהוא
: אם נוצר רושם מסוים בתחילתה של כתבה, הוא לא יוצר, ורושם זה מושפע מאוד מסדר הדברים

ימחק על נקלה על-ידי דברים אחרים המופיעים בהמשכה.

114. כבר כאן אציין כי לאור הטענות שהועלו יום למחרת על ידי השרה ומר יהושע בדבר היעדר הקשר
ביניהם, ולמען הזהירות בלבד, הפרסום תוקן, והמילה "מקורב" הוסרה ממנו (ארחיב בעניין זה בפרק

ג.6 לתצהירי).

ג*3. הפרסום השלישי
115. באותו היום, לאחר פרסום הכתבה, הובאו עיקרי הכתבה והושמעו חלקי ההקלטה גם בתוכנית "היום
: "הפרסום השלישי"). שיעור הצפייה שהיה" בערוץ 10 - תוכנית המסכמת את חדשות היום (להלן

בתוכנית זו עמד על 6.60/0 רייטינג.

נספח 22 י יהעתק מתמליל הפרסום השלישי, מצ"ב, מסומן נספח 22 ומהווה חלק בלתי נפרד
מתצהירי. הפרסום מסומן כנספח 19ב בדיסק.

116. הפרסום השלישי הוצג כ"הצצה נדירה לאופן שבו מתנהלים, לעיתים, העניינים מאחורי הקלעים
במסדרונות השלטון. במרכז התחקיר של ספי עובדיה הקלטה של שיחה, שיחת ועידה, שבה מנסים
לכאורה שרת התרבות, מירי רגב, ואנשיה לתאם עמדות ולהסביר מדוע העבירו תקציב ממשלתי של
2.5 מיליון ¤ ללא מכרז לפרסומאי רמי יהושע". ללמדן על מוקד העניין - חשיפה של שיחה סגורה
. עוד, נאמר כי הקצאת הכספים שבה נערך תיאום עמדות בקשר עם העברת כספי ציבור לספק פרטי
נעשתה לאחר שהייעוץ המשפטי במשרד התרבות והספורט סברו והזהירו כי ייעוד הכספים למשרד

יהושע ללא מכרז הינה בעייתית.

117. בפרסום השלישי נשמעו חלקים מההקלטה, ובסיומו נאמר שהגרסה שנבחרה על ידי משרד התרבות
והספורט היא שלשרה אין קשר לעניין והפרסומאי רמי יהושע הוא "זנב שמגיע בעקבות הטוטו".

118. בסיום הדברים, וודאי שלא בכותרתו או במוקדו של הפרסום. צוין כי "ישנן עדויות לכך שהיא
. עוד, דווח שוב על דברי הבכיר ויהושע הכירו עוד לפני ההחלטה להעביר לידיו את התקציב"
מהטוטו (ראו לעיל) שהבהיר כי מעורבות הטוטו הייתה רק בהעברת התקציב, ומשרד יהושע לא נבחר

על ידיו.

119. בנוסף, הובאה בשנית תגובת משרד התרבות והספורט (התגובה שהובאה כאמור לעיל בסעיפים 97,
99 לעיל), תגובת הטוטו ותגובתה האישית של השרה. אף להבאת תגובות אלה אין כל זכר בתצהירה

של השרה בקשר עם הפרסום השלישי.



ג-4, הפרסום הרביעי
120. למחרת, יום 31.8.2015, הוזכרה הכתבה והושמעו חלקים מן ההקלטה במסגרת מבזק חדשות הבוקר

: "הכתבה הרביעית"). של ערוץ 10 (להלן

העתק מתמליל הפרסום הרביעי, מצ"ב, מסומן נספח 23 ומהווה חלק בלתי נפרד
נספח 23

מתצהירי. הפרסום מסומן כנספח 19ג בדיסק.

121. בפרסום הרביעי הושמעו חלקים מתוך ההקלטה שחשפתי יום לפני כן ונאמר כי בהקלטה נשמעת
השרה מתייעצת עם יועציה כדי לבנות סיפור כיסוי שמסביר מדוע יועברו מיליונים מכספי הציבור
ליהושע, המקורב לתובעת. למעשה, זו הפעם הראשונה שנאמר במסגרת חדשות 10 כי מר יהושע

מקורב לשרה, ללמדך כי לא זה היה מוקד הפרסומים מלכתחילה.

122. עוד יצוין כי בעוד ששיעור הצפייה במבזק זה עמד על 30/0 רייטינג, הרי ששיעור הצפייה בכתבה, שם
לא נאמר דבר על קרבה או היכרות מוקדמת בין השרה למר יהושע, היה כפי כמעט 4, ועמד על 11.10/0.

123. בנוסף, הובאה תגובת משרד התרבות והספורט לפרשה (כאמור לעיל בסעיפים 97, 99) וכן, תגובתה
האישית של השרה. אף כאן, בתצהיר השרה הושמטה הבאת תגובות אלה.

ג,5. הפרסום החמישי
124. בהמשך, ביום 31.8.2015, במהלך תוכנית "הבוקר עם אורלי וגיא" בערוץ 10 הוזמנתי להתראיין
: "הפרסום החמישי"). שיעור הצפייה אודות הכתבה ושוב נשמעו קטעים מתוך ההקלטה (להלן

2.7 רייטינג. בתוכנית זו עמד על 0/0

העתק מתמליל הפרסום החמישי, מצ"ב, מסומן נספח 24 ומהווה חלק בלתי נפרד
נספח 24

מתצהירי. הפרסום מסומן כנספח 19ג בדיסק.

125. בתחילת הפרסום הושמע חלק קטן מן ההקלטה ולאחר מכן נדונה באולפן הפרשה וההקלטה, תוך
שהתמקדתי בהסבר לגבי אי החוקיות המרכזית שבהתנחלות של משרד התרבות והספורט - עקיפת

מכרז. עוד נדון נושא מימון הטוטו, גוף המקדם פעילויות ספורט, בפרויקט שבמרכזו אירועי תרבות.

: 126. לשאלת המנחה האם בחירת משרד יהושע נעשתה ממניעים אישיים השבתי כך

"אני לא רוצה לומר משהו שכרגע אני לא יודע לעמוד מאחוריו...
היא בחרה ברמי יהושע, ויש לה היכרות מוקדמת עם הפרסומאי

הזה".

127. בהקשר זה ולעניין הטענה כאילו מר יהושע מקורב לשרה וזהו המניע לבחירתו, ובפרט האמור בקשר
עם פרסום זה בסעיפים 112-114 לתצהיר התובעת, הרי שמתשובה זו ברור שלא כך הדבר. אם זה היה
מוקד הפרסום - הדבר היה נאמר על ידי בריש גלי, ואולם, להיפך, אני הסתייגתי וביחס לשאלה

המפורשת האם במרכז הבחירה עמד מניע אישי, השבתי כאמור לעיל.

<.6. הבהרת הדברים במסגרת הפרסום השישי ותיקון הפרסום השגי
128. ביום 31.8.2015 פנתה השרה אליי ואל יוכפז במכתב ובו דרישה להתנצלות בגין שידור הכתבה

והפרסום השני שפורסם באתר נענע 10.



העתק מכתב מטעם השרה מיום 31.8.2015, מצ"ב, מסומן נספח 25 ומהווה חלק בלתי
נספח 25

נפרד מתצהירי.

129. במסגרת מכתב זה טענה השרה לראשונה כי מר יהושע אינו מקורב אליה. זאת, הגם כי נעשו שתי
: האחת, למשרד התרבות והספורט (נספח 14 לעיל) והשנייה, פניות בעניין זה עובר לשידור הכתבה
לדוברת השרה על ידי לנדנברג, וכפי שהסברתי בשתי התגובות הללו לא ניתנה כל התייחסות לסוגיה

זו (נספחים 15, 20 לעיל).

130. עוד, במסגרת מכתב זה טענה השרה כי "מדובר בהליך שקוף, תקין וחוקי, שאושר על ידי כל הגורמים
המקצועיים והיועצים המשפטיים" וכי "הטוטו הגיע למשרד בראשו עומדת מרשתי עם הספק הקבוע
שלו, מר יהושע...". זאת, כאשר דברים אלו סותרים במובהק את הדברים הנשמעים בהקלטה
לפיהם המשפטנים סברו כי מבנה ההעסקה של משרד יהושע "אינו מחזיק מים" ואת העובדה
המצוינת בהצעת ההחלטה לפיה המשרד הוא שביקש את בחירת משרד יהושע - דבר שאף הוא

נזכר בהקלטה על ידי המתועדים בה.

131. עוד, נמסר לי כי באותו היום התובעת אף שוחחה עם יוכפז טלפונית בעניין זה, והלינה בפניו בקשר
עם הפרסומים שפורסמו עד לאותו המועד.

132. בהמשך לפניה זו (ופניה נוספת של מר יהושע ליוכפז, לגביה אפרט להלן), כבר באותו היום, יום
31.8.2015, פורסם במהדורת החדשות המרכזית של ערוץ 10, פרסום נוסף בעניין, ולפיו הפרשה
שנחשפה במסגרת הכתבה הובאה לשולחנו של היועץ המשפטי לממשלה, אשר יבחן אם להורות
: "הפרסום השישי"). בנוסף, פורסם במסגרת הפרסום למשטרה לפתוח בבדיקת הפרשה (להלן

השישי כי מבקר המדינה פתח בבדיקת העניין.

נספח 26 יהעתק מתמליל הפרסום השישי, מצ"ב, מסומן נספח 26 ומהווה חלק בלתי נפרד
מתצהירי. הפרסום מסומן כנספח 19ד בדיסק.

133. במסגרת הפרסום השישי שודרה התייחסות מצולמת של השרה בה היא מסבירה שלשיטתה מדובר
בהכנה למסיבת עיתונאים שבה תומצתו מסרים, בין היתר בנושא בחירת משרד יהושע. לדבריה
... אמרתי בקלטת צריך להגיד רק את במסגרת התייחסות זו: "מי שהדליף את הקלטת עשה לי חסד
האמת...". דברים אלו, שנאמרו על ידי השרה בזמן אמת, עומדים כמובן בסתירה לתביעה זו, שכפי
שאסביר הינה תביעת השתקה וזו כל מטרתה, ולא טענות בדבר נזק (מוכחש) כלשהו. מעניין לשים לב
שבדומה להשמטת הבאת תגובותיה בתיאור הפרסומים הקודמים, בתיאור הפרסום השישי בתצהיר

התובעת אין כל זכר לכך שהובאה תגובה מצולמת שלה לדברים, ובפרט לא לאמירתה הנ"ל.

134. כמו כן, הובאו במסגרת הפרסום השישי, תגובותיהם של יו"ר התנועה למען איכות השלטון, עו"ד
אליעד שרגא ושל חבר הכנסת מיקי רוזנטל. עוד, במסגרת הפרסום השישי הועלתה השאלה מדוע
משרד התרבות והספורט חשש מכך שתיחשף העובדה שהוא זה שעמד מאחורי הבקשה לטוטו לשלב

את משרד הפרסום יהושע.

135. בקשר עם סוגיית אופי הקשר בין השרה לבין משרד יהושע, הובאו בפרסום השישי דברי מר יהושע
מתוך ראיון בגל"צ בו טען שהוזמן לפגישה במשרד התרבות והספורט כנציג הטוטו משום שמשרד
יהושע משמש משרד הפרסום שלהם מזה זמן רב. כן, הוצגה התייחסות מצולמת של השרה שטענה
שאין לה מקורב בשם רמי יהושע ושהפעם הראשונה שהיא פגשה אותו הייתה בפגישה מקצועית



ועניינית במשרד התרבות והספורט. אף התייחסות זו של השיה הושמטה מתצהירה בכל הגוגע
לתיאור פרסום זה.

136. אבקש להדגיש כי מיד לאחר דברים אלו, ומשעה שמר יהושע והשרה, עמדו, כמוסבר לעיל, על היעדר
קשר, הובהר - למען הזהירות בלבד - במסגרת הפרסום השישי, כי "אנו מדגישים כי ביו השניים לא
הייתה היכרות מוקדמת...". בניגוד לנטען בסעיף 123 לתצהיר השרה, הדברים לא נאמרו "כבדרך
אגב", אלא להיפך, מיד לאחר הבאת תגובות השרה ומר יהושע בקשר עם כך, ובהדגשה. ויוער,
:20 בערב, הזוכה לרייטינג גבוה הבהרה זו נעשתה במסגרת מהדורה החדשות המרכזית ב - 00

משמעותי מרייטינג מבזק החדשות (הפרסום הרביעי) בו נעשה שימוש במונח "מקורב".

137. הבהרה זו הינה הראשונה מבין שתיים נפרדות (ראו להלן בסעיף 168). ויודגש - לגישת התובעת
כאמור בסעיף 145 לתצהירה יש בהבהרה בקשר לטיב הקשר עם יהושע כדי "להקטין במעט את הנזק
הכבד", אלא שבתצהירה מתעלמת התובעת מההבהרה שניתנה לבקשתה ושידור ההתייחסות
המצולמת של השרה בעניין. והרי, הבהרה זו מתייחסת לטיב הקשר בינה לבין מר יהושע. דהיינו,
>31. כבר ההבהרה המבוקשת על ידיה ואשר לטענתה מקטינה את נזקה, ניתנה לה כבר ביום 8.2015

מטעם זה יש לדחות את התביעה.

138. כך, במסגרת פרסום זה צוין מספר פעמים הן על ידי השרה הן על ידי מר יהושע והן על ידי חדשות 10,
כי מר יהושע אינו מקורב לשרה.

139. אציין כי הובא לידיעתי כי לאחר ההבהרה הנ"ל, קיים יהושע תכתובת עם יוכפז, והודה לו על תיקון
הפרסום, ראו להלן בהמשך תצהירי בעניין זה.

140. באותו היום, יום 31.8.2015, תוך התייעצות עם יוכפז בעניין, ובהתאם להבהרה במסגרת הפרסום
: "הפרסום המתוקן"). זאת, בעקבות חוסר השישי, המילה "מקורב" הושמטה מהפרסום השני (להלן

התאמה בין נוסח הכתבה לבין נוסח הפרסום השני.

העתק מהפרסום המתוקן שפורסם באתר "נענע 10", מצ"ב, מסומן נספח 17 ומהווה חלק
בלתי נפרד מתצהירי.

141. חוסר ההתאמה בין הכתבה לבין הפרסום השני באשר לטיב הקשר תוקנה מיד לאחר התלונות
בעניינה, מעידה כי לשיטת הנתבעים סוגיית הקשר בין השרה לבין מר יהושע היא ממילא בגדר פרט
לוואי זניח ולא היא הייתה מוקד הפרסומים. הפרסומים מגלמים ומבטאים חשיבות ציבורית רבה
אף ללא קיומה של קרבה או היכרות קודמת בין השרה לבין מר יהושע, ולכן אין לקרוא לתוך תיקון

זה משמעות שאין בו.

142. בסיום, נאמר בפרסום השישי כי מבקר המדינה דרש כי השרה תעביר התייחסותה לעניין. על כך
: הובאה תגובת משרד התרבות והספורט שבירך על יוזמת מבקר המדינה לבדוק את הפרשה

"המשרד מברך על היוזמה של מבקר המדינה. הבדיקה תאפשר
למבקר להתרשם באופן ברור וחד כי המשרד פעל על פי הנהלים
וכל הטענות שנטענו אין בהן דבר למעט הכפשות חסרות בסיס.
תשובה מפורטת לרבות מסמכים נלווים יוגשו על ידנו בהקדם

כמבוקש".



143. בניגוד לנטען בסעיף 135 לתצהיר התובעת, לפיו גם לאחר הבהרת הדברים ותיקונם כאמור, המשיכו

הנתבעים "במסכת הפרסומים המשמיצים כלפיי, לרבות חזרה על טענת המקורב בפרסומים נוספים",
לא היו דברים מעולם, ולא בכדי שטענה זו נטענה ללא כל אסמכתא מצידה של השרה.

ג*7* הפרסום השביעי
144. יום למחרת, 1.9.2015 התפרסמה בעיתון '�61^ץ43\1 1116' כתבה פרי עטו של הכתב נתי טוקר שכותרתה

"תתחילו לדאוגוסט: איך נעלמו 1.1 מיליון שקל מתקציב הפרסום של משרד התרבות והטוטו"?

1̂ 7116" הציגה את ניצול תקציב הפרסום 12̂ 61̂�131\[ 7116"). הכתבה ב - "�61 : "הכתבה ב - (להלן

במסגרת הקמפיין הפרסומי. במסגרת זו נחשף כי על פי הערכות בשוק הפרסום מומשו רק 1.4 מיליון
ש"ח מתוך תקציב הפרסום של 2.5 מיליון ש"ח שהוקצה.

1̂\ 1116" מיום 1.9.2015, מצ"ב, מסומן נספח 28 ומהווה חלק העתק מהכתבה ב - "ץ©
נספח 28

בלתי נפרד מתצהירי.

145. בהמשך לכתבה ב - ''ץ6>4311\[ 1110" ולאורה, קיימתי בנושא זה שיחות עם אנשי מקצוע שונים מתחום
הפרסום, אשר בהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, זהותם חוסה תחת חיסיון עיתונאי.

146. בהמשך לדברים אלו, ביום 1.9.2015, במהדורת החדשות המרכזית של ערוץ 10, התראיינתי ופרסמתי

כי לפי בדיקת עיתון "61>1�131^ 7116" של שטחי הפרסום במדיות שונות, על פי הערכות בשוק הפרסום,
הרי שמתוך תקציב בסך של 2.5 מיליון ש"ח, עלות הקמפיין הפרסומי עומדת על 1.4 מיליון ש"ח בלבד

: "הפרסום השביעי"). (להלן

147. לאור עובדה זו העליתי במסגרת הפרסום השביעי את השאלה - מה עלה בגורלם של מיליון שקלים
נוספים שהועברו לצורך תקציב הפרסום ליהושע, והאם פער זה מסביר את הצורך בתיאום העמדות

שנשמע בקלטת.

העתק מתמליל הפרסום השביעי, מצ"ב, מסומן נספח 29 ומהווה חלק בלתי נפרד
נספח 29

מתצהירי. הפרסום מסומן כנספח 19ה בדיסק.

148. יצוין כי נוכח טעות בתום לב בשידור ישיר ציינתי כי בוצע 'תיאום עדויותי ולא 'תיאום עמדות' כפי
שנאמר ביתר הפרסומים שקדמו לפרסום השביעי. הכוונה הייתה כמובן תיאום עמדות, ולא תיאום
עדויות שכן לא הייתה כל חקירה באותו שלב, ומכאן שלא היו כל עדויות בנושא, וודאי שלא תיאום
עדויות או שיבוש הליכי חקירה (בהקשר זה ראו את דברי קרא בכתבה, סעיף 93 לעיל, אשר שלל
מפורשות כי מדובר בשיבוש הליכי חקירה). יובהר כי במסגרת הפרסום השביעי נאמר הביטוי 'תיאום

עדויות' לראשונה, ובאופן יחיד ובודד מתוך כלל הפרסומים. ראו בעניין זה בסעיפים 183-184 להלן.

149. לאחר שידור הפרסום השביעי, ובמהלך מהדורת החדשות ביום 1.9.2015 קיימתי שיחת ועידה עם
סויסה ועם מר יהושע, במסגרתה סוכם על ידי הצדדים נוסח תגובה אשר ישודר בסוף המהדורה, וזו

: :01:19 לפרסום המסומן 19ה בדיסק)) במילים אלו אכן שודרה (דקה 50

"החישוב שנמסר בפרסום בדה מרקר אינו כולל את עלויות
המע"מ, קמפיין הדיגיטל, הפקת התשדירים ואביזרים נוספים
ולכן אין פער בין התקציב שאושר לבין הכסף שהושקע בפועל

בקמפיין".



150. עיינתי בתצהירו של סויסה ואני מופתע מאוד כי הוא בחר להשמיט קיומה של שיחה זו מתצהירו.

ד* השתלשלות העניינים לאחר הפרסומים מושא התביעה

ד*1. השתלשלות העניינים בקשי עם התובעת לרבות דיו ודברים בינה לביו הנתבעים
151. ביום 2.9.2017 שלחה התובעת דרישה נוספת להתנצלות. במסגרת דרישה זו שבה התובעת על
טענותיה במכתבה מיום 31.8.2015 וזאת הגם כי הנתבעים הסירו מהפרסום השני את המילה
"מקורב'/ ובפרט חרף כך כי הדברים הובהרו מפורשות במסגרת הפרסום השישי, וזאת כפי
שהתובעת עצמה הודתה בסעיף 3 למכתבה. עוד, במכתב זה הלינה התובעת בקשר לאמור בפרסום

השביעי בעניין הניצול החלקי של התקציב שהוקצה לטובת הפרויקט.

העתק ממכתב הדרישה להתנצלות השני כלפי השרה מירי רגב מיום 2.9.2015. מצ"ב,
נספח 30

מסומן נספח 30 ומהווה חלק בלתי נפרד מתצהירי.

152. ביום 3.9.2017 השבנו באמצעות באי כוחנו למכתב השרה ובמסגרת זו, דחינו את טענותיה, כפי שאנו
דוחים אותן כיום. במסגרת זו הבהרנו כי הכתבה שודרה כדין.

העתק ממכתב התגובה שנשלח ע"י הנתבעים מיום 3.9.2015, מצ"ב, מסומן נספח 31
נספח 31

ומהווה חלק בלתי נפרד מתצהירי.

153. לאור בקשת מבקר המדינה, כבי השופט בדימוס י' שפירא לקבלת התייחסות משרד התרבות
והספורט, ביום 7.9.2015 העביר משרד התרבות והספורט דו"ח בעניין למשרד מבקר המדינה.

העתק מדו"ח משרד התרבות והספורט, מצ"ב, מסומן נספח 32 ומהווה חלק בלתי נפרד
נספח 32

מתצהירי.

154. ביחס לבחירתו של משרד יהושע לבצע את הקמפיין הפרסומי נכתב בדו"ח זה כך:

"טבעי היה, איפוא, כי חלק תקציב זה (חלק הפרסום מתוך
התקציב שהקצה הטוטו למימון הפרויקט, הח"מ) יבוצע וינוצל
באמצעות משיך הפרסום עימו הטוטו עובד בלאו�הכי: יהושע
^¥\18... מליאת הטוטו נענתה לבקשת המשרד למתן שירותי
הפרסום כאשר שירות זה נעשה באמצעות החברה עימה המועצה

עובדת, יהושע \<^8יד".

155. הדבר היה כה "טבעי" עד כדי כך שבדר'ח זה לא צוין דבי בדבר כך כי בחיית יהושע נעשתה בניגוד
גמוי לחובת המכיז או הפנייה ללפ"מ בהתאם להויאות התכי'מ, וודאי שלא ניתן הסבר אמיתי
לחריגה בוטה זו מן הדין. עוד, לא הוצג כי בהצעת ההחלטה, משרד התרבות והספורט הוא זה שביקש
כי הקמפיין יבוצע על ידי משרד יהושע, קושי עמו התמודדו השרה והבכירים במסגרת ההקלטה, בזמן

אמת. נוכח דברים אלו ברור כי מדובר בהצגה מגמתית ביותר של הדברים כלפי משרד המבקר.

156. לאחר דברים אלו, ביום 20.10.2015 הגישה השרה את התביעה דנן, שהינה במובהק יתביעת השתקה/
כפי שאסביר בהמשך תצהירי. במסגרת תביעה זו נוהלו הליכים מקדמיים ובמסגרתם השיבה

התובעת על שאלון שנשלח אליה.



העתק מהשאלון שנשלח לשרה ותצהיר מענה לשאלון שהוגש על ידי השרה, מצ"ב, מסומן
נספח 33

נספח 33 ומהווה חלק בלתי נפרד מתצהירי.

157. בהמשך לדו"ח שנשלח אליו כאמור (נספח 32 לעיל), ביום 16.05.2017 פורסם דו"ח מבקר המדינה
67ב, שבמסגרת הפרק השני שבו (עמ' 1111-1123) פורטו ממצאים בקשר עם 'בדיקת תלונות ובחינת

היבטים בפעולתה של לשכת שרת התרבות והספורט' (להלן: "דו"ח מבקר המדינה").

נספח 34 *העתק מדו"ח מבקר המדינה 67ב, מצ"ב, מסומן נספח 34 ומהווה חלק בלתי נפרד
מתצהירי.

158. בהקשר זה, בעמ' 1119 לדו"ח מבקר המדינה נקבע כך:

"לא נמצאה כל ראיה להיכרות מוקדמת בין השרה לבין בעלי
משרד הפרסום שנבחר לקידום הפרויקט "לא לדאוגוסט".

: "בבדיקת מבקר המדינה לא 159. בעניין זה, ובניגוד מוחלט לאמור בסעיף 82 לתצהיר התובעת לפיו
נמצאו כל ליקויים בהתנהלות המשרד בנוגע לפרויקט, כעולה מדו"ח המבקר שפורסם בתאריך
� "ממנו עולה כי לא נמצא כל פגם 17.5.17", וכן, בהערת שוליים 4 בסעיף 21 לתצהירה לפיה
בהתנהלותי ו/או בהתנהלות עובדי המשרד בנוגע לפרויקט", הרי שדו"ח המבקר לא הכשיר את
בחירת משרד יהושע. למעשה, דו"ח המבקר כלל לא התייחס לפן המשפט הציבורי שבבסיס הפרשה,

אלא אך לסוגיית ההיכרות בין השרה לבין מר יהושע.

הושע ד*2* לשלמות התמונה - השתלשלות העניינים בקשר עם מר י
160. הגם שמר יהושע אינו בעל דין בתביעה זו, אנו סבורים כי במסגרת תצהיר זה, יש מקום להציג את

השתלשלות הדברים בקשר עמו, שכן יש בהם כדי לשפוך אור על ענייננו אנו.

161. כאמור ביום 31.8.2015 פנה מר יהושע ליוכפז והלין בפניו בגין הדברים האמורים בכתבה. כפי
שהסברתי, ביום 31.8.2015, במסגרת הפרסום השישי, הודגש כי בין השרה לבין מר יהושע אין

היכרות מוקדמת, והמילה מקורב הוסרה מן הפרסום השני (ראו לעיל הפרסום המתוקן בנספח 27).

162. לאחר תיקון הדברים כאמור, מר יהושע הודה על כך ליוכפז. הדבר מעיד על כך שנחה דעתו שכעת,
לאחר התיקונים האמורים, הציבור מיודע ומבין כי הוא לא מקורב של השרה, וכי ההבהרה פתרה את

הבעייתיות לגביה הלין בקשר עם הפרסומים.

העתק מהודעת 48\נ8 שנשלחה ע"י מר יהושע, מצ"ב, מסומן נספח 35 ומהווה חלק בלתי
נספח 35

נפרד מתצהירי.

163. לאחר הפרסום השביעי, שעסק בפער בין התקציב שהוקצה לקמפיין הפרסומי לבין עלותו בפועל, ביום
3.9.2017 שלח מר יהושע מכתב התראה לפני הגשת תביעה, ובהמשך, ביום 10.10.2017 הגיש מר

יהושע תביעה בעילת לשון הרע נגד הנתבעים (למעט נגד הנתבע 5, קרא).

העתק ממכתב ההתראה שנשלח ע"י מר רמי יהושע מיום 3.9.2015, מצ"ב, מסומן נספח
נספח 36

36 ומהווה חלק בלתי נפרד מתצהירי.



164. ביום 10.9.2015 פורסמה באתר ץ©>1?13\ 1116 הודעת תיקון שכותרתה "לא לדאוגוסט", במסגרתה צוין
כי בקשר עם הכתבה ב - "61>111^ 1116" בה צוין כי עלות שטחי הפרסום עבור הקמפיין הפרסומי
1.1 מיליון ¤, הרי שלאחר שמשרד יהושע הציג בפני �61>431-1\ 1116 את ועלות הפקתו היו נמוכות ב -
פריסת התקציב שכללה עלויות נוספות שלא הובאו בחשבון, אזי החוסר בתקציב אינו כפי שדווח. עוד

צוין כי המערכת מתנצלת בפני משרד יהושע ומר יהושע בגין כך.

העתק מהודעת התיקון וההתנצלות כלפי מר רמי יהושע שפורסמה באתר האינטרנט " 1116
נספח 37

61>4£11\[" מיום 10.9.2015, מצ"ב, מסומן נספח 37 ומהווה חלק בלתי נפרד מתצהירי.

165. לעניין זה אדגיש כי ההבהרה שפורסמה באתר 1©>1�431ג 1116 לא הצביעה על כך שלא קיים כל פער בין
עלותו המוערכת של קמפיין הפרסום לבין התקציב שהוקצה לו, אלא שלא מדובר בפער של 1.1 מיליון

שי'ח כפי שפורסם תחילה. ארחיב בעניין זה בפרק ה.1.ב לתצהירי, להלן.

166. ואכן, בדיעבד התברר כי משרד יהושע קיבל 1.88 מיליון ¤ (כולל מעי'מ) עבור קמפיין הפרסום הנ"ל.
דהיינו בפועל ישנו פער של 620 אלף ¤, וכמיליון ¤ ללא מעי'מ, בין התקציב שהוקצה לבין עלות

הקמפיין הפרסומי.

העתק מאישור הטוטו מיום 13.03.2016, מצי'ב, מסומן נספח 38 ומהווה חלק בלתי
נספח 38

נפרד מתצהירי.

167. בעקבות התביעה שהגיש מר יהושע נגד הנתבעים, קיימנו עם מר יהושע הליך גישור, וביום 15.3.2016
שודרה במסגרת מבזק בחדשות 10 הבהרה מפורשת לפיה:

"במשרד מבקר המדינה נמשכת בדיקת פרשת "לא לדאוגוסט"
שחשפנו כאן בחדשות 10 לפני כחצי שנה. הבדיקה מתמקדת
בפעילות משרד התרבות והספורט בפרשה, ועדיין לא ברור מתי
תסתיים הבדיקה. לצד תחקיר זה נאמר שבכמה דיווחים בעניין
שהבאנו בנושא מסע הפרסום של הפרויקט של המשרד התרבות
והספורט הוזכר שמם של רמי יהושע וחברת הפרסום שבבעלותו.
על אף הנאמר, לא הייתה היכרות מוקדמת ביו יהושע לביו שית
התרבות והספורט. כמו כן, נעדכן שלמרות שאושר תקציב פרסום
לפרויקט על סך 2.5 מיליון שקלים, בפועל נוצלו כ-1.9 מיליון
שקלים בלבד מתקציב זה. יהושע וחברת הפרסום שלו לא גבו
מהמשרד או מהטוטו סכום גבוה מזה. אם מהפרסומים הקודמים

הובן אחרת, לא לכך הייתה הכוונה".
ההבהרה מסומנת כנספח 19ו בדיסק.

168. כמוסבר לעיל, ובהתייחס לאמור בסעיף 145 לתצהירה של התובעת, ברי כי הבהרה זו ניתנה גם ביחס
אליה, שכן מתייחסת לקשר בינה לבין מר יהושע. על כן, טענתה בסעיף 145 הנ"ל לפיה היא דורשת כי
הנתבעים יציינו הבהרה שנאמרה כלפי מר יהושע גם כלפיה, על מנת להקטין נזקה, אין בה כל ממש.
הבהרה זו ניתנה לה זה מכבר, וכאמור, בשתי הזדמנויות שונות ונפרדות - במסגרת הפרסום השישי

ובמסגרת ההבהרה הנ"ל.

והפרסומים פורסמו בהתאם להוראות הדין ואין בהם משום לשון הרע
169. כפי שהסברתי, עיקר הפרסומים הינו השמעת ההקלטה בה נשמעים השרה ויועציה, ונקיטת עמדה

ציבורית-עיתונאית לגיטימית לרבות מתיחת ביקורת מותרת וראויה � הא ותו לא.



170. על סמך הדברים הקשים העולים מן ההקלטה, שכאמור, מדברים בשם עצמם. והובאו בפרסומים
כמו שהם, ברי כי הפרסומים הינם בגדר חשיפה עיתונאית לרבות ביקורת לגיטימית, בעלת עניין

וחשיבות רבים לציבור, ואינם לשון הרע.

171. יתר על כן, מסעיף 58 לתצהיר השרה עצמה עולה, כי השרה ויועציה ציפו לשאלות בעניין בחירתו של
משרד יהושע. דהיינו, התובעת עצמה מודה, כי צפתה שהתנהלות משרדה בקשר לבחירת משרד
יהושע למתן שירותי פרסום עבור משרד התרבות והספורט ללא מכרז תעורר שאלות ותהיות מצד

התקשורת. אף מכך ברור כי מדובר בפרסום שיש בו עניין לציבור.

172. עוד, אציין כי בהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, פרמטר נוסף שיש להביא בחשבון במסגרת ההליך
הפרשני לבחינת קיומה של לשון הרע בפרסומים, הינו האיזון בין הזכות לשם טוב לבין הזכות לחופש
, המהווה את "ציפור נפשה הביטוי. במסגרת איזון זה ייחסו בתי המשפט חשיבות רבה לחופש הביטוי

של הדמוקרטיה", בהיותו של זה תנאי מוקדם להבטחת קיומן של רוב זכויות היסוד.

173. עוד, ובהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, האיזון בין הזכות לשם טוב לבין חופש הביטוי מושפע, בין
היתר, מזהות הגורם נשוא הפרסום. לעניין זה, וכפי שמסרו לי יועציהם המשפטיים של הנתבעים,
נקבע בפסיקה כי מקום בו הנפגע מן הפרסום הינו אדם האוחז במשרה ציבורית או בתפקיד שלציבור
ענייו בו - המשקל שיש להעניק לחופש הביטוי יגבר. דברים אלו מתאימים במיוחד בענייננו,

כשהפרשה נסבה סביב פעולות התובעת - שרת התרבות בממשלה הנוכחית - במסגרת תפקידה.

174. ובעניין זה - בקשר לטענות השרה בגין כך כי הדברים בפרסומים יוחסו לה באופן אישי (סעיפים -28
146.2 לתצהירה) הרי שהשרה, הגם שאינה מבצעת כל פרט ופרט במשרד התרבות והספורט, וודאי ,29
אמונה על הפעילות המבוצעת בו. הדבר אמור וודאי בקשר עם פרויקט שהיה ביוזמתה, כשהיא עצמה

מודה שנכחה באופן אישי בפגישה בה מר יהושע, במסגרת הטוטו, הציע קונספט לפרויקט.

175. עוד, הדברים אמורים כשהשרה נשמעת בהקלטה כשהיא באופן אישי מתאמת עמדות בקשר עם
בחירתו של משרד יהושע תוך שיועציה מציפים בפניה את הקשיים המשפטיים שבבחירה זו ואת

עמדת היועצים המשפטיים ויחדיו הס מגבשים גרסה שתסביר את המהלך.

176. דברים אלו אמורים בפרט נוכח כך שלאור הצפת הקשיים המשפטיים בפניה, היה מצופה ממנה
לפעול מיידית לשם הכשרת הפגם בדיעבד (למשל באמצעות רכישת שירותים מלפ"מ). אבל התובעת
לא עשתה כן, אלא נשמעת בבירור כשהיא שותפה לניסיון להסוואת המהלך וטשטושו. יתרה מכך, כפי
שהסברתי, אף במסגרת ההקלטה לא השמיעה התובעת כל תרעומת על צוות משרדה בקשר לכך כי

סוגיה זו מועלית בפניה בשלב כה מאוחר, בסמוך למסיבת העיתונאים.

177. ולבסוף, לא ניתן להתעלם מהסכום הגבוה ששולם בגין הקמפיין הפרסומי מכספי ציבור, זאת באישור
וידיעת השרה.

178. למען הסר ספק יובהר, כי לא רק ששמה הטוב של השרה לא נפגע על ידי הנתבעים, אלא שככל שנפגע,
השרה יכולה להלין רק על עצמה, כאשר הייתה שותפה באופן אישי לתיאום עמדות בקשר עם המהלך

הפסול והמנוגד לחובות משרד התרבות והספורט שהיא עומדת בראשו, על פי דין.

179. אבקש לחדד עניינים נוספים בהקשר לטענות התובעת בדבר לשון הרע (מוכחשת) שנפלה בפרסומים,
שאינן יכולות לעמוד.



180. יקלטת סודיתי ולא יפגישה סודיתי - בתצהירה טוענת התובעת כי פורסם שכדי להסתיר את העבירה
שיוחסה לה (לשיטתה), היא "זימנה פגישה סודית.." (ראו בסעיף 13 לתצהירה, "הופכת לפגישה
סודית" בסעיף 36 לתצהירה, "היותה של הקלטת תיעוד של ישיבה סודית" בסעיף 146.3 לתצהירה).
לא היו דברים מעולם - טענה זו מעולם לא פורסמה על ידי הנתבעים, ומדובר בניסיון חמור להטעות
את בית המשפט הנכבד. כל שנאמר הינו "קלטת סודית" וזאת מאחר והשרה תועדה בהקלטה שלא

בידיעתה - מכאן כינוי הקלטת כ"סודית".

181. התובעת אף הגדילה עשות וטענה כי עצם הצגת הפגישה "סודית" מהווה לשון הרע כלפיה (בסעיף 35
לתצהירה). בכל הכבוד, הביטויים "בחדרים הסגורים" ו - "מאחורי הקלעים" שפורסמו במסגרת
הפרסומים, הרי שאין בהם משוס לשון הרע והם מתארים את המציאות נכוחה - פעולות שנעשו על

ידי השרה ויועציה במסגרת ישיבה סגורה, ולא באופו שקוף ופומבי לציבור.

182. בהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, טענותיה של התובעת בקשר עם לשון הרע בכך כי הפגישה שתועדה
הוצגה כיסודיתי הינן ממילא בגדר 'הרחבת חזית' אסורה, ומשכך, ראויה להימחק מתצהירה.

183. עוד טענה הנטענת במסגרת תצהיריה הינה בי הנתבעים ייחסו לתובעת יתיאום עדויותי (להבדיל
מתיאום עמדות או גרסאות) - התובעת חוזרת שוב ושוב על כך שיוחס לה 'תיאום עדויות' (למשל
בסעיפים 54, 74, 76 לתצהירה) ומכאן כי יוחסה לה "עבירות פליליות" (למשל בסעיף 159 לתצהירה),
"מעורבת בקשר פלילי" (סעיף 12 לתצהירה), קנוניה פלילית" (למשל בסעיפים 32, 94, 99 לתצהירה),
"עבירה פלילית שמשמעותה שיבוש מהלכי חקירה ואו משפט" בסעיפים 74 ו-146.3 לתצהירה),

"רושם פלילי" (סעיף 119 לתצהירה) ו"גניבה ממש" (סעיף 128 לתצהירה).

184. בהקשר זה הרי כפי שהסברתי, נוכח טעות בתום לב בשידור ישיר ציינתי כי בוצע 'תיאום עדויות' ולא
'תיאום עמדות' כפי שנאמר ביתר הפרסומים שקדמו לפרסום השביעי. הכוונה הייתה כמובן תיאום
עמדות, ולא תיאום עדויות. בהקשר זה אפנה שוב לדברי קרא במסגרת הכתבה אשר שלל מפורשות כי

מדובר בשיבוש הליכי חקירה (סעיף 93 לעיל).

185. בעניין זה הרי שממילא הדברים צריכים להתפרש בהקשרם - ברור לכל אדם סביר שמאחר ולא
הייתה כל חקירה ברקע, לא יכול להתבצע כל "שיבוש מהלכי חקירה" כנטען על ידי התובעת.
משמעות הדברים הייתה תאום עמדות או גרסאות כפי שצוין בשאר הפרסומים, וכפי שאף עולה

מההקלטה, וממילא הביטוי 'תיאום עדויות' נאמר פעם אחת בלבד בטעות, רק בפרסום השביעי.

186. לבסוף, ובניגוד גמור לטענת התובעת בסעיף 146.4 לתצהיר התובעת, כאילו הפרסום השביעי ייחס לה
"שותפות לגניבה" של חלק מהכספים שהוקצו למשרד הפרסום, הרי שהדבר פשוט אינו כך. הדבר לא

נאמר, לא במפורש ולא בעקיפין. לא היו דברים מעולם.

187. בנסיבות אלו, לאור כל האמור בתצהירי וודאי נוכח משקלם המצטבר של הדברים, ברי כי אין דבר
בטענותיה של השרה בדבר פגיעה בשמה הטוב והצורך "להיאבק עליו כל עוד כוחותיה עמה" (ראו

סעיף 4 לתצהירה).

188. בתצהירה, טוענת התובעת שנגרמו לה נזקים בלתי ממוניים כבדים, אותם היא מכמתת בסך של
מיליון ¤ (ראו בסעיף 166 לתצהירה). על-פי ייעוץ משפטי שקיבלתי, בנסיבות עניין זה, התובעת אינה
זכאית לכל פיצוי, ודאי שלא בסכום הדמיוני שהתבקש (בקשר עם הטענה החלופית לקבלת פיצוי

סטטוטורי, ראו בסעיף 243 לתצהירי).



189. בהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, הרי שככל שיסבור בית המשפט הנכבד כי היה בפרסומים משום
לשון הרע, וכי נפגע שמה של התובעת (ולא כך היא), הרי לשיטת הנתבעים בנסיבות הקיימות, ממילא

קמות לנתבעים במובהק הגנות מכוח חוק איסור לשון הרע, אותן אפרט להלן.

ה*1,הגנת אמת בפרסום

190. בהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, עומדת לנתבעים הגנת 'אמת בפרסום', בהתאם לסעיף 14 לחוק
איסור לשון הרע, שכן המידע שפורסם הינו אמת ויש בו עניין ציבורי.

191. באשר לאמיתות העובדות הרי שבבסיס הפרסומים עומדת הקלטה, בה נשמעת התובעת עצמה
בשיחה שערכה עם יועצה ובכירים במשרדה - על כך לא יכול להיות חולק. אדגיש - התובעת עצמה לא
, דברים אלו מדברים בעד טוענת נגד אמיתות הדברים האמורים בהקלטה, כאשר כפי שהסברתי

עצמם ופרשנותם ברורה לכל אדם סביר,

192. אף עובדת העברת מיליוני השקלים למשרד יהושע, חלף פניה ללפ"מ או עריכת מכרז, כלל אינה
מוכחשת על ידי התובעת, וזאת למרות דברי הבכיר שנשמע בהקלטה, שהתריע בפניה כי ייעוד
הכספים ישירות - וללא ללפ"מ - "לא כל כן מחזיק מים מבחינה משפטית" בהתאם לחוות הדעת

המשפטית של יועצי משרד התרבות והספורט.

193. באשר לעניין הציבורי עמדתי בהרחבה לעיל. בהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, הפסיקה עמדה על
ההגדרה המרחיבה של 'עניין ציבורי/ בפרט כאשר מדובר באישיות ציבורית. אכן, לאור חשיבות

הדיווח והבאת המידע אודות הפרשה, הפרשה אכן זכתה לסיקור נרחב מצד כלי תקשורת נוספים.

העתק פרסומים בכלי תקשורת אחרים, מצ"ב, מסומן נספח 39 ומהווה חלק בלתי נפרד
נספח 39

מתצהירי.

61 לתצהירה לפיה מדובר בהצגה מגמתית וחלקית 194. כפי שהסברתי, ביחס לטענת התובעת בסעיפים 27,
של ההקלטה, הרי שמטבע הדברים, במסגרת כתבה עיתונאית לא מקובל ואף לא ניתן לשדר הקלטות
במלואן, ודאי בענייננו, כשמדובר בהקלטה שארכה כ-18 דקות ושמרביתה לא רלוונטי. יובהר -
במסגרת הכתבה הובא החלק הרלוונטי מההקלטה המשקף נאמנה את רוח הדברים בקשר עם

הפרשה.

195. בקשר עם הגנה זו, אבקש להתמקד בשני עניינים פרטניים: סוגיית טיב ואופי הקשר שבין השרה לבין
מר יהושע ונושא עלות הקמפיין הפרסומי לעומת התקציב שהוקצה עבורו. בקשר לעניינים אלו אטען
כי האמור בפרסומים בקשר עמם חוסה תחת כנפי הגנת האמת בפרסום, ולכל היותר, ככל שפרט
, שאין בו כדי לגרוע מסוים במסגרת הפרסומים בקשר עמם אינו מדויק הרי שמדובר בפרט לוואי

מאמיתות הפרסום בכללותו ואין בו כדי לבטל את הגנת אמת הפרסום לכלל הפרסומים.

ה.1.א. טיב הקשר בין השרה למר יהושע

196. כפי שהסברתי, במסגרת התחקיר שנעשה על ידי ועל ידי יתר הגורמים המעורבים בו כאמור לעיל, הרי
שנאספו אצל הנתבעים מידעים ביחס להיכרות מוקדמת, קרבה וקיומו של קשר בלתי אמצעי בין

השרה למר יהושע. ראו בעניין זה האמור לעיל בסעיף 64 לתצהירי.

19 בתצהיר התובעת, לא מדובר ב"דברי שקר חסרי בסיס, רכילות משרדית 197. בניגוד לנטען בסעיפים 16,
זולה...", אלא במידע מהימן שהושג בעבודה עיתונאית - נמסר על ידי מקורות מהימנים תוך הפעלת



שיקול דעתי המקצועי בקשר עם אמינות דברי המקורות. עוד בעניין זה ראו תרשומות של דברי
המקורות שערכתי בכתב ידי בזמן אמת (נספח 9 לעיל).

198. עוד בהקשר זה, הרי שהשרה עצמה מודה בתצהירה כי נפגשה עם מר יהושע במסגרת פגישות בימים
9.6.2015 ו - 12.7.2015 (סעיפים 38, 40, 42-43, 47 לתצהירה). כלומר, אין כל ספק שהיו בין ,4.6.2015
התובעת לבין מר יהושע היכרות מוקדמת וקשר בלתי אמצעי קודם לקבלת ההחלטה להפקיד בידיו

את הקמפיין הפרסומי, כאמור בכתבה ובפרסומים השלישי והחמישי.

199. יתרה מכך. במסגרת הפרסום החמישי, לשאלת המנחה האם בחירת משרד יהושע נעשתה ממניעים
אישיים, חידדתי היטב את ההבדל שבין יחס של קרבה לבין היכרות מוקדמת - אשר כפי שהסברתי,

וכפי שהשרה עצמה מודה, היה גם היה:

"אני לא רוצה לומר משהו שכרגע אני לא יודע לעמוד מאחוריו...
היא בחרה ברמי יהושע, ויש לה היכרות מוקדמת עם הפרסומאי

הזה".

200. לאחר פרסום הכתבה והפרסומים (השני עד החמישי), ומשעה שיהושע והשרה עמדו על היעדר היכרות
קודמת וקרבה ביניהם, הובהר למען הזהירות בלבד במסגרת הפרסום השישי, כי "ביו השניים לא
. בהתאם מהפרסום השני הושמטה באופן מיידי המילה "מקורב" - הייתה היכרות מוקדמת"
שממילא לא אוזכרה בכתבה, אלא רק בפרסום השני והרביעי (ראו הפרסום המתוקן בנספח 27 לעיל).

201. לאור דברים אלו, בפרסום השביעי לא נאמר דבר בעניין טיב הקשר בין השרה לבין מר יהושע,
ובהמשך, דברים אלו הובהרו פעם נוספת, אף ביום 15.3.2016 (ראו לעיל בנספח 19ו).

202. כך או אחרת, גם אם לא היה בין התובעת לבין מר יהושע קשר לפני קבלת ההחלטה להפקיד בידי
יהושע את הקמפיין הפרסומי (וכאמור לא כן הוא הדבר על פי המידע המצוי בידי הנתבעים ועל פי

. דברי התובעת עצמה), הרי שממילא מדובר בפרט לוואי

203. לעניין זה, הרי שבהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, גם אם קיים פער מסוים בין המציאות (לכאורה)
לבין דרך הצגתה בפרסום, עשוי המפרסם לחסות תחת הגנת אמת בפרסום, וזאת, אם העובדה
שהועלתה בפרסום ולא הוכחה הינה פרט לוואי. כלומר, לעניין בחינת ביטוי לעניין לשון הרע, יש
לבחון את הפרסום בשלמותו, כמכלול, בלי לדקדק בכל פרט ופרט, שאין בו כדי להשפיע על הרושם

הכללי המתקבל מהכתבה בעיני הצופה.

204. לפיכך, בהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, המבחן לעניין סיווג פרט עובדתי כפרט לוואי כאמור, הוא
האם הפגיעה שנגרמה מפרסום הפרט שאינו מדויק (בענייננו, לכאורה) שונה באופן מהותי מהפגיעה
שהייתה נגרמת לנפגע אילו תוארה המציאות העובדתית באופן מדויק. אני ויתר הנתבעים סבורים כי

התשובה לשאלה זו שלילית. דעה זו נתמכת אף בייעוץ משפטי שקיבלנו.

205. ראשית, בניגוד לנטען, למשל, בסעיף 22 לתצהיר השרה, משקלו היחסי של פרט זה ביחס לפרסום הוא

מזערי-

206. עיקר הכתבה ויתר הפרסומים היה התמקדות בפגם החוקי שבהעברת כספי ציבור לספק פרטי בניגוד
לדין. במסגרת הכתבה נאמר פעם אחת, בסופה. כי "בידי חדשות 10 עדויות המצביעות על קשר בלתי
, כאמור בין אמצעי בטרם קבלת ההחלטה (הנתבעים עומדים על קיומו של קשר שכזה אף היום)
השרה לבין יהושע" ואף לא נעשה שימוש במילה "מקורב". לו מוקד הכתבה היה קרבה בין השרה
לבין מר יהושע, הדברים היו נאמרים בכתבה זו, בה נחשפו הפרשה וההקלטה, בתחילתה, וברחל



בונן הקטנה, ולראיה - לא כך הדבר. כמו כן, כפי שהסברתי גם ביתר הפרסומים, נושא טיב הקשר בין
התובעת לבין מר יהושע, לא היה מרכז הפרסומים, ולא נאמר בהבלטה או בכותרת.

207. בהקשר זה, ובהמשך לאמור לעיל, לו מוקד הכתבה היה טיב הקשר של השרה עם מר יהושע כמניע
להיטיב עמו ולייעד אליו כספים ללא מכרז, הרי שוודאי שסוגיה זו הייתה נדונה על ידי קרא ככתב
המשפטי, ואולם, כפי שהסברתי, קרא, עסק בדבריו בפן המשפטי הציבורי של המהלך, וכלל לא

התייחס לטיב הקשר בין התובעת לבין מר יהושע.

208. בניגוד לטענת התובעת כאילו מרכז הפרסומים הוא סוגיית הקשר בינה לבין מר יהושע (למשל
בסעיפים 24-25 לתצהירה) הרי שכפי שהסברתי, קיימת חשיבות רבה לפרסם לציבור את
הפרסומים אף מבלי שהיה מדווח קשר כזה או אחר ביו השרה לביו מר יהושע. ניסיון התובעת
להיתלות בטפל, כאילו סוגיית הקשר בינה לבין מר יהושע היא מהות הפרסומים ולא העיקר - תיעוד
של תיאום עמדות מפורש שנעשה כדי להסביר בדיעבד מהלך פסול, לא תקין ולא חוקי שמומן

, הוא ניסיון חסר תום לב לזרות חול בעיניו של בית המשפט הנכבד, והציבור. מכספי ציבור

209. עיון בכתבות עצמן מעיד כי סוגיית הקשר בין השרה לבין מר יהושע היא הטפל שבהן, ולא העיקר:
השימוש במילה "מקורב" נעשתה במסגרת הפרסום השני, שם נכתבה פעם אחת בלבד (וכאמור, לא
בכותרת ולא בהבלטה אלא בפסקה השלישית), ולמחרת הוסרה מילה בודדת זו מהפרסום, ובמסגרת
הפרסום הרביעי, פעם אחת ולא כעיקר הפרסום. עוד, ייחוס היכרות מוקדמת בין השרה ליהושע
בטרם קבלת ההחלטה נעשה בפרסום השלישי והחמישי בלבד, וגם זאת לא כעיקר הפרסומים. בעניין
זה אדגיש כי בפרסום החמישי הבהרתי מפורשות כי אין בידיי ראיות ל"מניעים אישיים" בבחירתו

של משרד יהושע, והגם כך עמדתי על הדיווח ועל החשיבות של הבאתו בפני הציבור.

210. בהקשר זה, הרי כפי שהסברתי, בעוד ששיעור הרייטינג בפרסום הרביעי עמד על 30/0, שיעור הרייטינג
בכתבה, היא הפרסום הראשון בעניין, שם לא נאמר כי מר יהושע מקורב, היה גבוה פי כמעט 4 ועמד
על 11.10/0. ללמדך כי כמות הצופים אשר נחשפו לאמירה בדבר היותו של יהושע מקורב נמוכה בהרבה
מכמות הצופים אשר צפו בכתבה ונחשפו למוקד הפרשה והוא העברת כספי הציבור למשרד פרטי ללא

מכרז או פנייה ללפ"מ כנדרש בדין, ללא הביטוי מקורב.

211. שנית. מדובר בפרט שאין בו כדי להביא לפגיעה, השונה באופו מהותי ומשמעותי מהפגיעה (ככל
שקיימת) כתוצאה מהפרסום בכללותו או אף לו עובדה זו הייתה מושמטת ממנו, שהרי בין אם מר
יהושע מקורב לשרה ובין אם לאו (מונח בו נעשה שימוש רק בשני פרסומים) - ייעוד הכספים למשרד

יהושע נעשתה, כאמור, בניגוד לדיו, ובניגוד לעמדת היועצים המשפטים כפי שעולה מההקלטה.

212. שלישית, כאמור לעיל, במסגרת פניית הנתבעים לבקשת תגובה ממשרד התרבות והספורט עובר
לשידור הכתבה ביום 30.8.2015 (נספח 14 לעיל) ביקשה התחקירנית את עמדת משרד התרבות
והספורט והשרה ביחס לסוגיה האם היתה היכרות מוקדמת ביו השרה לביו מר יהושע. והנה,
בתגובתו בחר משרד התרבות והספורט שלא להשיב לשאלות בענייו זה, אלא הסתפק באמירה
כללית הדומה לתשובה עליה סיכמו השרה ויועציה במסגרת השיחה שהוקלטה והושמעה בכתבה

(ראו בסעיף 19א לעיל).

213. לא זו אף זו, כמוסבר, לאחר שידור הכתבה ותגובת משרד התרבות והספורט כאמור, פנתה דוברת
השרה לנתבעים וביקשה להוסיף אף את תגובתה האישית של השרה לכתבה. וגם בה לא הובאה כל



התייחסות לעניין טיב הקשר עם מר יהושע. כלומר, לאחר שהשרה צפתה בכתבה היא לא התייחסה

לסוגיה זו שכן לא סברה שהיא המהות, אלא עניין זניח.

� או שקיימת היכרות מוקדמת בין 214. מתגובות השרה ומשרד התרבות והספורט עולה אחד משניים

השרה למר יהושע, ועל כן בחרו שלא להשיב לשאלה, או שגם בעיני השרה ומשרד התרבות

והספורט הסוגיה אם קיימת היכרות אם לאו הינה זניחה ונלווית לפרסום המלא.

215. משבחרה התובעת שלא להתייחס לשאלות מפורשות שנשאלה בקשר להיכרות מוקדמת עם מר

יהושע, בתגובה הרשמית, ובתגובה האישית שביקשה להוסיף לאחר שידור הכתבה, מה לה כי תלין על
הנתבעים?

- רביעית, הבהרת הדברים בפרסום השישי, ותיקון הפרסום השני מעידים כי לשיטת הנתבעים סוגיית 216

הקשר בין השרה לבין מר יהושע אינה מוקד הפרסומים.

217. לא זו אף זו, ראוי לציין גם את הניסיון חסר תום הלב להציג תמונה, למשל, בסעיפים 31, 94

לתצהירה לפיה הוצג בפרסומים כי עובדת היותו של מר יהושע מקורב אליה הינה "המניע" לייעוד

הכספים אליו. יובהר וידגש, כי לדברים אלו איו זכר בפרסומים והם אינם עולים בקנה אחד עם

המבחן האובייקטיבי הנוהג בדיני לשון הרע.

ה.1.ב. עלות הקמפיין הפרסומי לעומת התקציב שהוקצה לו

, בנוגע 218. באשר לטענות השרה בנוגע לפרסום במהדורת החדשות ביום 1.9.2015 ("הפרסום השביעי")

להערכות בדבר עלותו הנמוכה של קמפיין הפרסום (1.4 מיליון ¤ כפי שפורסם) ביחס לסכום שהוקצה

לו (2.5 מיליון ¤), הרי שגם בעניין זה מדובר בדברי אמת, ולכל היותר, אי הדיוק ביחס לפער בין

הסכום שדווח לבין הסכום שהוצא בפועל הינו בגדר פרט לוואי בלבד.

219. אמנם, פרסום זה מסתמך על הכתבה ב - "61>1�131^ 6ורר", אשר הבהיר בהמשך כי "החוסר בתקציב

אינו כפי שדווח" (ראו בנספח 28 לעיל), ואולם, קיים גם קיים הפרש בין עלותו של הקמפיין כפי

שמתבטא בחיוב הטוטו בפועל לבין התקציב שהוקצה לו.

1̂^4\[ 7116 לא הצביעה על כך שלא קיים כל פער 220. בהקשר זה, הרי שאף ההבהרה שפורסמה באתר �61

בין עלותו המוערכת של קמפיין הפרסום לבין התקציב שהוקצה לו, אלא "שהחוסר בתקציב אינו כפי

שדווח", כלומר, כי לא מדובר בפער של 1.1 מיליון ש"ח כפי שפורסם תחילה (ראו בנספח 37 לעיל).

221. בעניין זה, הרי שכמוסבר לעיל, הטוטו אישר כי בעבור הקמפיין הפרסומי שבוצע על ידי משרד יהושע,

הוא חויב בסך של 1,881,901 ¤ (כולל מע"מ). כלומר, עלות הקמפיין הפרסומי אכן לא הייתה 2.5

מיליון ¤, וזאת, בדיוק כפי שנאמר בפרסום השביעי.

222. בהקשר זה, אפנה אף לבדיקה עצמאית של העיתון ץ̂�ז&^ז 1116 בעניין. ביום 22.3.2016 התפרסמה

: "כמה באמת עלה כתבה פרי עטו של הכתב נתי טוקר שכותרתה "מסמכי "לא לדאוגוסט" נחשפים

הקמפיין הפרסומי של יהושע?"" במסגרתה נבדקו עלויות הקמפיין הפרסומי ונמצא ש"עלות הקמפיין

בפועל אכן הייתה נמוכה משמעותית לעומת הצעת התקציב של יהושע - פער של יותר מ - 600,000
שקל".

1̂^ 1116'' מיום 22.03.2016, מצ"ב, העתק מהכתבה שפורסמה באתר האינטרנט "61
נספח 40

מסומן נספח 40 ומהווה חלק בלתי נפרד מתצהירי.



¤ 1,608 223. בהתאם לייעוץ משפטי שקיבלנו, אי דיוק, כלומר ההפרש שבין 1,881,901 ¤ - שהינו 462,

בצירוף מע"מ - לבין הסך של 1.4 מיליון ¤ אשר דווח, הינו בגדר פרט לוואי ועומד במבחנים אותם

פירטתי לעיל בסעיפים 203-204 בעניין זה. למען הסר ספק אבהיר שוב כי הבהרה ביחס לפער בפועל

ניתנה ביום 15.3.2016 כאמור לעיל.

224. נוכח דברים אלו, ברי כי הפרסומים מהווים דיווח עיתונאי בעל ערך חדשותי-ציבורי רב, אשר

העובדות העומדות בבסיסו הינן אמת, באופן המעמיד לנתבעים את הגנת האמת בפרסום.

ת*2*הגנת תום הלב

, 225. בהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, עומדת לנתבעים הגנת תום הלב, בין היתר בהתאם לסעיפים 15(2)

15(4), ו-15(12) לחוק איסור לשון הרע. אף הגנה זו שומטת את הבסיס תחת התביעה.

226. לפני שאפרט את הנסיבות בגינן עומדת לנתבעים הגנת תום הלב, אני מבקש להבהיר באופן חד

משמעי: הכתבה ויתר הפרסומים שפורטו לעיל נעשו בתום לב מוחלט, וללא כוונה או אינטרס

כלשהו לפגוע בתובעת. עוד, ובהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, בהתאם לסעיף 16(א) לחוק איסור

לשון הרע, מאחר והכתבה והפרסומים הנוספים נעשו בנסיבות החוסות תחת כנפי הגנת תום הלב

הללו - לגביהן אפרט להלן, ואינם חורגים מתחום הסביר, חזקה שנעשו בתום לב.

227. בניגוד גמור לנטען על ידי התובעת, לא סיפוק "הסנסציה ורדיפת הרייטינג" (כנטען למשל בסעיף 150

לתצהירה) או כוונה לפגוע בתובעת ולהוציא את דיבתה (למשל בסעיף 76 לתצהירה) הם שעמדו

בבסיס הפרסומים, אלא אמונה כנה, תוך הפעלת שיקול דעת מקצועי, כי הפרשה וההקלטה ראויות

להיות מובאות לידיעת הציבור נוכח החשיבות והעניין הציבוריים הרבים הקיימים בהם, וזאת

מהסיבות עליהן עמדתי בפרק א.1 לעיל. העובדה שהתובעת התכוננה לכך שסוגיה זו תעלה במסגרת

מסיבת העיתונאים מלמדת אף היא על החשיבות הציבורית שבפרסום הדברים.

228. כל התנהגותם של הנתבעים אומרת תום לב. זאת, החל מן השלבים לפני הפרסום, כאשר בוצע

תחקיר עיתונאי מקיף ומקצועי שכלל שיחות עם מקורות עיתונאיים, וכן, עם גורמים רלוונטיים

במשרד התרבות והספורט, הטוטו ולפ"מ, וכן, פניות, כנדרש, לקבלת תגובות לעניינים הנוגעים

לפרשה. בעניין זה, הרי שבהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, התנהלות הנתבעים עומדת בכל

הסטנדרטים של הגנת העיתונות האחראית, שנקבעה בפסיקה, לעניין ההגנה מכוח סעיף 15(2) לחוק
איסור לשון הרע.

229. בפרט, לפני הכתבה התבקשה תגובת משרד התרבות והספורט בקשר לפרשה ובפרט בקשר לסוגיית

הקשר שבין השרה לבין מר יהושע. עוד, כפי שהסברתי, התובעת ומשרד התרבות והספורט בחרו שלא

להשיב לשאלה מפורשת זו, ובפרט - לא להכחיש את ההיכרות המוקדמת לגביה נתבקשה תגובתם

("האם הייתה הכרות מוקדמת בין השרה לפרסומאי רמי יהושע?"), אולם אין במחדלם זה כדי לגרוע
מכך כי הנתבעים פעלו בתום לב.

230. תגובות משרד התרבות והספורט, והשרה באופן אישי הובאו מספר פעמים במהלך הפרסומים. כפי

שהסברתי, השרה "השמיטה" עניין מהותי זה מתיאור הפרסומים בתצהירה.

231. מיד לאחר פניית התובעת בקשר עם הפרסומים, הובהרו הדברים במסגרת הפרסום השישי, שם אף

שודרה תגובה מצולמת של השרה, והפרסום השני תוקן בהתאם. ועוד, סוגיית ההיכרות בין מר יהושע



לבין השרה הובהרה פעם נוספת ביום 15.3.2016. שם נאמר, שוב, כי "לא הייתה היכרות מוקדמת בין
יהושע לבין שרת התרבות והספורט".

232. בהקשר זה, אין כל ספק כי התנהלותנו עולה בקנה אחד עם תקנון האתיקה של מועצת העיתונות
0 בו. אף זאת לעניין הגנת ה'עיתונות האחראית'. 7 - ^ 7 : "תקנון האתיקה"), ובפרט סעיפים  (להלן

233. לאחר תיקונים אלו, ברי כי הציבור הבין ומודע לכך כי בין השרה לבין מר יהושע לא התקיימה
היכרות מוקדמת או יחסי קרבה כאלו או אחרים, ולמעשה, כל מה שנותר בעניין הפרסומים הוא
ביקורת לגיטימית על פעילות לא חוקית ולא תקינה - בחירת ספק פרטי לביצוע עבודה הממומנת

מכספי ציבור בניגוד לדין, וניסיון להסוות מהלך פסול זה תוך תיאום עמדות.

234. בהקשר זה אציין כי התובעת עצמה מודה כי "לו הנתבעים היו מסתפקים בהעלאת ביקורת ו/או
תהיות על תהליך קבלת ההחלטות, שאלות כמו האם היה צריך לפנות ללפ"מ או לא, לא הייתי מגישה
תביעה זו" (סעיף 34 לתצהירה, ואף דברי ב"כ בפרוטוקול הדיון מיום 25.4.2017, עמי 1, שי 19 "אם

הייתה טענה כן הלכו למכרז או לא אז זאת עוד כתבה").

235. על כן, ברור כי איו בתביעה זו דבר. מחד - עניין טיב הקשר שהינו ממילא פרט לוואי לפרסום בכללותו
(כפי שהסברתי לעיל) ואינו מוקד הכתבה, הובהר לציבור כמוסבר, מאידך - מוקד הכתבה, בחירת
משרד יהושע בניגוד לדין במקום פניה ללפ"מ או עריכת מכרז מהווה ביקורת עיתונאית לגיטימית,
שהתובעת עצמה מודה כי הייתה מוכנה לראותה כלגיטימית (בסעיף 34 לתצהירה). נוכח דברים אלו,
וכאשר בתום לב עסקינן, אי אפשר שלא לראות כיצד תביעה זו מהווה שימוש לרעה בהליכי משפט.

ארחיב בעניין זה כשאסביר כי מדובר בתביעה שכל מטרתה היא השתקה ותו לא.

236. כך, ובהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, הגנת תום הלב בהתאם לסעיף 15(2) לחוק איסור לשון הרע
שקובע הגנה בנסיבות בהן היחסים שבין המפרסם לבין האדם שאליו הופנה הפרסום הטילו עליו
חובה חוקית, מוסרית או חברתית לפרסם את הידיעות, עומדת לנתבעים בהיותם עיתונאים ואנשי
תקשורת, האחראים על קידום הדיון הציבורי בנושאים אקטואליים, ובפרט בנושאים בעלי זיקה
ציבורית כבענייננו. כאמור לעיל, התנהלות הנתבעים עומדת בכל הסטנדרטים של הגנת העיתונות

האחראית.

237. כפי שהסברתי, בפרסומים מתקיימים חשיבות ועניין רב לציבור. חשיפת הפרשה באמצעות ההקלטה
מעידה ומלמדת על עקיפת הדין על ידי גופי ציבור ואנשי ציבור. בהקשר זה, בהתאם לייעוץ משפטי

שקיבלתי, הפסיקה עמדה על הגדרה מרחיבה ליעניין ציבורי', בפרט כאשר מדובר באישיות ציבורית.

238. בהקשר זה, הרי שהשרה עצמה, בסעיפים 58 ו - 61-62 לתצהירה, מודה כי היא ויועציה חשבו שיתכן
ובמהלך מסיבת העיתונאים תישאל השרה בקשר לאופן הבחירה במשרד יהושע כמשרד הפרסום של
הפרויקט, וזו הסיבה, לשיטתה, כי שאלה זו עלתה במהלך שיחת הועידה. ברי, אפוא כי התובעת

מבינה אף היא כי מדובר בנושא בעל חשיבות ועניין רבים לציבור.

239. נוכח דברים אלו, ובייחוד נוכח הדברים החד משמעיים שנשמעים בהקלטה, אני ויתר הנתבעים
סברנו בזמן אמת ועודנו סבורים אף כיום, כי הייתה מוטלת עלינו חובה חברתית, עיתונאית
, ובכך להגשים את מהותו של עקרון ומקצועית להביא את הפרשה וההקלטה לידיעת הציבור
השקיפות במגזר הציבורי ולממש את תפקיד העיתונות כ''כלב השמירה של הדמוקרטיה". התובעת

מודעת לכך היטב, ואין דבר בטענתה בהקשר זה בסעיף 150 לתצהירה.



240. עוד, ובהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, לנתבעים עומדת אף הגנת תום הלב מכוח סעיף 15(4) לחוק
איסור לשון הרע, הקובע הגנה בנסיבות בהן הפרסום היה הבעת דעה על התנהגות אדם במסגרת
כהונתו בתפקיד ציבורי, בשירות ציבורי או בקשר לעניין ציבורי. הפרסומים מהווים הבעת דעה
ביקורתית רלוונטית ולגיטימית גרידא מפי פרשנים, בקשר עם מעשיה של השרה ואנשי משרדה כפי

שאלו נלמדים מההקלטה, והם בוודאי בגדר עניין ציבורי.

241. בהקשר זה, הרי שהבעת דעה היא לגיטימית ורצויה. חופש הביטוי, ככלל, משתרע גם על דעות,
ביקורת ואופן הצגתן, אפילו ואלה אינן לרוחם של מושאי הפרסום. על אחת כמה וכמה אמורים

הדברים שעה שמדובר בעניינים ציבוריים, אישי ציבור וכספי ציבור, כבענייננו.

242. בנוסף, ובהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, לנתבעים עומדת אף הגנת תום הלב מכוח סעיף 15(12),
הקובעת הגנה בנסיבות בהן הפרסום נעשה בשידור רדיו או טלוויזיה שלא הוקלט מראש והמפרסם
לא ידע ולא יכול היה לדעת על הכוונה לפרסם לשון הרע. זאת, בשים לב לכך שכל הפרסומים (למעט
הפרסום השני) היו בשידור חי שלא הוקלט מראש. הדברים אמורים בפרט לגבי הביטוי "תיאום

עדויות", כמוסבר לעיל.

243. בהקשר זה, הרי שבהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, סעיף 7א(ג) לחוק איסור לשון הרע קובע כי זכות
לקבלת כפל פיצוי ללא הוכחת נזק תקום רלנ במקום בו הוכח, כי לשון הרע פורסמה בכוונה לפגוע,
וכפי שהסברתי, לא כך הוא הדבר. אשר על כן, התובעת אינה זכאית לכל פיצוי, בגין נזק, או פיצוי

סטטוטורי כלשהו, וודאי שלא כפל הפיצוי כטענתה.

ו* בפרסומים אין משום עוולה נזיקית, ולחלופין עומדת לנתבעים הגנת 'אשם
תורם' מכוח פקודת הנזיקין

244. כפי שהסברתי, אני ויתר הנתבעים נהגנו כדין, תוך שאנו מביעים עמדה עיתונאית לגיטימית נוכח
הדברים החמורים שעלו מן ההקלטה המדברת בעד עצמה, ושתוכנה אף לא נסתי על ידי התובעת.

245. משכך, בהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, לא נהגנו ברשלנות, אלא בהתאם לכל נורמה עיתונאית
מחייבת וכשם שהיה נוהג כל אדם סביר בנעלינו, ולא בכדי התובעת לא הצליחה להצביע על כל חריגה

מסטנדרט עיתונאי שהוא, וממילא לא הוכחו יסודות עוולת הרשלנות על ידיה.

246. בהקשר זה, הרי שאין דבר בהפנייתה של התובעת לתקנון האתיקה בסעיף 154 לתצהירה. נהפוך הוא,
- 7>* לו, ו 7 התנהלותנו תואמת ועולה בקנה אחד עם תקנון האתיקה, בפרט בעניין זה אפנה לסעיפים 

בהם אין כל ספק כי עמדנו.

247. עוד, בהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, יש לדחות את הטענה בעניין עוולת הרשלנות אף מכוח ההלכה
הקובעת שגם אם לתובעת נגרמה פגיעה כלשהי (ולא כך הדבר), הרי שכשהתנהגות הנתבעים חוסה

בצל ההגנות הקבועות בחוק איסור לשון הרע (כאמור לעיל), לא תתקבל תביעה בעילת רשלנות.

248. עוד, הפרסומים אינם עולים כדי שקר מפגיע. בהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, יסודות עוולה זו כלל
לא הוכחו. זאת, בפרט נוכח כך כי הם דורשים כי הפרסום ייעשה בזדון (מה שאין בענייננו - כפי

שהסברתי לעיל), וכי ייגרם לתובע בגינו נזק ממון שאף הוא לא נטען וממילא לא הוכח.

249. עוד, בהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, התנהלות התובעת מקימה לנתבעים את הגנת האשם התורם,
בהתאם לסעיף 68 לפקודת הנזיקין. מקום בו משרד התרבות והספורט שבראשו עומדת השרה בחר
להעביר למשרד פרסום פרטי כספי ציבור, תוך עקיפת החובות הקבועות בדין, ומקום בו תגובת משרד



התרבות והספורט והן תגובתה האישית של השרה לא כללו כל התייחסות לשאלה בנוגע לסוגיית
ההיכרות עם מר יהושע, הרי שהתנהלותה מהווה אשם תורם לנזקיה הנטענים והמוכחשים ממילא.

250. בהקשר זה, לפי ייעוץ המשפטי שקיבלתי, בהתאם לסעיף 68 לפקודת הנזיקין, מוסמך בית המשפט
הנכבד להפחית אף את מלוא הפיצוי שייפסק (ככל שכלל ייפסק) בגין אשמה התורם של התובעת.

251. לפיכך, גם אם ייקבע שקיימת פגיעה כלשהי בשמה של התובעת, הרי שאשמה זו מונחת לפתחה ולא
נובעת מהתנהלות הנתבעים, שביצעו עבודתם נאמנה ודיווחו על הפרשה ועל המתועד בהקלטה.
הדברים אמורים בפרט מקום בו עצם המתועד בהקלטה לרבות אמירת הדברים כלל אינו מוכחש,
ולא הוכשר בבדיקת מבקר המדינה (בניגוד לנטען בסעיף 82 ובהערת שוליים 4 שבסעיף 21 לתצהיר

התובעת).

ז* אין צורן להיענות לדרישת הדייקנית כי הנתבעים יתנצלו בפני התובעת
252. במסגרת תביעה זו, עומדת התובעת על כך כי נתנצל בפניה (ראו למשל בסעיף 143 לתצהירה).
בתצהירה, היא מבקשת כי כפי ש''התנצלנו'' והבהרנו את הדברים כלפי מר יהושע, כך נעשה גם
כלפיה (סעיף 145 לתצהירה), ואולם, מקריאת נוסח ההבהרה בעניין מר יהושע ששודרה ביום

15.3.2016 (ראו לעיל בסעיף 163), ברי כי לא מדובר בהתנצלות אלא הבהרה בלבד.

253. הבהרה זו, בה נאמר במפורש כי "על אף הנאמר, לא הייתה היכרות מוקדמת בין יהושע לבין שרת
התרבות והספורט" מצטרפת להבהרת הדברים במסגרת הפרסום השישי בו נאמר כי "אנו מדגישים

כי בין השניים לא הייתה היכרות מוקדמת...''.

254. אם כן - התובעת עומדת בדווקנות על הבהרה ששודרה כבר פעמיים. אבקש להדגיש כי אין כל
משמעות לכך כי ההבהרה ביום 15.3.2016 ניתנה לאחר גישור בתביעה שהגיש מר יהושע, שכן, הבהרה
זו משרתת כמובן אף את התובעת ומבהירה, כי בין השניים לא הייתה היכרות מוקדמת. בנסיבות

אלו, ומששודרה ההבהרה כבר פעמיים, יש לדחות את דרישת התובעת לשדרה פעם שלישית.

255. מעבר לכך שאין בנמצא כל טעם, סיבה או צידוק לחייב את הנתבעים בהתנצלות כלפי התובעת נוכח
כך שהוסבר על ידי בתצהיר זה ובייחוד בפרק זה לעיל, הרי שממילא, בהתאם לייעוץ משפטי
שקיבלתי, אין זה מסמכותו של בית המשפט הנכבד להורות על פסיקת סעד של התנצלות. בהתאם, על
פי ייעוץ משפטי שקיבלתי - בית המשפט מתבקש למחוק סעד זה מן התביעה, וזאת ללא כל קשר

לתביעה לגופה (שראויה אף היא לדחייה ממילא).

והמדובר בתביעת השתקה שיש לסלקה על הסף ולו מטעם זה
256. בתצהיר זה הסברתי ונימקתי מדוע דינה של תביעה זו לדחייה.

257. בסיום תצהירי אני מבקש לחדד כי תביעה זו היא תביעת 'השתקה' קלאסית, שעצם הגשתה מהווה
איום על חופש הביטוי, העיתונות וזכות הציבור לדעת. אף מטעם זה, יש לדחות את התביעה- מדובר

בחשיפת שערורייה פוליטית שאין פלא מדוע השרה הייתה מעוניינת להשתיקה.

258. לדעתי ולדעת יתר הנתבעים, התנהלות זו של התובעת עולה כדי כוחנות גרידא, ובהתאם לייעוץ
משפטי שקיבלתי, היא מבטאת ניסיון לעשות שימוש בהליכי משפט לצורך מניעת ביקורת לגיטימית,

כלומר לצורך השתקה.



259. בהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, תביעות השתקה רבות כגון התובענה דנא מוגשות בארצות הברית,

̂§^ ¥811118̂\ 10§©81131. על פי בה התגבשה דוקטרינה המכונה ??^8 - מ0!*3ק01!£111? 05110? 81ת1

דוקטרינה זו, אמצעי ראשון במעלה לצורך השתקת דיון ציבורי הוא הגשת תביעות לשון הרע.

260. כך, מטרתן המרכזית של תביעות ??\.^8 כגון תביעה זו טמונה בעצם ניהול ההליך. ולא בתוצאתו.

בדרך זו מנסים תובעים להרתיע נתבעים, כמו גם צדדים נוספים, מהשמעת דעותיהם, באמצעות
הבאתם של נתבעים למצב בו יאלצו להשקיע משאבים רבים - זמן, כסף ואנרגיה - בניהול ההליך,
תחת השמעת ביקורת נגד התובעים. מטרתו המרכזית והעליונה של תביעות אלו היא הגבלת או

מניעת חופש הביטוי.

261. בהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, בתי המשפט בארצות הברית דנו בתופעה, וקבעו כי מדובר במקרה
ספציפי של שימוש לרעה בהליכי משפט, מתוך מטרה להפעיל לחץ כלכלי ומשפטי כנגד מי שהעז

לדבר ולפעול. נוכח חומרת התופעה, היא קיבלה מענה של חקיקה ייעודית בארצות הברית.

262. בהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, דוקטרינה זו טרם עוגנה בפסיקה בישראל, אך מספר פסקי דין
נדרשו אליה ואף יישמו את מבחניה, חרף כך שטרם נמצא מקרה לגביו נקבע כי עולה כדי ??\,,81.

263. בהתאם לייעוץ משפטי שקיבלתי, מקרה זה בו מטרת התביעה היא לנסות ולסכור את פיהם של מי
שמותחים עליה ביקורת, או מציעים סיקור בלתי-מחמיא בעניינה, כגון הנתבעים, מהווה הזדמנות

הראויה להחיל את הדוקטרינה האמורה אף בישראל ולסלק תביעה זו על הסף, כבר מטעם זה.

264. מדובר בניסיון לפגוע בחופש הביטוי ובחירות העיתונאית, ולהשתיק גורמים ש''העזו'י לבקר את
השרה משום שהביקורת לא נשאה חן בעיניה ולא נעמה לאוזניה. בית המשפט הנכבד אינו יכול לתת

יד לניסיון חמור שכזה.

: 265. בהקשר זה, לא למותר לציין כי ביום 11.11.2015 נחשפה בערוץ 10 פרשת המינויים הפוליטיים (להלן
"פרשת המינויים") והתבטאותה של התובעת כלפי היועץ המשפטי לממשלה. במסגרת פרשת
המינויים נחשף "יומן הג'ובים" ובו רישום של מקורבי השרה לצד מינויים פוליטיים שהשרה תכננה
לבצע במשרד התרבות והספורט - פרשה שכמו בענייננו הועברה אף היא לבדיקתו של מבקר המדינה.

266. במסגרת תגובתה לפרסום בעניין פרשת המינויים דאגה השרה להעלות על נס את עובדת הגשת
התביעה דנא, וזאת חרף התמודדות אמיתית עם הטענות החדשות והקשות שעלו נגדה. כך למשל

פורסם על ידי השרה בעמוד הפייסבוק שלה ביום פרסום פרשת המינויים:

"זה לא סוד שתבעתי את ערוץ 10 במיליון שקלים... מאז אני
נמצאת תחת מתקפה ספציפית של ערוץ 10. זה כולל שאילתות
הזויות ובדיקות שכתבי הערוץ עורכים עלי באופן חריג ויוצא

. דופן..."

267. לסיום, אציין כי בסעיף 148 לתצהירה, טוענת התובעת כי העובדה שהנתבעים ממשיכים לפרסם
אודותיה כתבות וביקורת מעידה כי אין המדובר בתביעת השתקה. אולם, העובדה כי הנתבעים אינם
נכנעים - ולא ייכנעו - לניסיונות ההשתקה שמנסה התובעת לבצע, אינה יכולה להיות ראיה

ללגיטימיות תביעה זו.



^
/ הנני מצהיר כי זהו שמי, זוהי חתימתי וכי תוכן תצהירי אמת. 

ספ0*(בדיח

( בחודש דצמבר 2017, הופיע בפניי מרא<שוד ספי עובדיה המוכר לי אישית, ולאחר שהזהרתיו כי עליו להצהיר אמת ואם לא יעשה כן יהיה צפוי לעונשיםאני הח"מ, דבורה קמחי, עו"ד (מ.ר. 1~11(_), מאשרת כי ביום ¥
הקבועים בחוק, אישר בפניי אמיתות הצהרתו דלעיל וחתם עליח בפני.

י̂ ק^^




