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   שופטת אליאנא דניאליה לפני כבוד
  
  מאשימהה

  

  מדינת ישראל 
  

  נגד

 

   203511142  ת.ז. אלירז פיי�   מתנאשה
  

#>2<#  1 
 2  נוכחי#:

 3  עו"ד מאיה טריגר �ב"כ המאשימה

 4  עו"ד גיל עשת �ב"כ הנאשמת

 5  הנאשמת נוכחת
#>3<#  6 

 7  גזר די�

 8 

 9 רקע

 10הנאשמת הורשעה על פי הודאתה במסגרת הסדר טיעו$, בכתב אישו" המייחס לה שני 

 11(להל$:  1977 �בחוק העונשי$, התשל"ז 2ד144אישומי" של הסתה לאלימות בניגוד לסעי' 

 12  "החוק"). במסגרת האישו" השני הורשעה בביצוע ריבוי עבירות.

  13 

 14' פונו ונהרסו על ידי 14, בשני מועדי" בחודש אפריל באישו# הראשו�על פי החלק הכללי 

 15כוחות הביטחו$ מבני" בלתי חוקיי" ביישוב יצהר. בתגובה, נקטו מתיישבי" יהודי" 

 16מקומיי", חלק" רעולי פני", בפעולות אלימות רבות כלפי אנשי כוחות הביטחו$ ורכוש", 

 17ב צמיגי רכב סיור צה"לי, יידוי אבני" על כוחות ובה$ ניקוב צמיגי רכבו של מח"ט שומרו$, ניקו

 18הביטחו$ כ0 שנגרמו פציעות למספר שוטרי" ונזק רב לרכביה", והריסת מאחז צה"לי בו 

 19הוצבו חיילי מילואי" שעסקו באבטחת היישוב, כשהצתת המאחז נמנעה א0 בשל תחינות 

 20  החיילי".

 21 �200, בה היו חברי" כבאותה תקופה פעלה באינטרנט קבוצת גוגל בש" "יצהרניקי""

 22מתושבי יצהר. הקבוצה שימשה את חבריה לשיתו' מידע ולקיו" דיוני". כל תוכ$ שהועלה 

 23  ופורס" בפורו" הקבוצה היה גלוי לעיני כלל החברי" בקבוצה.

 24, כתגובה לפעילות כוחות הביטחו$, ועל רקע המציאות בהתא# לעובדות האישו# הראשו�

 25בטחו$ הפכה לתרחיש ממשי ונפו1, החל בפורו" דיו$ רב במסגרתה פגיעה אלימה בכוחות ה

 26משתתפי" בדבר לגיטימיות פעולה אלימה של יידוי אבני" על הכוחות. במסגרת הדיו$, ביו" 

 27  פרסמה הנאשמת בפורו" את הדברי" הבאי":  8.4.14

  28 

 29אני בעד זריקת אבני# (על יהודי#, כמוב� שעל ערבי# אי� שאלה) "..

 30ג# א# האב� תביא למותו של חייל!!! אגבה מול כל גו+  
בסיטואציות מסוימות 

 31חיצוני את זורקי האבני#, ג# במקרי# שבה# לא היו נחוצי# בעיני! את 
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 1הביקורת הפנימית אשמור ואומר א- ורק לה#, במפגש של אחד על אחד! צ'יקו 

 2אשמח שלא תדברר את הרב דוד ושלא תערב כרגע מעשי# בפועל, כיוו� שאני 

 3יקתו של המרא דאתרא, על א+ שאני חושבת אחרת!! לא כולנו מכבדת את פס

 4  ...".צריכי# ג# לחשוב כמותו

  5 

 6חלק$ תגובות תמיכה, הזדהות ועידוד, וחלק$  �הפרסו" המסית גרר רצ' תגובות בפורו" 

 7  זעזוע, ביקורת והוקעה.

 8אלירז רק אחת מתושבות יצהר שלחה לנאשמת ע" הפרסו" הודעת וואטסאפ בה כתבה: "

 9י שאני מעריצה אות-... אני מסכימה אית- בכל מילה. א# היו דופקי# כדור בראש שתדע

 10  ...".לכל החיילי# שהיו פה אתמול סביר להניח שהפינוי היה נמנע

 11  שעות ספורות לאחר הפרסו" המסית, יודו אבני" על כח יס"מ שנכח ביישוב.

  12 

 13עד שער, �י" גילמתאר את ארוע חטיפת" ורציחת" של הנער החלק הכללי לאישו# השני

 14, על ידי מחבלי" מארגו$ החמאס, את רצח הנער 12.6.14נפתלי פרנקל ואיל יפרח, ביו" 

 15חדר יומיי" לאחר איתור הגופות, לכאורה כפעולת נק" על חטיפת" ורציחת" �מוחמד אבו

 16. כ$ 18.6.15של הנערי", ואת הצתת מתח" כנסיית הלח" והדגי" מצפו$ מערב לכנרת ביו" 

 17, ארוע בו ניספו 31.7.15הכללי את ארוע הצתת בית משפחת דוואבשה ביו" מפרט החלק 

 18  .4הורי" ובנ" הפעוט, ונפצע ילד נוס', כב$ 

 19במהל0 התקופה המתוארת לעיל, החזיקה וניהלה הנאשמת חשבו$ ברשת הפייסבוק תחת 

 20 חבריה בפייסבוק, �800שמה. פרסומי הנאשמת הוזנו באופ$ ישיר ועקבי בחשבונותיה" של כ

 21  והיו פתוחי" ונגישי" באינטרנט לעיני כל.

 22על רקע האווירה הציבורית הרגישה המתוארת בחלק הכללי, פרסמה הנאשמת בחשבו$ 

 23הפייסבוק קריאות לעשיית מעשי אלימות או טרור נגד ערבי" פלסטיני" וישראלי" באשר 

 24  ה", ודברי שבח, אהדה, עידוד, תמיכה והזדהות כלפי מעשי" דומי".

 25, כתגובה לאירועי" המתוארי" בחלק הכללי, פרסמה בדות האישו# השניבהתא# לעו

 26הנאשמת בעמוד הפייסבוק שלה פרסומי" מסיתי" רבי", וכ$ תגובות מסיתות לפרסומי" 

 27שלה. התכני" שהעלתה זכו לחשיפה רבה והיוו במה לאחרי" להבעת תמיכה בתכני" 

 28  " ותגובות מילוליות.likeבאמצעות סימ$ "

 29  לק מפרסומיה המסיתי".  להל$ יפורטו ח

  30 

 31  כתגובה לרצח הנער אבו חדר, פרסמה הנאשמת:

  32 

 33ואני גאה ושמחה לגלות שיש יהודי#  
אני גאה. לא האמנתי שמדובר ביהודי# "

 34שלא יכלו לעמוד מנגד ולשתוק!! שולחת ברכת חזק ואמ. לעצורי# (שאינני 

 35  ...".מכירה כלל) החשודי# ברצח הערבי
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 1  הלח" והדגי" פרסמה תצלומי" מזירת ההצתה, ולציד" כתבה:ביו" בו הוצתה כנסיית 

  2 

 3יאללה, מבסוטי#, בוקר טוב!! הפע# כנסיה, כהתחשבות ברגשות "

 4  ..." המוסלמי#

  5 

 6 �", והגיבה לפרסו" שלה בכותבה חברי# יהודי# גברי# וגיבורי#היא כינתה את המציתי" "

 7  ה הוא מצווה.". כ$ כתבה כי המעשאנחנו גאי# ביהודי# שעושי# את זה!.."

  8 

 9  לאחר הצתת בית משפחת דוואבשה, בה ניספו בני המשפחה כאמור, כתבה:

 10  ".אני רואה בזה מעשה נכו� וראוי" –!" וכ$ זו הדר- להילח# בה#"

  11 

 12פרסומי הנאשמת זכו לתגובות עידוד לצד תגובות מתנגדות, וא' קיבלו תפוצה ארצית 

 13  "וואלה".�" וNRGבאתרי"  "

  14 

 15הפרסומי" המסיתי" א' שנחקרה באזהרה וכ$ נעצרה בגי$ הפרסו" הנאשמת פרסמה את 

 16המסית נשוא האישו" הראשו$, ונחקרה פעמי" נוספות בגי$ פרסומי" מסיתי" המפורטי" 

 17  באישו" השני.

  18 

 19בגי$ מעשי" אלו הורשעה הנאשמת בפרסו" קריאה לעשיית מעשי טרור או אלימות, ופרסו" 

 20ות או טרור, פרסו" דברי" אשר יש על פי תכנ" דברי שבח, אהדה או עידוד למעשי אלימ

 21  ונסיבותיה" כי יביאו לעשיית מעשי אלימות או טרור.

  22 

 23חודשי מאסר שיכול וירוצו  6במסגרת הסדר הטיעו$ הוסכ" כי המאשימה תעתור לעונש של 

 24בעבודות שירות, מאסר על תנאי וקנס. הנאשמת הופנתה לעריכת תסקיר שירות המבח$ אשר 

 25לבקשת ההגנה בח$ את אפשרות ביטול הרשעתה, א' שהמאשימה הבהירה כי תתנגד לביטול 

 26  ההרשעה. 

  27 

 28, נשואה וא" לשתיי", הודתה ונטלה אחריות 25מלמד כי הנאשמת, בת  תסקיר שירות המבח�

 29מלאה על ביצוע העבירות. היא תארה בפני שירות המבח$ כי התקופה בה בוצעו העבירות 

 30הייתה תקופה סוערת באזור מגוריה, אז הייתה עדה לפינויי" אלימי" באופ$ שנתפס על ידה 

 31יל צעיר אובד$ של שכני" ופגיעה בבני משפחה, כבלתי פרופורציונלי. כ$ תואר כי חוותה מג

 32  עקב ארועי טרור.

 33הנאשמת ציינה כי מטרתה הייתה להבהיר בקבוצת הדיו$ הסגורה ביצהר את עמדתה כי יש 

 34לגבות כלפי חו1 כל תושב בכל מצב, א' א" ידה אבני" אשר פגעו בערבי או בחייל, ולבקר 

 35נכתבו על ידה מתו0 תחושת עצב עמוקה  אותו בתו0 הבית פנימה. היא תיארה כי הפרסומי"

 36ותסכול משמעותי סביב האירועי" המתוארי" בכתב האישו", וכי השיח הציבורי בישוב בו 
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 1התגוררה וכ$ הל0 הרוח בסביבה בה חיה השפיעו באותה עת על תחושותיה ועמדותיה, ובאו 

 2, וחשש כי ג" היא הנערי" חשה העדר מוגנות 3לידי ביטוי בעבירות אות$ ביצעה. על רקע רצח 

 3ובני משפחתה יפגעו באופ$ דומה. כ$ צוי$ כי בעת ביצוע המעשי" חשה כי יש לגיטימיות לפגוע 

 4  באחרי" אשר אינ" חולקי" את האידאולוגיה שלה.

 5הנאשמת טענה כי אינה מאמינה בפגיעה בחפי" מפשע ובכלל" ילדי", וכי מעול" לא ביצעה 

 6  עבירת אלימות בעצמה.

  7 

 8העבירות מתו0 פזיזות וחוסר מחשבה, ומבלי להבי$ את כוח המילי" שכתבה. היא ביצעה את 

 9לדבריה, לו הייתה יודעת מה השלכות מעשיה על חייה וחיי הקרובי" לה, הייתה עורכת 

 10  בחירות אחרות. 

  11 

 12שירות המבח$ התרש" מצעירה חדת מחשבה ובעלת יכולות קוגניטיביות גבוהות, המתפקדת 

 13יבי. הרוש" הוא כי ההלי0 המשפטי והמחירי" שהיא ומשפחתה ככלל באופ$ יציב ונורמט

 14משלמי" בעקבותיו הביאו אותה לבחינה ביקורתית של ערכיה ועקרונותיה, ולפיכ0 היוו 

 15  ההליכי" המשפטיי" גור" משמעותי ומרתיע עבורה. 

  16 

 17לאור העובדה שהנאשמת נעדרת עבר פלילי, סטודנטית למשפטי" ומשמשת כסייעת במסגרת 

 18המיוחד, לאור סיכויי השיקו" הגבוהי" שלה נוכח מאפייניה, והחשש כי הרשעה בדי$  החינו0

 19תגביל באופ$ משמעותי יכולתה לעסוק במקצוע אותו היא לומדת, סבר שירות מבח$ כי 

 20 250בנסיבות המקרה יש מקו" להעדי' אפיק שיקומי, והמלי1 על ביטול הרשעתה והשתת 

 21  שעות של"צ כעונש חינוכי.

  22 

 23  הצדדי# לעונשטיעוני 

 24טע$ כי הנאשמת פגעה בערכי" החברתיי" של בטחו$ הציבור, שלמות גו'  ב"כ המאשימה

 25האד" ובריאותו. נטע$ כי הפגיעה בערכי" אלו במקרה דנ$ היא עוצמתית ורבה, נוכח מכלול 

 26  הנסיבות הקשורות בביצוע העבירות. 

  27 

 28ת על הסתה שיטתית פרסומי" מסיתי" לאלימות, מלמד �23נטע$ כי העובדה שמדובר ב

 29חוזרת ונשנית לאלימות, כאשר רבי" מהפרסומי" בוטי" וקיצוניי", בייחוד בהיות" על רקע 

 30  אירועי" אלימי", אכזריי" ומזעזעי" כנגד חפי" מפשע, ובה" קטיני" ופעוטות.

  31 

 32כ$ נטע$, כי העובדה שההסתה של הנאשמת הופנתה ה$ כלפי חיילי צה"ל העושי" המוטל 

 33עליה" וה$ כלפי ערבי" מלמדת על קיצוניות רבה וסיכו$ הנשק' מהנאשמת, כלפי קבוצות 

 34שאינ$ מתנהלות בהתא" להשקפותיה. יש בהסתה מתמשכת זו כדי להביא לפילוג, איבה 
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 1חומרה התבקש לשקול ג" את המניע האידיאולוגי מכוחו ויצירת שנאה בי$ קבוצות בחברה. ל

 2  פעלה הנאשמת, אשר כלל שנאה כלפי ציבור הערבי" כולו. 

  3 

 4ב"כ המאשימה טע$ כי מאחר שעמוד הפייסבוק של הנאשמת פתוח לעיני כל, הרי שהיק' 

 5חברי הנאשמת  �800התפוצה של הפרסומי" המסיתי" באישו" השני, היה רחב בהרבה מ

 6  בפייסבוק. 

  7 

 8ב"כ המאשימה הדגיש כי בעיד$ הטכנולוגי קיימת נגישות גדולה לביצוע עבירות מסוג זה, וכי 

 9העבירות מקימות סיכו$ פוטנציאלי רב. לפיכ0 גדול הצור0 בהעברת מסר מרתיע לכלל 

 10הציבור, מסר הקיי" בפסיקה, המחמירה בגי$ ביצוע עבירות כגו$ דא. נוכח מדיניות הענישה 

 11חרונות, היה מקו" להשית על הנאשמת מאסר ממשי ומשמעותי, המחמירה בשני" הא

 12אלמלא הנסיבות לקולא אות$ מנה, ובה$ היות הנאשמת א" לבנות בגילאי שנתיי" ושלוש, 

 13כאשר ברור כי מאסר של ממש יפגע בה$. עוד התחשבה המאשימה בנתו$ אישי נוס', אשר 

 14  מחמת צנעת הפרט לא יפורט במסגרת גזר הדי$.

  15 

 16כי מאחר שהנאשמת היא סטודנטית למשפטי", הרי שכתוצאה מהרשעתה ייגר"  עוד צוי$,

 17לה נזק נוס'. הובהר כי מכלול השיקולי" הביאו את המאשימה להסתפק בעתירה לענישה 

 18חודשי מאסר אשר ירוצו בעבודות שירות, לצד מאסר על תנאי ממוש0 ומשמעותי  6מתונה בת 

 19  וקנס כספי משמעותי.

  20 

 21י הנאשמת בעלת יכולות וכישורי" יוצאי דופ$, כאמור בתסקיר שירות ציי$ כ ב"כ הנאשמת

 22מבח$. הוא עמד על מהל0 חייה הנורמטיבי, והציג מסמכי" המלמדי" על עבודתה המסורה 

 23  כסייעת לילד ע" צרכי" מיוחדי" ועל תרומתה לקהילה. 

  24 

 25המעשי"  כ$ ציי$ את חלו' הזמ$ ממועד ביצוע העבירות, ואת העובדה שהנאשמת ביצעה את

 26צעירה. כיו" התבגרה הנאשמת, היא מכירה בטעותה, ולוקחת אחריות מלאה �בהיותה בגירה

 27על מעשיה. כ0 ג" הרתיע אותה ההלי0 המשפטי, והיא עברה תיקו$ ושינוי משמעותי. בכלל 

 28זה עזבה את הישוב בו התגוררה, ישוב אשר נחשב לקיצוני, ועברה להתגורר בישוב מתו$ יותר. 

 29  בת את יכולותיה לטובת סיוע לציבור, ובכללו לחיילי", בשונה ממעשיה בעבר.היא א' מנת

  30 

 31ב"כ הנאשמת עמד על המחירי" אות" שילמה הנאשמת בעקבות ההלי0 ובה" הקושי שלה  

 32  להתמודד ע" התרחקות אביה ממנה, אב שהוא ד"ר לחינו0 וראש ישיבה.

  33 

 34, הרי שאי$ לנאשמת כל קשר כ$ הובהר כי א' שכתב האישו" מפרט אירועי" אלימי" קשי"

 35לאירועי" אלו, והיא מעול" לא הייתה מעורבת במעשי" כגו$ דא. א' הוטע" כי אי$ ראיה 

 36  שבשל התבטאויותיה של הנאשמת בוצעו אירועי" אלימי" כלשה".
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 30

 1נטע$ כי א' שהנאשמת פרסמה פרסומי" מסיתי", הרי שהיא לא הייתה בעלת מעמד כדי 

 2פייסבוק. היא הייתה אנונימית טר" הפרשה, ולא ביקשה להשפיע על העוקבי" אחריה ב

 3פרסו". לעניי$ זה נטע$ כי יש לראות בהתבטאויותיה משו" הזדהות, ולא קריאה ממשית 

 4  למעשי אלימות.

  5 

 6ב"כ הנאשמת עמד על חשיבות הזכות לחופש הביטוי, ועל הצור0 לנהוג באישומי" המגבילי" 

 7  את חופש הביטוי בזהירות יתרה. 

  8 

 9י$ כי לצד הפרסומי" המסיתי", פרסמה הנאשמת ג" פרסומי" הקשורי" לשגרת חייה, עוד צי

 10היא פעלה מתו0 סערת רגשות, ובכל הנוגע לפרסומי" ביצהר, הרי שהפרסו" נעשה במסגרת 

 11  קבוצה של אנשי" בעלי השקפות דומות. 

  12 

 13הנאשמת היא סטודנטית למשפטי" ועובדת כסייעת בשירות הציבורי, בו היא מבקשת 

 14  להתקד". לפיכ0, הרשעה בדי$ תפגע באפשרות קידומה ותגרו" לה נזק עתידי. 

  15 

 16נוכח דברי" אלו נטע$ כי מכלול הנסיבות מצדיקות ומאפשרות חריגה לקולא, עד כדי סיו" 

 17  ההלי0 ללא הרשעה, כהמלצת שירות המבח$.

  18 

 19בפגיעה בדבריה לעונש, טענה כי אי$ בה שנאה למגזר הערבי והיא אינה תומכת הנאשמת, 

 20שני", בתקופה בה חבריה ושכניה  �3.5בתינוקות. היא ציינה כי ביצעה את העבירות לפני כ

 21  נרצחו, דבר שהשפיע על בחירותיה באידיאולוגיה קיצונית ועל ביצוע המעשי" בה" הודתה. 

 22לדבריה, פרסמה את התכני" המסיתי" ממקו" של פורק$ אישי, וע" הגשת כתב האישו" 

 23  כנגדה הבינה את השלכותיו השליליות של הפרסו". 

 24כיו" היא מתגוררת במקו" בו אג'נדה המחברת בי$ ערבי" ליהודי", ומתקיימי" בישוב 

 25  מפגשי" משותפי" שכאלו. 

 26רומה, הבאי" לידי ביטוי בכ0 שכיו" היא הנאשמת טענה כי גדלה על ערכי" של חינו0 ות

 27  מטפלת בילד על רצ' האוטיז", הזקוק לה ויתקשה לקבל מטפל חדש. 

  28 

 29עוד ציינה, כי היא עוסקת כיו" בפעילות התנדבותית במסגרת פינה חמה לחיילי" הדורשת 

 30ג" הוצאות כספיות, שותפה לפעילות ביישוב בו היא מתגוררת, ומפעילה קבוצת פייסבוק 

 31  עדת לנשי" ועוסקת במיניות.המיו

  32 

 33הנאשמת הביעה צער על טעויות העבר, וטענה כי כיו" היא מבינה שא' שכתבה את הדברי" 

 34מתו0 מקו" של כאב גדול, היא מכירה בהשלכותיה". היא הטעימה כי הג" שבשנה וחצי 

 35האחרונות איבדה שני אנשי" נוספי" כתוצאה מפיגועי", בחרה שלא לחזור למקו" קיצוני, 

 36  ולא פרסמה פרסומי" מסיתי".
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 1  דיו� וגזירת הדי�

 2כלפי כוחות  –כתב האישו" בו הודתה הנאשמת מגולל מסכת של פרסומי" מסיתי" בוטי" 

 3  הבטחו$ וכלפי ערבי" באשר ה" ערבי". 

 4בפרסומי" כלפי החיילי", כאשר ה" נעשי" בכלל, ובפרט בתו0 תקופה אלימה ובאווירה 

 5די לסכ$ את כוחות הבטחו$ וחיילי צה"ל מעבר לסיכו$ ציבורית קשה וא' מתלהמת, יש כ

 6  הנשק' לה" ממילא מעצ" שהיית" במקומות הנחשבי" בעלי פוטנציאל לסיכו$.

  7 

 8קשה שלא להזדעזע מכ0 שאזרחית המדינה, מי שמגדירה את עצמה כאד" נורמטיבי, א" 

 9" על בישראל וסטודנטית למשפטי", מפרסמת פרסו" המבקש לגבות את מי שמשלי0 אבני

 10  חיילי צה"ל, פוגע בה" וא' עלול להביא למות", כדברי הנאשמת עצמה בפרסו".

  11 

 12טענות ההגנה בדבר העובדה שהנאשמת אינה דמות ציבורית או בעלת השפעה, או כי מדובר 

 13במי שביצעה את הפרסו" בתו0 פורו" של אנשי" החושב כמותה, א' א" ה$ נכונות, מתגמדות 

 14עקבות הפרסו" נשוא האישו" הראשו$ כתבה לנאשמת אחת כאשר כתב האישו" מלמד כי ב

 15התושבות כי היא תומכת בדבריה, וכי לו היו "דופקי"" כדור בראש כל החיילי" שהיו במקו", 

 16ייתכ$ כי הפינוי היה נמנע. מה לנו פוטנציאל ברור ומסוכ$ יותר להתממשות ההסתה לכדי 

 17  בסדר הציבורי ובציבור כולו? מעשי" של ממש? מה לנו פוטנציאל לפגיעה גדולה יותר

  18 

 19הנערי" מוכרות וידועות  3אשר לאישו" השני, הרי שתחושות העצב, הכאב והצער בשל רצח 

 20לכל מי שחי במדינתנו. נכונה אני א' להניח כי כמי שהתגוררה באותו אזור, חוותה הנאשמת 

 21  שתארה.תחושות של חשש לחייה ולחיי קרוביה, כפי 

  22 

 23דיק פרסומי" כגו$ אלו שפרסמה הנאשמת, פרסומי" אשר עליה" ואול" באלו אי$ כדי להצ

 24  להרתיח את דמו של כל אד" באשר הוא אד". 

  25 

 26כלפי חיילי צה"ל וכלפי ערבי" תמימי", פוגעניי" ומקוממי", ויש בה"  –דבריה של הנאשמת 

 27ה$ בינינו לבי$  –כדי ללבות את אש הסכסו0, ולהבעירה לעוצמה גבוהה מזו הקיימת ממילא 

 28  צמנו וה$ בינינו לבי$ שכנינו, וכדי להביא לפגיעה פוטנציאלית בחפי" מפשע. ע

  29 

 30נוכח עמדות הצדדי" לעונש, נוכח קיומו של הסדר טיעו$ והעובדה כי המאשימה עצמה עותרת 

 31לעונש הנמו0 ג" לשיטתה ממתח" העונש ההול", לא אקבע מתח" עונש הול". ואול" ברוח 

 32יה פגעה הנאשמת באופ$ משמעותי בערכי" של שמירת לחוק אציי$ כי במעש 113תיקו$ 

 33ביטחו$ הציבור ושלומו, בהגנה על הסדר החברתי, ובער0 של מניעת מעשי אלימות; שכ$ 

 34פרסומי הנאשמת הניבו חשש ופוטנציאל למעשי אלימות נוספי". ההסתה לאלימות וההיבט 

 35  גיש ממילא באר1.הגזעני שבפרסומי" א' פגעו ביסודות הדמוקרטיה, ובמרק" החיי" הר
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  1 

 2יוטע" כי חופש הביטוי, שהינו זכות בעלת מעמד על בשיטתנו, אינו מוגבל, ואינו מאפשר 

 3ביטויי" אשר יש בה" כדי להסית. חופש זה אינו חל על פרסו" דברי הלל ושבח למעשי הרצח 

 4  וההצתה אות" היללה הנאשמת, ולמבצעיה".

  5 

 6האינטרנט, המהווה כיו" גור" נגיש הנאשמת פרסמה את דברי ההסתה שלה ברשת 

 7ואפקטיבי הרבה יותר מככר העיר. בניגוד לנאו" בככר העיר, אשר ספק כמה מאזיני" יימצאו 

 8בו, ואשר נגוז ע" השמעתו, או מאמר הנכתב בעיתו$ ומושל0 לפח, הרי שהפרסו" בפייסבוק 

 9היקפו, ומהדהד או בקבוצת גוגל נעשה בתפוצה רחבה, הוא נגיש לקהל שלא נית$ לדעת את 

 10לעד. הדברי" ממשיכי" להיות כתובי" על ה"קיר", כל עוד לא יימחקו על ידי הכותב, וכל 

 11החפ1 יכול להיכנס ולצפות בה", מבלי שכותב הדברי" יודע עד להיכ$ הגיעו הדברי" שכתב, 

 12  מי נחש' אליה", ועל כמה מה" השפיע.

 13בדה המלמדת עד כמה עצו" פוטנציאל " ותגובות, עוlikeהתכני" זכו לחשיפה וקיבלו סימני "

 14  החשיפה, וכמה נגישה חשיפה זו.

  15 

 16פרסומי הנאשמת, אשר נעשו בסמו0 למועדי ההתרחשויות, בתקופה בטחונית נפיצה, היה 

 17בה" כדי להגביר את הסכנה כי יהא מי שיראה בפרסומי" משו" רוח גבית לפעולותיו. בכ0 

 18  תביא לביצוע מעשי אלימות בפועל.עודדה פגיעה בחיי אד", ויצרה חשש כי ההסתה 

 19כפי שעל כל ב$ אנוש להתקומ" לנוכח רצח הנערי", כ0 מתקוממי" אנו ג" נוכח חטיפתו 

 20ורציחתו של נער ערבי תמי" כנקמה, ולנוכח השלכת בקבוקי תבערה על בית, מעשה בעקבותיו 

 21  נשרפו חיי" בני המשפחה.

  22 

 23זעזעי" אלו, לצד פרסו" מתכוני" העובדה שהנאשמת פרסמה דברי עידוד ושבח למעשי" מ

 24לדברי מאפה אינה מקטינה מהזעזוע והסלידה שיש בפרסו" דבריה, ויש בה כדי ללמד דוקא 

 25  על הבנאליות שבהסתה ובפרסו" תכני" שכאלו בעיד$ המודרני.

  26 

 27כ0 ג" אי$ בעובדה שהפרסו" נעשה בחלקו בתו0 קבוצה סגורה, אשר לטענת הנאשמת הינה 

 28, כדי להקהות מחומרת הפרסומי". ייתכ$ שדוקא בתו0 קבוצה שכזו בעלת השקפות דומות

 29נופלי" דבריה על אזניי" קשובות, על אזניו של מי שיאזור אומ1 בעקבות דברי עידוד שכאלה, 

 30כדי לעשות מעשה. לפיכ0, במעשיה סיפקה הנאשמת גיבוי ועידוד למעשי האלימות, א' א" 

 31  לא היא שחוללה אות" מלכתחילה.

  32 

 33יניות הענישה הנוהגת מלמדת כי במרבית המקרי# בה# הועמדו נאשמי# לדי� בחינת מד

 34  בגי� עבירות דומות ה# נידונו למאסרי# ממש. 
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 1נדו$ עניינו של נאש" שהורשע על יסוד הודאתו , מדינת ישראל נ' יצחק גבאי, 401/16בע"פ 

 2ההסתה, נקבע בעבירות של הצתה, וכ$ בהסתה לגזענות ותמיכה בארגו$ טרור. אשר לעבירות 

 3כי הנאש" העלה תכני" המסיתי" לאלימות ולגזענות, בשני עמודי פייסבוק, בה" פרס" בס0 

 4פרסומי" מסיתי", לפוטנציאל תפוצה בינוני. בית המשפט המחוזי קבע מתח" ענישה  7הכל 

 5חודשי מאסר בגי$ עבירת ההסתה לבדה.  10חודשי מאסר, והשית על הנאש"  �18ל 6הנע בי$ 

 6דינה על מכלול עונשו של הנאש" התקבל, ועונשו הועמד בבית המשפט העליו$ על ערעור המ

 7  שנגזרו עליו תחילה. 36חודשי מאסר, חל'  40

05
1946בע"פ (מחוזי מרכז) 
 8, נידו$ עניינו של  נאש" , משה חיי# אורב- נ' מדינת ישראל16

 9שהורשע בעבירות של מעשה המרדה, החזקת פרסו" המסית לאלימות או לטרור והחזקת 

 10פרסו" גזעני, לאחר שיצר מסמ0 הקורא לביצוע מעשי אלימות או טרור כלפי האוכלוסייה 

 11הערבית. המסמ0 כלל הנחיות אופרטיביות לביצוע עבירות קשות, הוא נועד להפצה א0 לא 

 12 �15חודשי מאסר, ובערעור הופחת עונשו ל �24הנאש" נידו$ בבית משפט השלו" להופ1. 

 13  חודשי מאסר, בי$ היתר מאחר שהמסמ0 לא הופ1, ובשל נסיבות אישיות של הנאש".  

  14 

 15עיו� בפסיקה נוספת מלמד כי בתי המשפט נוהגי# להשית על אלו המפרסמי# פרסומי# 

08
4855ת"פ (שלו# חדרה)  לעני$ זה ר'. בפייסבוק, כדוגמת הנאשמת, עונשי מאסר ממש
16 

 17במסגרתו הושתו על נאש" שהודה בריבוי עבירות של , מדינת ישראל נ' עבד ג'בארי�, 15

 18תמיכה בארגו$ טרור ובריבוי עבירות של הסתה לאלימות ולטרור, לאחר שפרס" דברי שבח, 


ית"פ (שלו#  ר'כ$  חודשי מאסר. 8תמיכה, אהדה והזדהות ע" חיזבאללה,  (#44725
12
19 

 20הנאש" בעבירות הסתה לאלימות או לטרור  במסגרתו הודה, מדינת ישראל נ' עומר שלבי, 14

 21פרסומי" בה" קרא לנקיטה  10ובשתי עבירות של תמיכה בארגו$ טרור, לאחר שפרס" 

 22במעשי אלימות וטרור כנגד אזרחי" וכוחות הביטחו$, ודברי שבח ועידוד כלפי מבצעי 


בת"פ (שלו# יחודשי מאסר.  �9נעדר הרשעות קודמות,  נידו$ לפיגועי". הנאש",  (#44836
23 

12
 24, הודה הנאש" בביצוע עבירות דומות, לאחר שפרס" א' , מדינת ישראל נ' נאסר הדמי14

 25 �10פרסומי" בפייסבוק. הוא נידו$ ל 18הנערי" והארועי" שבעקבותיה",  3הוא לאחר רצח 

 26ת"פ $ קטי$ בבית המשפט לנוער בירושלי", במסגרת חודשי מאסר. בגי$ מעשי" דומי" נידו

19811
10
 27  .15חודשי מאסר בפועל, א' שמעשיו נעשו בהיותו כב$  �6, ל16

  28 

 29נוכח סקירת הפסיקה שלעיל, הרי שלו היה מקו" לקביעת מתח" עונש הול", היה המתח" 

 30  חודשי מאסר.  �8מתחיל לכל הפחות ב

  31 

 32ולא מיושבת לא יסכו$. א' א" פעלה מתו0 פזיזות, הנסיו$ להציג את הנאשמת כבחורה צעירה 

 33הרי שהנאשמת היתה אשה נשואה, א" לילדה וסטודנטית למשפטי" (!) כאשר ביצעה לפחות 

 34את חלק" של המעשי" בה" הודתה. אי$ המדובר בנערה קלת דעת אשר ביצעה מעשה יחיד 
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 1ת דבריה המסיתי" וכשלה באופ$ חד פעמי. עסקינ$ באשה אינטליגנטית אשר בחרה לפרס" א

 2שוב ושוב ושוב.  –והמתסיסי", ביודעי$, וחר' אזהרות ספציפיות, חקירה באזהרה ומעצר 

 3  באופ$ בוטה ומקומ".

 4הלכה היא כי ככלל,  .בנסיבות אלו, איני מוצאת מקו# לביטול הרשעת הנאשמת, כעתירתה

 5משנמצא כי נאש" ביצע עבירה, יורשע בדי$. רק במקרי" חריגי" ויוצאי דופ$ תבוטל הרשעתו, 

 6בע"פ כאשר אי$ יחס סביר בי$ הנזק הצפוי לנאש" מההרשעה לחומרת העבירה ונסיבותיה. 

 7 , נקבע כי לש" ביטול ההרשעה יש לבחו$ קיומ" של שניתמר כתב נ' מדינת ישראל, 2083/96

 8תנאי" במצטבר: הא" סוג העבירה מאפשר להימנע מהרשעה, מבלי שתיווצר פגיעה 

 9משמעותית באינטרס הציבורי ובשיקולי ענישה נוספי", והא" ההרשעה תפגע פגיעה חמורה 

 10  בשיקו" הנאש".

  11 

 12בחינת תנאי" אלו מלמדת כי הנאשמת אינה עומדת בתנאי הראשו$, העוסק בסוג העבירה 

 13מהרשעה, המהווה כאמור חריג לכלל המחייב הרשעה, אינה עולה  ובנסיבותיה. הימנעות

 14בקנה אחד ע" חומרת מעשי הנאשמת, הנלמדת מתכיפות הפרסומי", ריבויי", תוכנ", 

 15והעובדה כי נעשו בחלק" לאחר שנעצרה ונחקרה. ייתכ$ כי נית$ היה לשקול הימנעות 

 16מתו0 תחושות פחד, לח1  מהרשעה לו מדובר היה בפרסו" בודד, אשר נעשה מתו0 פזיזות,

 17וכדומה. ואול" העובדה שהנאשמת הסיתה באופ$ חוזר, נשנה ושיטתי, על פני פרק זמ$ 

 18ממוש0, וחר' מעצר ואזהרות כאמור, מביאה למסקנה כי לא נית$ להימנע מהרשעה במקרה 

 19  זה.

12
40492ת"פ (מחוזי ב"ש) יובהר כי בחנתי את פסק הדי$ שנית$ במסגרת 
 20, מדינת 14

 21ואול"  אותו הציגה ההגנה כתמיכה בטענתה לביטול ההרשעה.ל נ' עומר אבו קוש, ישרא

 22באותו פסק די$ מפורטות נסיבות יחודיות אשר הביאו לביטול ההרשעה, נסיבות שאינ$ 

 23  מתקיימות במקרה שבפניי.

  24 

 25ייתכ$ אמנ" כי הרשעת הנאשמת תפגע בכוונותיה לשמש כעו"ד בעתיד, ואול" אי$ בטחו$ כי 

 26מיכאל זיס  6137/06ברע"פ כ0 תחליט לשכת עורכי הדי$, האמונה על החלטה זו. יתרה מכ0, 

 27   �, אומצה קביעת בית משפט השלו" לפיה נ' מדינת ישראל

  28 

 29ל לעסוק "לא נית� להימנע מהרשעה רק על מנת ש[המבקש] יוכ

 30במקצוע המציב משוכות אתיות למבקשי# לעסוק בו. משוכות אלה 

 31נועדו להג� על הציבור ולשמור על צביונו של המקצוע וטוהר מידותיו. 

 32  קיומ� של משוכות כאלה אינו נימוק לאי הרשעה".

  33 

 34  בנסיבות אלו, כאמור, אי� מקו# לביטול הרשעת הנאשמת.
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 1ואר לעיל, אלמלא הנסיבות לקולא, היתה אשר לעונש לו ראויה הנאשמת, הרי שכמב

 2המאשימה עותרת למאסר ממש, בדומה לעונש שהוטל על נאשמי" אחרי" אשר ביצעו עבירות 

 3  דומות בנסיבותיה$. 

 4 

 5הנאשמת שבפניי הודתה באישומי" המיוחסי" לה, לקחה אחריות על המעשי" והיא נעדרת 

 6סיבות אישיות מקלות, והעובדה כי חל' עבר פלילי. כ0 ג" יצוינו היותה א" לילדי" צעירי", נ

 7  זמ$ מסוי" מעת ביצוע המעשי".

  8 

 9עיקר נמצא בחרטתה של הנאשמת על מעשיה, חרטה שהתרשמתי כי היא כנה ומשמעותית, 

 10ומלמדת על פוטנציאל שיקומי ממשי. כאמור, הנאשמת עזבה את מקו" מגוריה, משתתפת 

 11ועי" אות" חוו קרובי" לה בתקופה כיו" במפגשי" משותפי" ליהודי" וערבי", וחר' פיג

 12שמאז בוצעו העבירות, לא חזרה לסורה. הנאשמת עמדה על מחירי" אישיי" מורכבי" אות" 

 13  שילמה בשל מעשיה, ועל שינוי דרכיה.

  14 

 15נוכח דברי" אלו נמצא כי לצד הצור0 להרתיע את הנאשמת ושכמותה, מ$ הראוי להתחשב 

 16את הדי$ א' במסגרת טווח הענישה עליו במכלול הנסיבות המתואר, ולא למצות עימה 

 17הסכימו הצדדי". זאת, הג" שכאמור נמצא כי אלמלא הסדר הטיעו$, היה מקו" להשית על 

 18  הנאשמת מאסר ממש.

  19 

 20  נוכח דברי# אלו אני גוזרת על הנאשמת את העונשי# הבאי#:

 21  חודשי מאסר אות" תרצה בעבודות שירות בהתא" לחוות דעת הממונה. 5  א.

 22  שני", לבל תעבור עבירה בה הורשעה. 3י מאסר על תנאי למש0 חודש 10  ב.

 23  ימי מאסר תמורתו. 20או  6 2000קנס בגובה   ג.

 24  .1.2.18הקנס ישול" עד ליו"   

  25 

  26 

 27הנאשמת תתייצב לריצוי עונשה במפקדת מחוז דרו" של הממונה על עבודות השירות ביו"               

 28  .8:00בשעה  18.2.18

  29 

 30  בר לממונה על עבודות השירות ולשירות המבח�.העתק הפרוטוקול יוע

 31  ימי# לבית המשפט המחוזי. 45זכות ערעור בתו- 
#>4<#  32 

  33 

 34  במעמד הנוכחי#. 31/12/2017, י"ג טבת תשע"חניתנה והודעה היו# 

  35 
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  שופטת, דניאלי אליאנא

  1 

 2 בניטח אל�בת ידי על הוקלד




