
בבית המשפט המחוזי בתל אביב -יפו ע"א 15267-09-17

המערער; יגאל סרגה ת.ז 51542553

באמצעות ב"כ עו"ד אביגדור פלדמן ו/או ליאור אפשטיין
ו/או מאיר אבו ו/או סופיה אורטנברג

כולם לצורך הליך זה מרח' דרך מנחם בגין 55 (קומה 5) תל אביב 67138

טל': 03-5650000; פקס 03-5650001 להלן - "המערער"

נגד- -

המשיבים; 1. מר בנימין נתניהו ת.ז 30572623
2. גבי שרה נתניהו ת.ז 5541686

באמצעות ב"כ עוה"ד יוסי כהן
מרח' קלישר 17, תל אביב 6525717

; פקס' 03-5166066 להלן - "המשיבים" טל': 03-5168484

בקשה בפני כבוד הנשיא מכוח סעיף 37 (בי) לחוק בתי
המשפט נוסח משולב לשמיעת הערעור בהרכב מורחב

מוגשת בזאת בקשה ל3בחו הנשיא בית המשפט הנכבד מכוח סעיף 37 (בי) לחוק בתי

המשפט נוסח משולב התשמ"ד (1984) להלן: ("החוק"), להורות על שמיעת הערעור

בפני הרכב מורחב שלא על פי הקבוע בסעיף 37 (א) לחוק.

נימוקי הבקשה
1. המערער הגיש ביום 7.9.17 ערעור על פסק דינו של בית משפט השלום שקבע כי הדברים

שפרסם המערער ברשת החברתית "פייסבוק" מהווים לשון הרע כלפי המשיבים וחייב
אותו בתשלום פיצויים והוצאות משפט.

2. תביעתם המקורית של המשיבים כנגד המערער הייתה בסכום פחות מהסך של 300,000 ¤

ועל פי הקבוע בסעיף 37 (ב) (9) לחוק נקבע הערעור בפני מוטב של דן יחיד.

3. עתה מוגשת על ידי המערער בקשה להרחבת ההרכב מכוח סעיף (ב) הקובע:
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" ב) על אף האמור בסעיף קטן (א), בענינים הבאים ידון בית משפט מחתי בשופט

א הורה נשיאבית המשפט או סגנו, לבקשת בעל דיו ולאחר שנתן לבעלי הדין ל ם א אחד, 

הזדמנות לטעון את טענותיהם לעניין זה, או ביוזמתו, לעניין מסוים, כי יידון בשלושה".

4. התיקון האמור לשמיעת סוגי ערעורים מסוימים בהרכב של דן יחיד בא לעולם בספר

החוקים ביום 27.7.08 כתיקון מס' 52 לחוק התשס"ח - 2008.

5. בין סוגי הערעורים השונים שהגיון משפטי שונה הוליך לשמיעתם בפני דן יחיד בערעור,

תיקון (מאוחר) של הוספת סעיף קטן ב' 9 הנ"ל המדבר על תביעות אזרחיות בסכום
שאינו עלה על 300,000 ¤. שישמעו בפני דן יחיד.

6. לכאורה יוצא המחוקק מן ההנחה כי מורכבותה המשפטית של התביעה תלוי בסכום

התביעה, הנחה שיש הגיון ביסודה, אך אינה נכונה תמיד.

7. לא אחת תביעות של פרוטה הולידו תוצאות משפטיות הממשיכות להדהד בעולם המשפט
עד יום.

8. כזו היא התביעה שבפנינו שבה ההגנה מסתמכת על טריטוריה חדשה במשפט המכונה

"תביעת השתקה", דהיינו שהתובע בדרך כלל איש רב עוצמה כלכלית או פוליטית מבקש
להשתיק מבקר עקשן הפועל כנגדו על ידי פגיעה אנושה במשאביו הכלכליים.

9. בתביעה דנן ראש הממשלה ורעייתו מכאן והנתבע יגאל סרנה ספר ועיתונאי משם, חסר

אמצעים של ממש, המבקר בחריפות את ראש הממשלה ואת התנהגותו הפוליטית וגם

מדגיש את שליטת רעייתו, שרה נתניהו, בהחלטות מהותיות בעיקר בכל הנוגע למינויים
בכירים.

10. המקרה שבפנינו�נמצא בקצה הספקטרום המנוגד להגיון המשפטי שהביא לתיקון הנ"ל.

11. עובדת היותו של התיק בפנינו תיק שניתן להגדירו כתביעה אזרחית על סכום נמוך מ-

300,000 ¤ ביום הגשתה, הינה העובדה התפלה והאקראית בתיק שאין בה ללמד דבר על
משמעותו.

12. התיק שבפנינו הינו הכל חוץ משדה חרוש של הלכות שהדין עסק בהן שוב ושוב ויש

ליישמן למקרה ספיציפי שעובדותיו הוכרעו על ידי בית משפט השלום.

13. עניין לנו בתיק נדיר וחסר תקדים.

14. הערעור מבקש לבחון ולעמת מספר נקודת מרכזיות שיש להן השלכה על כל אדם ויש
בערעור עצמו עניין ותהודה ציבורית ברורה.

15. הערעור מבקש לעמת כאמור את הנקודות שלקביעה הראייתית אין בהן שום ערך.

16. הנקודה הראשונה שבערעור זה היא טענת המערער כי מדובר בתביעת השתקה מובהקת

שנועדה למנוע את חופש הדיבור ולנצל טענה טכנית של לשון הרע כדי למנוע ממתנגד

לראש הממשלה להביע דעתו במרחב הציבורי ובכך להטיל אימה גם על מתנגדים אחרים.

17. ובלשון הערעור עצמו, בסעיף 1 לו:

בית המשפט קמא טעה שלא הבחין כי התביעה דנן היא תביעת השתקה מובהקת,

הנושאת את הקווים האופייניים לתביעת השתקה: עילת לשון הרע מצומצמת,זערורית,

הנתבע. מצד אחד, התובע כל יכול בתחום או לא קימת כלל, חוסר שיוון בין התובע ו
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התקשורת, שר התקשורת ראש המשלה שר החוץ, האחראי על כלל השירותים

החשאיים, אדם שביטא במפורש את רצונו להשתלט על עיתון "ידיעות אחרונות"

(הקלטות נתניהו מוזס) ואף דיבר עם המו"ל מפורשות, שנתיים טרם הגשת התביעה,

על פיטוריו של הנתבע. ומהצד האחר עיתונאי בחיד שלא פעל במסגרת עיתון אלא עצמו
ולבדו.

18. הערעור מבקש לתקוף את האופן שבית משפט השלום הנכבד ניתח ושיקלל את מעמד

המדיום של הפרסום, הוא הרשת החברתית "פייסבוק".

19. עיקר פסק הדין שאותו מבקש הערעור לתקוף מבוסס על קביעתו של בית המשפט הנכבד

קמא בסעיפים 110-11 לפסק הדין כדלקמן:

, איו מקום להתייחס לפרסום בפייסבוק בשונה מכל פרסום במדיה אחרת, לגבי דידי "

היות רעה לא פחות, ואולי אף יותר, סבוק, פגיעתו עלולה ל ,פרסום פוגעני בפיי (להבנתי

מפגיעתו של פרסום בעיתון או במקומון. זאת, בשל פוטנציאל התפוצה האדיר של

פרסום בפייסבוק, פרסום שעלול להתפשט כאש בשדה קוצים ולהגיע לקהל גדול ביותר

של קוראים באמצעות ישיתופים/ דבר המגדיל את כמות הנחשפים לפרסום בטור
הנדסי.

אינני מסבים עם ב"כ הנתבע כי הרשת החברתית מתירה פרסום פחות מוקפד ומרוסן

מהעיתונות המסורתית, וכי קוראי פוסטים בפייסבוק אינם מתייחסים ברצינות

אין מדובר תהומית לכל מה שמתפרסם שם. זאת ועוד, בניגוד לטענת באי כח הנתבע,

; בפרסום "שחיי המדף שלו קצרים כחי* פר&ר שבקע מן הגולם, ועל כן השלכתם ונזקם ; :

יכול אם יש כאלה קצרים ביותר" הואיל ופרסום בפייסבוק,אם לא נמחק על ידי יוצרו,

שיישאר ברחבי המרשתתלזמן רב והפרסום אף עשוי לצבור תפוצה באמצעות הפצתו על

ב עליו כרצונו ולהעצים את , כאשר מי שנחשף לפרסום יכול להגי ידי כל מי שנחשף אליו
הפגיעה."

20. קביעות אלו בפסק הדין הינן ראשוניות ולמעשה חסרות תמיכה בפסיקה, ובעיקר אינן

תולדה של שדה חרוש שאין ולא צריך לאבד בצדו עוד זמן שיפוטי יקר ולסרבל את
ההרכב ודרך הטיעון והדיון.

21. מדובר בקביעות עקרוניות שמרכזיות בחייו של כל אזרח ומלמדות על המותר והאסור

ביחסיו של האזרח עם השלטון ומציבות גבולות למחאה ולשיח אזרחי.

22. הרעיון שלא לסרבל הליכי דיון בערעור לא יכול לנבוט ולא ינבוט על פסיקות שתמסד

למסקנתם הינה תפיסה עצמית של השופט היושב בדין. ראייה סובייקטיביים שאינה
נסמכת על אסמכתא מוסכמת כלשהי.

23. תפיסתו המכובדת והראויה של כל שופט תהה אשר תהה, נסמכת ומבוססת על ההיגיון

שתפיסה זו תיבחן בהליך ערעור שלו זכאי המערער על ידי ערכאה בכירה יותר, ובמקרה

שמעומת תפיסה משפטית לא נסמכת על פסיקה גם בעושר דעות רב יותר.
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24. בית המשפט הנכבד קמא קבע בסעיף 291 לפסק הדין כי הנזק אותו גרם המערער
למשיבים הוא תולדה של:

" שם ללעג את סדרי הביטחון של השיירה המאובטחת"

25. במלוא הכבוד הראוי, גם קביעה זו ראוי לה להיבחן בפני הרכב שיפוטי בכיר שכן חלילה
תתגנב ללב לא רק המחשבה שבשל הפער הבלתי נתפס במעמד בין המערער למשיב
ורעייתו נולדה הקביעה, אלא גרוע וחמור מכך הוא החשש שבשולי פסק הדין מסתתרת

הלכה חדשנית וקיצונית האוסרת לשים ללעג את המשיב או את רעייתו לכשעצמו.

26. אנו למדים מכל אלה כי הערעור, על אף הסכום הנמוך (לראש המשלה, אך לאו דווקא

ליגאל סרנה או לאדם מן הישוב), ראוי לדיון מעמיק בפני שלושה שופטים, בהיותו
ממוקדם בטרה אינקוגניטה ועל כך מתבקש כבוד הנשיא להורות על שמיעתו של התיק

בפני הרכב מורחב.

27. בקשה זו אינה נתמכת בתצהיר שכן היא מבוססת על כתבי בית הדין פסק הדין וידיעתו
השיפוטית של בית המשפט הנכבד ונשיאו.

28. מן הדין ומן הצדק לקבל הבקשה.

?/̂  //0 7/7^:/0

אביגדור פלדמן, עו"ד ליאור אפשטיין, עו"ד

ב"כ המערער
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