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  1 

 2 
 פסק �  די�

  3 

 4בעטיה של טענה להפרת זכות ",  85,000תביעה לתשלו� פיצוי סטטוטורי ללא הוכחת נזק בס� של 

 5עסק לממכר טפסי הימורי� מסוג לוטו וטוטו, מתיקה  –היוצרי� של התובעת בעסקו של הנתבע 

 6שידור ספורט בערוצי התובעת בהקרנה שאינה פרטית מבלי  עסקוי� ברשהנתבע הק בכ� –ומשקאות 

 7  שרכש מהתובעת זכות להקרי� את ערוציה באופ� פומבי.

  8 

 9  ההלי( והצדדי) לו  א.

  10 

 11עסק לממכר טפסי הימורי� מסוג לוטו וטוטו, מתיקה ומשקאות %הנתבע מנהל ומפעיל בית  .1

 12גבי מס� %יזיה, בו מוקרני� עלוק מותק� מכשיר טלוהעס%). בביתהעסק�ביתבגבעת אולגה (להל� 

 13  אותה מחייב ארגו� הלוטו את התובע להציג בעסק, ושידורי טלוויזיה.  – מפוצל הגרלת ה'קינו'

  14 

 %15), ביקר בביתב� יוס*או  החוקרהתובעת, מר גיא ב� יוס* (להל�  שפעל בשליחותחוקר פרטי   .2

 16ותיעד את הנעשה בו באמצעות מצלמה  )המועד הקובע(להל�  12.4.2009 ו�העסק ביקור יחיד בי

 17גבי מס� הטלוויזיה, %על –העסק במועד זה % . לטענת התובעת הוקר� בביתסמויה שנשא על גופו

 18); עוד ערו+ התובעתאחד מערוצי הספורט של התובעת (להל�  –לצד� של תוצאות הגרלת ה'קינו' 

 19משחק כדורגל מהליגה  –של אירוע ספורט  נטע� שבמועד הקובע הוצג בערו- התובעת שידור 'חי'

 20  ).  השידור המפרשלתובעת נתונות זכויות היוצרי� הבלעדיות בו (להל�  –האנגלית 

  21 

 22אי� חולק על כ� שבמועד הקובע הנתבע לא התקשר ע� התובעת בהסכ� שהתיר לו לשדר   .3

 23ועובדיו של  בעותהעסק, שעה שמצויי� בו אחרי� שאינ� ה%את ערוציה בהקרנה פומבית בבית
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 1העסק לא רק התובע לבדו אלא ג� לקוחות אחדי�, %העסק. מאחר שבמועד הקובע נכחו בבית

 2העסק הייתה כרוכה מניה וביה % גרסה התובעת כי הקרנת השידור המפר בערו- התובעת בבית

 3המהווה חלק מ� ",   85,000בהפרת זכויות היוצרי� שלה; הנתבע נדרש לפצותה בתשלו� ס� של 

 4  סטטוטורי ללא הוכחת נזק הקבוע בחוק זכות יוצרי� בגי� הפרת הזכות. הפיצוי ה

  5 

 6הנתבע כפר בטענות התובעת, ה� במישור הזכות וה� במישור ההפרה שיוחסה לו; בתו� כ�   .4

 7אינה משרתת את כלל העסק נועדה לשימושו הפרטי בלבד, %טע� כי הטלוויזיה המותקנת בבית

 8הוט מערכות  –העסק מהצד השלישי %לקוחות העסק, ושימושו בה בא בגדר המנוי שרכש לבית

 9). לחלופי� טע� כי א� תתקבל עמדתה של הנתבעת, הצד השלישיאו  הוטתקשורת בע"מ (להל� 

 10תו� כניסה אקראית של  –העסק לשימושו הפרטי של הנתבע %לפיה הקרנת ערוצי התובעת בבית

 11עשויה לחייב את הנתבע בגי� הפרת זכויותיה של התובעת, אזי יש לקבוע כי הצד  –מקו� לקוח ל

 12יסוד מסמ� %העסק, כל זאת על%בעת בביתוהשלישי הכשיל את הנתבע בכ� שהתקי� את ערוצי הת

 13  העסק. %התקשרות שמתייחס לשימוש בבית הלקוח ולא בבית

  14 

 15מכי ההתקשרות שנערכו ונחתמו בי� הטעי� שמסוכלפי הנתבע,  והצד השלישי כפר בחבות  .5

 16הוט לבי� הנתבע הבהירו הבהר היטב מה השימוש המותר לנתבע בחבילת הערוצי� שרכש ומהו 

 17  ו כזה. נשימוש שאינ

  18 

 19לא הובאו לעיל אלא עיקר טענות הצדדי�; ככל שיהא צור� בכ�, ידונו טענות אלה ואחרות   .6

 :� 20מר אלכס וינשטיי�, מנהל מחלקת עסקי� ביתר פירוט להל�. לתמיכת התביעה העידו שניי

 21לקוחותיו: ה"ה איל� ב� %מכריו נשמעווהחוקר. לצד עדותו של הנתבע  ,)וינשטיי�בתובעת (להל� 

 22לולו, שלומי סיבוני, אליאב עזר ואית� פיסחוב. לתמיכת הגנתו של הצד השלישי העידה גב' שיר� 

 23לפרוטוקול הדיו�,  ה�הפניות להל� ה). אסולי�אסולי�, נציגת מחלקת פניות הציבור בהוט (להל� 

 24  זולת א� צוי� אחרת. 

  25 

 26  דיו� והכרעה  ב.

  27 

 :� 28זכות יוצרי� כדי�  תובעת, כי להאחדהאחדהאחדהאחדבמישור החבות נסמכה התביעה על שני טיעוני� משלימי

 29העסק במועד %ביתבערו- התובעת ב, כי השימוש שנעשה השניהשניהשניהשניבערו- התובעת ובשידור המפר; 

 30יה בהפרת זכות היוצרי� האמורה של התובעת, באופ� שהקי� לה זכות בהקובע היה כרו� מניה ו

 31לנטילת פיצוי סטטוטורי מ� הנתבע ללא הוכחת נזק. אי� צור� לומר שהוכחת הזכות הנטענת היא 

 32בלתו לקיומה של הפרה; א� לא הוכחה זכות, ממילא אי� לכאורה מה שיופר. בחנתי %שאי�%תנאי

 33יעוניה� בסיכומיה�. אי� מנוס מלקבוע כי התובעת כלל לא בשימת לב את ראיות הצדדי� ואת ט

 34יסודה עתרה לסעד; משלא הוכחה זכות %הוכיחה את הזכות שעליה נשענה תביעתה ושבעטיה ועל
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 1 זו כדבעי, בראיות טובות, אי� מקו� להידרש לטענת ההפרה וממילא ג� לא לסוגית הנזק.

 2  ולטענות ביתר פירוט. 

  3 

 4העלתה התובעת על  –ביעה, בראיותיה ובטיעוניה בסיכומי� הת%בכתב –הלי� לכל אור� ה .1

 5; פלותו של המפר אותה. טענה זו, כבודה במקומו מונחנס את חשיבותה של זכות היוצרי� ואת שִ ִ ִ

 6שידור מסוג השידור המפר,  כשירכשירכשירכשירפיה� %הדי� שאליה� הפנתה התובעת ושעל%כ� ג� באשר לפסקי

 7עצ�  ונכונה ויפה כל אימת שהוכח טענת התובעת צרי�. , להיות יצירה מוגנת בזכויות יועקרוניתעקרוניתעקרוניתעקרונית

 � 8מזה והפרה של הזכות מזה. טענה זו, בעלת אופי כללי ביצירה קונקרטית קיומה של זכות יוצרי

 9אינה עשויה להיות  –התובעת  עליה� נסמכהכמוה כטיעוני� אחרי� מאותו סוג ש –ועקרוני 

 10 ר המפר. ודילתובעת במה שכונה כא� הש הנתונה זכות יוצרי� קונקרטיתזכות יוצרי� קונקרטיתזכות יוצרי� קונקרטיתזכות יוצרי� קונקרטיתתחלי* להוכחה של 

  11 

 12התובעת היא 'המוציא מחברו'; עליה הנטל להוכיח את תביעתה על כל נדבכיה ויסודותיה, ככל 

 13שהנתבע לא הודה בה�. הנתבע הכחיש את טענותיה של התובעת במישור הזכות ועמד על חובתה 

 14דרמתיות שלתובעת זכות בלעדית להוכיח�: כ� באשר לטענה כי בערוצי התובעת מופקות יצירות 

 15פי חוק זכות יוצרי� ובכלל זה להעמיד� לרשות הציבור ולשדר� בערוציה; כ� באשר %למצות� על

 16ערוציה  את דיהעמלשידור או ונה רק רישיו� להקילטענה כי התובעת בעלת זכות בלעדית להענ

 %17ו 14, 12' למשל סע' באשר לטענה כי התובעת מפיקה יצירות דרמתיות [רג� לרשות הציבור; כ� 

 18הטענות מעלה שהיה על התובעת להרי� את הנטל ולהוכיח כי היא % ההגנה]. עיו� בכתבי%לכתב 16

 19ו ידיעה כללית אחרת; אר המפר. בעניי� זה אי� ידיעה שיפוטית ודיאכ� בעלת זכות יוצרי� בש

 20ובדה אחרת. כפי טעו� הוכחה, לפי מאז� ההסתברויות הנוהג בהלי� אזרחי, ככל עמדובר בעניי� ש

 21שיובהר להל�, הוא אינו עשוי להיות מוכח באמצעות הנחות, השערות וקביעות עקרוניות מ� הסוג 

 22  שעליו השליכה התובעת את יהבה. 

  23 

 24נטל ההוכחה בדבר עצ� קיומה של זכות היוצרי� הנטענת מונח לפתחה של התובעת, ועליה  .2

 25ה כתובעת. טע� נוס*, כבד משקל, נעו- להרימו, לא רק מטעמי� הנעוצי� בדיני הראיות ובמעמד

 26 ידי המשפט. %בהבנת טיב� ומהות� של דיני זכויות יוצרי� והסדרת� על

  27 

� 28ובתוכ� יצירות מ� הסוג  ,נכונותו של המשפט להכיר בתוצרי� אינטלקטואליי� מסוגי� שוני

� 29תית. חבר%לקד� את הרווחה הכלל שאיפהידי ה%מוסברת ומוצדקת על ,הנדו� בחוק זכות יוצרי

 30מראשוני הוגיה של תורת  –כבר בכתביה� של אד� סמית', ג'רמי בנת'הא� וג'ו� סטיוארט מיל 

31� ובהמצאות כאמצעי לעידוד תהליכי יצירה, המצאה יהוכרו זכויות בביטוי –הכלכלה המודרנית  

 Steven N.S. Cheung, Property Rights and 32או:והפצה של תוצרי� בעלי ער� חברתי [ר

Inventions, 8 RES. L. & ECON. - THE ECONOMICS OF PATENT AND COPYRIGHT 5 (1986).[  33בשיטות 
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 1משפט מודרניות מוגני� ביטויי� והמצאות אלה, בהתאמה, באמצעות הכרה בה� תחת דיני 

 2זכויות יוצרי� ודיני הפטנטי�, המהווי� צורות קלאסיות מוכרות היטב של קניי� רוחני. הענקת 

 3תחת קורת הגג של דיני זכויות יוצרי�, נושאת אופי  –רוחני בכלל וביצירות בפרט זכויות בקניי� 

 4הסדרתי; הדגש מוש� על השגת יעדי� חברתיי� שבראש� קידו� הידע האנושי %ציבורי

 WILLIAM M. LANDES & RICHARD A. POSNER, THE ECONOMIC STRUCTURE OF 5[ראו:

INTELLECTUAL PROPERTY LAW 354, 354-371 (2003); RICHARD A. POSNER, THE ECONOMICS 6 

OF JUSTICE (1981); William M. Landes & Richard A. Posner, Trademark Law: An 7 

Economic Perspective, 30 J. OF L. & ECON. 265 (1987) 8. וכ�: מיכאל ד' בירנהק "דרישת 

 9); 2002( 24וה"ש  353%352, 347ב  עלי משפטהמקוריות בדיני זכויות יוצרי� ושליטה תרבותית" 

 "� 10  )].   2000( 363%361, 359לא  משפטי)גיא פסח "הבסיס העיוני להכרה בזכות יוצרי

  11 

 12ות כאמצעי בלבד, שכפועל יוצא, הזכויות המשפטיות הפרטיות שמוענקות בחוק זכות יוצרי� נתפ

 13הוא אשר יוצר ומכונ�  ולא כנושאות ער� משל עצמ�. נודעת לכ� נפקות חשובה לענייננו; המשפט

 14את הזכויות המשפטיות המוענקות ביצירות שהחוק חל עליה� והוא שמעצב את תוכנ� וגבולותיה� 

 15קיו� 'טבעי' שהוא חיצוני למשפט או קוד� לו.  ללושל הזכויות האמורות, באופ� שאי� לזכויות ה

 16כולה יציר החוק. %לתביעה כגו� זו שלפני נסמכת אפוא לא על זכות טבעית אלא על זכות שהיא כ

 17הקטנה כי נתונה לה זכות יוצרי� % בת�%א* בשל כ� יש לדקדק ע� התובעת, ועליה להוכיח ברחל

 18  בטר� תהא זכאית להישמע בטענת הפרה ובטר� תזכה לסעדי� המוקני� בחוק.   –ר המפר ודיבש

  19 

 20יצירה המפר בכ� שהוא מהווה  ידורהתביעה נעוצה זכות היוצרי� של התובעת בש%לפי כתב  .3

 21 –ידי התובעת, כמוהו כמשדרי� אחרי� המוקרני� בערוצי התובעת %דרמתית שהופקה על

 22התביעה]. כ� הוצהר ג� בתצהיר וינשטיי� %בכתב %5ו 2, 1' [סע' HD' וספורט 2', 'ספורט 1'ספורט 

 23[...] כל התכני� המשודרי� בערוצי התובעת, מופקי� על ידי [...] כל התכני� המשודרי� בערוצי התובעת, מופקי� על ידי [...] כל התכני� המשודרי� בערוצי התובעת, מופקי� על ידי [...] כל התכני� המשודרי� בערוצי התובעת, מופקי� על ידי ]; וינשטיי� הדגיש ש"5%6בסע'  1ת/[

 24]. אשר לפעולת ההפקה המיוחסת לתובעת, 10" [ש�, סע' תובעת ולתובעת זכויות יוצרי� בה�תובעת ולתובעת זכויות יוצרי� בה�תובעת ולתובעת זכויות יוצרי� בה�תובעת ולתובעת זכויות יוצרי� בה�הההה

 25  :]8%7[ש�, סע'  כ�בתצהיר וינשטיי� נאמר 

  26 

 27במסגרת הערוצי� משודרי� משחקי ספורט שוני� וכ� שידורי� מ� האולפני� של במסגרת הערוצי� משודרי� משחקי ספורט שוני� וכ� שידורי� מ� האולפני� של במסגרת הערוצי� משודרי� משחקי ספורט שוני� וכ� שידורי� מ� האולפני� של במסגרת הערוצי� משודרי� משחקי ספורט שוני� וכ� שידורי� מ� האולפני� של 
 28התובעת. למע� חוויית הצפייה של צופיה, משקיעה התובעת משאבי� וכספי� התובעת. למע� חוויית הצפייה של צופיה, משקיעה התובעת משאבי� וכספי� התובעת. למע� חוויית הצפייה של צופיה, משקיעה התובעת משאבי� וכספי� התובעת. למע� חוויית הצפייה של צופיה, משקיעה התובעת משאבי� וכספי� 

 �29 בהפקת ערוציה, בי� השאר, התובעת עושה שימוש בניידות שידור, � בהפקת ערוציה, בי� השאר, התובעת עושה שימוש בניידות שידור, � בהפקת ערוציה, בי� השאר, התובעת עושה שימוש בניידות שידור, � בהפקת ערוציה, בי� השאר, התובעת עושה שימוש בניידות שידור, רבירבירבירבי
 30מצלמות, פרשני�, שדרני�, ראיונות בתו� המשחקי�, עזרי� טכניי�, אמצעי� מצלמות, פרשני�, שדרני�, ראיונות בתו� המשחקי�, עזרי� טכניי�, אמצעי� מצלמות, פרשני�, שדרני�, ראיונות בתו� המשחקי�, עזרי� טכניי�, אמצעי� מצלמות, פרשני�, שדרני�, ראיונות בתו� המשחקי�, עזרי� טכניי�, אמצעי� 
 31גרפיי�, לרבות עריכת תמונה וזוויות צילו� כל זאת עושה התובעת על מנת גרפיי�, לרבות עריכת תמונה וזוויות צילו� כל זאת עושה התובעת על מנת גרפיי�, לרבות עריכת תמונה וזוויות צילו� כל זאת עושה התובעת על מנת גרפיי�, לרבות עריכת תמונה וזוויות צילו� כל זאת עושה התובעת על מנת 

 32עת עת עת עת להפו� את השידור לשידור חוויתי, מעניי� ואטרקטיבי עבור צופיה. התובלהפו� את השידור לשידור חוויתי, מעניי� ואטרקטיבי עבור צופיה. התובלהפו� את השידור לשידור חוויתי, מעניי� ואטרקטיבי עבור צופיה. התובלהפו� את השידור לשידור חוויתי, מעניי� ואטרקטיבי עבור צופיה. התוב
 33מפיקה ג� סרטוני� שוני� במסגרת הערו� שלה, המהווי� קדימוני� למשחקי מפיקה ג� סרטוני� שוני� במסגרת הערו� שלה, המהווי� קדימוני� למשחקי מפיקה ג� סרטוני� שוני� במסגרת הערו� שלה, המהווי� קדימוני� למשחקי מפיקה ג� סרטוני� שוני� במסגרת הערו� שלה, המהווי� קדימוני� למשחקי 

 34  .ספורט שהיא מבקשת לשדרספורט שהיא מבקשת לשדרספורט שהיא מבקשת לשדרספורט שהיא מבקשת לשדר
  35 
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 1. )המשחק(להל�  השידור המפר הקרנה של משחק כדורגל מהליגה האנגלית היה התובעת גרסתל

 2התביעה או בתצהיריה של התובעת והועלתה לראשונה תו� כדי שמיעת % טענה זו לא נזכרה בכתב

 3דא עקא, מעדות וינשטיי� התחוור שטענת התובעת לזכות בלעדית עדי התובעת בחקירה נגדית. 

 4הקרנתו בהקרנה פומבית לא נסמכה רק על מעמדה הנטע� כמפיקת השידור בבשידור המשחק ו

 5המפר, בדלת אמותיו של חוק זכות יוצרי�. נדב� נוס* שביסוד הזכות הנטענת נשא אופי הסכמי; 

 6יסוד אישור %ביטויו בזכויות התובעת לשדר את משחקי הליגה האנגלית בשטח מדינת ישראל על

 7  יות בליגה הזרה. זכוהשלטענתה נית� לה לכ� מבעל 

  8 

 9התובעת היא המפיקה של שידורי הערוצי� שלה, [...] אני יוצר מוצר שלגביו התובעת היא המפיקה של שידורי הערוצי� שלה, [...] אני יוצר מוצר שלגביו התובעת היא המפיקה של שידורי הערוצי� שלה, [...] אני יוצר מוצר שלגביו התובעת היא המפיקה של שידורי הערוצי� שלה, [...] אני יוצר מוצר שלגביו בלשונו של וינשטיי�: "

 10יש לי זכות מוחלטת מעבר לאישורי� שיש לי מבעלי הזכויות של הליגה האנגלית, האיטלקית, או יש לי זכות מוחלטת מעבר לאישורי� שיש לי מבעלי הזכויות של הליגה האנגלית, האיטלקית, או יש לי זכות מוחלטת מעבר לאישורי� שיש לי מבעלי הזכויות של הליגה האנגלית, האיטלקית, או יש לי זכות מוחלטת מעבר לאישורי� שיש לי מבעלי הזכויות של הליגה האנגלית, האיטלקית, או 

 11התובעת וינשטיי� וביאר  ]. בהמש� עדותו הוסי* עד26%21ש'  13" [עמ' הגרמנית או ליגת העל באר�הגרמנית או ליגת העל באר�הגרמנית או ליגת העל באר�הגרמנית או ליגת העל באר�

" :� 12התהלי� של התהלי� של התהלי� של התהלי� של כי זכותה המהותית הנטענת של התובעת בשידור המפר נסמכת על מספר נדבכי

 13שידור משחק ספורט בישראל הוא שבעל זכויות רוכש את הזכות לשדר בשטח מבעל הזכויות המקורי שידור משחק ספורט בישראל הוא שבעל זכויות רוכש את הזכות לשדר בשטח מבעל הזכויות המקורי שידור משחק ספורט בישראל הוא שבעל זכויות רוכש את הזכות לשדר בשטח מבעל הזכויות המקורי שידור משחק ספורט בישראל הוא שבעל זכויות רוכש את הזכות לשדר בשטח מבעל הזכויות המקורי 

 14שני הנתוני� שני הנתוני� שני הנתוני� שני הנתוני�     שזה בעלי הליגות למיניה�, הוא מקבל אישור ממשרד התקשורת להפעיל ערו� ובלישזה בעלי הליגות למיניה�, הוא מקבל אישור ממשרד התקשורת להפעיל ערו� ובלישזה בעלי הליגות למיניה�, הוא מקבל אישור ממשרד התקשורת להפעיל ערו� ובלישזה בעלי הליגות למיניה�, הוא מקבל אישור ממשרד התקשורת להפעיל ערו� ובלי

 15    7777את היצירה שעליה דיברתי בסעי  את היצירה שעליה דיברתי בסעי  את היצירה שעליה דיברתי בסעי  את היצירה שעליה דיברתי בסעי      ררררהאלה הוא לא יכול לשדר כלו�. על זה בעל הערו� מייצהאלה הוא לא יכול לשדר כלו�. על זה בעל הערו� מייצהאלה הוא לא יכול לשדר כלו�. על זה בעל הערו� מייצהאלה הוא לא יכול לשדר כלו�. על זה בעל הערו� מייצ

 16  ].12%9ש'  14" [עמ' לתצהירילתצהירילתצהירילתצהירי

  17 

 18מעתה אמור: מ� הפ� המהותי, כדי להוכיח קיומה של זכות בלעדית לשדר ולהקרי� את השידור 

 19בישראל של המשחק ת השידור את זכורכשה רכשה רכשה רכשה המפר בהקרנה פומבית נדרשה התובעת להראות כי 

 20באה לידי ביטוי השקעה ש הפקת השידור שהוקר� בישראלבהשקיעה השקיעה השקיעה השקיעה בחו"ל, ובו ת יומבעל הזכו

 21. מ� הפ� הפורמלי, היה עליה להראות שבמועד הקובע הייתה בעלת של השידורבתצורתו הסופית 

 22  פר בערוציה. ידי משרד התקשורת לשדר ולהקרי� שידורי� מסוג השידור המ%היתר שנית� לה על

  23 

 24  הללו. נתוני�כפי שיובהר להל�, התובעת כשלה בהוכחת כל אחד ואחד מ� ה

  25 

 26ידי המועצה % החלטות שניתנו על מספרלתצהירו בחר לצר* אשר להיבט הפורמלי, וינשטיי�   .4

 27לשידורי כבלי� ושידורי לוויי�, מה� יש להסיק לשיטתו כי התובעת היא המפיקה של ערוציה [סע' 

 28]. בחינה מעמיקה של התיעוד שהגישה התובעת בעניי� זה מראה שאי� לו כל 1ת/%ב 1ונספח  10

 29' 1: אישור ערו- 'ספורט 4.1.2007מיו�  2%1.2007רלוונטיות למועד הקובע. החלטת מועצה מס' 

 30ידי התובעת, אלא שהוטע� בו שתוקפו יפקע בתו� %נית� אמנ� לשידור הערו- שיופק על ,ל'הוט'

 � 31במועד מוקד� יותר. הוא אינו א* , תו� מת� סמכות למועצה לבטלו 2007/2008עונת המשחקי

 32 12.4.2009בתארי�  –לטענת התובעת, בשידור 'חי'  –רלוונטי למשחק כדורגל זה או אחר ששודר 

 33 3%1.2007מופיע ג� בהחלטת מועצה מס' של תקופת תוק* המהווה את המועד הקובע. אותו סייג 
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 � 1]. הוא מופיע, באותו נוסח ואותו 10.1' ל'הוט' [ש�, בסע' 2: אישור ערו- 'ספורט 4.1.2007מיו

 2' לחברת די.בי.אס 2: אישור ערו- 'ספורט 4.1.2007מיו�  5%1.2007מיקו�, בהחלטת מועצה מס' 

 3' 1: אישור ערו- 'ספורט 4.1.2007מיו�  4%1.2007) בע"מ ובהחלטת מועצה מס' 1998שרותי לווי� (

 4  ידי וינשטיי� לתצהירו. %) בע"מ שצורפו על1998לחברת די.בי.אס שרותי לווי� (

  5 

 � 6התובעת לא הציגה כל מסמ� או עדות שילמדו על הארכת תוקפ� של החלטות המועצה הללו ג

 7לעונות מאוחרות יותר, לרבות זו הרלוונטית לענייננו, וממילא לא הציגה החלטת מועצה שממנה 

 8במועד  '2' ו'ספורט 1בעלת מעמד של מפיקת התוכ� המשודר בערוצי� 'ספורט  נית� ללמוד כי היא

 9בחרה לצר* את החלטות המועצה הללו היא ששהתובעת לכ� . זהו חסר מהותי, בשי� לב הקובע

 10' 1משודר בערוצי� 'ספורט שמפיקת התוכ� להיותה זכות בשידור המפר וטענתה ללש� הוכחת 

 11בנות תוק* הצגת� של החלטות מועצה %שיבאר את איהסבר ל כ מצד התובעת'. לא בא 2ו'ספורט 

 12לתקופה הרלוונטית. קיומ� של החלטות מועצה לתקופה קודמת, וחסרונ� ביחס למועד שבגינו 

 13   .משמעות ראייתית שפועלת לחובת התובעת כ�נודעת ל ;דרשני י�הוגש ההלי�, אומר

  14 

 15 ,או רישיו� לשדר את המשחק היותה של התובעת בעלת היתר –א* הנדב� ההסכמי, קרי   .5

 16לא הוכח כהוא זה.  –בעל הזכויות במשחקי הליגה האנגלית ובשידורי� שלה� ידי %שנית� לה על

 17התביעה או בתצהירו %לא נזכר בכתבדבר קיומו של היתר או רישיו� כזה פג� של ממש יש בכ� ש

 18זכותה של התובעת לבצע של וינשטיי�, ונודע לראשונה רק מתו� עדותו לפני שצוטטה לעיל. ודוק: 

 ,� 19מה שעשוי להיחשב כפעולות הפקה ביחס לצילו� משחק כדורגל מ� הליגה האנגלית עשויה לקו

 20יה רכשה את הזכות לשדר את המשחק בישראל מבעלבתנאי שהתובעת פי עדות וינשטיי�, %כ� על

 21ה להישמע עשויכלפי בעל הזכויות בחו"ל, אי� התובעת מוכחת הזכות בחו"ל. בהיעדר זכות  של

 22ת זכות שא� לא כ� תיחשב היא עצמה כמפר –רשאית לבצע בשידור פעולה כלשהי בטענה כי היא 

 23  אחר זולתה.  של 

  24 

 25מעמד לה� טענה התובעת ביחס לשידור המפר הוסתר לזכות וללא זו בלבד שהפ� ההסכמי שנוגע 

 26התביעה ובתצהירו של וינשטיי�, ההסכ� בי� התובעת לבי� בעלת הזכויות בחו"ל לא צור*. %בכתב

 27מדובר במסמ� שבנסיבות העניי� אי� מהותי ממנו; הוא חוליה בשרשרת שעל התובעת להוכיח 

 28לת זכות היוצרי� הבלעדית בשידור בעהיא מנת שתוכל להישמע בטענה כי % את כל מרכיביה על

 29. א* שוינשטיי� טע� כי לתובעת זכות בלעדית והיחידה שרשאית לשדרו בהקרנה פומבית המפר

 30לשדר את משחקי הליגה האנגלית בשטחי מדינת ישראל, וא* שאישר שיש בנמצא הסכ� שמקנה 

 31ביאר את נפקדותו ההסכ� לא נזכר, לא גולה ולא הוצג. וינשטיי�  –לתובעת את הזכות האמורה 

 32]. טע� זה, לאו טע� 27%18ש'  14, עמ' 17%15ש'  9של ההסכ� בכ� שהוא לא התבקש להציגו [עמ' 

 33הוא, ועל חולשתו אי� צור� להרחיב את הדיבור. מדובר בהסכ� שהצהרת דבר קיומו והצגתו 

 34ה על היא הזכות שניצבת ביסוד ההלי�; על כ� חל –נדרשו להוכחת זכותה הנטענת של התובעת 
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 %1התובעת חובה לבאר את דבר קיומו של ההסכ� ולהציגו מבלי שהיא תידרש או תתבקש לכ� על

 2קמה � שנזקפי� לחובתה; מיידי התובעת ה� פג%הצגתו על%ידי מא� דהוא. הסתרת ההסכ� ואי

 3ע"א כי היה בהסכ�, אילו גולה והוצג, כדי לקד� דווקא את טיעונו של הצד שכנגד [נגדה החזקה 

 4  )]. 1980( 760, 736) 1(, פ"ד להפלונית נ' פלוני 548/78

  5 

 6מתקיי� טע� בדי� שיתיר לה להימנע מהצגת שאילו סברה התובעת יאמר כי  למעלה מ� הצור�

� 7המשפט בקשה מתאימה שתסלול את %ההסכ�, כי אז היה עליה לטעו� לקיומו ולהגיש בשלב קד

 8לחוק עוולות  23המשפט בלבד [ר' למשל סע' % הצגתו, או למצער להצגתו לעיו� של בית% הדר� לאי

 9סחרי]. בקשה כזו לא הוגשה, מסחריות והוראות שבו באשר לדרכי הגשת ראיות שיש בה� סוד מ

 10דבר קיומו של הסכ� ע� צד שלישי שיש לו נגיעה לזכויות של התובעת בשידור המפר  –וכאמור 

 11  לא נודע אלא לעת שמיעת עדותו של וינשטיי� בחקירה נגדית.  

  12 

 13את לשיטתה קנה לה מהסכ� שקיומו ותוכנו של  הסתרתבכל הקשור להתנהלות התובעת ל  .6

 14היא עומדת לתובעת לרוע- ומכריעה  ; א*נפקות נוספתנודעת המשחק בישראל השידור של  זכות

 15את גורל התביעה לשבט. טענת התובעת כי היא בעלת רישיו� בלעדי לשדר את משחקי הליגה 

 16טענה שיש לה רלוונטיות לשידור המפר נוכח הצהרתו של וינשטיי� כי במועד  –האנגלית בערוציה 

 17דרושי� הדי� ה%], משליכה על זהות בעלי14%13ש'  15גלית [עמ' הקובע הוקר� משחק מהליגה האנ

 18  לש� הכרעה במחלוקת.     

  19 

 20ידי בעלת הזכויות בחו"ל %שנית� לה עלבלעדי אודות רישיו� %טענתה האמורה של התובעת על

 21בישראל כמשמעו יחודי לשדר את משחקי הליגה האנגלית בישראל היא טענה לקיומו של רישיו� 

 22פי %). בהתקיי� טענה כזו, היה על התובעת לנהוג עלהחוקלהל� חוק זכות יוצרי� ((ד) ל37בסעי* 

 23דנ�, לחוק, לצר* את בעלת הזכויות בחו"ל שעמה כרתה את הסכ� הרישיו� כצד להלי�  54סעי* 

 24  הנ"ל:  54. זו לשונו של סעי* ההמשפט פטור מלצרפ% או למצער לבקש מבית

  25 

 26גיש בעל זכות היוצרי�, וא� נית� גיש בעל זכות היוצרי�, וא� נית� גיש בעל זכות היוצרי�, וא� נית� גיש בעל זכות היוצרי�, וא� נית� תובענה בשל הפרת זכות יוצרי� רשאי להתובענה בשל הפרת זכות יוצרי� רשאי להתובענה בשל הפרת זכות יוצרי� רשאי להתובענה בשל הפרת זכות יוצרי� רשאי לה  ))))אאאא((((
 27        ג� בעל הרשיו�.ג� בעל הרשיו�.ג� בעל הרשיו�.ג� בעל הרשיו�.    % % % % (ד) (ד) (ד) (ד) 37373737לגביה רשיו� ייחודי כהגדרתו בסעי  לגביה רשיו� ייחודי כהגדרתו בסעי  לגביה רשיו� ייחודי כהגדרתו בסעי  לגביה רשיו� ייחודי כהגדרתו בסעי  

 28תובע המגיש תובענה כאמור בסעי  קט� (א), יצר  כבעל די� כל אד� שזכאי תובע המגיש תובענה כאמור בסעי  קט� (א), יצר  כבעל די� כל אד� שזכאי תובע המגיש תובענה כאמור בסעי  קט� (א), יצר  כבעל די� כל אד� שזכאי תובע המגיש תובענה כאמור בסעי  קט� (א), יצר  כבעל די� כל אד� שזכאי   ))))בבבב((((
 29לתבוע לפי הוראות הסעי  הקט� האמור, ואול� רשאי בית המשפט, לבקשת לתבוע לפי הוראות הסעי  הקט� האמור, ואול� רשאי בית המשפט, לבקשת לתבוע לפי הוראות הסעי  הקט� האמור, ואול� רשאי בית המשפט, לבקשת לתבוע לפי הוראות הסעי  הקט� האמור, ואול� רשאי בית המשפט, לבקשת 

 30 התובע, לפטור מצירו  בעל די� כאמור.התובע, לפטור מצירו  בעל די� כאמור.התובע, לפטור מצירו  בעל די� כאמור.התובע, לפטור מצירו  בעל די� כאמור.
  31 

 32 –פיה, בהלי� אחר %ונה נדונה הוראת חוק זו, ותוצאת הימנעותה של התובעת דנ� לפעול עללאחר

 33; 22.12.2013(כב' השופטת אסי*, נית� ביו�  צ'רלטו� בע"מ נ' אבו סאח 18812%01%13ת"א (חד') 

 34). בעניי� אבו סאח צוטטו כתבי מלומדי�, שיש בה� כדי לבאר את טעמה של עניי� אבו סאחלהל� 

 35בכל תביעה המוגשת על ידי בעל רישיו� ייחודי, עליו לצר  בכל תביעה המוגשת על ידי בעל רישיו� ייחודי, עליו לצר  בכל תביעה המוגשת על ידי בעל רישיו� ייחודי, עליו לצר  בכל תביעה המוגשת על ידי בעל רישיו� ייחודי, עליו לצר   [...][...][...][...]לחוק. " 54שהובאה בסעי*  הדרישה

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%20548/78&Pvol=��
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 1את בעל זכות היוצרי� כבעל די� [...]. הטע� העיקרי לחובה לצרו  בעלי די� כאמור, נובע מכללי את בעל זכות היוצרי� כבעל די� [...]. הטע� העיקרי לחובה לצרו  בעלי די� כאמור, נובע מכללי את בעל זכות היוצרי� כבעל די� [...]. הטע� העיקרי לחובה לצרו  בעלי די� כאמור, נובע מכללי את בעל זכות היוצרי� כבעל די� [...]. הטע� העיקרי לחובה לצרו  בעלי די� כאמור, נובע מכללי 

 2ל ל ל ל עעעעמעשה בית די�. א� תתנהל התביעה על ידי תובע אחד, עלול הנתבע להיות חשו  לתביעה נוספת, מעשה בית די�. א� תתנהל התביעה על ידי תובע אחד, עלול הנתבע להיות חשו  לתביעה נוספת, מעשה בית די�. א� תתנהל התביעה על ידי תובע אחד, עלול הנתבע להיות חשו  לתביעה נוספת, מעשה בית די�. א� תתנהל התביעה על ידי תובע אחד, עלול הנתבע להיות חשו  לתביעה נוספת, 

 3חוק ; ציטוט מתו� תמיר אפורי 16" [ש�, בפסקה אותו מעשה הפרה, מצד תובעי� אחדי� [...]אותו מעשה הפרה, מצד תובעי� אחדי� [...]אותו מעשה הפרה, מצד תובעי� אחדי� [...]אותו מעשה הפרה, מצד תובעי� אחדי� [...]

 4הוטע� כי ג� מלומדי� אחרי� מצדדי� בגישה לפיה  בעניי� אבו סאח)]. 2012( 436 זכויות יוצרי)

 5צירו* כל תובע פוטנציאלי לתביעה נדרש כדי להג� על הנתבע מפני כפל תביעות בשל מעשה הפרה 

 6לחוק אי� צירופו של בעל הזכויות הנוס* טעו� בקשה מצד הנתבע;  54ש�]. ודוק: לפי סעי* אחד [

 7התובע הוא שנדרש לנקוט מעשה ולהגיש בקשה על כ�, וברי שיש לעשות כ� בתחילת ההלי�, בעת 

 8  ולא בשלבי� מאוחרי� יותר של הבירור.   –שנקבעת זהות� של הצדדי� לתובענה 

  9 

 10הנ"ל, בי� בצירו* בעל הרישיו� בשידורי משחקי� מ�  54תה לפי סעי* התובעת לא מילאה את חוב

 11העלה  בעניי� אבו סאחהליגה האנגלית כצד לתובענה ובי� בהגשת בקשה לפטור אותה מחובה זו. 

 %12לחוק בשלב מקדמי של הבירור; בית 54צד דרוש כמצוות סעי*  *צירו% הנתבע טענה בדבר אי

 13התביעה, באופ� שמצדיק את מחיקתו %צירו* פוג� בכתבה%המשפט קיבל את הטענה וקבע כי אי

 14 –]. בענייננו, נודע דבר הסתמכותה של התובעת על רישיו� הנוגע לשידור המפר 20[ש�, בפסקה 

 15רק בשלב דיוני מתקד�,  –רישיו� שנית� לה לטענתה מאת בעל הזכויות בשידורי הליגה האנגלית 

 16ללא  ,תקד�ו� מהותי זה בשלב דיוני מתשל נ מאוחרת הבחקירה נגדית. חשיפ הלעת שמיעת עדי

� 17   התביעה אלא בדחיית התביעה לגופה.   %תה לא במחיקת כתבצאתו –שיבאר זאת  טע

  18 

 19לתצהירו  7א* 'פעולות הפקה' ביחס לשידור המפר לא הוכיחה התובעת כלל ועיקר. בסעי*   .7

 20יוצרי� בתוצר הזכות את מקנות לה , וה� שנטענות שמבצעת התובעתהפקה מנה וינשטיי� פעולות 

 21דובר בטענות שהועלו בעלמא, מבלי שנעשה ולו שמ- של ניסיו� מהסופי שביטויו בשידור המפר. 

 22או להצגת פירוט ותיעוד שיראו כי אכ� אותו שידור  –לקונקרטיזציה שלה� ביחס לשידור המפר 

 23מינימלית ג� אודות השקעה ולו %הוצגה כל אסמכתא על אכאלה. לשפעולות הפקה תוצר של היה 

 24אד�. לא הוכח כי ביחס לשידור %שהשקיעה התובעת בהפקת השידור המפר, בי� בממו� ובי� בכוח

 25ידה אמצעי� מאלה שנמנו בתצהירו של וינשטיי�. לא הובאה עדות שתקשור בי� %המפר ננקטו על

 26בחירת זווית צילו� כזו או אחרת שיש לזוקפה מופעו של השידור המפר על מרקע הטלוויזיה לבי� 

 27מצלמת החוקר כלל 'עזרי� בלתובעת. למעשה, לא הוכח כי אותו קטע של השידור המפר שתועד 

 28  טכניי�, אמצעי� גרפיי�, לרבות עריכת תמונה וזוויות צילו�' מ� הסוג שנדו� בתצהיר וינשטיי�. 

  29 

 30אלה תולדה של שימוש בפעולות הפקה 7ְ מנת להרי� את הנטל ולהראות שהשידור המפר הוא %על

 31וינשטיי� עצמו או גור�  –סמכא % של ברמפורטת, נתמכת במסמכי�, עדות  השמנה וינשטיי� נדרש

 32שיבח� את השידור המפר ויפרט כיצד  –אחר שמעסיקה התובעת לשמ� של אות� 'פעולות הפקה' 

 33לפני. א* בעניי� זה, כבענייני�  באה בו לידי ביטוי פעולת הפקה זו או אחרת. עדות כזו לא הובאה
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 1יצירה נעשה מאמ- לקשור אותו לולא אחרי� מהותיי� לתביעה, נותר טיעונה של התובעת כללי, 

 2. אי� צור� לומר שלש� הוכחת תביעה כזו שלפני אי� די הספציפית שלהפרת הזכויות בה נטע�

 3� לא הציגה התובעת. תמוראיות שכ –בטיעו� עקרוני, ונדרשות לש� כ� ראיות קונקרטיות דווקא 

 4התובעת לזמ� למת� עדות גור� כלשהו שעסק עבורה בהפקת השידור המפר מעלה הימנעותה של 

 5סימני שאלה; מדובר בעדי� שמועסקי� עבור התובעת ולכאורה זמינות� להעיד עבורה גבוהה. 

 6ע"א שלה [% גרסתהפגוע בזו, אילו נשמעה, כדי לכי היה בעדות כחזקה הנגד התובעת פועלת אפוא 

 7  )]. 1991( 659%658, 651) 4(, פ"ד מהלמימו� ולסחר בע"מ נ' מתתיהו הבנק 465/88

  8 

 9של וינשטיי�, בכל הקשור למעמדה וכללית למעשה, התובעת השליכה יהבה על עדות לקונית   .8

 10שעומת וינשטיי� כ. בסיס טענתה להיותה מפיקת השידור%יוצרי� בשידור המפר עלכבעלת זכות 

 � 11כי היא בסס את טענת התובעת ל ותעשוי �ביר כיצד הסוהתבקש לה ה התובעתגיראיות שהצהע

 12" [עמ' אני לא צרי� זכויות בשביל לייצר את היצירה שליאני לא צרי� זכויות בשביל לייצר את היצירה שליאני לא צרי� זכויות בשביל לייצר את היצירה שליאני לא צרי� זכויות בשביל לייצר את היצירה שליבעלת זכות יוצרי� בשידור המפר ענה כ�: "

 13 וא –שביחס לשידור המפר בכלל  ולא הוכיחוהחוקר, עדה הנוס* של התובעת,  �]. וינשטיי5ש'  14

 14ידי התובעת %על נקטונ –) הקטע המתועדביחס לקטע הקצר שלו שתועד במצלמת החוקר (להל� 

 15'פעולות הפקה' כלשה�. בקטע המתועד אי� קדימו�, אי� סטטיסטיקה, אי� גרפיקה, ובהקרנתו לא 

 16  ]. 25%22ש'  13בשפה העברית [השוו לעדות וינשטיי� בעמ' או פרש�  �נית� לשמוע שדר

  17 

 18ידי החוקר, לא %העסק תועדה בצילו� על%ביחס לאותו חלק של השידור המפר שהקרנתו בבית

 19ידע וינשטיי� לזהות ולו ג� שדר אחד 'של התובעת' שנית� לקלוט את דבריו, א* לא לנקוב בשמות 

 20]. צפיתי בקטע המתועד שוב ושוב, באול� 19%16ש'  17שדרי� דוברי� שה� 'שדרי התובעת' [עמ' 

 21הדי�. איכות ההקלטה ירודה, בלשו� המעטה. צילו� %המשפט ופעמי� נוספות לש� מת� פסק%בית

 22רחוק, באופ� שמאפשר לזהות כי השידור נסב על משחק מהטלוויזיה והשידור המופיע בה נעשה 

 23ידי %מהסוג שפורט על –ל השידור בעברית א� לא מעבר לכ�. לא נית� להבחי� בליווי ש –כדורגל 

 24התובעת בגדר� של 'פעולות הפקה', וג� לא באמצעי ויזואלי מיוחד שיעיד על עריכה. כאמור, אי� 

 25  לפני עדות מטע� התובעת שתצביע על סממני הפקה בשידור המפר בכלל ובקטע המתועד בפרט. 

  26 

 27 צ'רלטו� נ' א.מ.ת גורמה בע"מ 14787%10%12יפי� בהקשר זה דברי� שנאמרו בת"א (חד')   .9

 28  ; ההדגשה במקור]:27%26) [כב' השופטת אסי*, ש�, בפסקות 30.3.2014(

  29 

 30דוק, למעט ציו� כאמור של זהות התכנית ששודרה, לא הציגה התובעת כל דוק, למעט ציו� כאמור של זהות התכנית ששודרה, לא הציגה התובעת כל דוק, למעט ציו� כאמור של זהות התכנית ששודרה, לא הציגה התובעת כל דוק, למעט ציו� כאמור של זהות התכנית ששודרה, לא הציגה התובעת כל וווו
 31ראייה לזכויותיה ביצירה. לא מכוח רישיו�, לא מכוח הסכ�, ולא מכוח הפקה. ראייה לזכויותיה ביצירה. לא מכוח רישיו�, לא מכוח הסכ�, ולא מכוח הפקה. ראייה לזכויותיה ביצירה. לא מכוח רישיו�, לא מכוח הסכ�, ולא מכוח הפקה. ראייה לזכויותיה ביצירה. לא מכוח רישיו�, לא מכוח הסכ�, ולא מכוח הפקה. 

 32, ש� הוכח כי לתובעת זכות יוצרי� , ש� הוכח כי לתובעת זכות יוצרי� , ש� הוכח כי לתובעת זכות יוצרי� , ש� הוכח כי לתובעת זכות יוצרי� Tele Eventזאת בשונה, למשל, מעניי� זאת בשונה, למשל, מעניי� זאת בשונה, למשל, מעניי� זאת בשונה, למשל, מעניי� 
 33ת"א ת"א ת"א ת"א ; ובעניי� ; ובעניי� ; ובעניי� ; ובעניי� 1989198919891989%%%%1993199319931993בשידור ספציפי של משחקי ווימבלדו� בשני� בשידור ספציפי של משחקי ווימבלדו� בשני� בשידור ספציפי של משחקי ווימבלדו� בשני� בשידור ספציפי של משחקי ווימבלדו� בשני� 

 34(להל�: פס"ד טלרא�), ש� הוכחה (להל�: פס"ד טלרא�), ש� הוכחה (להל�: פס"ד טלרא�), ש� הוכחה (להל�: פס"ד טלרא�), ש� הוכחה [...] [...] [...] [...] (מחוזי ת"א) צ'רלטו� נ' טלרא� (מחוזי ת"א) צ'רלטו� נ' טלרא� (מחוזי ת"א) צ'רלטו� נ' טלרא� (מחוזי ת"א) צ'רלטו� נ' טלרא�     1094/071094/071094/071094/07
 35כל אלה מכוח הסכמי� מפורשי� כל אלה מכוח הסכמי� מפורשי� כל אלה מכוח הסכמי� מפורשי� כל אלה מכוח הסכמי� מפורשי�     % % % %     2006200620062006ור משחקי מונדיאל ור משחקי מונדיאל ור משחקי מונדיאל ור משחקי מונדיאל זכות יוצרי� בשידזכות יוצרי� בשידזכות יוצרי� בשידזכות יוצרי� בשיד

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%20465/88&Pvol=��
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%20465/88&Pvol=��
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 1שפורטו במסגרת אות� הליכי�, ולאחר שפורטו לפרטי פרטי� מהות השידורי� שפורטו במסגרת אות� הליכי�, ולאחר שפורטו לפרטי פרטי� מהות השידורי� שפורטו במסגרת אות� הליכי�, ולאחר שפורטו לפרטי פרטי� מהות השידורי� שפורטו במסגרת אות� הליכי�, ולאחר שפורטו לפרטי פרטי� מהות השידורי� 
 2דנ"א דנ"א דנ"א דנ"א לסיכומיו, מלסיכומיו, מלסיכומיו, מלסיכומיו, מ    24242424"כ התובעת הביא, בסעי  "כ התובעת הביא, בסעי  "כ התובעת הביא, בסעי  "כ התובעת הביא, בסעי  ו/או ההפקה הספציפית. בו/או ההפקה הספציפית. בו/או ההפקה הספציפית. בו/או ההפקה הספציפית. ב

 3לפסה"ד: "אי� לפסה"ד: "אי� לפסה"ד: "אי� לפסה"ד: "אי�     27272727) בסעי  ) בסעי  ) בסעי  ) בסעי  6666((((, פ"ד נח, פ"ד נח, פ"ד נח, פ"ד נחTele Eventערוצי זהב נ' ערוצי זהב נ' ערוצי זהב נ' ערוצי זהב נ'     6407/016407/016407/016407/01
 4על דר� על דר� על דר� על דר�     % % % % חולקי� לפנינו כי שידוריה� של משחקי הטורניר בטלוויזיה זוכי� חולקי� לפנינו כי שידוריה� של משחקי הטורניר בטלוויזיה זוכי� חולקי� לפנינו כי שידוריה� של משחקי הטורניר בטלוויזיה זוכי� חולקי� לפנינו כי שידוריה� של משחקי הטורניר בטלוויזיה זוכי� 

 5    על דר� העיקרו�על דר� העיקרו�על דר� העיקרו�על דר� העיקרו�להגנה בדי� זכות יוצרי�... הנחתנו היא זו, כי קיימת להגנה בדי� זכות יוצרי�... הנחתנו היא זו, כי קיימת להגנה בדי� זכות יוצרי�... הנחתנו היא זו, כי קיימת להגנה בדי� זכות יוצרי�... הנחתנו היא זו, כי קיימת     % % % %     העיקרו�העיקרו�העיקרו�העיקרו�
 6זכות יוצרי� בשידורי הטורניר". ואכ�, כפי שג� פורט לעיל בהרחבה, בעיקרו� זכות יוצרי� בשידורי הטורניר". ואכ�, כפי שג� פורט לעיל בהרחבה, בעיקרו� זכות יוצרי� בשידורי הטורניר". ואכ�, כפי שג� פורט לעיל בהרחבה, בעיקרו� זכות יוצרי� בשידורי הטורניר". ואכ�, כפי שג� פורט לעיל בהרחבה, בעיקרו� 

 7ור מסוגו של זה נשוא ענייננו, יכול לזכות להגנת זכויות יוצרי�, ואול� יש ור מסוגו של זה נשוא ענייננו, יכול לזכות להגנת זכויות יוצרי�, ואול� יש ור מסוגו של זה נשוא ענייננו, יכול לזכות להגנת זכויות יוצרי�, ואול� יש ור מסוגו של זה נשוא ענייננו, יכול לזכות להגנת זכויות יוצרי�, ואול� יש שידשידשידשיד
 8לפרט ולהוכיח כי לא רק בעיקרו� אלא באופ� פרטני וספציפי ובמקרה הנוכחי, לפרט ולהוכיח כי לא רק בעיקרו� אלא באופ� פרטני וספציפי ובמקרה הנוכחי, לפרט ולהוכיח כי לא רק בעיקרו� אלא באופ� פרטני וספציפי ובמקרה הנוכחי, לפרט ולהוכיח כי לא רק בעיקרו� אלא באופ� פרטני וספציפי ובמקרה הנוכחי, 

 9        כות יוצרי�.כות יוצרי�.כות יוצרי�.כות יוצרי�.זזזזמדובר בשידור המקנה לתובעת מדובר בשידור המקנה לתובעת מדובר בשידור המקנה לתובעת מדובר בשידור המקנה לתובעת 
  10 

 11די� שאינ� ממי� העניי� הנדו� כא�. כ� באשר לבג"- %כ� א* בענייננו. התובעת נסמכה על פסקי

 12], שנסב על רישיו� שרכשה התובעת לשדר 30.5.2006[ עו"ד ישראלי נ' משרד התקשורת 699/06

 13 1094/07את משחקי אליפות העול� בכדורגל ('המונדיאל'), וכ� ג� באשר לת"א (מח' ת"א) באר- 

 14הטענה לזכויות  כה], שא* בו נסמ19.5.2011[ ) בע"מ1986תקשורת (� נ' טלרא�בע"מ צ'רלטו� 

 15א*  .את משחקי המונדיאלבישראל לשדר שרכשה מצד שלישי על זכות  המפרהתובעת בשידור 

 16לבי�  �וינשטיי� נאל- להודות שהפנייתו אל האסמכתות הללו בתצהירו נסמכה על דמיו� דל ביניה

 17התובעת השליכה יהבה על הפניה לאסמכתות, ש �תמוה על כיש ל]. 22%9ש'  9' � [עמנהמקרה ד

 18  חל* הצגת ראיות טובות ומבוררות שיראו כי היא זו שאכ� הפיקה את השידור המפר. 

  19 

 20תבסס את תביעתה.  הג� מבחינה נוספת לא הוכחה זכות של התובעת בשידור המפר, שעלי  .10

 21שידור המפר, בגדרה נצפה בות מהו משחק הכדורגל שהתובעת כלל לא ביארה בראיותיה הראשי

 22של איזו ליגה הוא התקיי� ומי הקבוצות שהתמודדו בו. אי� למצוא כל אמירה על כ� לא בתצהיר 

 23  וינשטיי� וא* לא בתצהירו של ב� יוס*.   

  24 

 25ה בחוק. 'הזיהוי' היחיד באשר לטיב היצירה שלגביה תזכות יוצרי� מתקיימת ב'יצירה' כהגדר

 26גביו תיעד החוקר את הקטע המתועד. %יוחסה לנתבע הפרה בא מצד התובעת בהצגת הדיסק שעל

 %27 בתצהיר וינשטיי�, בתצהיר החוקר ובדו"ח שמילא החוקר לבקשת התובעת ביו� בו ביקר בבית

 28א צוי� באיזה מערוצי התובעת הוא העסק לא נרשמו פרטיו של המשחק שהוקר� בשידור המפר ול

 29העסק, %למלא דו"ח בקשר ע� ביקורו בבית נדרששודר. הדברי� תמוהי� בלשו� המעטה. החוקר 

 30במקו� יעודי שנקבע  ציי�,להחוקר ידי התובעת. במסמ� נדרש בשנמסר לו מודפס גבי מסמ� %על

 31תיאור האירוע. החוקר  מהשודר, והוא לכ�, מהו אירוע הספורט ששודר, באיזה מערוצי התובעת 

 32]. יש לתמוה על כ� שחוקר נשלח לבצע 2ת/%ל 1נמנע מלמלא את הפרטי� הללו בדו"ח [נספח א

 33את חלק הארי של פרטיו המהותיי� אינו א�  –משימה, מצטייד בדו"ח חקירה שאותו עליו למלא 

 34ותה עת כי באשל החוקר סותרת מניה וביה את טענתו למילוי ממלא. מסירת דו"ח מוכ� לחוקר 

 35אות� פרטי� בדו"ח המודפס ו לנכל; א� בו ידי התובעת למלא את הפרטי� האמורי�בלא נדרש 

 36מראש שנמסר לו ושאותו היה עליו למלא, פשיטא שהייתה גלומה בכ� דרישה כי הלה יקפיד 

http://www.nevo.co.il/case/6064251
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 1]. בהשערותיו של החוקר מעל דוכ� העדי� 24%9ש'  40, עמ' 30%25ש'  33וימלא את כל פרטיו [עמ' 

 2לזיהוי המשחק שתועד בקטע שציל� אי� די כדי להשלי� את שהחסיר בעריכת הדו"ח,  באשר

 3  ]. 9%1ש'  34[עמ'  משמעית%ולא בוטחת או חד ומה ג� שעדותו בעניי� זה נמסרה בשפה רפה

  4 

 5כש� שוינשטיי� הסתפק בתצהירו בטענות כלליות, כ� נהג ג� החוקר. א* שאי� מחלוקת שלטענת 

 6ת ביקורו של ב� יוס* בעסק משחק כדורגל אחד באחד מערוצי התובעת, התובעת עצמה הוקר� בע

 7". שידורי ספורט מערוצי התובעתשידורי ספורט מערוצי התובעתשידורי ספורט מערוצי התובעתשידורי ספורט מערוצי התובעתבתצהירו ננקטה לשו� רבי� עמומה שייחסה לנתבע הקרנה של "

 8יש בכ� ניסיו� להגזמה והאדרה שאינו ממי� העניי� ושאינו תוא� את התשתית הראייתית שעליה 

 9]. באות� הגזמה והאדרה לקה ג� תצהירו 5, וכ� ש� בסע' 2ת/%ב 4נסמכו טיעוני התובעת [ר' סע' 

 10שא* הוא יחס לנתבע שידורי� פומביי� של יצירות מוגנות בערוצי התובעת, בלשו�  –של וינשטיי� 

 11ויקפיד , ראוי לו שידקדק ויזהר בלשונו המשפט%המוגש לבית ]. נות� תצהיר1ת/% ב 16רבי� [סע' 

 12  .  לאשורה, ללא הגזמה וללא האדרהעל תיאור המציאות העובדתית 

  13 

 14הקטנה באיזה % בת�%לש� הוכחת זכות יוצרי� בשידור המפר היה על התובעת להוכיח ברחל  . 11

 15הצדדי� לו היו מה פרטי המשחק שהוקר�, מי  ,ובענייננו –משדר מדובר, מה התוכ� שהוקר� בו 

 16שודר המשחק ולהציג לוח ואיזו היא הליגה בה התקיי�. עוד היה עליה לבאר באיזה מערוציה 

 17שידורי� למועד הקובע אשר יראה כי המשחק אכ� הוקר� באותו יו� בערו- התובעת, בשידור 

 18'חי'. דבר מכל אלה לא נעשה, מבלי שנית� לכ� טע� והסבר. לא רק בתצהירי התובעת נפל חסר 

 19בו א� בכלל  הישכ� איכותו ירודה ולא נית� לזהות מתו� צפי –בעניי� זה אלא ג� בקטע המתועד 

 20  מדובר בערו- של התובעת וא� עסקינ� בשידור 'חי', א� לאו. 

  21 

 22בעדות וינשטיי� בחקירה הנגדית לא היה כדי להשלי� את שהחסיר בתצהירו. הוא טע� שמדו"ח 

 23החוקר עולה כי השידור המפר נסב על משחק מ� הליגה האנגלית, אלא שבדו"ח החוקר לא נאמר 

 24ע� דו"ח החוקר ביקש להישמע בטענה כי בעת שהוגש לו דו"ח  על כ� דבר. משעומת וינשטיי�

 25אודות התוכ� ששודר בערוציה במועד הרלוונטי. לבדיקה כזו %החוקר ביצעה התובעת בדיקה על

 26ולממצאיה אי� זכר בתצהירו. א* שנית� היה לנקוב בפרטי המשחק ולהציג לוח שידורי� שילמד 

 27 16עמ'  %  13ש'  15עסק, נמנעה התובעת מכ� [עמ' ה%בבית חוקרבמועד בו ביקר ה קר�כי הוא הו

 28ידה, % ]. לא נית� לשעות לטענתו של וינשטיי� כי מאחר שכל שידור בערוצי התובעת מופק על21ש' 

 29  אי� צור� בהוכחת טיבו של השידור המפר הספציפי; כאמור טענת ההפקה לא הוכחה כלל ועיקר.

  30 

 31המיוחסת לנתבע כי התובעת אינה נוקטת פעולות אכיפה א� ההקרנה הפומבית ביאר וינשטיי� 

 32]. בתצהירו נטע� כי השידור 29%28ש'  26אירוע ספורט שאינו מוקר� בשידור 'חי' [עמ' נסבה על 

 33יחד ע� זאת אישר וינשטיי� כי צופה מ� השורה בקטע  ;]1ת/%ב 16המפר היה שידור ישיר [סע' 

 34]. 6ש'  28עמ'  % 28ש'  27בו סימ� המעיד על כ� שמדובר בשידור 'חי' [עמ' המתועד לא יוכל לזהות 
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 1]. 3%1ש'  41החוקר א* הוא אישר שהסרטו� ובו הקטע המתועד איננו בעל רזולוציה טובה [עמ' 

 2ידי החוקר %כיצד א� כ� נית� להיוודע א� השידור המפר שתועד עלוינשטיי� להסביר כאשר נדרש 

 3" [עמ' כי א� זה לא היה בלייב החוקר לא היה מתעד את זה. אלימינציהכי א� זה לא היה בלייב החוקר לא היה מתעד את זה. אלימינציהכי א� זה לא היה בלייב החוקר לא היה מתעד את זה. אלימינציהכי א� זה לא היה בלייב החוקר לא היה מתעד את זה. אלימינציהכ�: " היה שידור ישיר, השיב

 4]. מדובר בטענה שאינה עשויה לעמוד; היה על התובעת להביא ראיה אובייקטיבית לכ� 9ש'  27

 5כגו� באמצעות הצגת לוח  –�, ולהראות יהעסק הוקר�, ותועד, שידור מסויי� בערו- מסוי% שבבית

 6    כי אותו שידור היה ישיר. –י משדריה לתארי� הרלוונט

  7 

 8מנת לתעד את מעשה ההפרה, במילוי דו"ח %התובעת, טר� הגשת תביעה, משגרת חוקר פרטי על

 9ו הדו"ח מולא באופ� חסר והתיעוד החזותי בעל איכות נובתיעוד חזותי של השידור המפר. בעניינ

 10יטת התובעת עצמה אי� לקויה בכל הקשור לזיהוי השידור המפר ותכניו. יש בכ� כדי ללמד שלש

 11העסק. נוכח חולשת� %אודות הדברי� שראה בבית%על –עדותו של החוקר  –די בעדות מכלי שני 

 12של הראיות שהוצגו, וחסרונ� הבולט של ראיות אחרות שנית� היה להציג� ולא הובאו, אי� מנוס 

 13ידי הנתבע %מלקבוע שלא הוכחו די הצור� פרטיו של השידור המפר שילמדו על כ� שבהקרנתו על

 14  הופרה זכות של התובעת.

  15 

 16אודות הפרת הזכות בידי הנתבע, וא* לא %אי� מקו� להידרש לטענה על –באי� הוכחת זכות   .12

 17נזק הנטע� שפיצוי בגינו ביקשה התובעת לקבל. די באמור לעיל כדי להוביל לדחיית התובענה, ל

 18בשל כ� שלא הוכחה זכות היוצרי� הנטענת של התובעת בשידור המפר, וא* לא הוכחו די הצור� 

 � 19טיבו ומאפייניו של אותו שידור. כפועל יוצא יש לדחות ג� את ההודעה לצד שלישי בציר היחסי

 20  נתבע לבי� הוט. שבי� ה

  21 

 :� 22סוגיית  – השניהשניהשניהשני, צירו* ראיות חדשות לסיכומי� בידי הנתבע, והאחדהאחדהאחדהאחדנותר עוד לדו� בשני ענייני

 23  ההוצאות בגי� ההודעה לצד השלישי. 

  24 

 25לסיכומיו ציר* הנתבע שלושה מסמכי� חדשי� שלא נזכרו קוד� לכ� ולא צורפו לראיותיו;   .13

 26ערוצי התובעת המשחק שבשמו נקב החוקר, בעדותו מטרת� להראות שבמועד הקובע לא שודר ב

 27בעת התנגדה לצירופ� של המסמכי� הללו. והתמשחק שנחזה בקטע המתועד. בחקירה נגדית, 7ַ 

 28המשפט לצר* מסמכי� חדשי� לסיכומיו, א* %תבע לא ביקש וממילא לא קיבל את רשות ביתנה

 29לסיכומי� הוא מעשה פסול לא ביקש להביא ראיות הזמה בתו� פרשת התביעה. צירו* ראיות 

 30מיסודו. יש בו כדי לשלול מ� הצד שכנגד את הזכות היסודית להעמיד את מגיש הראיה לחקירה 

 31המשפט וה� אינ� חלק מ� %נגדית. הנספחי� שצורפו לסיכומי הנתבע יוצאו אפוא מתיק בית

 32 270, 253) 2(, מאברש נ' עו"ד ירדני 759/81ע"א יסודה יוכרע הדי� [%התשתית העובדתית שעל

 33תו� שלושי� יו� מ� ",  3,500)] בשל צירופ� שלא כדי� ישל� התובע לאוצר המדינה ס� של 1986(

 34  הדי�.%המועד בו יומצא לו פסק

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%20759/81
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  1 

 2לא לגופה, מצאתי חר* דחייתה של ההודעה לצד שלישי, מחמת דחיית התובענה העיקרית ו  .14

 3שאי� מקו� לעשות צו להוצאות בציר היחסי� שבי� הנתבע להוט. קיי� טע� לפג� בכ� שהצד 

 4ודי שיתייחס עעסק מבלי להחתי� את המזמי� על הסכ� י% השלישי מתקי� תשתית וציוד בבית

 5ותחת זאת עושה שימוש בחוזה אחיד שנועד להתקנה ביתית.  –עסק % לכ� שמדובר בהתקנה בבית

 6  כ� נכלל באותו הסכ�, עליו חת� ג� הנתבע, הסעי* הבא, שצוטט בתצהירה של עדת הוט: אגב

  7 

 8מובהר כי שידורי הכבלי� מיועדי� א� ורק לצפייה של הלקוח, בני משפחתו מובהר כי שידורי הכבלי� מיועדי� א� ורק לצפייה של הלקוח, בני משפחתו מובהר כי שידורי הכבלי� מיועדי� א� ורק לצפייה של הלקוח, בני משפחתו מובהר כי שידורי הכבלי� מיועדי� א� ורק לצפייה של הלקוח, בני משפחתו 
 9; הלקוח לא ישתמש ולא יאפשר לאחר להשתמש בשידורי ; הלקוח לא ישתמש ולא יאפשר לאחר להשתמש בשידורי ; הלקוח לא ישתמש ולא יאפשר לאחר להשתמש בשידורי ; הלקוח לא ישתמש ולא יאפשר לאחר להשתמש בשידורי בבית הלקוחבבית הלקוחבבית הלקוחבבית הלקוחואורחיו, ואורחיו, ואורחיו, ואורחיו, 

 10כ� ניתנה לכ� הסכמה, כ� ניתנה לכ� הסכמה, כ� ניתנה לכ� הסכמה, כ� ניתנה לכ� הסכמה,     הכבלי� לצרכי� מסחריי� או להשמעה פומבית, אלא א�הכבלי� לצרכי� מסחריי� או להשמעה פומבית, אלא א�הכבלי� לצרכי� מסחריי� או להשמעה פומבית, אלא א�הכבלי� לצרכי� מסחריי� או להשמעה פומבית, אלא א�
 11        מראש ובכתב, חתומה בידי החברה, בתנאי� שהיא תקבע.מראש ובכתב, חתומה בידי החברה, בתנאי� שהיא תקבע.מראש ובכתב, חתומה בידי החברה, בתנאי� שהיא תקבע.מראש ובכתב, חתומה בידי החברה, בתנאי� שהיא תקבע.

 12  ; ההדגשה הוספה].6נ/%ב 5[סע' 

  13 

 14נוסח זה, פרי בחירתה של הוט, מעלה תהיות. טכנאי מטעמה נשלח לבצע התקנה במה שנחזה 

 15ל העסק ובאותה נשימה מחתי� את הלקוח ע%עסק. הוא מתקי� את הציוד בבית%בגלוי להיות בית

 16התחייבות לפיה לא ינצל את הציוד אלא לש� צפייה בביתו. מדובר בסעי* מוקשה, תמוה, ועדת 

 17]. א* הסיפא לאותו סעי* לוקה בכ� 15ש'  53עד עמ'  24ש'  52הצד השלישי לא ידעה לבארו [עמ' 

 18ע של הקרנה פומבית, וזכות זו שמורה ושהצד השלישי אינו רשאי להתיר למי מלקוחותיו ביצ

 19]. יש 22%14ש'  55תוכ� כדוגמת התובעת; עדתה של הוט אישרה את הדברי� בפה מלא [עמ' לבעלי 

 20טע� לפג� בכ� שהסכ� ההתקשרות של הוט טומ� בחובו אמירות מתעתעות שכאלה, שעשויות 

 21נטיות וורלמשמעות והופכות את הסעי* בכללותו לחסר כאלה שידי קורא הדיוט כ%להתפרש על

� 22שהתקשרותה של הוט ע� לקוחותיה לא תעשה על בסיס הסכ�  ביחסי הצדדי�. קשה להלו

 23, כשבכל אחד מה� תיכללנה עסק%לביתוהסכ� נפרד ושונה המותא�  מגורי�%לבית יאהאחד ה

 24תקלות אלה  .של אתר ההתקנההממשי לסוג ההתקנה שבוצעה בפועל ולטיבו  הוראות מתאימות

 25יכות לתוצאה של דחיית ההודעה בהסכ� ההתקשרות שנחת� בי� הנתבע לבי� הצד השלישי מול

 26   לצד שלישי ללא חיוב בהוצאות.  

  27 

 28  סיכומ) של דברי)  ג.

  29 

 30שכ"ט  בנוס*ו"  2,000התביעה העיקרית נדחית. התובעת תשל� לנתבע את הוצאות ההלי� בס� 

 31  הדי�. %שניה� ליו� פסק",  10,030עו"ד (כולל מע"מ) בס� של 

  32 

 33  ההודעה לצד השלישי נדחית ללא צו להוצאות.  

  34 

  35 
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 14 מתו� 14

 1  בשל צירו* ראיות לסיכומיו שלא כדי�. " 3,500הנתבע ישל� לאוצר המדינה ס� של 

  2 

 3הדי�, שא� לא %כל סכו� מאלה הנקובי� לעיל ישול� תו� שלושי� יו� מ� המועד בו יומצא פסק

 4  הדי� ואיל� עד מועד התשלו� בפועל. %כ� ישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיו� פסק

  5 

 6  הדי� לצדדי�.%המזכירות תמציא את פסק

  7 

 ,� 8  , בהעדר הצדדי�.2014יוני  22, כ"ד סיוו� תשע"דנית� היו

  9 

 10 
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