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 פסק די�

  1 

  2 

 3ששמו בעלת עסק  �הנתבעת של התובעת. עפ"י הנטע�,  תביעה בגי� הפרת זכויות יוצרי	  .1

 4את בחיפה, הפרה  157ברחוב יפו ש") העסק: "" (להל�Winnerמפגש בעיר המסחרי "

 5זכויות התובעת ביצירות דרמטיות מסוג משחקי ספורט, כאשר הקרינה בשידור פומבי את 

 6  שבבעלות התובעת. היוצרי	 שידורי התובעת לבאי העסק, ובכ� הפרה זכויות

  7 

 8", 1ורט ששמ	 "ספורט קה את ערוצי הספבכתב התביעה טענה התובעת כי היא מפי  .2

 9" בה	 משודרי	 משחקי ספורט המהווי	 "יצירות דרמטיות" HDספורט "" ו2"ספורט 

 10הנהנות מזכויות יוצרי�. לטענת התובעת היא בעלת הזכות לעשות ביצירות אלה פעולות 

 11ובכלל� הזכות "), החוק(להל� : " 2007 –חוק זכות יוצרי	 התשס"ח ות עפ"י הוראות שונ

 12  להעמיד יצירות אלה לרשות לקוחותיה, לרשות הציבור ולשדר� בשידור פומבי. 

  13 

 14התובעת טוענת בכתב התביעה ובתצהירי העדות הראשית מטעמה, כי עפ"י החומר   .3

 15כאשר הציגה  ,שימוש המפר את זכויותיה התובעתשהצטבר אצלה, עשתה הנתבעת בערוצי 

 16מבי לבאי בית העסק מבלי שקיבלה היתר לשידור פומבי. את היצירות המוגנות בשידור פו

 17בכתב התביעה, "הקרנה של ערוצי התובעת מהווה אב� שואבת  6לטענת התובעת בסעי( 

 18. משודרי	 בערוצי התובעת עניי� רב"ומושכת אנשי	 רבי	 לבית העסק המגלי	 בתכני	 ה

 19תבעת, ביקר חוקר נשנות מצד הנמנת להוכיח את ההפרות החוזרות ו לטענת התובעת על

 20ותיעד שידור יצירות דרמטיות  מוגנות  16.4.2011מטע	 התובעת בעסק הנתבעת ביו	 

 21  (משחק כדורגל) אשר הוצג באופ� ציבורי או באופ� פומבי. 

  22 

  23 

  24 
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 1, מהווה התובעת טוענת כי העמדת היצירות לרשות הציבור או שידור� הפורמלי של היצירות  .4

 2ועל כ� זכאית התובעת לקבלת הפיצוי הסטטוטורי  ,המוגנותביצירות  הפרת זכויות היוצרי	

 3עמי אגרה, מעמידה התובעת את תביעתה ע"ס טמ,.  100,000בלא הוכחת נזק בשיעור 

85,000  .,  4 

  5 

 6 ענה כי לא הפרה את זכויות היוצרי	בכתב ההגנה, הכחישה הנתבעת את טענות התובעת וט  .5

 7  ביצירה כלשהיא. 

  8 

 9מנהל  � ירי עדות ראשית; הראשו� מטע	 מר אלכס ויינשטיי�התובעת הגישה שני תצה  .6

 10מחלקת עסקי	 אצל התובעת אשר חזר על האמור בכתב התביעה. התצהיר האחר הוגש 

 11ביקר  19:11שעה  16.4.2011אשר הצהיר כי ביו	  ,מטעמו של החוקר הפרטי מר גיא ב� יוס(

 12מסכי טלוויזיה שידור ספורט  בית העסק הקרי� על גבי שני ,הוא בבית העסק. לטענת החוקר

 13לתצהירו טע� מר ב� יוס( כי הוא תיעד באמצעות מצלמת וידאו  5ובסעי(  ,מערוצי התובעת

 14 ואניאת הקרנת ערוצי התובעת "וכי סרט הוידאו משק( נאמנה את מה שאירע בבית העסק 

 15צר מו, רכש ד בתצהירו כי הוא נכנס לבית העסקלתצהיר). החוקר העי 6צל	 מיומ�" (סעי( 

 16לתצהיר). עוד נטע� כי מספר מקומות הישיבה  7סעי( וקיבל חשבונית אותה ציר( לתצהיר  (

 17  לתצהיר).  8מקומות ישיבה (סעי(  16בבית העסק במועד התיעוד עמד של 

  18 

 19סיזאר.  � ותצהיר בנה הנתבעת,–תצהירה של הגב' מונא גיליאנוס מטע	 הנתבעת הוגש   .7

 20  בתמצית כדלקמ�: �שניה	 טענו לגרסה אחת והיא

  21 

 22  ואינו פעיל עוד.  10/11ראשית טענו הנתבעת ובנה, כי העסק נסגר עוד בחודש   א.

  23 

 24מהות העסק: "מדובר למעשה ב"דרגסטור" המוכר בעיקר שתיה קרה וחמה,   ב.

 25  לתצהיר הנתבעת). 4סנדויצי	, סיגריות, חטיפי	, פיצוחי	 וכד'" (סעי( 

  26 

 27זה שמול הקופה היה  � אול	 רק אחד LCDאומנ	, בבית העסק היו שני מסכי   ג.

 28פייה. המס� שבאמצעותו מאפשר צפיה בשידורי ספורט מאחר והאחר לא אפשר צ

 29צפות באירועי ספורט הוא זה שהיה ממקו	 בכניסה לעסק, ואשר היה נית� היה ל

 30מספר מקומות ישיבה בתו� העסק פנימה, אול	  היוממוק	 מול הקופה. אומנ	, 

 31ו לראות את הטלויזיה שבתו� העסק (מאחר ומיקו	 היושבי	 במקו	 לא יכל

 32במספר) היו בתו� העסק  4�5המושבי	 אינו מאפשר לצפות בטלוויזיה). השולחנות (

 33  לתצהיר הנתבעת).  8(סעי(  3/2011פנימה, וה	 נוספו בחודש 

  34 
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 1אי� מדובר בשידור לציבור או בשידור פומבי, זאת מאחר והמס� היה ממוק	 מול   ד.

 2לצפות במס�. מי שנכנס כדי לקנות,  ול היהמי שיושב מול הקופה יכהקופה, ורק 

 3ומול המס� הנ"ל  ,צפות בשידורהיה לל וולא יכ ,קנה בדר� כלל כאשר גבו אל המס�

 4 5מקומו של הקופאי (ראו האמור בסעי(  �לא היו מקומות ישיבה מלבד מקו	 אחד

 5  ).לתצהירי הנתבעת ובנה

  6 

 7  המחלוקת: 

  8 

 9כפי שהיא עולה מכתבי הטענות היא בשני מישורי	. במישור העובדתי  נראה, כי המחלוקת  .8

 10ככל שהדבר נוגע לצפייה  �דהיינו לקבוע מה התרחש בעסק � יש להכריע בי� גרסאות הצדדי	

 11ע, על רקע העבודות שקבענו (לאחר שהכרענו ובשידורי ספורט, ובמישור המשפטי, לקב

 12את התובעת  , המזכי	זכויות יוצרי	 , א	 מעשי הנתבעת מהווי	 הפרת)בשאלה הראשונה

 13  בפיצוי. 

  14 

 15  הראיות: 

  16 

 17אילו החוקר מר מטע	 התובעת העידו מר אלכס וינשטיי�, אשר נחקר על תצהירו בקצרה ו  .9

 18 באמצעותו הוגשרו, לאחר שב"כ הנתבעת ויתר על כ�, אול	  לא נחקר על תצהיגיא ב� יוס( 

 19את העסק במבט מבחו2, שניות המתעדת  �29הכולל הסרטה בת כ . מצפייה בדיסק זה,דיסק

 20ש	 בית העסק  , נית� לראות אתכאשר הסרט צול	, ככל הנראה, מתו� מכוניתו של החוקר

 21מעל שני מקררי על קיר בכניסה לעסק, תלוי  אחד LCDמס� בהמש� נראה ו ,)1�10(שניות 

 22ואיל�),  10(שניות  "1אירוע ספורט באחד מערוצי התובעת "ספורט  שבו משודר ,גלידות

 23למעט אד	 שנראה רוכ� וא( אנשי	 לא נראי	 במקו	, אול	 לא נראי	 צופי	 במס� זה, 

 24לא נראי	 כיסאות ליד המס� ובכלל, ולא נראה כל מס� לכיוו� הקרקע, ככל הנראה מנקה, 

 25   , לא נראה כי במקו	 צפו אנשי	 באירוע כלשהו, ולא נראו לקוחות במקו	.אחר

  26 

 27  וליאנוס. א ובנה, מר סיזאר גתבעת העידה הימטע	 הנ  .10

  28 

  29 

  30 

  31 

  32 

  33 

  34 

  35 
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 1  הכרעה: 

 2  המישור העובדתי: 

  3 

 4  דתית, נביא את העובדות שאינ� שנויות במחלוקת בי� הצדדי	:וקת העובבטר	 נכריע במחל  .11

  5 

 6חברת "הוט" ואי� מחלוקת בי� שירותיה של אי� מחלוקת כי הנתבעת היא מנויה על   א.

 7בבית העסק  התובעת במס� המותק�הצדדי	 כי נית� היה לקלוט את שידורי 

 8  לפרוטוקול). 1שורה  7ראו עדות הנתבעת בעמוד  �(למצער באחד המסכי	 

  9 

 10להציג את ערוצי הנתבעת באופ� פומבי הזכות אי� מחלוקת כי הנתבעת לא רכשה   ב.

 11  לפרוטוקול). 7(הסכמת הצדדי	 בעמוד 

  12 

 13  אי� מחלוקת כי ההסרטה שביצע החוקר הפרטי מתארת את עסק הנתבעת.   ג.

  14 

 15שתי גרסאות יש בפניי לגבי מה שאירע בתו� העסק. מדובר בשתי גרסאות שתהו	 פעורה   .12

 16מדובר בעסק ובו שני מסכי	  ,ביניה�. עפ"י גרסת התובעת, העולה  מתצהיר החוקר הפרטי

 17 4ספורט באמצעות אחד מערוצי התובעת (סעי( עליה	 שודרו "לציבור לקוחותיו" אירועי 

 18לתצהיר). עוד עולה כי הקרנת אירועי הספורט לציבור הלקוחות תועדה במצלמת וידאו 

 19משק" נאמנה את מה שאירע בבית לתצהיר). עוד הצהיר החוקר, כי סרט הוידאו " 5(סעי( 

 20 7מוצר (סעי(  נכנס לבית העסק ורכש , הלהלתצהיר). עפ"י תצהיר החוקר 6 (סעי( העסק"

 21  מקומות.  16לתצהיר) ומספר מקומות הישיבה עמד על 

  22 

 23גרסת הנתבעת ובנה שונה; לטענת	, בכניסה לעסק ניצבת קופה כאשר המעבר בי� הקופה   .13

 24אומנ	 בעסק היו לטענת	, את המעבר.  מתלבי� הקיר ממולה הוא צר ועמידה במקו	 חוס

 25הנתבעת ובנה טועני	 כי אול	 רק אחד מה	 היה כשיר לשידור ערוצי התובעת.  ,שני מסכי	

 26י סיבות; משת ,ולא נועד לשרת את באי העסק ,פהקוהמס� נועד לשרת את היושב ב

 27הראשונה היא שבאי בית העסק אינ	 יכולי	 לצפות במס� זה מ� המקו	 שבו ה	 יושבי	 

 28לא נועד לבאי  המס�השולחנות; ושנית,  מעבר לאותו מסדרו� צר שמוביל אל � בתו� העסק

 29כאשר מול הקופה יכול לעמוד לקוח ע	  בכניסה לחנות, המקו	, שכ� הוא הוצב מול הקופה

 30גבו אל המס�, ומי שעומד ש	 לא יכול לעמוד מעבר לתקופה קצרה מאחר והוא חוס	 את 

 31  לשני התצהירי	). 5�9(באשר לגרסת הנתבעת ובנה ראו האמור בסעיפי	  המעבר

  32 

   33 

  34 
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 1" וכי וקנו מסטיק או שתייהכי עפ"י הנטע� לקוחות נכנסו "הנתבעת אציי�  להשלמת גרסת  .14

 2לפרוטוקול) וכי מדובר  3שורה  4אי� כסאות במקו	 בו מוצב המס� (עדות הנתבעת בעמוד 

 3) וכי 4ש	, בשורה  "מקו# להכנס ש# פילוזה מטר שהיו נכנסי# אי� או	 צר ("במק

 4ש	). " ות להנותזה מקו# קט� ואי� אפשרב מול הקופה ("הלקוחות לא נהנו מ� המס� המוצ

 5א# אנשי# היו נכנסי# ונהני# מהצפייה, הייתי משלמת בכי" זה הנתבעת א( העידה כי "

 6לפרוטוקול). עוד עולה מעדות הנתבעת בפניי  5שורה  4" (עדות הנתבעת בעמוד לא מה שהיה

 7וכי  אי� מקו# לשבת ולמלא וינר או טוטו, הביאו את הטפסי# מלאו על הדלפק והלכו""כי 

 8לפרוטוקול). הנתבעת א(  7 �ו 6הצבת כסאות במקו	 היה חוס	 את המעבר(ש	, שורות 

 9הקופה והוא נמש� את תו�  נות שבה פרוזדור ארו� שתחילתו מולחכהעידה כי המקו	 בנוי 

 10מש	 לא היתה כל , אול	 של מי שרצה לאכול כרי� החנות ובסו( הפרוזדור יש כסאות

 11למנוע מאנשי	 הייתה לה וכי לא יכ ). בנוס(, העידה הנתבעת19שורה  ,אפשרות לראות (ש	

 12שבאו לרכוש מצר� כלשהו ואשר עמדו מול הקופה לסובב את הראש לזמ� קצר ולראות 

 13ה	 אכ�  ל הדלפקלפרוטוקול) וכי בעת שאנשי	 מילאו טוטו ע 16יזיה (ש	, בשורה וטלו

 14  להסתכל על המס� (ש	).יכולי	 

  15 

 16ה חזר בנה של הנתבעת, אשר העיד כי מי שעמד מול הקופה והסתכל לעבר סעל אותה גר  .15

 17סאות אינו יכול לראות את המס� המוצב יה חוס	 את המעבר ומי שיושב על הכהמס� ה

 18הודה סיזאר כי מי שעמד לפרוטוקול). כ�  28 �ו 27שורה  8מול הקופה (עדות סיזאר בעמוד 

 19 ול היהויזיה ומי שעבר במסדרו� לכמה שניות יכולהסתובב ולראות טל היה לומול הקופה יכ

 20   לפרוטוקול).  12�14בשורות  9להפנות מבטו לעבר המס� (עדות סיזאר בעמוד 

  21 

 22עתי את הנתבעת ובנה סיזאר, עיינתי בתצהיר החוקר וצפיתי בסרטו� הקצר, משלאחר ש  .16

 23שהחוקר לא נחקר על תצהירו, מצאתי לבכר את גרסת הנתבעת ובנה, זאת מ�  ולמרות

 24  הנימוקי	 שלהל�:

  25 

 26צפיתי בסרטו�, ובכל הכבוד הראוי אי� בו מה שהחוקר הצהיר לגביו. הסרטו�   א.

 27התלוי על הקיר מעל שני מקררי מס� בכניסה לחנות, בו הוסרט מחו2 לחנות, נראה 

 28גלידה מ� המקררי	 חוס	 את הצפייה  שמוציאמי ה (ולפיכ� נראה על פניו כי גליד

 29במס�). בהסרטה, נראה, כי משודר אחד מערוצי התובעת. ניכר כי מדובר במצלמה 

 30ובכ� מתוחכמת באשר הצל	 הצליח לקרב את מס� הטלוויזיה (באמצעות זו	) 

 31  ."1"ספורט  – התובעת נית� היה לזהות את סמל ערו2

  32 

  33 

  34 



  
  בחדרהבית משפט השלום 

    

  צ'רלטו� בע"מ נ' גליאנוס 12	03	52077 ת"א
  

   

 13מתו�  6

 1לא ברור אי� כל תיעוד לעובדות האמורות בתצהיר.  בניגוד לאמור בתצהיר החוקר,  ב.

 2באי העסק המתעד את אי� כל תיעוד . כיצד תוכ� הסרט תומ� בגרסת התובעת

 3צופי	 במס�, אי� כל תיעוד לשני מסכי	  המשדרי	 שידורי ספורט, אי� כל תיעוד 

 4 16ואי� כל תיעוד לאות	  של התובעת, לאנשי	 היושבי	 וצופי	 בשידורי הספורט

 5האמור בתצהיר החוקר אינו נמצא בסרט שהוגש  יזיה.וטלוהמקומות מול מס� 

 6  כראיה. 

  7 

 8, אי� מדובר בכלל נוקשה למרות המשמעות הראייתית של אי חקירת עד על תצהירו  ג.

 9ולא בכל מקרה שבו צד לא חקר עד של צד שכנגד על תצהירו, יוביל הדבר למסקנה 

 10רדו# נ'  176/83"א ע :האמור בתצהיר הוא אמת מוחלטת (ראוחד משמעית כי 

 11אדמו� עסא" נ' מנהל  7303/01(לא פרוס#); ע"א  ארגו� נהגי# ברעננה בע"מ

 12. העדר תיעוד לאשר ראה החוקר, כביכול, פוגע ) 847) 2פד"י נ"ז ( מקרקעי ישראל

 13מקו	 שהאמור בתצהיר אינו  בגרסת החוקר, למרות שלא נחקר על תצהירו.

 14מתיישב ע	 חומר הראיות בתיק, רשאי בית המשפט לקבוע ממצאי	 עובדתיי	 

 15החוקר הגיע  שאינ	 מתיישבי	 ע	 האמור בתצהיר א( שעורכו לא נחקר עליו.

 16 6תו� החנות והוא מעיד על עצמו כי הוא "צל	 מיומ�" (סעי(  ללמקו	, הוא נכנס א

 17המשדרי	 את ערוצי  לתצהירו). מדוע אפוא לא ציל	 החוקר את אות	 שני מסכי	

 18גשת התביעה והוא התובעת, מדוע לא תיעד את הפרט החשוב ביותר הדרוש לה

 19שידורי  LCDמסכי  2ל ע לציבור לקוחותיוהציג או הקרי� "בית העסק שידר 

 20 � ההדגשה אינה במקור �לתצהיר החוקר 4ספורט מערוצי התובעת " (כאמור בסעי( 

 21נ.ג'), מדוע לא תיעד החוקר מי צפה באות	 ערוצי ספורט ששודרו במס� שתועד. 

 22וא	 לא די בכ�, החוקר עצמו מעיד, כי הוא נכנס לבית העסק ורכש מוצר. מדוע לא 

 23ות המצלמה. כיו	, נית� להסריט תיעד את אשר ראה בתו� בית העסק באמצע

 24הסרטת העובדות  איבקלות באמצעות מכשירי טלפו� אירועי	 מ� הסוג הנדו� ו

 25"צל	 �עיד על עצמו כהבית העסק, ואת  סריטשה למרות, חוקרעליה� הצהיר ה

 26  והיא תומכת בגרסת הנתבעי	.    ,אינה תומכת בגרסת התובעת �מיומ�" 

  27 

 28אי� לי אלא  ו,ואינו מתעד את כל אשר טוע� לכאשר החוקר מגיע לתו� החנות   ד.

 29לו היה מצל	 החוקר את פני	 להסיק (למרות שהחוקר לא נחקר על תצהירו) ש

 30רק בגרסת התובעת. נית� היה לקלוט מחו2 לחנות  העסק, לא היה בכ� כדי לתמו�

 31על עצמו שמעיד  �את סמל ערוצי התובעת, ומלבד כ�, לא קלטה מצלמת החוקר

 32  דות החשובות עליה� הצהיר בתצהירו. בר מכל העובכצל	 מיומ�, ד

  33 

  34 
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 1ת העדי	 יי רוש	 מהימ�. גרסות הנתבעת ובנה סיזאר עשו עלדמעבר לאמור לעיל ע  ה.

 2תאמה האחת את רעותה, וה� תואמות את המעט שנית� לראות בהסרטה. בנוס( 

 3עדי	 אלה לא העידו עדות מתוחכמת וא( כאשר הדבר לא שירת את גרסת	, לא 

 4העדי	 להתחמק והעידו, למשל, כי לקוחות הרוכשי	 מצרכי	 ליד הקופה  ניסו

 5יכולי	 להסתובב לתקופת מה ולראות את אשר מופיע על המס� (ראו עדות 

 6 הקצר מעידה הנתבעת כי בזמ� 16 �ו 15ובשורות  29 � ו 28שורות  4הנתבעת בעמוד 

 7משודר על  להסיט מבט	 ולראות מהשלקוחות מילאו טוטו על הדלפק, יכלו ה	 

 8  המס� התלוי מול הקופה.

  9 

 10 בנוס(, מ� המעט שנית� לראות בהסרטה, נית� ללמוד כי גרסת הנתבעי	 היא אמת.  ו.

 11 ,צמוד לפתח הכניסה לחנותנראה, כי המס� נתלה מעל שני מקררי גלידה על קיר ה

 12נראה, כ� �וסביר להניח כי מולו ניצבת קופה (שמטבע הדברי	 מצויה בכניסה). כמו

 13  אכ� קיי	 מסדרו� שבתחילתו תלוי המס�.  כי 

  14 

 15: בפתח החנות, לימי� הנכנסי	 אל בית תמכל האמור לעיל, אני מבכר את גרסת הנתבע  .17

 16העסק הוצב מס� אשר שידר את ערוצי התובעת. המס� תלוי מעל שני מקריי גלידה, וכפועל 

 17המס� מוצב מול ה מאחד המקררי	 חוס	 את הצפייה במס�. דיוצא מכ� כל אשר נוטל גלי

 18הקופה לצרכי היושב על הקופה. היושבי	 בתו� החנות אינ	 יכולי	 לצפות במס�. מי 

 19שרוכש דבר ומשל	 בקופה יכול להפנות מבטו אל עבר המס� אול	 אינו יכול לעמוד 

 20בנוס(, עולה מחומר הראיות כי מי לתקופה ארוכה במסדרו� המוביל אל תו� החנות. 

 21  המס�.  לעברהדלפק, יכול היה להסתכל  עלאו "וינר" וטו טשמילא 

  22 

 23   המישור המשפטי:  	 הפרת זכויות יוצרי# 

  24 

 25  של התובעת.  ל, הפרה הנתבעת את זכויות היוצרי	הא	 על בסיס העבודות שקבענו לעי  .18

  26 

 27במשחקי הספורט שהיא  כי התובעת היא בעלת זכויות יוצרי	הצדדי	 אינ	 חלוקי	   .19

 28לפרוטוקול). אי� מחלוקת כי הנתבעת לא רכשה רשות  2משדרת (הסכמת הצדדי	 בעמוד 

 29  לפרוטוקול). 7לשדר את שידורי התובעת בשידור פומבי (ראו הסכמת הצדדי	 בעמוד 

  30 

 31היא בשאלה א	  �מיקדו את טענותיה	 בסיכומיה	 ההמחלוקת בי� הצדדי	 ואשר לגבי  .20

 32עפ"י אזרחית כלפי התובעת, ובכ� עיוולה עוולה  ,שידור פומבי בבית העסק הנתבעת שידרה

 33  . לחוק 52 �ו 47סעיפי	 

  34 
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 1אשר כוללת "מחזה,  ובי� היתר על "יצירה דרמטית" המנויות בו,מג� על יצירות  החוק  .21

 2מוסיקלית, יצירת מחול ופנטומימה". כבר נקבע בפסיקה  �יצירה קולנועית, יצירה דרמטית

 3ע"א  :או "יצירה אמנותית" (ראוכי משחקי ספורט תחרותיי	 ה	 בגדר "יצירה דרמטית" 

 4ה ערוצי זהב נ' טל 6407/01דנ"א  ;529) 5פד"י נ"ה( נט נ' ערוצי זהבה איווטל 2173/94

 5) בע"מ נ' צ'רלטו� 1986טלרא� תקשורת ( 5097/11ע"א ולאחרונה  ;6), 6פד"י נ"ח ( נטאיוו

 6  . ))2.9.2013( בע"מ

  7 

 8בשידורי משחקי ספורט, וכי היא  ת כי התובעת היא בעלת זכות יוצרי	כאמור, אי� מחלוק  .22

 9כוללת את  ) לחוק קובע כי זכות היוצרי	3( 11זכאית לתבוע מי שהפר את זכויותיה. סעי( 

 10"השמעתה או הצגתה ביצוע פומבי יחשב ל 13ביצוע היצירה באופ� פומבי, ובהתא	 לסעי( 

 11  כי  47קובע החוק בסעי( . עוד בציבור, במישרי� או באמצעות מכשיר"

  12 

 13או מרשה לאחר לעשות  11"העושה ביצירה פעולה מהפעולות המפורטות בסעי" 

 #14, מפר את זכות היוצרי#, אלא א# פעולה כאמור, בלא רשות של בעל זכות היוצרי

 15  כ� עשיית הפעולה מותרת לפי פרק ד'".

  16 

 17חה התובעת כי בוצעה בבית העסק הצגה יהא	 הוכ �הצדדי	 מיקדו טענותיה	 בשאלה  .23

 18שר עשתה מעשה הנכלל הפרה הנתבעת את זכויות התובעת ביצירה, כא ע"י כ�ו ,פומבית

 19שקבענו את הפ� העובדתי, נותרה השאלה הא	  . לאחר) לחוק (ביצוע פומבי)3(11בגדר סעי( 

 20, כאשר התובעת טוענת, כי די ביכולת	 של הקוני	 העומדי	 על "ביצוע פומבי"�מדובר ב

 21בכדי  יזיהעל הדלפק, להביט מספר שניות לעבר הטלוו "טוטוטופס "הקופה או הממלאי	 

 22פיקה כל רווח שהדבר ייחשב כביצוע פומבי של היצירה; מאיד�, טוענת הנתבעת כי לא ה

 23כלכלי מהצבת המס� במקו	, לקוחותיה לא נהנו משידורי התובעת, ובכל מקרה הכוונה לא 

 24  . , כי א	 לקופאי בלבדהיתה להציג משחקי ספורט לקהל הלקוחות ולבאי המקו	

  25 

 26הצגת יצירה בבית עסק תיחשב כביצוע הפסיקה גיבשה מספר מבחני	 להכרעה בשאלה א	   .24

 27השמעת יצירות ל התייחסו הדי� שניתנו בסוגיה זו ע"י הערכאות הדיוניותפסקי פומבי. רוב 

 28יצירה  עלמושמעת נית� לייש	 את המבחני	 לגבי יצירה נראה, כי מוסיקליות, אול	 

 29  ., בשינויי	 המחוייבי	המשודרת על מס�

  30 

  31 

  32 
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 1שני תנאי	 קבעה הפסיקה כדי שהביצוע יהיה פומבי. ראשית, על הנתבע ל"בצע" את   .25

 2מס� התלוי בבית  לוקת כי שידור משחק כדורגל על גבישידור, ונראה, כי אי� מחההיצירה ו

 3ובאופ� כללי הקהל יכול  ,, שכ� מדובר בשידור יצירה מוגנת בבית העסק"ביצוע"עסק מהווה 

 4אקו"#  90117/99 )ת"א (שלו# ת"א(ראו  הבלהיחש( ליצירה זו לו תינת� הזדמנות לצפות 

 5בו נקבע כי השמעת מוסיקה במספרה היא בגדר  )עניי� קר�, להל�: )19.12.2002( נ' קר�

 6ננו ימסכי	 אני לגישה, כי מקו	 שמופעל מכשיר אשר משדר יצירה, מתקיי	 בעניביצוע). 

 7(מהדורה שנייה, כר�  "זכויות יוצרי#"ביצוע (ראו גישתו של טוני גרינמ� בספרו אלמנט ה

 8נראה, כי  פומבי.על הביצוע להיות התנאי השני הוא ש; ו)גרינמ� (להל�: 270, א', (תשס"ח)

 9א	 הביצוע  התלבטו)בתי המשפט בשאלה (שבה א( הינה המחלוקת העיקרית בי� הצדדי	 

 10   היה פומבי.

  11 

 12הבחי� בי� ביצוע פומבי עזר, באמצעות	 נית� ל ינ, נקבעו מספר מבחבשאלת הפומביות  .26

 13  ביצוע פרטי. ל

  14 

 15 רא	 מדובכי נקבע, אופיו של הציבור שנחש( ליצירה;  –והעיקרי הוא  הראשו�מבח� העזר   .27

 16, ת (כגו� תא משפחתי ואורחי	)בביצוע שנועד לציבור שהוא קבוצה סגורה שאינה מתחלפ

 17ממ� של ביצוע פרטי, וככל שחברי הקבוצה מתחלפי	 וחברי הקבוצה הצופה הרי מדובר בס

 18ו סימ� לכ� שמדובר בביצוע פומבי לציבור. ביצירה או מאזינה לה ה	 אקראיי	, הרי בפנינ

 19על כ� נקבע כי השמעת יצירות מוסיקה בטרקלי� בית המלו� להנעמת זמ� השוהי	 בו 

 20פ"מ  אקו"מ בע"מ נ' חברת מלו� דבורה 6571/71(מחוזי ת"א) ' המתיחשב כביצוע פומבי (

 21בבתי עסק קטני	 ג	  כיבערכאות המבררות, כ� נקבע בשורה של פסקי די� �כמו ).263"ח ע

 22. ושכונתיי	, א	 הציבור הוא ציבור מתחל(, הרי ביצוע יצירה בתוכו, תחשב לביצוע פומבי

 23, כי כ� נקבע לדוגמא לגבי מספרה, שנטע� לגביה כי מדובר במספרה קטנה ואינטימית

 24כי מדובר  , מוכיחהדה כי חוקר פרטי מטע	 התובעת נכנס למספרה וקיבל שירותהעוב

 25על כ� חזרה וקבעה הפסיקה כי ביצוע  , לעיל).עניי� קר� : ור הרחב (ראובעסק פתוח לציב

 26ב לביצוע שחה הפתוח לקהל הרחב, בר או מסעדה תייצירה, הקרנתה או השמעתה בבית קפ

 27  פומבי.

  28 

  29 
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 1בו השתמשה הפסיקה הוא הרווח שיצמח לבעל המקו	 עקב הביצוע  השנימבח� עזר   .28

 2וצע בבית עסק לקהל אקראי, יהווה ביצוע אשר מב ביצוע על פי מבח� זה, לא כלהפומבי. 

 3כחלק מקידו	 בית העסק. כ� לדוגמא נקבע,  יבור הרחבעל הביצוע להיות מופנה לצ פומבי.

 4כי שידור מוסיקה במלו� נועד להנעי	 זמנ	 של האורחי	, ולא יעלה על הדעת שהמלו� ינצל 

 5בלומרס נ'  1000/80(מחוזי ת"א)  ע"א ראו:את הזכות לקד	 עסקיו ללא תשלו	 תמלוגי	 (

 6וכ� א( נקבע לגבי השמעת מוסיקה בחנות  ,)156) 2תשמ"ב ( פ"מ תעשיית תקליטי#

 7הארגו� היציג של המבצעי# בישראל נ' יורוטוקס  12224/03 #)	ת"א (י ראו:לנעליי	 (

 8לדיו� בהשפעת הפקת הרווח מביצוע היצירה ראו למשל  ;611) 3תשס"ד ( טקסטיל בע"מ

 9 קיבו/ הסוללי# נ' קבוצת המכבי הצעיר להתיישבות חקלאית 1343/99בש"א (מחוזי נצ') 

)02.09.1999 .((   10 

  11 

 12  . 279�281בעמוד  לעיל, גרינמ�ראו  �ולסקירת הפסיקה לדיו� מעמיק במבחני העזר �

  13 

 14יש להוכיח כי הביצוע נועד לציבור. ממילא,   �הוא מבח� הייעוד, דהיינו שלישי מבח� העזר ה  .29

 15יחשב כביצוע פומבי. לא יביצוע בבית עסק שלא נועד ולא הופנה מלכתחילה לציבור הרחב, 

 16כלל זה נועד למנוע מצבי	 גבוליי	, שבה	 עובד חנות שמע להנאתו מוסיקה והציבור נחש( 

 17  כדלקמ�:  )280(עמ'  גרינמ�נוסח ע"י למוסיקה זו למספר רגעי	. כלל זה 

  18 

 19מבחינה זו  נ.ג') �(לבי� הציבור".. חייב להתקיי# קשר סיבתי בי� הביצוע לבינו 

 20כל נהג מונית או בעל חנות  	שהביצוע מיועד אליו באופ� כלשהו, שא# לא כ�

 21השומע רדיו תו0 כדי עבודתו יהיה בגדר מבצע בפומבי של היצירות המושמעות, 

 22  שהרי לקוחותיו המזדמני# שומעי# אות#"  

  23 

 24עולה  	אשר מה שני פסקי די� של בית המשפט השלו	, גרינמ�בספרו של בעניי� זה אוזכרו   .30

 25למרות  ,חשב כמי שמבצע יצירה בפומבייכי נהג אוטובוס אשר שמע להנאתו מוסיקה לא י

 26 66737/03 שלו# (ת"א)ראו: שחלק מ� הנוסעי	, במושבי	 הקדמיי	, שמעו את המוסיקה (

 27) ועובדת 04.05.2005( הארגו� היציג של המארגני# בישראל נ' ד� חברה לתחבורה בע"מ

 28מוסיקה להנאתה למרות שחלק מ� הרוכשי	 יכלו לשמוע את המוסיקה  חנות אשר שומעת

 29א( היא לא תיחשב כמי  ))16.06.2005( אקו"מ נ' מיננה 13794/02ת.א (שלו# חי') ראו: (

 30  שביצעה שידור בפומבי.

  31 

  32 

  33 

  34 

  35 
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 1אי�  לטעמי, כל אשר סקרנו עד כה ה	 מבחני עזר שיש ליישמ	 בגמישות המתבקשת.   .31

 2מדובר במבחני	 טכניי	, אלא במבחני	 שנועדו למנוע ניצול יצירות מוגנות לצור� הפקת 

 3  רווחי	 ע"י בתי עסק או ע"י מבצעי	 פומביי	. 

  4 

 5הפתוחה לקהל הרחב, באחד מ� הכבישי	 הסואני	 בחיפה.  בבית עסקננו, מדובר יבעני  .32

 6לחנות, מעל שני מקררי	, מול הקופה  המס� אשר שידר את יצירות התובעת הותק� בכניסה

 7הניצבת א( היא בכניסה. נראה, כי נוכח הראיות שנשמעו, מטרתו של המס� היא לשמש את 

 8לצפות כסאות במקו	 שמאפשרי	 לציבור הרחב לשבת ו לא הוכח כי ישנ	. הקופאי

 9, כאשר הוא לעבר המס� ולכל היותר, ציבור הלקוחות יכול להפנות את מבטו ,בשידורי	

 10 או כאשר הוא עומד לצד הדלפק לצור� רכישת מצר� או תשלו	 תמורתו, עומד מול הקופה

 11. לצור� מילוי טופס טוטו (שא( עניי� זה נמש� זמ� קצר והוא דרוש ריכוז במילוי בטופס

 12אשר נמצאי	  – כ� קבענו, כאמור, כי אלה שיושבי	 על כסאות מסביב לשולחנות�כמו

 13  לראות את המס�. אינ	 יכולי	 מק בית העסק, ובע

  14 

 15שידור בשידור המשחקי	 בבית העסק של הנבעת כאני לראות מתקשה בנסיבות אלו,   .33

 16אמנ	, השידור בוצע במקו	 בו קיימת גישה לקהל מגוו� ואקראי, אול	 השידור לא פומבי. 

 17וזאת נית� ללמוד מכ� , לעובד החנות שישב ליד הקופהאל ציבור הלקוחות אלא היה מיועד 

 18. בנוס(, לא הוכח בפניי כי השידור נועד בישיבה צפייה בשידור כסאות המאפשרי	אי� ש

 19ר בישיבה, או לצפות לקד	 את עסקי הנתבעת, מקו	 שהלקוחות לא יכלו לצפות בשידו

 20כא� המקו# לציי� כי לו היה מוכח כי השימוש במס0 היה  � בשידור.למש� זמ� ממוש

 21היה משמש ג# את באי העסק והיה מהווה  מעורב, ולצד השימוש הפרטי של הקופאי הוא

 22הייתי מקבל את התביעה, אול# מצב עובדתי זה לא  –תרומה של ממש לקידו# העסק 

 23  הוכח בפניי. 

  24 

 25טוענת התובעת כי די ביכולתו של לקוח להעי( מבט לעבר המס� ולראות את תוצאת   .34

 26 שהינ	וינר" ו"וטו חד מקו	 שמדובר בעסק שמוכר טבמיו ,המשחק כדי להוות שידור פומבי

 27למרות שחלק מ� אני דוחה. משחקי הימור על תוצאות משחקי ספורט. א( טענה זו 

 28ולראות כי משודר משחק כדורגל וא( לראות את  ""אחורנית הביטלהיה ל והלקוחות יכ

 29אי� מדובר בעמדה שהוצבה במקו	 למטרה זו. הנתבעת העידה כי הלקוחות יכלו  התוצאה,

 30או תו� כדי שה	 משלמי	 עליו ויזיה תו� כדי שה	 רוכשי	 מוצר, ולראות את השידור בטל

 31בעת רכישת מוצר או בעת לאחור הפניית מבט  או "ווינר".  "טוטו"תו� כדי שה	 ממלאי	 

 32היה שידור פומבי. איני רואה הבדל מהותי בי� מצב זה  כי מילוי טוטו או ווינר, אינו מוכיח

 33ג	 א	 הלקוחות שמעו את  ;בי� שמיעת מוסיקה בבית עסק להנעמת זמנו של קופאיל

 34כי מדובר בביצוע פומבי המוסיקה בעת התשלו	, וא( נהנו ממנה למספר שניות, לא נראה, 

 35מות האיסור שהוטל על לוט על אי� לצפות כי יוטל על הרוכשי	 בחנות איסור, בד. של יצירה
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 1או בדמות האיסור שהוטל על ַ:8ִיט 3חֲרֶי4 (בראשית, יט;יז) �פי הסיפור המקראי: 3ל

 2אי� לצפות כי מי ועפ"י המיתולוגיה היוונית לעבר אורידיקה  �להביט לאחוראורפאוס 

 3לשל	 במיטב כספו בגי� הפרת זכות הביצוע הפומבי. עסק יגרו	 לבעל השהביט אחורנית, 

 4  לטעמי, לא על זכות זו בא החוק להג�.   

  5 

 6הוכח בפניי כי המטרה של הצבת המכשיר במקו	 היתה לצרכי הקופאי בלבד ולא לקד	 את   .35

 7העסק או לשרת את הלקוחות, שישבו עמוק בתו� החנות ולא יכלו לראות את המס� שהוצב 

 8 בצפייה פרטית, ואי� זה ראוי כי לידה. בנסיבות שהוכחו, נראה, כי מדוברמעל שני מקררי ג

 9אסור לקופאי או עובד בעסק לשמוע להנאתו הפרטית מוסיקה  מסר לפיו  בית המשפט ישדר

 10, א( אגב אורחא או לצפות בשידור, רק משו	 שהלקוחות נחשפי	 למוסיקה או לשידור

 11או לקד	 את העסק ע"י הפניית  לקוחותשמעול	 לא היתה כוונה להפנות את השידור ל

 12קופאי רשאי להנעי	 את זמנו בצפייה או בהאזנה פרטית, ולא נראה, כי . השידור אליה	

 13  חוק זכויות יוצרי	 בא לשלול ממנו זכות זו. 

  14 

 15  המסקנה מ� האמור לעיל, שלא הוכח בפניי כי מדובר בשידור פומבי.   .36

  16 

 17בס� (שניה	 יחד) לנתבעת הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד . התובעת תשל	 התביעה נדחית  .37

 18ימי	 מהי	 שא	 לא כ� יישא הסכו	 הפרשי הצמדה  30הסכו	 ישול	 תו� ,.  6,000

 19  וריבית החל מהיו	 ועד התשלו	 המלא בפועל. 

  20 

  21 

  22 

 23  , בהעדר הצדדי	.2013נובמבר  21, י"ח כסלו תשע"דנית� היו	,  

  24 

  25 

  26 

 27 

  28 

  29 

  30 

  31 

  32 
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