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 מערערי�ה
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  יואב יצחק.2
 באמצעות ב"כ עו"ד יור� מושקט

  
  נגד

 

  אריה שקד המשיב
 באמצעות באי כוחו עו"ד יגאל חברוני ועו"ד יפעת דוד

  
 

 פסק די#

  1 

  2 

 3 לפניי ערעור על פסק דינו של בית משפט השלו� בירושלי� (כב' השופטת מרי� ליפשי�  .1

 4, לפיו חייבה את המערערי�, ביחד ולחוד, לשל� למשיב פיצוי 6.2.17, מיו� 13 03 23838פריבס) בת"א 

 5, זאת לאחר שנקבע בפסק הדי( ) 15,000וכ( הוצאות משפט ושכ"ט עור� די( בס� של  ) 30,000בס� 

 6כי כותרת של כתבה שפרסמו המערערי� במסגרת אתר אינטרנט אותו ה� מנהלי� מהווה לשו( הרע 

 7  כנגד המשיב. 

  8 

 9(להל(:  www.news1.co.ilהוא עור� אתר אינטרנט  2מפסק הדי( עולה, כי המערער   .2

 10בתיק  3פורסמה כתבה באתר (מוצג מש/ 9.3.13. ביו� 1"האתר"). האתר מופעל על ידי המערערת 

 11". בגו/ הכתבה נאמר בי( היתר: העבריי# אריה שקד מנסה לשוב לזירההמוצגי�) שכותרתה: "

 12שות " וכי הוא סולק מרעבריי# שביצע שורה של עבירות פליליות ומעשיו נחקרו על ידי המשטרה"

 13  השידור. 

  14 

 15ה לשו( הרע במספר שלבי�, כאשר תחילה בית משפט קמא קבע כי יש לבחו( א� פרסו� מהוו  .3

 16יש לברר א� הביטוי בו נקט הנתבע הוא בבחינת לשו( הרע, כלומר משפיל או מבזה או פוגע כאמור 

 17"), זאת בהתא� לאמות המידה החוק(להל(: " 1965 לחוק לשו( הרע, התשכ"ה 1במבוא לסעי/ 

 18בית משפט קמא חזר על ההלכות  המקובלות על האד� הסביר. כמו כ( יש לבחו( א� מדובר בפרסו�.

 19כי מטרת החוק להבטיח שמירה על כבוד האד�, זכותו לש� טוב בפרסומי� לגביו ובה בעת שמירה 

 20על עקרו( חוקתי של חופש הביטוי והעיתונות וזכות הציבור לדעת. בית המשפט הדגיש כי הזכות לש� 

 21ומנגד חופש הביטוי חיוני לתקינות  ,טוב זכות רחבה שנועדה להג( על ההערכה העצמית וכבודו של אד�

 22עוד עמד בית המשפט על כ�, ההלי� הדמוקרטי, הבנוי על הבעת הרצו( והדעה החופשית של כל אד�. 

 23שהאיזו( בי( הזכויות הנ"ל קיבל ביטוי באופ( בו עוצב החוק כאשר בתחילה בולט כובד המשקל של 

 24וק קיימת העדפה לחופש הביטוי על פני כבוד האד� ושמו הטוב ובשלב הסייגי� וההגנות שנקבעו בח

http://www.news1.co.il/
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 1שמו ושמירה על שמו הטוב של האד�. לפיכ�, על בית המשפט לבצע את מלאכת האיזוני� בי( הזכויות 

 2האמורות כאשר לעתי� בית המשפט מדגיש את הזכות לש� טוב ולעתי� בית המשפט מדגיש את 

 3ו הטוב של אד�. לא אחת קבעו בתי חופש הביטוי לעיתונות אחראית ומעדי/ זאת על פני הפגיעה בשמ

 4המשפט כי נקודת האיזו( בי( ערכי� נוגדי� אלה נקבעת על פי משקל� היחסי של אות� ערכי�. יש 

 5לייש� הערכה מושגית זו על נסיבותיו המיוחדות של כל מקרה ומקרה ועל כ( הערכה שונה של המשקל 

 6 1520/03ה הנובעת מכ� (ראה: רע"א לקביעת נורמה שונהיחסי מביאה לעתי� לנקודת חיתו� שונה ו

 7). עוד יש להביא בחשבו( את הזכויות השונות ומידת העניי( הציבורי 12.11.06; מיו� ב# גביר נ' דנקנר

 8וההשפעה האפשרית על החיי� הציבוריי�. לא אחת נקבעו כללי� להגנה כאשר מדובר בפרסו� הנוגע 

 9ויש להביא בחשבו(  מה. מדובר בקטגוריה רחבה, כגו(: שרי ממשלה, מנכ"לי� וכדובאישיות ציבורית

 10). 8.2.12; מיו� פלוני נ' אילנה דיי# 751/10שמדובר באנשי� שחשופי� לאור הזרקורי� (ראה: ע"א 

 11בית המשפט הדגיש, כי בחינת הביטויי� שבגינ� מוגשת תביעה נעשי� בהתא� למבחנו של האד� 

 12יצוניות וללשו( המשתמעת מהפרסו�. מדובר הסביר. מדובר במבח( אובייקטיבי בהתא� לנסיבות הח

 13  בכללי� ידועי� וברורי�, ובית משפט קמא השתית את פסק דינו על יסוד כללי� אלה. 

  14 

 15העבריי# אריה בהמש� פסק הדי( התייחס בית משפט קמא לכ� שבכותרת הכתבה נאמר כי "  .4

 16אריה שקד שביצע שורה העבריי# " וכ( לאמירות שהובאו בגו/ הכתבה, כי "שקד מנסה לשוב לזירה

 17של עבירות פליליות ומעשיו נחקרו על ידי המשטרה מנסה לשוב לזירה. שקד נחשד בשורה של 

 18מעשי� בלתי חוקיי�. ניסה להטות מכרזי� במסגרת� התמודד על תפקיד מנהל הרדיו ועל תפקיד 

 19לבי# חברת מנהל רשות השידור. עוד קוד� לכ# העלו ממצאי מבקר המדינה חשד לקשרי שוחד בינו 

 20פיל"ת. בעקבות מעשי� נוספי� שביצע נפתחה נגדו חקירה משטרתית. שקד סולק מתפקידי ניהול 

 21  ".ברשות השידור לאחר שביצע עבירות חמורות...

  22 

 23בית המשפט קבע כי על פי מבחני האד� הסביר, הכינוי "עבריי( שביצע שורה של עבירות   .5

 24ללעג, להשפילו ולבזותו בעיני הבריות. בית המשפט  פליליות" בכותרת, יש בו כדי לשי� את המשיב

 25סבר כי הכותרת מייחסת למשיב התנהגות שלא נותר לו לקורא לבחו( א� היא בעלת אופי שלילי, 

 26מאחר שהמשיב אופיי( וסווג כעבריי(. וככלל, תווית של עבריי( יש בה כדי לפגוע בשמו הטוב של אד�, 

 27מי שנושא תפקיד ציבורי כגו( תפקידו של המשיב. בית במשרתו ובעיסוקו, ובפרט כאשר מדובר ב

 28שנעשה באינטרנט וכי הפרסו� נעשה בעיתוי שנועד  המשפט קבע עוד, כי אי( חולק שמדובר בפרסו�

 29עצמו העיד, כי רצה שהציבור העיתונאי  2המערער לפגוע במועמדות המשיב לאגודת העיתונאי�. 

 30התנהג בענייני� שוני�. בית המשפט סבר, כי למרות  ההול� לבחירות יידע מי האיש ומה עשה וכיצד

 31שנית( ומותר לפרס� אמירות לגבי יושרה המצופה ממתמודד, הרי הביטויי� הפוגעניי� כפי שפורטו 

 32לעיל יש בה� משו� לשו( הרע, שכ( אי( מדובר בהבעת דעה של מי שפרס� את הכתבה אלא בקביעת 

 33  עובדה משל המשיב הנו עבריי(. 

  34 
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 1בהמש� סקר בית משפט קמא טענות הגנה שונות אות( העלו המערערי�. הדברי� יובאו   .6

 2  בתמצית להל(. 

  3 

 4באשר להגות בפרסו�, התייחס בית המשפט לפרסו� מדו"ח מבקר המדינה וקבע כי מדובר   .7

 5לחוק, דהיינו במידה שהפרסו� נכלל בגדר אות( הגנות לא נית( לתבוע  13בהגנות מוחלטות שבסעי/ 

 6נו מכוח החוק. בית המשפט קבע כי לא הוכח לפניו שהפרסו� חוסה תחת ההגנה שבחוק, שכ( לא בגי

 7. בית המשפט פרט את האמירות שהיו בדו"ח מבקר הוכח שמדובר בפרסו� בדו"ח מבקר המדינה

 8  המדינה וקבע כי אינ( כוללות אמירות או עובדות מה( נית( היה להסיק שהמשיב הוא בגדר עבריי(. 

  9 

 10לחוק), קבע בית המשפט כי היה על המערערי� להוכיח  14ר להגנת אמת בפרסו� (סעי/ באש  .8

 11בית שני יסודות מצטברי�: הפרסו� המהווה לשו( הרע היה אמת; וקיי� עניי( ציבורי בפרסו�. 

 12המשפט קבע כי האמת אליה כיוו( החוק היא האמת המשפטית ואי( מדובר באמת אבסולוטית או 

 13, אלא באמת עובדתית כפי שהייתה בעת הפרסו�. על כ( אי( להתחשב באמת מתחומי� אחרי�

 14באשר לתנאי השני כי הפרסו� יעסוק בעניי( ציבורי, סבר בענייני� עובדתיי� שנוצרו לאחר הפרסו�. 

 15 ,בית המשפט שמדובר במושג רחב המתייחס ג� לחשיבות של הדיו( הציבורי, בנושא חברתי או פוליטי

 16יש לבחו( א� מדובר באד� שיש לו השפעה ציבורית חס לדמות ציבורית. כמו ג� א� הפרסו� מתיי

 17ואנשי� המהווי� דמות ציבורית יהיו חשופי� יותר לביקורת או פרסומי� בעניינ�. כמו כ(, יש להביא 

 18בחשבו( את העובדה כי לאנשי ציבור גישה רחבה יותר לתקשורת וה� מסוגלי� להג( על עניינ� ביתר 

 19נשוא התביעה קבע בית המשפט כי במועד הפרסו� המשיב התמודד על תפקיד  קלות. באשר לפרסו�

 20בכיר באגודת העיתונאי� בירושלי� שתפקידה להנהיג עיתונאי� ולשמור על זכויותיה�, להיאבק 

 21למענ� ובקרב� ולשמור על כללי האתיקה. לעיתונות יש השפעה על חיי הפרט ועל דעת הציבור. לפיכ�, 

 22משיב שהציג שתהיינה לא רק על ציבור העיתונאי� כי א� על כלל הציבור. ה ההשלכות מהכתבה צפוי

 23את מועמדותו הפ� להיות דמות ציבורית ג� א� לא ייבחר בסופו של יו�. המשיב עצמו העיד כי הוא 

 24אחד מאנשי המפתח במגזר הציבורי. לפיכ� סבר בית המשפט כי קיי� עניי( ציבורי בחשיפת מידע בפני 

 25עמדי� לאגודת העיתונאי� לאור מעמדה של האגודה בציבור ולצור� גיבוש עמדה הציבור על המו

 26בית המשפט סבר כי הכתבה, כפי שפורסמה, יכולה להשלי� על התאמתו של  בקרב הבוחרי� לאגודה.

 27המשיב לתפקיד ועל כ( סבר כי התקיי� יסוד העניי( הציבורי שבפרסו�. בית המשפט הדגיש כי בעת 

 28תקבלה החלטה בפרקליטות על אי העמדה לדי( של המשיב. החלטה זו התקבלה פרסו� הכתבה טר� ה

 29באשר לאמת בפרסו�, בח( בית המשפט את השאלה בקשר לביטוי "העבריי( זמ( רב לאחר הפרסו�. 

 30בית המשפט סבר כי הוכח לפניו שהתנהלה חקירה אריה שקד", דהיינו הא� אכ( מדובר בעבריי(. 

 31, לפיה 17.11.11יתנה הודעה לעיתונות על ידי דובר המשטרה, ביו� פלילית כנגד המשיב ובסופה נ

 32וביקש לקבל לידיו את דו"ח  2010ממצאי החקירה העלו שהמשיב פנה למנכ"ל פיל"ת בראשית שנת 

 33האבחו( שנער� למר ב( מנח�, אבחו( אותו לא היה מוסמ� לקבל. לאחר שהמשיב קיבל את הדו"ח 

 34ור� פרסומו. כמו כ( נאמר, כי היחידה החוקרת מצאה שקיימת הוא מסר אותו לעיתונאי� שוני� לצ

 35תשתית ראייתית כנגד המשיב לביצוע עבירות פליליות של פגיעה בפרטיות, לפי חוק הגנת הפרטיות 



  
  משפט לערעורים אזרחיים-בית המשפט המחוזי בירושלים בשבתו כבית

    

  עיתונות זהב בע"מ ואח' נ' שקד 49994�03�17 ע"א
  

    
   

 16מתו�  4

 1ועבירה של הוצאת מסמ� ממשמורת לפי חוק העונשי(. בית המשפט ציי(, כי המשיב בעדותו אינו 

 2בחו( והודה כי קיבל את הדו"ח ממנכ"ל פיל"ת, מר ששו(, מתכחש לממצאי� באשר להמצאת דו"ח הא

 3המשיב אמר בהודעתו במשטרה כי ניסה לקבל את הדו"ח מידי זאת בשל יחסי חברות בי( השניי�. 

 4בית המשפט סבר כי בכ� יש כדי לבסס את גורמי� נוספי� א� נדחה מאחר שה� סברו שהדו"ח חסוי. 

 5קירה כמובא בהודעת המשטרה, על קיומה של תשתית ראייתית לחשד לביצוע עבירות על תוצאות הח

 6 23.6.14אל מול זאת, ביו� ידי המשיב בגי( פגיעה בפרטיות והוצאת מסמ� ממשמורת שלא כדי(. 

 7המדינה שלא להגיש כתב אישו� כנגד המשיב. במכתב הפרקליטות התקבלה החלטה בפרקליטות 

 8בו הוצגו על ידי בא כוח המשיב דאז מכלול נסיבות העניי( ובי( אלה נסיבותיו  נאמר כי התקיי� שימוע

 9האישיות, המשפחתיות והרפואיות, ובסיכו� הגיעו גורמי הפרקליטות למסקנה שהאינטרס הציבורי 

 10להעמיד את המשיב לדי( נופל מהשפעת( של אות( נסיבות שראוי להתחשב בה( ולהימנע מהעמדתו 

 11באותו מכתב, כי גורמי הפרקליטות נתנו את דעת� לעובדה שהמשיב אינו עובד לדי(. כמו כ( נאמר 

 12רשות השידור, סיי� את עבודתו בה, בי( היתר על רקע אותה פרשה. בית המשפט סבר כי לאור עובדות 

 13אלה יש לברר ולהכריע בשאלת ההגנה של אמת בפרסו� על היות המשיב עבריי(, דהיינו הא� ההגנה 

 14ביטוי "עבריי(" ביחס למי שהועמד לדי( והורשע בפלילי�, או שמא ג� על מי שחשוד תחול רק היכ( שה

 15  בביצוע עבירות. 

  16 

 17, ש� עלתה 6.8.86, מיו� ברזילי נ' ממשלת ישראל 428/86לעניי( זה הפנו המערערי� לבג"�   .9

 18עומד השאלה של מת( חנינה על ידי נשיא המדינה ג� למי שלא הועמד לדי( ולא הורשע ואי( תלוי ו

 19כנגדו פסק די( חלוט של הרשעה פלילית, אלא הוכח שעבר עבירה. באותו עניי( נקבע כי נית( לית( 

 20חנינה ג� למי שטר� הורשע והמונח "עבירה" או "עברייני�" שבחוק יסוד: נשיא המדינה יכול 

 21 ביתלמי שהורשע בבית המשפט.  להתייחס ג� אל מי שמואש� או חשוד שביצע עבירה, ולאו דווקא

 22, בחינת הביטוי "עבריי(" צריכה להיעשות לפי העניי( ברזיליהמשפט סבר כי לאור האמור בפרשת 

 23והקשר הדברי�, כאשר לעתי� לגבי עניי( מסוי� או דבר חקיקה אי( הכרח שאד� יורשע בדי( על מנת 

 24משפט בעניי( חוק לשו( הרע סבר בית השייחשב עבריי(, אלא יש לברר את תכליתו של החוק הרלבנטי. 

 25). לפיכ�, אילנה דיי#כי בחינת הכינוי "עבריי(" צרי� שתיעשה בהתא� לאמת משפטית (ראה: פרשת 

 26מקו� בו הכותרת מציגה מצג של עבריי( ללא אמירה מסייגת כי המשיב לא הועמד לדי(, ולו ג� נכו( 

 27ד למועד פרסו� הכתבה, וכ( נאמר בכותרת כי המשיב ביצע שורה של עבירות, הרי הקורא למ

 28מהכותרת שמדובר בעבריי( מחמת הרשעתו בגי( אות( עבירות. לעומת זאת, בהודעת המשטרה נאמר 

 29על תשתית ראייתית לחשד בפלילי�, פגיעה בפרטיות בקבלת הדו"ח של פיל"ת ופרסומו. בית המשפט 

 30קבע כי רק עיו( בגו/ הכתבה מלמד שמדובר בחשד שנחקר והומל� על ידי המשטרה להעמיד את 

 31לדי(, כאשר למשיב עומדת באותה עת חזקת החפות. כל עוד הלי� תלוי ועומד כנגד המשיב, המשיב 

 32הרי האמת המשפטית היא כי הוא אינו עבריי(, כי א� נאש�, ועובר להגשת כתב אישו� הוא בגדר 

 33חשוד. יש לבחו( את המילה "עבריי(" באמות המידה הנוגעות לחוק איסור לשו( הרע ולא במסגרת 

 34כי האד� הסביר שמעיי( בכותרת הכתבה יסבור כי המשיב הורשע בפלילי�, קבע המשפט  ביתאחרת. 

 35דבר שאינו אמת, וכי הפרשנות של אותו ביטוי בכותרת צרי� שיאז( בי( האינטרס של שמירה על שמו 
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 1הטוב של אד� לבי( חופש הביטוי הנהנה מהגנה של "אמת דיברתי". האד� הסביר אינו עומד על 

 2יציר הפסיקה או אבחנות בנוגע לחוקי� שוני�, ומכא( סבר בית המשפט כי מכותרת  הדקויות שבי(

 3למד האד� הסביר שהמשיב הורשע בדי(. אי( מדובר בפרסו� שהוא אמת, א/ לא בעת הכתבה י

 4הפרסו�, המשיב לא הועמד לדי( בגי( החשדות נשוא הכתבה או בחשד לביצוע עבירות אחרות. לפיכ� 

 5  נת המערערי� בנוגע להגנת "אמת בפרסו�". דחה בית המשפט את טע

  6 

 7לחוק, זו תקו� בהתקיי� שני תנאי� מצטברי�: כי  15בעניי( הגנת תו� הלב על פי סעי/   .10

 8הפרסו� נעשה בתו� לב; וכי הוא נעשה בהתקיי� אחת הנסיבות שנמנו באותה הוראה בחוק, כאשר 

 9נסיבות אלה נותנות ביטוי לאינטרס כלשהו המצדיק מת( הגנה של פרסו� הפוגע באד� ואינו תלוי 

 10בחינת הפרסו� תיעשה על פי יסודות אובייקטיביי� וסובייקטיביי� ועל פי ההקשר באמיתותו. 

 11) 2(15הספציפי של אותו פרסו�. באשר לטענה כי התקיי� התנאי של חובת פרסו� בהתא� לסעי/ 

 12לחוק, קבע בית המשפט כי יש לברר במסגרת זו את היחסי� בי( המפרס� לבי( הנפגע, תוכ( הפרסו� 

 13ית בי( א� היא מעוגנת בחוק ובי( כנורמה חברתית מוסרית העשויה להשתנות על רקע נורמה כלל

 14). בי( היתר, נית( לבחו( א� מדובר בפרסו� שנועד אילנה דיי#מחברה לחברה ומזמ( לזמ( (ראה: פרשת 

 15ועשוי להביא לטיפול משפטי, מוסרי או אתי על ידי הרשויות המוסמכות או שנועד לצור� גיבוש עמדות 

 16ענייננו קיי� עניי( ציבורי משמעותי בתוכ( הפרסו�, זאת בהתחשב במעמדו המקצועי של בבציבור. 

 17לחובה זו נלווית חובת תו� הלב המשיב, ועל כ( קמה חובה עיתונאית להביא את הפרסו� לציבור. 

 18את שאלת המניע לפרסו�, הא� מדובר לחוק. על בית המשפט לבדוק  17 ו 16כאמור בסעיפי� 

 19בות ונחיצות ציבורית, או שמא הפרסו� נעשה מתו� רצו( להשמי� את קיימת חשי במפרס� שסבור כי

 20א� מדובר בפרסו� שכל מטרתו היא להשיג סקופ או פרסו� שנובע משיקולי רייטינג, אלה המשיב. 

 21עשויי� ללמד על חוסר תו� הלב של המפרס�. בית המשפט עמד על מחלוקת ששררה בי( השופטי� 

 22. עוד קבע בית המשפט כי במסגרת זו יש לבחו( את התנהלות נה דיי#אילבנושאי� אלה בפרשת 

 23המפרס�, הא� הייתה סבירה והוגנת, האמצעי� בה� נקט כדי להיווכח באמיתות הפרסו�, תוכ( 

 24על המפרס� לדייק בתיאור העובדות ולשקפ( הפרסו� ולוודא כי הפרסו� לא יחרוג מתחו� הסביר. 

 25בל את תגובת הנפגע. עוד יש לבחו( את תיקו( ועדכו( הפרסו� באופ( הוג( ומאוז(. על המפרס� לק

 26במידה שפרט מסוי� התגלה כבלתי מדויק או שמא עובדה מסוימת התעדכנה או שונתה בהתא� 

 27להתפתחויות שאירעו לאחר הפרסו�. באלה יש כדי להעיד על תו� לבו של המפרס�. סירוב לתק( 

 28הוא דרישת הנפגע מהמפרס� לתק( לבחינת חובה זו ולעדכ( יכול לשלול את הגנת תו� הלב. התנאי 

 29בית למשל, כאשר הוחלט שלא להעמיד לדי( את המשיב. את הפרסו� כאשר אירע שינוי כאמור. 

 30פרסו� נשוא התביעה, א� יחד המשפט הצביע על העובדה שהמערערי� לא דאגו לפרסו� עדכו( בנוגע ל

 31פט שוכנע כי העניי( הציבורי המשמעותי בנוגע . בית המשע� זאת לא הייתה פנייה בנדו( מצד המשיב

 32  למשיב הוא שהביא לפרסו� הכתבה. 

  33 

 34הבהיר בית המשפט כי על מנת שזו תחול יש צור� להוכיח שהתקיי� באשר להגנת הבעת דעה,   .11

 35יסוד תו� הלב וכי הפרסו� הוא הבעת דעה. במידה שמדובר באמירות בעלות יסוד סובייקטיבי, 
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 1המתארות עמדה אישית של המפרס� בנוגע למצב דברי� מסוי� או ביטויי� שלא נית( לסווג� כאמת 

 2על המפרס� מוטל הפרסו� ייהנה מהגנה זו, דהיינו א� ברור שמדובר א� ורק בהבעת דעה. שקר, כאו 

 3 , כ� שהקורא הסביר יוכלהנטל להוכיח שקיימת אבחנה ברורה בי( היסוד העובדתי לבי( הבעת הדעה

 4בית המשפט הבהיר כי להבי( זאת. במידה שלא קיימת הפרדה שכזו, לא תקו� ההגנה למפרס�. 

 5מדובר בעניי( ציבורי ופרסו� הכתבה בה לממש את עקרו( חופש הביטוי והגשמת החובה העיתונאית. 

 6בהקשר זה הצביע בית המשפט על העובדה כי בי( היתר מטרתו של פרסו� עיתונאי הוא לחשו/ 

 7ופעות שחיתות, התנהלות בלתי תקינה, מינויי� פסולי� וכיוצא באלה, כי אז גובר משקלה ולהוקיע ת

 8שקד, שאיבד את הבושה ומתנהל בעזות בית המשפט סבר כי הנאמר בכתבה: "של חירות הביטוי. 

 9הירושלמית, וזאת על א' שלתפקיד כזה  –מצב מבקש לשוב לעמדות כוח בקרב הקהילה העיתונאית 

 10". אלה שקד אינו פועל עוד כעיתונאי ואינו ראוי לתפקיד זה", וכ( "כפיי� ויישר דר)דרוש אד� נקי 

 11  מהווי� הבעת דעה של המערערי� ואי( באלה ערבוביה בי( עובדות לבי( הבעת דעה. 

  12 

 13בגו/ הכתבה ש� נאמר "העבריי( אריה שקד שביצע שורה של עבירות פליליות באשר לביטוי   .12

 14טוי זה הובא יחד ע� התיאור העובדתי בדבר חשד לביצוע עבירות עליה( ומעשיו נחקרו..." הרי בי

 15נחקר המשיב במשטרה. בכתבה ענייני� אלה מוצגי� כעובדות ולא כהצגת דעה. יחד ע� זאת קבע בית 

 16הכתבה. המערער העיד  המשפט כי הוכח רכיב תו� הלב בפרסו� בגו/ הכתבה במובדל מכותרתה של

 17הועלו  כי הוא עיתונאי חוקר, לא פעל ממניעי� זדוניי� או מתו� יריבות אישית ע� המשיב. טענות אלה

 18. המערער טע( כי פרסו� הכתבה נעשה כי לחשו/ בפני הציבור את ולא הוכחו על ידעל ידי המשיב, א� 

 19ת המשפט שוכנע מעדות המערער שהאמי( המידע הבעייתי בעניינו של המשיב, וכי לציבור עניי( בכ�. בי

 20המערער בלב של� שלא ראוי שהמשיב יציג מועמדותו לאגודת העיתונאי� בשל מעשיו והתנהלותו. 

 21העיד כי הכינוי "עבריי(" נעשה לאור עמדות המשטרה והפרקליטות, וכי המשיב עצמו הודה בראיו( 

 22יב ביצע את העבירות המיוחסות לו, לתקשורת כי עשה שימוש בדו"ח האבחו(, ועל כ( הסיק כי המש

 23למרות שהמשיב התכחש לכ�. בכ� סבר בית המשפט כי יש לקבל את עדות המערער שהאמי( בתו� 

 24  לב בדברי� שפרס� ועל כ( מתקיימת לגבי האמור בכתבה אותה הגנה של הבעת דעה.

  25 

 26בית המשפט סבר כי אמנ� ראוי היה שהמערער יקבל את תגובת המשיב עובר לפרסו�, אול�   .13

 27אי( בכ� כדי לאיי( את הקביעה בנוגע לתו� הלב שבפרסו�, בפרט לאור הודעת המשטרה. יתר על כ(, 

 28בית המשפט נת( משקל לעובדה כי ג� לאחר הפרסו� לא ביקש המשיב להביא תגובתו אלא דרש את 

 29בית המשפט הדגיש את העובדה כי ערערי� והתרה על כוונתו לנקוט בהלי� משפטי. התנצלות המ

 30בית המשפט בח( המשיב הוא איש תקשורת ובנקל יכול היה להביא תגובתו לכתבה ולו ג� בדיעבד. 

 31יאור העובדות הובא באופ( ג� בהקשר לתו� הלב את השאלה א� הפרסו� חרג מתחו� הסביר וא� ת

 32ו( זאת בהקשר לתוכ( הכתבה כולה ולא באופ( מנותק. בית המשפט סבר כי הוג( ומאוז(. יש לבח

 33בדברי� שנאמרו לגבי המשיב אי( חריגה מתחו� הסביר, שכ( בכתבה הובאו החשדות שנחקרו והודעת 

 34  , ומכ� היה נית( ללמוד שאי( מדובר במי שהורשע בדי(. דובר המשטרה

  35 
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 1ע לביטוי "עבריי(" לא תחול ההגנה "אמת , קבע בית המשפט כי בנוגבאשר לכותרת הכתבה  .14

 2דיברתי". כאשר בוחני� את תו� הלב בשימוש באותו ביטוי יש לית( משקל לעובדה שהוא נאמר 

 3בכותרת הכתבה לה שמור מקו� של כבוד בפרסומי� עיתונאיי�. לרוב הכותרת מודגשת ובולטת מעל 

 4הייתה תמונה של המשיב ותחתיה גו/ הכתבה כפי שהיה בפרסו� נשוא הדיו(, לצד כותרת הכתבה 

 5נרש� "שקד עבריי(". בית המשפט הבהיר כי לטעמו מטרת הכותרת למשו� את עי( הקורא והשפעתה 

 6גדולה מטבע הדברי�. מעמדה של הכותרת נגזר מכ� שלעתי� הקורא הסביר מסתפק בקריאת 

 7יוחד בעריכת הכותרת הכותרת בלבד ואינו קורא את הכתבה גופה. לפיכ� הביטוי הצורני והמילולי המ

 8נועד להותיר רוש� בלב הקורא ועל דעתו בנוגע לנפגע מושא הפרסו�. לפיכ�, יש לדו( באופ( נפרד 

 9בית המשפט סבר כי הגנת ). 880, בעמ' 865) 5, פ"ד נה(פלוס נ' חלו( 5653/98בכותרת (ראה: ע"א 

 10כותרת כ� שנית( להבי( עיתונות אחראית לא חלה על כותרת הכתבה. המילה "עבריי(" לא סויגה ב

 11שמדובר בחשוד ולא במי שהורשע, ועל כ( סבר בית המשפט שבמקרה זה אי( לבכר את חופש העיתונות 

 12על פני שמו הטוב של המשיב. עיתונאי זהיר ואחראי היה שוקל את מילותיו בכותרת כאשר באמצעות 

 13כותרת חסרת איזו( כותרת מועבר המסר ותמצית המסר של הכתבה כולה. בית המשפט סבר כי הה

 14כלשהו בי( הזכות לחופש הביטוי לבי( הזכות לש� טוב, בפרט לאור העובדה שבפסקנות שבכותרת 

 15בית המשפט הדגיש את העובדה ונקודת האיזו( בהקשר זה נוטה לטובת כבוד האד� ושמו הטוב. 

 16רות שהמערערי� לא מצאו מקו� לפרס� עדכו( בדבר ההחלטה שלא להעמיד לדי( את המשיב, למ

 17א לחוק). לפיכ� קבע בית המשפט כי הכותרת מהווה לשו( הרע, 25שהמשיב לא דרש זאת (ראה: סעי/ 

 18הובאה בחוסר תו� לב ולא חלה עליה הגנת החוק בגי( חובה עיתונאית בפרסו� או הגנות אחרות 

 19  שבחוק. 

  20 

 21 באשר לפרסומי� נוספי� שבכתבה, קבע בית המשפט כי אלה חוסי� בצילה של החובה  .15

 22לא מצאתי מקו� לפרט נושאי� אלה שכ( לפסק הדי().  78 65ראה סעיפי� העיתונאית לפרס� (

 23מטיעוני הצדדי� עולה שלמעשה ה� קיבלו את קביעות בית המשפט באלה, לא הוגש על כ� ערעור על 

 24ידי המשיב למרות שבית המשפט דחה את טענותיו וקבע כאמור שחלה לגביה� ההגנה של החובה 

 25  לפרס�. העיתונאית 

  26 

 27בהמש� פסק הדי( התייחס בית המשפט לשיעור הפיצוי ובפרט לעובדה שקבע בסופו של דבר   .16

 28ובפרט שפרט, שוני� הגיע למסקנה לאור שיקולי�  כי א� הכותרת היא בגדר לשו( הרע. בית המשפט

 29ציא כי לא הייתה אצל המערער כוונה לפגוע אלא הפרסו� נעשה מתו� אמונה וחובתו המקצועית להו

 30לאור את האמת, א� יחד ע� זאת הוא לא נהג בזהירות המתבקשת ממנו כעיתונאי לברור את מילותיו, 

 31א לחוק ובסכומי� שוני� שנקבעו 7בפרט בכותרת הכתבה. עוד התייחס בית המשפט לאמור בסעי/ 

 32וכ( לשאת  ) 30,000בפסיקה, ועל כ( קבע שעל המערערי� לפצות את המשיב בסכו� כולל של 

 33  . ) 15,000אות שכ"ט עור� די( בסכו� של בהוצ

  34 

  35 
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� 1  עיקרי טיעו# מטע� המערערי

 2( נדחתה מרבית תביעתו של במסגרת פסק הדי( שנית, כי בעיקרי הטיעו( טענו המערערי�  .17

 3המשיב בעילת לשו( הרע, והתקבל פריט אחד מתביעתו שעניינו הביטוי "העבריי(" אשר נכלל בכותרת 

 4הודאתו של המשיב במשטרה כמו ג� בכלי התקשורת שביצע את העבירות ת על א/ הכתבה, וזא

 5המיוחסות לו, ולמרות שהמערערי� הוכיחו שהמשטרה וג� הפרקליטות קבעו שהמשיב ביצע את 

 6כח נסיבותיו העבירות שיוחסו לו, וכי ההחלטה שלא להגיש נגד המשיב כתב אישו� התקבלה רק נו

 7ה בית המשפט קמא את טענות המערערי� להגנת "אמת האישיות והמשפחתיות. חר/ כל זאת דח

 8דיברתי" ולתו� לב. הערעור הוגש כנגד חיוב המערערי� בגי( הביטוי האמור בכותרת הכתבה. בתו� 

 9כ� צוי( בעיקרי הטיעו( כי בראיו( שנת( כב' הנשיא א' ברק לאחר פרישתו מכס השיפוט לפרופ' זאב 

 10ביחס לשאלת התפטרותו של ראש  27.5.09אר�" ביו� שפורס� באתר "הסגל ופרופ' אריאל בנדור 

 11משו� כתב אישו� שהוגש נגדו בגי( חשבו( דולרי�, השיב כי עליו  ,הממשלה המנוח, יצחק רבי(

 12...ראש ממשלה הוא הוסי/ כי: "להתפטר שכ( הדבר מתחייב בשל עקרו( השוויו( של כול� בפני החוק. 

 13שהוא עשה בה� שימוש, בניגוד לחוק אז, הוא עבריי#.  אל' דולר בחשבו# בחו"ל, 20ודעי# שמחזיק בי

 14המערערי� ". צרי) להעמיד אותו לדי#. הוא לא יכול להיות ראש ממשלה. זו לא עבירה של מה בכ)

 15, התפרסמו 2017התייחסו ג� לעובדה כי מייד לאחר מת( פסק הדי( בבית משפט קמא, החל ממר� 

 16במסגרת  ראל והרשות הלאומית לבטיחות בדרכי�תשדירי רדיו בגל"צ ובגלגל"צ מטע� משטרת יש

 17מיז� "שומרי הדר�" בו אזרחי� מצלמי� עבירות תנועה ואלה מועברי� למשטרת ישראל לצור� מת( 

 18קנס. בתשדירי� אלה המפורסמי� לכולי עלמא במימו( ממשלתי נעשה השימוש במילה "עבריי(" 

 19אתה נוהג במכונית. לפני) נאמר בו: " , וכ�את העבירה, ולא למי שהורשע בדי(ביחס לאד� שביצע 

 20מזדחל רכב אחר. נכו#, משמאל יש קו הפרדה רצו' אבל אתה מחליט לצאת לעקיפה. חושב לעצמ) 

 21בנוס/ התייחסו  ".לא נורא, הרי הדר) ממול פנויה. א� חצית קו הפרדה רצו' אתה עבריי#...

 22אשר ביצע עבירה מסוימת הנו המערערי� לתשדירי� נוספי� זהי�, בה� המסר המרכזי הנו שנהג 

 23באותו מועד ממש  "עבריי(, והרי האד� הסביר אשר יראה מי שעבר עבירה כאמור, יכנה אותו "עבריי(

 24עולה השאלה הא� אותו אד� שאמר את ולא ימתי( להכרעת הדי(, א� וככל שיוגש כתב אישו�. 

 25שפט קמא, רק אד� האמירה הנ"ל צפוי לתביעה בעילת לשו( הרע מאחר שלאור פרשנות בית מ

 26המערער ברי כי לא לכ� כיוו( המחוקק. המערער טע( כי שהורשע בדי( יכול להיקרא "עבריי(". לדעת 

 27לו חלק קט( מהתביעה באשר לפרסו� לשו( הרע המתייחס לביטוי "עבריי(" שגה בית משפט קמא בקב

 28  בכותרת תו� שדחה את הגנת "אמת דיברתי" והגנת תו� הלב.

  29 

 30"אמת דיברתי" טע( המערער כי על פי פרשנות בית המשפט, הביטוי "עבריי("  לעניי( הגנה  .18

 31המערער רק לגבי מי שהורשע בפלילי�, היינו עבריי( מורשע בבית המשפט. נתפס אצל האד� הסביר 

 32סבור כי הביטוי "עבריי(" חל על כל אד� שביצע עבירה, ג� א� לא הורשע בדי(, ובמיוחד לאחר 

 33ב בביצוע העבירות שיוחסו לו. עוד הוסי/ המערער כי כאשר שגה בית משפט שבענייננו הודה המשי

 34קמא כאשר קבע שהביטוי "עבריי(" בכותרת יוצר את הרוש� שמדובר בעבריי( מורשע. לדעת המערער 

 35אי( מחלוקת כי בפרסו� היה עניי( ציבורי אול� בית המשפט הנכבד קבע כי לא התקיי� רכיב האמת 
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 1" שבכותרת הכתבה. בכ� לדעת המערער שגה בית המשפט לגבי פרשנות הפרסו�, ביחס לביטוי "עבריי(

 2קבע בית המשפט כי הביטוי עבריי( שבכותרת יטוי הפוגע לכאורה וביישו� הדי(, לאחר שבפרשנות הב

 3לאחר שבח( את השאלה הא� ההגנה של אמת דיברתי חלה  רתי וזאתבאמת דיאינו חוסה תחת הגנת 

 4יי(" נעשה ביחס למי שהועמד לדי( והורשע בפלילי� או שמא ג� על אד� רק מקו� שהביטוי "עבר

 5כחה בעיינו של המערער טוע( כי בית המשפט שגה בקביעה זו משו� שהו החשוד בביצוע עבירות.

 6ביצע עבירה המשיב שאכ( ביצע את העבירה, לאחר שהאחרו( עצמו הודה בחקירותיו במשטרה ש

 7פלילית בכ� שקיבל לידיו שלא כדי( את דוח האבחו( הסודי שנער� ליוני ב( מנח� והפי� אותו בעיתוני� 

 8במטרה לטרפד את מינויו של ב( מנח� מולו התמודד המשיב לתפקיד מנכ"ל רשות השידור, זאת 

 9וא/ התראיי( למרות שידע שהדוח סודי ואסור לפרסו�. בנוס/, המשיב לא התכחש לביצוע העבירה 

 10בכלי התקשורת השוני� ש� הודה כי קיבל לידיו את הדו"ח שלא כדי( כשזה מכיל פרטי� הנוגעי� 

 11בהקשר זה ציי( יב אישר כי אכ( עבר עבירה פלילית. לפיכ�, בפועל המשלצנעת הפרט ופעל להפיצו. 

 12יצע המערער כי הסתמ� בכתבתו על הודעת את הודעת המשטרה בה נקבע במפורש כי המשיב ב

 13בעבירות של סיוע לפגיעה בפרטיות  לכאורה את העבירות שיוחסו לו ועל כ( הומל� להעמידו לדי(

 14כאמור, לאחר מכ( ניתנה החלטת הפרקליטות לפיה היה מקו� להעמיד  והוצאת מסמ� ממשמורת.

 15נמנעת  , משפחתיות ורפואיות של המשיב, את המשיב לדי(, אול� לאחר התחשבות בנסיבות אישיות

 16לפיכ� טוע( המערער, היה רשאי הוא לכנות את המשיב "עבריי(" ואי( בעצ� העובדה כ(.  מלעשות היא

 17  הבלתי מוכחשת שהמשיב לא הורשע בדי( בבית המשפט כדי לאיי( את זכות המערערי� לכנותו כ�. 

  18 

 19לחוק  1המערערי� הציגו פסיקה, לפיה פרסו� ייחשב לשו( הרע כמשמעות המונח בסעי/   .19

 20; 122א. שנהר, דיני לשו( הרע, בעמ' איסור לשו( הרע, רק א� ייתפש ככזה על ידי האד� הסביר (ראו: 

 21. א/ )7, 1) 1, פ"ד מז(משעור נ' חביבי 809/89; ע"א 562, 555) 5, פ"ד מו(מיכאלי נ' אלמוג 334/89ע"א 

 22נבחנת על פי מבח( אובייקטיבי הקובע מהי לדעת השופט היושב בדי(  "פרסו�"השאלת פשרנות 

 23המערער טוע( כי בית משפט קמא שגה בפירוש המילה המשמעות שקורא סביר היה מייחס למלי�. 

 24"עבריי(" כ� שקבע כי מדובר רק במי שהורשע בבית המשפט, ולא למי שביצע עבירה, א/ שהודה 

 25יצחק ברזילי, עו"ד  428/86ולא הועמד לדי( ולא הוגש נגדו כתב אישו�. בתו� כ� הפנה לבג"�  בביצועה

 26)), שד( בשאלה מיהו עבריי(. בית המשפט העליו( קבע כי 1986( 505) 3, פ"ד מ(נ' ממשלת ישראל

 27 הסמכות של נשיא המדינה לחו( עברייני� חלה ג� על מי שלא הורשע מעול� בביצוע עבירה, א� נמצא

 28שעבר אותה. בית המשטפ ד( במונח "עבריי(", א/ שהכינוי אינו מוגדר בחוק יסוד: נשיא המדינה וא/ 

 29לא בחוק העונשי(, ובהתא� לפרשנות דעת רוב של בית המשפט העליו(, לפי פשוטו של מקרה, הרי 

 30בירה וכי המחוקק עשה שימוש בהקשרי� שוני� במונח עבריי( הוא מי שביצוע מעשה המוגדר כע

 31עבריי(" אשר ג� מה� עולה שאי( מדובר באד� שכבר הורשע בדי(. בנוס/ לאלה מפנה המערער "

 32לעובדה שא/ במילו( "אב( שוש(" הגדרתו של "עבריי(" נוגעת למי שעבר על החוק וביצע עבירה ולא 

 33מעבר לכל האמור, הביאו המערערי� ראיות כי בשיח היומיומי המתנהל ואצל האד� כאד� שהורשע. 

 34ת המשפט, אלא לכל מי שעבר עבירה, וכ� , הכינוי "עבריי(" לאו דווקא נוגע לאד� שהורשע בביהסביר

 35הביטוי לפיו "יש להעמיד את העברייני� לדי(" א/ הוא מבטא את ההכשר לעשות שימוש בכינוי והביא 
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 1 2015כדוגמא את התבטאות שרת התרבות והספורט באירוע אלי� שהתרחש בגמר גביע המדינה במאי 

 2את ו נדקר אוהד בפניו, אשר קראה למשטרה לנקוט בכל האמצעי� הנדרשי� בכדי להעמיד ב

 3העברייני� המתפרעי� לדי(, וכ( את מאמרו של כב' השופט (בדימ') פרופ' יצחק זמיר עליונות החוק, 

 4שבו נכתב כי אי ציות לחוק מצד פרטי�, קבוצות או שלטונות היא פעולה בניגוד לחוק ונחשבת לעבירה 

 5ויי� לילית, ויש להעמיד לדי( את העברייני� האידאולוגיי� שדינ� כדי( עברייני� פליליי� הצפפ

 6  ).11.9.88לעמוד לדי( ולשאת את עונש� (פורס� בעיתו( האר�, 

  7 

 8הנחיית היוע� המשפטי לממשלה בדבר עד מדינה, ש� נכתב כי עבריי( המערער מתייחס ג� ל  .20

 9הורשע בדי(, וכי עבריי( צרי� לבוא על עונשו. הפיכת עבריי( לעד הנו אד� שביצע את העבירה ולא מי ש

 10מדינה היא פעולה שהתביעה תתקשה לעשותה בלא שימוש בעד המדינה כאשר לעד המדינה נית( גמול 

 11טובת הנאה שלא להעמידו לדי( בגי( העבירות שביצע, ובהתא� לפסק דינו של בית משפט ובי( היתר 

 12קמא לא נית( לומר על עד המדינה "עבריי(" מאחר שהלה לא הועמד לדי( ולא הורשע, וברי כי פרשנות 

 13בפקודת  3לסעי/ כ� באשר זו של בית המשפט הנה אבסורדית עד כדי פגיעה אנושה בחופש הביטוי. 

 14תפיסת עברייני� , בי( היתר המגדיר את תפקידי המשטרה 1971 [נוסח חדש], תשל"א המשטרה

 15משטרת ישראל תעסוק במניעת עבירות ובגילוי#, בתפיסת עברייני� והבאת� לדי(, ש� נקבע: "

 16", ומכא( נית( ללמוד שהביטוי "עבריי(" מתייחס לאד� שביצע את העבירה ולא למי ובתביעת� לדי#...

 17  שהורשע בדי(. 

  18 

 19בהמש� טוע( המערער כי בהתנגשות בי( חופש הביטוי ובי( הזכות לש� טוב יש לבכר את חופש   .21

 20)), כאשר 1989(840) 3פ"ד מג(אריה אבנרי נ' אברה� שפירא,  214/89הביטוי, כפי שנקבע בע"א 

 21קר לטענתו הפרסו� בעל חשיבות ציבורית, ובית משפט קמא א/ עמד על כ� שבפרסו� עניי( ציבורי בעי

 22לאור העובדה שמדובר באיש ציבור, והוסי/ כי לש� כ� נועד תפקיד התקשורת בישראל, היינו לחשו/ 

 23לטענתו, מדובר במקרה קלאסי שבו נתפס בית משפט קמא בטעות לפירוש דקדקני עוולות ושחיתויות. 

 24  רכיב זה כאשר אי( כלל מחלוקת שהמשיב ביצע את העבירות. ומיותר של 

  25 

 26הבדיל בי( קמא משבית משפט שגה כי ההגנה של תו� הלב, טוע( המערער  לעניי( דחיית  .22

 27המילה "עבריי( שבכותרת לבי( זו שבגו/ הכתבה וקבע כי לביטוי בגו/ הכתבה עומדת למערערי� הגנת 

 28, א� לפסה"ד) 58משו� שהמערער האמי( באמיתות הפרסו� ולא חרג מתחו� הסביר (סעי/  ,תו� הלב

 29בית המשפט התייחס לפסק  לבחו( אותה בנפרד לאור המשקל הרב שיש לה.יש שביחס לכותרת קבע 

 30די( פלוס, בו נקבע כי לכותרת הכתבה לא היה עיגו( בגו/ הכתבה, בעוד בענייננו הכותרת משקפת את 

 31כ( ניתנה לביטוי ש� גו/ הכתבה, כ� שהביטוי "עבריי(" הכלול בכתבה מאוזכר ג� בגו/ הכתבה ול

 32קבע כי המערער הסתמ� בכתבתו שכללה את הביטוי "עבריי(" בכותרת על הגנת תו� הלב לאחר שנ

 33לפיה יש מקו� להעמיד את המשיב לדי(. המערער טוע( כי בית משפט  17.11.11הודעת המשטרה מיו� 

 34שגה כאשר קרא את כותרת הכתבה במובח( מגו/ הכתבה, זאת כאשר הכותרת משקפת את תוכ( קמא 

 35בית המשפט היה לבחו( את משמעות הפרסו� לא רק על סמ� המילי�  עוד טע( המערער כי עלהכתבה. 
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 1המדויקות בה( בחרו המערערי� להשתמש, אלא ג� אל מול נסיבות חיצוניות הסובבות את הפרסו� 

 2הרע, שכ( בהיות המשיב דמות ציבורית הנמנה על אנשי המפתח במגזר הציבורי מתוק/ היותו מנהל 

 3ונכבד לחופש הביטוי ולזכות הציבור לדעת, וזאת במסגרת  קול ישראל לשעבר, יש משקל מיוחד

 4  פרשנות ההגנות שבחוק וביישומ(. 

  5 

 6בית המשפט שגה ג� ביישו� הדי( וביישו� ההלכה הפסוקה, ולא נית( משקל ראוי ומפסיק   .23

 7לחופש הביטוי ולחשיבות הציבורית שבפרסו�, כאשר היה עליו לבכר את חופש הביטוי וחופש 

 8המערערי� הסתמכו על פסיקה פני הפגיעה לכאורה, המועטה והזניחה, של המשיב.  העיתונות על

 9בהקשר זה וטענו כי על בית המשפט היה לקבוע כי עומדת למערערי� הגנת אמת דיברתי בהתא� 

 10  לחוק.  15לחוק לשו( איסור לשו( הרע ו/או לחילופי( הגנת תו� הלב בהתא� לסעי/  14לסעי/ 

  11 

 12המערערי� כנגד פסיקת הפיצוי הגבוה והמוגז� ביחס לביטוי הפוגע לכאורה לחילופי(, טענו   . 24

 13ציבור, הביא את  במשיב, בעוד שלדעת� הפגיעה במשיב זעומה ובעלת משקל נמו�, עת המשיב, איש

 14הדברי� על עצמו ולכ( אי( לו אלא להלי( על עצמו אשר בהתנהגותו פגע בשמו הטוב, ובהמש� הודעת 

 15עוד הוסי/ בהקשר זה כי בית בגו/ התביעה נדחו. ו ובסופו של יו� טענותיו המשטרה לא היטיבה עמ

 16המשפט שגה בכ� ששקל לחומרה בקביעת הפיצוי את העובדה שהמערערי� לא פרסמו עדכו( בדבר אי 

 17הפרקליטות בדבר הנסיבות העמדתו של המשיב לדי(, אול� המשיב לא עדכ( וא/ הסתיר את החלטת 

 18רי� טועני� כי בית המשפט התעל� מעילת סגירת התיק נגד המשיב בשל לאי העמדתו לדי(. המערע

 19נסיבותיו כאמור זאת בנימוק של חוסר עניי( לציבור, למרות שהוכח כי המשיב אכ( ביצע את העבירות 

 20משכ�, לא היה מקו� לשקול לחומרה דבר המטיל כת� על המשיב ופוגע בשמו הטוב. שיוחסו לו 

 21  בקביעת גובה הפיצוי באשר עילת הסגירה עצמה מהווה פגיעה במשיב. 

  22 

 23לאור כל האמור, ביקשו המערערי� להורות על ביטלו חלקי של פסק הדי( המטיל עליה�   

 24  אחריות לפרסו� לשו( הרע נגד המשיב תו� דחיית ההגנות כאמור. 

  25 

 26  עיקרי טיעו# מטע� המשיב

 27שיב טוע( כי פסק הדי( של בית משפט קמא ראוי, נכו( ומנומק כאשר א/ המערערי� עצ� המ  .25

 28לא הצליחו להצביע על טע� ענייני המצדיק התערבות ערכאת הערעור בו ו/או באיזה מחלקיו, וממילא 

 29המשיב טע( כי בית משפט קמא שגה די( הערעור להידחות אגב חיוב המערערי� בהוצאות המשיב. 

 30ע מקביעה שחלקי� נרחבי� מהכתבה גופא הנ� בבחינת לשו( הרע, הג� שקבע כי האמור כאשר נמנ

 31בה� אינו נכו(, ושעה שמצא כי מתקיימות למערער הגנות דחוקות בחלקי� אחרי� בה, ואול� 

 32בהתחשב בעובדה שבית המשפט מצא שהמערערי� חטאו כלפיו בהוצאת לשו( הרע וחויבו בפיצוי, 

 33ל פסק הדי( בענייני� אלה, וערעורו נסוב על קביעה אחת לפיה אי( במילה לערער עבחר המשיב שלא 

 34המשיב טוע( כי "עבריי(" בה עשו המערערי� שימוש בכותרת כדי להבי( שמדובר בעבריי( שהורשע. 

 35ערכאת הערעור לא תתערב בממצאי� של עובדה ומהימנות אות� קבעה הערכאה שהלכה פסוקה היא, 
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 1רי� בלבד ובנסיבות מיוחדות, אשר לדעת המשיב אינ( מתקיימות בענייננו הדיונית, אלא במקרי� נדי

 2  )). 25.3.10( 10206), 1(2010על  , תקבנימי# נגר נ' יחזקאל ביניש 4583/08(ע"א 

  3 

 4המשיב טוע( כי הרקע לערעור נעו� בסכסו� מתמש� בינו ובי( המערערי� הקשור להוצאת   .26

 5המערערי�, שפעלו ככל הנראה בשליחות ותחת דיבתו על יד� ופגיעה בשמו הטוב פע� אחר פע�. 

 6מסווה של גורמי� אחרי� ומשמשי� כלי שרת בידיה�, נוהגי� לתקו/ את המשיב באופ( עקבי 

 7נאי� וגופי� אחרי�, תו� פרסו� דברי בלע וכזב ותו� התעלמות מופגנת מכללי ושיטתי, כמו ג� עיתו

 8עיתונאית, וכל זאת במטרה להשמי� אנשי מקצוע בעמדות מפתח במגזר הציבורי, ביניה� אתיקה 

 9המערערי� מתיימרי� לפרט המשיב, זאת באובססיביות בלתי מוסברת תו� הכפשת שמ� הטוב. 

 10מערער, תפקידו וחשיבותו לחברה הדמוקרטית, תו� טענה כי מחובתו בהודעת הערעור את אופיו של ה

 11החוקית, המוסרית והחברתית היה לפרס� את הפרסו� הפוגע. כמו כ( משבח עצמו המערער מי 

 12שחוש/ שחיתויות ועוולות, אלא שהמערערי� אינ� בוחלי� בשו� אמצעי העומד לרשות� על מנת 

 13י בכלל והמשיב בפרט תו� ניהול מלחמת גזר הציבורלגרו� להכפשת שמ� הטוב של אנשי מפתח במ

 14בהמש� טע( כי בי( חורמה נגד�, תו� ביצוע עוולות ועבירה לכאורה על הוראות הדי( הרלבנטיות. 

 15הצדדי� התנהלו ועדיי( מתנהלי� הליכי� משפטיי� נוספי�, כאשר נקבע בתביעה הראשונה (ת"א 

 16מאמר נגד המשיב שהינו בבחינת לשו( הרע; משכ� (שלו� ירושלי�)), כי המערערי� פרסמו  2713/07

 17ש� חויבו המערערי� לשל� פיצוי בבית משפט השלו� בתביעה שנייה תבע המשיב את המערערי� 

 18המערערי� נמנעו מלהפני� את  .(שלו� ירושלי�)) נשוא הערעור דנ( 13 03 23838(ת"א  ) 45,000בס� 

 19נו נגד� במקרי� אלה אשר קבעו שעליה� הלקח שבתביעה הראשונה והשנייה ופסקי הדי( שנית

 20להקפיד על פרסו� דברי אמת מדויקי� כמו ג� קבלת תגובת הצד הרלבנטי,  ובנסיבות אלה הוגשה 

 21. המשיב טוע( כי ערב פרסו� הכתבה הנדונה לא (שלו� ירושלי�)) 17 03 55825תביעה שלישית (ת"א 

 22נעשה ערב הבחירות לאגודת העיתונאי�, שימש הוא כלל כאיש ציבור, והעיתוי המכוו( של הפרסו� 

 23וזאת מבלי שהמערערי� קיבלו את תגובתו לנאמר בכתבה, הכל כדי לפגוע בו ובניסיונו להיבחר כחבר 

 24המשיב ציי( כי דרישתו . געובמטרה להפכו למטרה לשנאה, בוז ול בוועד אגודת העיתונאי�

 25יד� ולא נותרה לו ברירה, אלא מהמערערי� לתק( את האמור בכתבה ופרסו� התנצלות נדחתה על 

 26אתר חדשות ואקטואליה המוכר  הנו  1לדברי המשיב, אתר המערערת  להגיש תביעה כנגד המערערי�.

 27היטב בקרב משתמשי האינטרנט ומיכל מאגר מידע בתחו� השוני� ומצהיר כי קהל היעד הוא צרכני 

 28ציבור וממשל, שופטי�, סטודנטי� חדשות ואקטואליה, בעלי מקצועות חופשיי�, אנשי עסקי�, אנשי 

 29אחד מאתרי התוכ( הגדולי� והטובי� ומתחרה באתרי� אחרי� ועוד. האתר זוכה לעניי( רב ונחשב ל

 30יסה להטות מכרזי� עת התמודד על תפקיד מנהל מסוגו. לדבריו, דברי השקר שפורסמו נגדו לפיה� נ

 31יות של פגיעה בפרטיות וכו', כל אלה הרדיו ומנהל רשות השידור, ובהמש� נחשד בביצוע עבירות פליל

 32מהווי� פרסו� והפצה של דברי לשו( הרע והנ� בבחינת דברי בלע ושקר, שנועדו א� לפגוע במשיב, 

 33במשרתו, במשלח ידו ובמקצועו וכדי לפגוע במוניטי( הרב שצבר בעמל רב במש� שני�, פרסומי� אשר 

 34א משו� שמקצוע העיתונות, בו עוסק המשיב, לעוגמת נפש קשה. פגיעה זו קשה שבעתיי� דווקגרמו לו 

 35השקרי נפגעו, מה מצרי� בעיני הבריות יושר אישי ויורשה עיתונאית, אשר מעצ� הפרסו� המגמתי ו
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 1ג� שכל פניות המשיב למערערי� בדרישה לפרס� התנצלות והסרת הפרסו� הפוגע מהאתר נדחו על 

 2ר טענותיה� של המערערי� אשר נדחו על לדעת המשיב, נימוקי הערעור הנ� מחזויד� בעזות מצח. 

 3ידי בית משפט קמא מנימוקי� שנרשמו בפסק הדי(, ולא עלה בידי המערערי� להעלות ולו נימוק חדש 

 4די לקרוא את אחד בלבד ו/או להצביע על טעות כשלהי בפסק הדי(, ודי בכ� כדי לדחות טענותיה�. 

 5פטי לערעור המערערי� וכתב הערעור עצמו פסק הדי( המנומק כדי להגיע למסקנה שאי( כל בסיס מש

 6א/ כי המערערי� טועני� שהמשיב הודה בחקירותיו במשטרה שביצע עבירה אינו מעלה עילה לערעור. 

 7פלילית, טענה זו אינה נכונה כלל ועיקר ולמעשה בחקירותיו במשטרה אישר המשיב כי ביצע את 

 8פלילית של פגיעה בצנעת הפרט, בי( היתר א� הדגיש כי אי( בה� משו� עבירה המעשי� המיוחסי� לו 

 9משו� שדו"ח פיל"ת שהועבר על ידו לתקשורת פורס� כבר בעבר במספר הזדמנויות קודמות, ולראיה 

 10המשיב טוע( עוד, כי טענת המערערי� לפיה  שכ� ה� פני הדברי�, הוא לא הועמד לדי( בסופו של יו�.

 11ובר בעבריי( מורשע הועלתה בפני בית משפט קמא אי( במילה "עבריי(" בה עשו שימוש כדי להבי( שמד

 12בנימוקי� שהובאו בפסק הדי(, ודי באלה  תו� צירו/ אסמכתאות א� זו נדחתה על ידי בית המשפט

 13כדי לקעקע עד היסוד את טענת המערערי� בדבר פירוש המילה "עבריי(" וכל טענות המערערי� 

 14  הנובעי� מכ�.

  15 

 16ותרת הכתבה טוע( המשיב כי בית המשפט קבע שלא תחול המופיעה בכ למונח "עבריי("ביחס   .27

 17הגנת "אמת דיברתי" בבחינת תו� הלב וכי יש לכותרת משקל גדול יותר שהרי היא נכתבת בגופ( גדול 

 18יותר, כשהיא מודגשת ובולטת והשפעתה על הקורא גדולה יותר מטבע הדברי�, וזאת כדי להותיר 

 19לפיכ� נבחנה הכותרת במובדל מגו/ לנפגע מושא הפרסו�.  רוש� בלב הקורא מה ישלי� על דעתו בנוגע

 20לאור האמור קבע בית המשפט כי הכותרת מהווה לשו( הרע והובאה בחוסר תו� לב. בסופו הכתבה. 

 21� אי( חולק שבמבח( "האד� הסביר" יש למושג "עבריי(" קונוטציה מובהקת של מעשינקבע כי של יו� 

 22  ד� הרשעה. פליליי� והתנהגות עבריינית שבצ

  23 

 24ביחס לפסיקה שהציגו המערערי�, טע( המשיב כי אי( באסמכתאות שהציגו במסגרת עיקרי   .28

 25הטיעו( מטעמ� כדי להועיל לה�, באשר בפסק דינו של בית המשפט קמא אי( לגזור מה� גזרה שווה 

 26תחו� בו המושג "עבריי(" בשפסיקה נגדית כדי ללמד  הציגלענייננו בתביעה בעילה של לשו( הרע, ו

 27 , תקאברה� שביט שטריט נ' חיי� חליוה 13 07 39948ת"א (טבריה) : ראו(עסקינ( מהווה לשו( הרע 

 28של  , תקיגאל אמויאל נ' רות לוי 13 12 9474ת"ק (אשדוד)  ;16.11.15, מיו� 61686), 4(2015של 

 29), 3(2016של  תקליאור אלחדד נ' אתי אסולי#,  14 10 41040; ת"א (צפת) 27.8.14, 59342), 3(2014

 30, 9711), 2(2007של  , תקאוהד  ש� טוב נ' הגר הגר צימרמ# 4381/06; ת"ק (ירושלי� 16.8.16, 44926

 31, 102625), 1(2016של  , תקעו"ד אלי יגאל אדר נ' גלית פרדיס 14 12 46620תא"מ (תל אביב) ; 6.5.07

 32  . )16.8.04, 3808), 3(2004של  תק, יוס' כה# נ' אהוד אולמרט 7374/02; ת"א (ירושלי�) 21.2.16

  33 

 34המערערי� טענה לגבי גובה הפיצוי העלו לעניי( גובה הפיצוי טע( המשיב כי בשולי הערעור   .29

 35בעניי( זה ה( לאור נימוקי פסק הדי(, ה( לאור הפסיקה בגי( לשו( הרע, אלא שאי( מקו� להתערב 
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 1שהסבו למשיב בפרסו� הפוגע,  הנוהגת וה( בהתחשב בחומרת מעשי� של המערערי� והנזק הרב

 2והימנעות� מלתק( את הפרסו� במהל� התפתחות הענייני�. מטרת הפיצוי בתחו� לשו( הרע הנה 

" � 3לחנ) את הקהל ולהחדיר לתודעתו כי שמו הטוב של אד� אינו הפקר. בפסיקת פיצויי� יש משו

 4פ"ד בע"מ נ' ספירו,  הוצאת מודיעי# 259/89" (ע"א מגמה עונשית ומגמה מחנכת ומרתיעה ג� יחד

 5), 3(2001על  , תקלימור אמר נ' אורנה יוס' ואח' 4740/00כמו כ( הפנה המשיב לרע"א ). 57, 48) 3מו(

 6, ש� נקבעו השיקולי� לקביעת גובה הפיצויי� בפרסו� בעיתו( שיש בו הוצאת לשו( הרע, 14.8.01, 489

 7כאשר הפיצוי התרופתי נועד לעודד את רוחו של הניזוק, לתק( את שמו הטוב ולמרק את זכותו לש� 

 8  סמלי.  הטוב שנפגע בגי( לשו( הרע, ולש� השגת מטרות אלה אי( להסתפק בפיצוי

  9 

 10לאור כל זאת סבור המשיב כי יש לדחות את טענות המערערי� ואי( כל הצדקה להתערבות   .30

 11ערכאת הערעור בפסק דינו של בית משפט קמא, מה ג� שהמערערי� בעיקרי הטיעו( מטעמ� כאמור 

 12לא הצביעו על טע� אמיתי המצדיק התערבות שכזו, ואגב זאת ביקש המשיב לחייב את המערערי� 

 13  צאות ההלי� ושכ"ט עור� די(. בהו

  14 

 15  דיו# והכרעה

 16לאחר שבחנתי את פסק דינו של בית משפט השלו� ואת טענות הצדדי�, כפי שעלו בעיקרי   .31

 17  הטיעו( ובדיו( שהתקיי�, הגעתי למסקנה שאי( מקו� להתערב בפסק דינו של בית המשפט. 

  18 

 19לבי( תוכ( הכתבה עצמה, שהרי ראשית, יש לדו( בשאלה הא� היה מקו� להפריד בי( הכותרת   .32

 20בית המשפט הגיע למסקנה שתוכנה של הידיעה אינו מהווה משו� לשו( הרע, מהנימוקי� שפורטו 

 21בפסק הדי( והובאו לעיל. ביחס לכותרת קבע בית המשפט כי אכ( מדובר בלשו( הרע, שעה שהמערערי� 

 22הכותרת לבי( הכתבה עצמה. השתמשו במילה "עבריי(". בית המשפט ראה לנכו( כאמור להפריד בי( 

 23סבורני, כי בעניי( זה יש לקבל את טעמיו של בית המשפט. יש להדגיש, כי הקורא הסביר מתייחס 

 24בתחילה לאמור בכותרת בכתבה, בי( א� מדובר בעיתו( ובי( א� מדובר באתר אינטרנט. במקרי� 

 25רא הסביר מסתפק רבי� נות( הקורא הסביר את מירב המשקל לכותרת הכתבה. במקרי� רבי� הקו

 26באמור בכותרת, מסיק מהאמור בה מסקנות ביחס לאד� ששמו נזכר בכותרת ואינו קורא את הכתבה 

 27גופה. עוד יש להדגיש, כי במקרי� רבי�, וכ� ג� בענייננו, הכותרת כתובה באותיות גדולות והיא זו 

 28הרבה, כ� שהקורא המושכת את העי(, לעומת תוכ( הכתבה שבדר� כלל נכתב באותיות קטנות יותר ב

 29, וא� אינו קורא או מתעמק הסביר העובר על עיתו( או על כתבות באתר אינטרנט יקרא את הכותרת

 30  בכתבה, הוא לא ישי� לב לפרטי� המובאי� בכתבה עצמה. 

  31 

 32אי( בדבריי אלה כדי להביע עמדה א� המערערי� התכוונו להגיע לתוצאה שהאד� הסביר   .33

 33ול� לטעמי היה עליה� לנקוט משנה זהירות כאשר השתמשו במונח יסבור כי מדובר בעבריי(, א

 34"עבריי(". האד� הסביר, שעה שהוא נתקל במילה "עבריי(", בפרט כאשר זו מופיעה בעיתו( או באתר 

 35הקורא  ,אינטרנט שתפקידו להביא מידע אמי( לציבור, יסבור כי מדובר במי שהורשע בדי(. לטעמי
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 1ואינו קורא את הכתבה, לא יכול לערו� את האבחנה הדקה הסביר, הקורא את הכותרת בלבד 

 2שמבקשי� המערערי� מבית המשפט לקבל, בי( עבריי( שהורשע בדי( לבי( אד� שנחקר במשטרה, 

 3לשיטת� הודה בביצוע העבירה וקיימת המלצה של משטרת ישראל להעמידו לדי(. סבורני, כי במצב 

 4יצור רוש� שמדובר בעבריי( מורשע, היה על דברי� זה, וכדי להימנע מלהטעות את הציבור ול

 5המערערי� לנקוט במשנה זהירות ולערו� או לכתוב כותרת שונה, ממנה עולה כי אי( מדובר במי 

 6שהורשע בדי(. היה עליה� לכתוב שמדובר במי שנחשד בעבירה כזו או אחרת, או כי מדובר באד� 

 7  שהמשטרה המליצה להעמידו לדי(. 

  8 

 9אותה "קפיצת מדרגה" שמבקשי� המערערי� לעשות לגבי המשיב, שעה אינני מקבל את   .34

 10שה� טועני� כי נית( לכנותו עבריי( בכותרת, אחרי שלטענת� הודה בעבירה וקיימת המלצת משטרת 

 11ישראל להעמידו לדי(. יש להניח ולצפות מהמערערי� כי ה� מודעי� היטב להבדל בי( אד� שלגביו 

 12ידי משטרת ישראל לבי( מי שהורשע בדי( כאשר היה ידוע שהמלצת קיימת המלצה להעמידו לדי( על 

 13משטרת ישראל אמורה עדיי( לעבור בחינה של הפרקליטות וייתכנו ג� שלבי� נוספי�, כמו שימוע 

 14בל את טענת המערערי� במיוחד שאלה אמורי� לייצג ובדיקה נוספת של הראיות. לפיכ�, אי( לק

 15עובדה היא כי לאחר כבר היה לכנות את המשיב כ"עבריי(". עיתונות אחראית ודייקנית, כי נית( 

 16  שהדברי� נבחנו על ידי הפרקליטות, המשיב לא הועמד לדי( משיקולי� שוני�. 

  17 

 18יש לקבוע כי שעה שמדובר באתר חדשות המתפרס� באינטרנט, היינו אתר הנגיש לכל, על   .35

 19רע ויטעו את הציבור לחשוב או לסבור עורכי הכתבות שבאתר לנקוט משנה זהירות שמא יוציאו לשו( ה

 20דברי� שאינ� אמת. לטעמי, ככל שמדובר באתר חדשותי שהוא נגיש יותר לציבור, כי אז קמה חובת 

 21זהירות כבדה יותר  על עורכי האתר לבחו( את תוכ( הפרסו� ולשקול מספר פעמי� את המילי� אות( 

 22במקרה זה כי הפרסו� הביא לביזויו  ה� בוחרי� וזאת מחשש להוצאת לשו( הרע כנגד אד�, וברור

 23של המשיב, לפגיעה בשמו הטוב ובסופו של יו� א/ הושגה מטרת הפרסו� כפי שהצהירו המערערי� 

 24  עצמ�, היינו העובדה שהמשיב לא נבחר למשרה עליה התמודד. 

  25 

 26המשיב טע( לפניי כי הוא חולק ג� על קביעות אחרות בפסק הדי(, כגו(: שהכתבה עצמה אינה   .36

 27מהווה לשו( הרע או על גובה הפיצוי שהנו נמו� לטעמו, א� יחד ע� זאת המשיב בחר שלא לערער על 

 28  ענייני� אלה. 

  29 

 30שכ( כל אד� שמעלה את שמו של המשיב  עוד טע( לפניי המשיב, כי קיי� "נזק מתגלגל"  .37

 31י, ובכ� במרשתת באמצעות אחד ממנועי החיפוש יקבל מייד קישורי� לכתבה נשוא המחלוקת שלפני

 32  פגיעות נוספות בשמו הטוב של המשיב שעה שעולה הכותרת כי מדובר ב"עבריי(". נגרמות לא אחת 

  33 

 34לפיכ�, לאור הנמקות שניתנו בפסק הדי( הרחב והמנומק של בית משפט השלו� ולאור דבריי   .38

 35  לעיל, הערעור נדחה. 
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  1 

  2 

 3 20,000וצאות הערעור בס� של בנסיבות העניי(, אני מחייב את המערערי� לשל� למשיב את ה  .39

( .  4 
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