6
	



	בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט גבוה לצדק


	בג"ץ   1453/15


	לפני:

	כבוד הנשיאה מ' נאור

	
	כבוד השופט ח' מלצר

	
	כבוד השופט י' עמית


	העותר:
	עו"ד שחר בן מאיר


 
        
      נ  ג  ד
	המשיבים:
	1. יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה-20

	
	2. בנימין נתניהו

	
	3. סיעת הליכוד

	
	4. עיתון "ישראל היום" בע"מ

	
	5. עמוס רגב

	
	6. שלדון אדלסון

	
	7. היועץ המשפטי לממשלה


	עתירה למתן צו על תנאי

	

	תאריך הישיבה:
	י"ג באדר התשע"ה (04.03.15)


	מזכיר הרכב:
	חנן סידור

	קלדנית:
	גלית טובינה


	בשם העותר:
	עו"ד שחר בן מאיר; עו"ד יצחק אבירם



	בשם המשיבים 1 ו-7 :
	עו"ד אילאיל אמיר כסיף; עו"ד יונתן ברמן

	
	

	בשם המשיבים 3-2:
	עו"ד אבי הלוי

	
	

	בשם המשיבים 6-4:
	עו"ד אביגדור קלגסבלד; עו"ד אמיר שרגא; עו"ד דון סוסונוב






פרוטוקול

כבוד הנשיאה מ' נאור: קראנו את הדברים כבר בערך 3 פעמים. העובדה שלא הוצא צו על תנאי מדברת בעד עצמה. לכן אדוני יניח לזה וישלים טענותיו בקצרה. 

עו"ד בן מאיר: נדמה שמנסים לנהל בפני כבודכם את ההליך מחדש. זו לא היתה העתירה שלנו בחלק או בחלק גדול מ הדברים זה ניסיון לנהל את ההליך מחדש. למעשה בהחלטת כב' השופט ג'ובראן הוא  מקבל חלק משמעותי מהטענות שלנו. מקבל את הטענה מבחינת הסמכות, שניתן לתת סעד, וזה לא סתם סעד כוללני. הוא מתיישב עם חוות הדעת שהגשנו. הוא אומר שלהוכיח את הזיקה שיש בין מועמד לבין עיתון לבוא ולקבוע שכל העיתון, מה שלא ביקשנו לקבוע, שחלק מהעיתון הוא תעמולה יש להתקיים אחד מהאלמנים הבאים: תוכן מלל ומימון. 
כבוד הנשיאה מ' נאור: לחברך מותר פרוצדוראלית לתמוך את השורה התחתונה בכל הנמקה שהם מוצאים לנכון. ככלות הכל בקשתכם נדחתה ע"י כב' השופט ג'ובראן, זו השורה התחתונה לכן הם לא יכולים היו להגיש ערעור. 

עו"ד בן מאיר: למעשה, יש את אותם שלושה אלמנטים שכב' השופט ג'ובראן מונה בהחלטתו. האלמנט הראשון, האלמנט של הקשר, אומרים חברי, ואומר חברי עו"ד הלוי, שהמשיב 2 ראש הממשלה לא יושב בעיתון וכותב את העיתון. לא טענתי זאת. לא כתבתי שהוא שולט באופן ישיר על העיתון, אך מה שכתבתנו בבקשה מראה שיש לו קשר עם האנשים שקשורים לעיתון עצמו. הוא לא מסתיר שיש לו קשרי ידידות עם בעלי העיתון. היו מס' מנהיגים ביניהם המנהיג של העיתון. 

כבוד השופט י' עמית: אני רוצה להחזיר את אדוני קצת קדימה. יש משוכות מקדמיות שלפני שאני מגיעים לקשרים וכאלה שיש להתייחס אליהם. אדוני ביקש את הסעד של איסור פרסום תעמולת פרסום אסירה. נניח חבריך היו מסכימים לקבלת הסעד? אז היינו שואלים מהי תעמולת בחירות אסורה כי אין דבר קונקרטי שאנו אמורים לדון בו. חברייך לא היו צריכים לעשות את כל שעשו. ממתי מוציאים צו מניעה למשהו שהחוק מלכתחילה אוסר עליו?

עו"ד בן מאיר: אני מודע לזה שהסעד במובן האופרטיבי שלו, הוא בעייתי. אני אומר זאת און רקורד. אני משוכנע שהעיתון הזה בחלקו, במה שהוא כותב על המועמד הוא תעמולת בחירות. 
כבוד הנשיאה מ' נאור: זה לא כל כך פשוט. אנו עוסקים במודעה מחופשת. זה האיסור בעיתונות הכתובה. נדמה לי שיש קונצנזוס שיכולה להיות מודעה מתמשכת. צודק חברך לענין הסעד. לו ינתן צו החלטי כזה, מכאן ועד הבחירות אנו מוצאים עצמנו בהליכי בזיון כי אדוני יטען שזו כן תעמולה, לא תעמולה. קודם כל צריכה להיות מודעה מחופשת. 

עו"ד בן מאיר: הוא נותן את הדוגמא שלנו, נניח שמועמד מקים לעצמו עיתון וכל שהיה בעיתון הוא לפי ההחלטה. 

כבוד השופט י' עמית:  יש טענות מקדמיות וטענות לגבי מהות הסעד היא טענה מקדמית. איך אפשר לתת סעד כזה שמחזיר אותנו כל שני וחמישי? אז בית המשפט יתחיל לפקח על כל כתבה שתהיה? אדוני צופה פני עתיד, סעד שלא נוכל להתייחס למשהו קונקרטי ושדורש את המובן מאליו. מה המובן מאליו? שאסור לעשות תעמולת בחירות אסורה. 

עו"ד בן מאיר: הטענה שלו שכל המכלול הוא תעמולה אסורה. אני לא מצפה לא מכבודכם ולא מוועדת הבחירות שיבחנו כל יום את העיתון אך אם מצהירים עליה. 

כבוד השופט י' עמית:  לא קראתי את העיתון היום, אך אם כתוב היה נאום מוצלח מאוד לנתניהו אתמול, האם זה נאום אסור?

כבוד הנשיאה מ' נאור: על חוות הדעת אמר השופט ג'ובראן מה שאמר. אני בספק אם המסמך הזה ראוי להיקרא חוות דעת. חוות דעת שבית משפט מקבל. בסופו של דבר מה אסור ומה מותר היא שאלה נורמטיבית בה מכריע בית המשפט ללא חוות דעת כמו שאנו לא מקבלים בחוות הדעת מה פרשנות הדין. אנו מחליטים. 

עו"ד בן מאיר: חוות הדעת באה ואמרה אני בוחנת את התופעה הזאת בכלים של מחקר התקשורת. בכלים של מחקר התקשורת היו מסווגים זאת יותר כתעמולה. נתתי דוגמא לכב' השופט ג'ובראן. הוא בא ואמר נכון שישראל היום שנתתי החלטה שדחיתי את הבקשה הם כתבו את זה וגם ציטטו את זה. זה האלמנט שחשוב. ישראל היום בעמ' ראשון של הכותרות הראשיות מציג את וי 15 כעובדה לא כדעה של מישהו. בכותרת הראשית. 
כבוד השופט ח' מלצר:   זה חופש העיתונות. לא חייבים לחיות לפי דעות אפילו שיפוטיות. עיתון יכול לחשוב מה שהוא חושב ומי שחושב שנפגע מכך יכול להגיש תביעת לשון הרע. אדוני לא השיב לסעיף 15א' הקובע שברדיו או טלוויזיה לא תהיה תעמולה לתקופה של 15 יום ואתם צריכים לתת תשובה על כך. אם המחוקק רוצה יכול לשנות את התקנות האלה. כרגע המחוקק קבע שלא תהא תעמולת בחירות בתקופה של 60 יום פרט לרדיו או טלוויזיה. 

עו"ד בן מאיר: עיתון יכול לכתוב כל דבר. 

כבוד השופט ח' מלצר:   עיתון מותר לו לכתוב. נניח שיש ראיות שלא באו בפני בית המשפט הוא יכול לכתוב זאת. הוא גם יכול לכתוב בניגוד לפסק דין.

עו"ד בן מאיר: בכל פסק דין לשון הרע בוחנים את העיתונות וקובעים את הפרמטרים ללשון הרע שהעיתונות צריכה לדווח אמת. אני יכול להביא עוד כמה דוגמאות. זו דוגמא של עיתון שאומר יום אחר יום במשך שבוע ימים דברים שאין להם ביסוס. 

כבוד הנשיאה מ' נאור: אם נקבל את התזה הזאת יו"ר וועדת הבחירות צריך לשבת יום יום ולבדוק אם העיתונות דיווחה אמת. אנא נגיע?

כבוד השופט י' עמית:  אדוני רוצה איזון, אין איזון. לעיתון הזה יש אג'נדה. אין איזון. בכלי תקשורת ציבורי נאמר, נדמה לי בפרשת עזרוני, שאנו צריכים לתת את הקול השני. כאן זו עיתונות אחרת. 

עו"ד בן מאיר: זה לגיטימי שיהיו עיתונים עם אג'נדה. 

כבוד הנשיאה מ' נאור: יש הרבה מאוד עיתונים עם אג'נדה. 

עו"ד בן מאיר: אני מסכים. מה שלא בסדר זה הקוקטייל שעיתון שתומך בצורה בוהקת במועמד. מביא חברי דוגמא בתשובה. הנה כתבו דבר נגד המועמד נתניה. 

כבוד הנשיאה מ' נאור: אתה גורר אותו לשם. לשיטתי לא מגיעים לשאלה אם כתבו דברים גם נגד המועמד. 

כבוד השופט ח' מלצר: עד שביטלו את הצנזורה לקח המון שנים, אדוני רוצה להחזיר את זה. 

עו"ד בן מאיר: אני לא אומר מה לכתוב או לא לכתוב, אחד התפקידים של עיתונים זה לבקר את השלטון. עיתון שכל הזמן מפאר את השלטון לא עושה עליו תחקיר. 

כבוד השופט י' עמית:  נניח שאדוני צודק. ראיתי שהשופט ג'ובראן צודק כשאמר שהמדובר לא בכלב שמירה אלא בכלב פודל. לא טוב כלב פודל?

כבוד הנשיאה מ' נאור: אנו לא במקום לחלק ציונים לגורם זה או אחר. אנו עוסקים בשאלה האם זו מודעה. שם אנחנו. 

עו"ד בן מאיר: כל הדברים אני אומר תחת המטריה הזאת. 

כבוד השופט ח' מלצר:  זה חריג שבחריג. אדוני צריך להיות מודע לכך. 

כבוד הנשיאה מ' נאור: יש לפעמים מודעות מסחריות שבשל כללי אתיקה רשומים למטה. עדיין זו צריכה להיות מודעה. למשל, אז אומרים את השורה התחתונה שאומרת מועמד פלוני לשלטון, אם זה מופיע יותר מהפעמים המותרות, יכול לומר יו"ר וועדת הבחירות תמחקו את זה. אדוני גורר אותנו לים שאנו לא יודעים מהו. 

עו"ד בן מאיר: זה לא שאני גורר אתכם, לוקחים דבר שמחולק כעיתון, לא נקרא אך מחולק כעיתון. כשאני בודק את שלושת האלמנטים, הכשל, התקשורת. 

כבוד השופט ח' מלצר: נניח שיש עיתון שרוצה לפאר את השלטון, זה גם לגיטימי. 

כבוד הנשיאה מ' נאור: אנחנו לא מחלקים ציונים עיתונות טובה או עיתונות רעה. 

כבוד השופט ח' מלצר:  היו עיתונים שגינו את השלטון, והיו עיתונים שהיו בעד. 

כבוד השופט י' עמית: הענין הוא, אם אדוני מנהל כאן מערכה שלא מתאימה למסגרת הבחירות. כל הטיעונים של אדוני אולי טובים למערכה אחרת במקום אחר. אנו כאן במסגרת תעמולת בחירות. של מודעות. 

עו"ד בן מאיר: לא באתי בטענה של ניהול מפלגות. 

הכנתי את הבקשה הזאת ללא קשר לבחירות. 

כבוד השופט ח' מלצר: וללא קשר לנושא שהוא "התלבש" עליו.

עו"ד בן מאיר: במקרים יוצאי דופן של זיקה מאוד עמוקה הם סבורים שאת החוק של התעמולה מרחיקים. לא שרצתי בגלל הבחירות. 

כבוד השופט ח' מלצר:  אדוני הכין משהו ואז אמר עכשיו נדלק הפנס עכשיו אגיש. זה לא מתאים ועדיין אני מחכה לתשובה. 

עו"ד בן מאיר: אני מסכים שחוק התעמולה מדבר על מודעות. יש ביקורת. 

כבוד השופט ח' מלצר:  רדיו וטלוויזיה שזה שונה. יש לכך סיבות גם היסטוריות. 

עו"ד בן מאיר: בהנחה שימצא לעצמו מועמד תרגיל לאכוף את חוק התעמולה. זה מה שיש פה היום. 

כבוד השופט י' עמית:  אז נתייחס לכך במודעה ספציפית קונקרטית. 

עו"ד בן מאיר: יש כאן מודעה שמופיעה אצלי. היה את הבחור סלמאן ששרף את עצמו. הוא השאיר פתק. בישראל היום היו יכולים לתת ציטוטים מסויימים מהפתק, לא הם נתנו הכל. הם לקחו את הפתק שכתב הנאשם וריטשו אותו כדי למחוק את שם השותף. יש פה דוגמאות של יום יום. אני מבקש מיו"ר וועדת הבחירות להסתכל על זה. הרי יעמוד אדם בדגל אדום בפינת הרחוב ויגיד לאנשים קחו תעמולה, אני לא יודע אם ייקחו. לוקחים עיתון ומכניסים בו תעמולה. זה פוגע בצורה משמעותית בבחירות. מפנה לאותו פסק דין שציטטתי מבית המשפט בארה"ב וגם במאמרים. 

כבוד השופט ח' מלצר:  גם פסק הדין אליו מפנה אדוני אומר יש לחשוב על הסוגיות הללו ולעשות הסדרים. אצלנו זה גם הנושא של האינטרנט לא מכוסה. מסיבות כאלה ואחרות מחליטים שלא לעשות. 

עו"ד בן מאיר: הנושא של השלטון של בעלי ההון, הבעיה של שלטון בעלי ההון במועמדים לבחירות. 

כבוד הנשיאה מ' נאור: כתבנו למשל בנושא המפקד הלאומי. קשה לי עם זה. 

עו"ד בן מאיר: גם כשכתבתם על המפקד הלאומי, התופעה עליה אני מדבר פוגעת בשוויון. זה לא מתיישב אחד לאחד עם הוראות חוק התעמולה. 

כבוד הנשיאה מ' נאור: אם זה לא מתיישב מה אנו עושים פה?

כבוד הנשיאה מ' נאור: גם כב' השופט ג'ובראן אומר שמדובר בתופעה של כסף גדול. יוצר עיתון שמחולק בחינם. 

כבוד הנשיאה מ' נאור: אנו עוסקים במודעות בחירות ואדוני גורר אותנו לעולמות שונים. 

כבוד השופט י' עמית:  למשל העולם של מימון בחירות, זה לא המטריה שלנו. 

עו"ד בן מאיר: אין לי טענה למימון. המימון מצביע על כך שמדובר בתעמולה. 

כבוד הנשיאה מ' נאור: למה? אומר פלוני או אלמוני אני רוצה לזרוק כספים ולהפסיד, לשיטתו ולהשקיע כסף כי האג'נדה הזאת נראית לי. אסור?

עו"ד בן מאיר: ההנחה שכשאדם משקיע כסף בעסק זה לא סתם. נניח שהוא החליט לזרוק כסף, איך זה משפיע על השוויון בבחירות?

כבוד הנשיאה מ' נאור: אדוני לוקח אותנו למקומות שהם לא המקומות שאנו דנים בהם. אנו בשאלה מאוד פשוטה, האם זו מודעה לחלופין האם זו מודעה במובהק. 

אדוני הבין לאן הרוח נושבת, ואנו את כל מה שאדוני כתב הבנו. לעיתים אנו שולחים אנשים להתייעץ עם הקליינט, אבל את זה אפשר לעשות בהתייעצות פנימית. 

עו"ד בן מאיר: אבקש 5 דקות להתייעץ. 
לאחר הפסקה;
עו"ד בן מאיר: מבלי לוותר על הטענות, אני מקבל את הצעת בית המשפט למשוך את העתירה. 
עו"ד קלגסבלד: מדובר פה בעותר בעל אינטרס. זו מסקנה שבהגיון. אילו היה מדובר בתומך של נתניהו או בתומך של הלכוד הטענה הזאת לא היתה מגיעה. מדובר בעמדות מנוגדות שאינם נתניהו והליכוד זה הופך אותו לבעל אינטרס וכי מדובר באדם בעל השלטת החוק. זה לא המקרה. 

הדבר השני, וזו נקודה חשובה, שהבקשה העתירה, והבקשות הנלוות הוגשו פשוט בניגוד לדין או בניגוד למה שכתוב בחוק או בניגוד למה שכתוב בתקנות בוודאי למה שכתוב בפסיקה. 

בנוסף, הבקשות הוגשו ללא כל בסיס ראייתי. הם צרפו בסך הכל 3 נספחים לבקשה. 

הסעד שנתבקש בבקשה ובעתירה הוא מלכתחילה סעד בלתי אפשרי. חוות הדעת פסולה. קיצורו של דבר זה הוגש ללא בסיס משפטי לצרכים אחרים. זו בקשה ועתירה חסרת סיכוי מלכתחילה. הבקשה הוגשה ביום 08/02 לפני כחודש. אנו מאז עוברים על זה, במחקר משפטי, בטיעון, בחיפוש חומר בכתיבה של התשובות שלנו. אין הצדקה להוציא אותנו מהדיון הזה ללא הוצאות. 
כבוד השופט ח' מלצר:  מה אדוני אומר על כבשת הרש?

עו"ד קלגסבלד: מה זה קשור?

כבוד השופט ח' מלצר:  אדוני יחשוב.

ניתן פסק דין.

קלדנית: גלית
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