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הרשות השנייה לטלוויזיה ולרדיו

תשס"ח-תשס"טדוח שנתי מס' 14

נציב תלונות הציבור

על פי חוק הרשות השנייה, הראשון לקבלת הדוח השנתי 

של נציב התלונות הוא שר התקשורת, ח"כ משה כחלון. 

אחריו, אנו מייעדים את הדוח לשופט מיכה לינדנשטראוס, 

מבקר המדינה ונציב תלונות הציבור, לחברי מועצת הרשות 

השנייה, לזכייני הטלוויזיה והרדיו, לחברי הממשלה, לחברי 

הכנסת, לשופטי בית המשפט העליון, לעיתונאים, למפרסמים, 

לפרסומאים ולאנשי התקשורת. במקביל, ניידע את הציבור, 

כדי לעודדו להיעזר בשירותיו של נציב תלונות הציבור. 

הדוח יועבר לראשי ארגונים ציבוריים, לראשי רשויות 

מקומיות, למחלקות במדעי החברה והתקשורת 

באוניברסיטאות ובמכללות ולספריות ציבוריות. 

אנו מקווים כי מקבלי הדוח יתנו דעתם לאופיו ולדגשיו.

גיורא רוזן
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תודות

אני מבקש להודות לכל מי שסייע בהכנת הדוח, ולכל אלה ששיתפו עמנו פעולה במהלך שנת 

2008. כדרכנו, הדוח רואה אור בשלהי השנה הזו, שרק אז מתחוורות לנו מגמות השנה הבאה, 

ועל פיהן ניתן לבחון את מידת הקוהרנטיות של הדוח היוצא )2008( עם הדוח הבא )2009(.

דוח זה מוגש בהוקרה לשר התקשורת ח"כ משה כחלון, לחברי מועצת הרשות השנייה בהרכבה 

להערכה  זכיתי  מהם  היוצאת,  המועצה  חברי  היו  בענייניו  מעורב  שהיה  שמי  הגם  החדש, 

ולגיבוי. זה המקום להודות להם ולגב' נורית דאבוש, יו"ר מועצת הרשות השנייה היוצאת, על 

ההכרה, ההערכה והרוח הטובה. תודה עמוקה אני חב למנכ"ל הרשות השנייה מנשה סמירה, 

המגלה מעורבות רבה בתלונות הציבור. גישתו העניינית והמקצועית תרמה רבות ליישובם של 

מתחים מקצועיים על רקע תלונות הציבור והתנהלות הזכיינים או הדרגים המקצועיים ברשות 

השנייה. יבואו על הברכה גב' אילת מצגר וצוותה, שלא אחת, ומטבע הדברים, היו הם נשואי 

ויחסי  דיאלוג  המאפשרת  גישה  הפגינו  שלהם  הרוח  ואורך  הענייניות  הנציב.  של  הביקורת 

רעות. לתודה ראויה עידית צ'רנוביץ' האחראית על תחום הרדיו האזורי וצוותה, על שיתוף 

הפעולה והחברות. 

אני מודה למנהלי הזכייניות של ערוץ 2 ו–ערוץ 10 ולמי שעוסקים שם בתלונות הציבור. שיתוף 

הפעולה עמם הוא יומיומי, הגון וענייני ומאופיין בהערכה ומתן כבוד לאזרחים הפונים. אני 

שחלפה,  השנה  במהלך  שפרש  “רשת"  מנכ"ל  צנגן,  יוחנן   ,2 ערוץ  את  המוביל  לצוות  מודה 

למנכ"ל “רשת" החדש מר אבי צבי, להילה בראל )רשת(; לאבי ניר, מנכ"ל “שידורי קשת", לגיל 

גרינברג )שידורי קשת(. תודה מיוחדת לאבי וייס, מנכ"ל חברת החדשות, ולכרמל לוצאטי )חברת 

החדשות — ערוץ 2(. תודה גם לצוות ערוץ 10, המנכ"ל יוסי ורשבסקי, אריה ירושלמי וסיגלי 

ביטון, וכן לאנשי חדשות ערוץ 10, המנכ"ל ראודור בנזימן, אורי רוזן ועמית זיסמן. לבסוף, תבוא 

על הברכה רות נוח מהטלוויזיה החינוכית.  

יש לציין בהקשר של הדוח זה, כי ניכר שתלונות הציבור וחוות הדעת שלנו ועמדתנו מועברות 

דיאלוג  זהו  בעיני,  ומפיקים.  מנחים  עיתונאים,  עורכי התוכניות,  והתייחסותם של  לידיעתם 

מהותי המתנהל בענייניות וללא רעשים מיותרים.

תודה לניר שוויקי, מ"מ סמנכ"ל כספים, שנמצא לידנו בכל צרה, וליועץ המשפטי של הרשות 

השנייה, עו"ד דורון אבני, שנותן לנו סעד בתחומו. תודה מיוחדת לנועה אלפנט–לפלר, ראש 

אגף מחקר ופיתוח, שמעניקה לנו תמיד שעות של נכונות, ידע וחוכמה; ולויקטור מגרם, המסייע 

ומקדם את טכנולוגיית הידע, שהיא חיונית לשיפור השירות לפונים.  

לבסוף, תודה לעובדי לשכת נציב התלונות, שבלעדיהם לא היה מתקיים הקשר המיוחד עם 

הציבור, ותרומתם ראויה לציון מיוחד. צוות זה פרש כנפיים ואני מלווה אותו באהבה והערכה: 

הדס וגמן, שצורפה לצוות המחקר של הרשות השניה, ואליו היא מביאה חוכמה, תבונה וניסיון 
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שלא יסולא בפז. עילי זלצמן, שסיים לצידנו את עבודת הדוקטורט ויצא ללימודים מתקדמים 

את  בברכה  מקבל  אני  ובחברות.  בעבודה  לנו  תרמו  הרחבה  והשכלתו  מקצועיותו  בארה"ב. 

ד"ר  התודה  על  יבואו  וצניעות.  עניין  מתוך  לתפקיד  שנכנסו  דסקל,  ואפרת  שמואלי  תהילה 

יפעת בן חי–שגב על הערותיה החכמות ולאלון גולד מתחום המחקר ברשות השנייה, על גישתו 

הביקורתית והתורמת. תבוא על הברכה שלומית אביאסף, שלזכותה נזקפת העריכה הקפדנית — 

עריכת הדוח, ואחרונה תבוא על הברכה דינה שהם על העיצוב הגרפי, שהוא כבר שם דבר בשיח 

המקצועי של אנשי אמנות העיצוב בישראל. 
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מרגולציה מגבילה לרגולציה חיובית
לחשוב מחדש: אסטרטגיה חדשה לישראל דיגיטלית 

תמצית הדברים

היום  כבר  אך  המרכזית,  התקשורתית  הפלטפורמה  הטלוויזיה  הייתה  בעבר, 

גבו.  נישאת על  והטלוויזיה  משמש האינטרנט כפלטפורמה אולטימטיבית, 

כך אומרים אנשי הטכנולוגיה וכך אומרים צעירים שנולדו אל המציאות 

מהווים  בתוכה  יחיד  וכל  החברה  שבהם  חדשים,  זמנים  אלו  הדיגיטלית. 

מקומית  מחברה  חברה  כל  ההופך  ומרושת,  מבוזר  דיגיטלי“  “אורגניזם 

היררכית,  בלתי  רשת  שהיא  “גלוקלית“,  דיוק  ליתר  או  גלובלית,  לחברה 

פרושה ואופקית. במונחים אחרים מדובר באורח חיים חדש המקרין אל כל 

פרט ועל עקרונות כל המבנה השלטוני. 

בעומק  הבחינה  לא  עדיין  הישראלית  שהפוליטיקה  במאמר,  ננמק  כך  דומה, 

השינויים הטכנולוגיים והחברתיים ועליה להפנימם בבואה לקבל החלטות 

הנוגעות למדיה הוויזואלית. שכן, במציאות זו חדירות התקשורת אל תוך 

החברה חזקה, מורגשת ומשפיעה, כאילו היא "רשת על רשת".

במאמר זה אנו קובעים, כי מדינת ישראל זקוקה לאסטרטגיה תקשורתית חדשה, 

או  כלכליות  )מסיבות  כזו  המנותקים מאסטרטגיה  או מעשה  וכל החלטה 

פוליטיות( עלולים להתברר כמקח טעות. מכאן שההבטחה לעבור משיטת 

פתרון  קוניוקטורלית,  תשובה  להיות  עלולה  רישיונות  לשיטת  הזיכיונות 

ארעי שלא ברור כלל מי ייצא ממנו נשכר, במקום מענה אסטרטגי המבוסס 

על מחשבה ארוכת טווח, על תכנון ועל פעולה. 

המאמר מנתח את סוגיית הרגולציה ומציע לשנותה באופן מרחיק לכת, להפוך 

אותה משומרת החומות למפרקת חומות, ממפקחת למאפשרת. וייאמר מייד, 
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כי בנסיבות של תחרות חופשית בתכני המדיה, מצד אחד, וצורכי האזרח–

ל"רגולציה  מגבילה"  מ"רגולציה  לשנותה  יש  אחר,  מצד  והמדינה  הצופה 

חיובית". בדרך זו ניתן יהיה להבטיח את עתיד היצירה התרבותית בז'אנרים 

השונים בתקופה זו של תקשורת משתנה.

המאמר קובע כי על מעצבי המדיניות להגביל עצמם מלקבל החלטה כלשהי 

ידע  בעלי  בקבלתה  ישתתפו  כן  אם  אלא  התקשורת,  לעתיד  הנוגעת 

מובהקים בתחומי הטכנולוגיה, האינפורמטיקה, הסוציולוגיה, הפילוסופיה 

ומדעי המדינה.

 

עוד אנו גורסים, כי יש לאפשר לציבור, שנוכחותו בכל רשתות האינטרנט היא 

עובדה, להביע את דעתו לגבי כל החלטה הנוגעת לו. הפעילות הציבורית 

ברשת מתחזקת מיום ליום, ופוליטיקאי שלא ייתן דעתו לכך עלול למצוא 

עצמו מובס ציבורית. שיתוף הציבור, כך נפרט בהמשך, נועד בין השאר להגן 

עליו מפני שררת המדיה המתחרים בעוצמה בבחינת מלחמת הכול בכול. 

מצד אחר, נועד שיתוף הציבור להגן על המדיה מפני עצמם, בשל האיום על 

חופש הביטוי וחופש היצירה.
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“שלום הציבור“, שמאמר זה חוזר ומדגיש, הוא מרכיב חשוב בכל אסטרטגיה 

תקשורתית חדשה. כנציב תלונות הציבור מחובתי להתריע בשמם של אלפי 

מוצאים עצמם  כלכלת השוק הם  על  דיונים  מרוב  כי  פונים, אשר חשים 

מופנים  הוויזואלית  התקשורת  מאמצי  שכל  למרות  ומעמד,  הגנה  נטולי 

אליהם. בעידן של טכנולוגיות חדשות וכלכלת שוק אגרסיבית עלינו להכיר 

בכך שהשלטון המרכזי הריכוזי הולך ונחלש, וכך מעמדו של האזרח. 

עד כה, ספק התקשורת הוא שקבע והכתיב את לוח השידורים. עתה מאפשר 

האינטרנט לכל אדם לקבוע לעצמו לוח שידורים אישי, זמין ואינטראקטיבי. 

כל זה מתבסס על טכנולוגיות מהפכניות ותחרות בלתי מוגבלת על תכני 

הטלוויזיה הודות לחלופות ויזואליות שמציעה פלטפורמת האינטרנט. יש 

מושגית.  טעות  זו  אולם  המדיה,  של  דמוקרטיזציה  זו  בתופעה  הרואים 

יכול לבחור בין אין–ספור האופציות ולא להיות  שכן, העובדה שהאזרח 

קשר  כל  לה  אין  הערוצים,  שמכתיבים  ותוכניות  זמנים  ללוחות  כבול 

לדמוקרטיה ולערכיה. 

העיקר שיש שעיר לעזאזל 

הטלוויזיה המסחרית בישראל חזקה מהטלוויזיה הציבורית. במדינות מובילות 

הנחשבת  הציבורית  הטלוויזיה  ועוד(  הולנד  אנגליה,  )גרמניה,  במערב 

הפוך.  בישראל המצב  ואילו  יותר,  ערכית  יותר,  מחויבת  יותר,  לתרבותית 

בנסיבות אלה הטלוויזיה המסחרית נתפשת כטלוויזיה ציבורית. 

מכאן שאין להתייחס לטלוויזיה המסחרית כאל עסק בלבד. הציבור — כך על 

פי מכתבי הפונים הרבים לנציב תלונות הציבור — רואה בערוצי הטלוויזיה 

הישראלית,  ההוויה  את  שמייצגת  שלנו“,  “הטלוויזיה  מן  חלק  המסחרית 

והאקטואליה.1 ההבחנות  לגבי שידורי החדשות  נכונים הדברים  ובמיוחד 

החוקיות המבדילות בין סוגי הבעלויות אינן מעניינות את הציבור. לדידו 

קיים המרקע, והוא אמצעי ולא תוכן. 

אחוזי הצפייה לשידורי אקטואליה בארץ  		  .1

גבוהים ביחס למקובל בעולם. למשל, בסיכום 

הרייטינג למחצית 2009 אנו רואים, כי הרייטינג 

במהדורה המרכזית של ערוץ 2 היה 18.5%, 

לעומת 10.1% בחדשות ערוץ 10 ו–6.6% במהדורת 

מבט. “אפשר היה לראות את ההבדלים ב'נאום 

בר–אילן' של ראש הממשלה, בנימין נתניהו, 

שצבר צפייה מיצרפית )בחישוב הערוצים 1, 

2 ו–10, ששידרו את הנאום( של 42% במשקי 

בית באוכלוסייה היהודית. לעומת זאת, נאום 

ההשבעה של נשיא ארצות–הברית, ברק אובמה, 

בו צפו רק 12%-13% מהאוכלוסייה בארצות–

הברית". ראיון עם ד"ר יפעת בן חי–שגב, מנהלת 

חברת המדרוג, דה מרקר, 7.7.09.

במלחמת לבנון השנייה ובמבצע “עופרת יצוקה", 

למשל, היו מתלוננים רבים שחשו כי המגישים 
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וערוץ   2 )ערוץ  פוליטיקאים ומקבלי ההחלטות רואים בערוצים המסחריים 

לרשות  האמביוולנטי  ליחסם  בניגוד  הציבורי,  מהשיח  מהותי  חלק   )10

)שהוא  אימננטי  במשבר  נתונים  המסחריים  הערוצים  גם  ברם,  השידור.2 

שונה משל "רשות השידור" והטלוויזיה הרב ערוצית( ואז השעיר לעזאזל 

הוא על פי רוב הרגולציה. מנכ"ל “קשת“, אבי ניר, אמר כי “הרגולציה היא 

לא שחקן מהותי בכל העולם. צריכה להיות רגולציה, אבל ברגע שהרגולציה 

היא שחקן אקטיבי מדי בתוך המגרש, נזקה גדול מתועלתה“. יוסי ורשבסקי, 

מנכ"ל ערוץ 10, טען כי “קשה לי מאוד להסתגל לפיקוח ההדוק ואני מרשה 

לעצמי להגיד... שהוא לא יעיל, לא נעים ולא נחוץ“.3 ואילו מנכ"ל “רשת“ 

לשעבר, יוחנן צנגן, כתב לעובדיו על רקע שביתת היוצרים, כי “הרגולציה 

חסרת פרופורציה וקטנונית, שמקשה על כולנו מאוד“.4 אולי לכאורה טבעי 

של  משלילה  מורכבת  יותר  הרבה  הסוגיה  ברם  המנכ"לים,  יתבטאו  שכך 

הרגולציה והשאיפה להיפטר מסמכותה. 

פגעו בחוסן הלאומי ובתחושת ה"ביחד", 

שהטלוויזיה אמורה לייצר ולייצג, לשיטתם. דו"ח 

נציב תלונות הציבור לשנת 2006, עמ' 77-76. 

יש לשים לב לאינטנסיביות הטיפול של  		  .2

משרד התקשורת, הרשות השנייה והמחוקק 

לבעיותיו של ערוץ 10, למשל. יש להניח שאילו 

זה היה היחס גם לרשות השידור היה מצבה 

היום שונה משהוא עתה, ואולי היינו זוכים כבר 

מזמן לטלוויזיה ציבורית בריאה ומשמעותית.

גילי איזיקוביץ' ושי גולדן, “פשיטת רגל: איך  		  .3

להציל את הטלוויזיה שלנו?" הארץ, 6 במרץ 

.2009

יעל גאוני, “מנכ"ל רשת יוצא נגד הרשות  		  .4

השנייה: "רגולציה חסרת פרופורציה וקטנונית", 

גלובס, 24 בפברואר 2009.
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הכול מעשה טלאים — ואסטרטגיה אין

טלאים– ומתנהלת  אסטרטגיה,  מהעדר  סובלת  בישראל  החזותית  התקשורת 

גורם  בהעדר  זמניים.  כאבים  משככי  של  פתרונות  ובאמצעות  טלאים 

בבחינת  אחריות  נטילת  ואין  ומקיף  רציני  דיון  אין  וקובע,  מתכנן  מרכזי 

)הזכיין למשל(  בעיותיו של מפעיל מדיה אחד  כך למשל,   .accountability
ועדת  אחר,  מערוץ  מופרד  אחד  ערוץ  אחר,  זכיין  של  מבעיותיו  מופרדות 

אחר.  מופרד ממשרד  אחד  ומשרד ממשלתי  מאחרת,  מופרדת  אחת  כנסת 

הפתרונות  מתמשך.  מערכתי  כשל  של  מהסימפטומים  חלק  הם  אלה  כל 

המוצעים משתנים ומתחלפים כל העת בעקבות שפע משאים ומתנים ואין 

ספור פתרונות חשבונאיים ופוליטיים, הבאים לרבע את המעגל של בעיות 

העומק הקשורות בהפעלת הערוצים השונים. 

באופן  מתמודדת  לא  של התקשורת  היא שהפוליטיקה  כאן  היסודית  הטענה 

מושכל וכולל עם נסיבות–תשתית חדשות המתחוללות בחברה הישראלית, 

אשר במרכזן מצוי המפץ הדיגיטלי, שבו אנו פועלים. לאמור, חברה רשתית 

 .)18-17 בעמ'  להלן,  ראו  זה  שינוי  )על  ההיררכית  החברה  את  המחליפה 

בנסיבות אלה, הוויכוח בדבר מעבר לשלטון רישיונות במקום זיכיונות הוא 

ויכוח מיושן בעיקרו, שגם איננו רווח בעולם — למעט אולי איטליה, שבה 

הטלוויזיה ירודה. 

טוב, אז שיהיו רישיונות

הצעת החוק שהגישו בזמנו ח"כ ראובן ריבלין וח"כ איתן כבל דיברה על תחרות 

בין–ערוצית עם רגולציה מוגבלת, רופפת, שלא הוגדרה על ידי המציעים. 

ח"כ ריבלין, יו"ר הכנסת הנוכחית ובעבר שר התקשורת, שהגיש את הצעתו 

לכנסת, סבר כי התחרות מסדירה את התנהלות השחקנים בכל זירה שהיא, 
מלאה“.5  לתחרות  המסחרית  הטלוויזיה  שוק  את  “לפתוח  הכרח  יש  ולכן 

ההפצה  טכנולוגיות  של  התפתחותן  “עם  כי  טענו  כבל  וח“כ  ריבלין  ח“כ 

הדיגיטליות... ממילא, נפתחה הדרך לשכלול התחרות, באופן שבו זו תאפשר 

ראובן ריבלין, "בעד תחרות חופשית בשוק  		  .5

הטלוויזיה", אתר עבודה שחורה, 18 ביוני 

http://www.blacklabor. :2008. למאמר המלא

org/?p=2992
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לציבור הרחב ליהנות משפע חלופות שתוצענה לו ישירות, במקום להסתפק 

בתחרות המוגבלת מאוד, המתקיימת במסגרת מכרזים“.6 

לכאורה דברים כדורבנות, אבל מה יהיה על הרגולציה? משמעות ההצעה היא 

לעבור מרגולציה לדה–רגולציה, כלומר, מטלוויזיה מסחרית המחויבת גם 

מטלוויזיה  מחויבת;7  שאינה  לטלוויזיה  ויזואלית,  תרבות  ולפתח  לשמור 

ואקטואליה  תרבות  של  בז'אנרים  משאבים  ולהשקיע  ליזום  שחייבת 

לטובת הצופה, לטלוויזיה שאינה מחויבת בכך; מהשקעות כספיות שהיו 

ייעודיות לתרבות ואקטואליה בהיקף של עשרות מיליוני שקלים לכל זכיין,8 

להשקעות שוליות מאלה.9 

אבל האם התחרות לבדה מבטיחה לנו שהערוצים יספקו את הצרכים הבסיסיים 

מוותרים? האומנם התחרות של הכול  של התרבות החזותית שעליה הם 

בכול תסדיר עבורנו את מה שהמחוקק מתכוון לוותר עליו? ומה יקרה אם 

חזונם של מצדדי השיטה החדשה לא יתממש? איך נבטיח לאזרחים את מה 

שהמחוקקים ויתרו עליו? אילו ביטחונות ממשיים מבטיח המחוקק לאזרחים, 

כלבי  המשמשים  ולתחקירנים  לעיתונאים  האיכותית,  הטלוויזיה  למפיקי 

השמירה של הדמוקרטיה, אשר הטלוויזיה המסחרית אולי לא תזדקק להם. 

רגולציה אינה קללה

רגולציה אינה קללה, היא נועדה להגן על האזרח או צרכן התקשורת ולאפשר 

למדינה לקיים את המשילות לטובת האינטרס הציבורי הרחב, גם באמצעות 

התקשורת הוויזואלית. במילים אחרות, עניינה הוא לשמור על רמת השירות 

ואיכות השידורים, ולמנוע מיסחור טוטאלי של השידורים והמסך; לאפשר 

החברתית,  וללכידות  לתרבות  התורמות  גבוהות  בסוגות  לצפות  לאזרח 

הקהילתית והלאומית, ולאפשר צפייה במסך נקי מעודף פרסומות. הניסיון 

מלמד שההגנות הללו על האינטרס הציבורי התקיימו באופן חלקי ועל רקע 
של מציאות טעונה ביותר ביחסים שבין הזכיניים לרשות השנייה.10

http://www. :להצעת החוק במלואה ראו 		  .6

 knesset.gov.il/privatelaw/data/17/3722.rtf
“ועדת מרדכי" אמנם קבעה כי בשיטת  		  .7

הרישיונות “הכללים והחובות שיחולו על בעל 

הרישיון יהיו אלה הקיימים כיום בחוק הרשות 

השנייה לגבי בעלי הזיכיון". עוד נאמר: “אחת 

לחמש שנים ייבחנו עמידתם של בעלי הרישיונות 

במחויבות בתחום התוכן" )גלובס, 16 במרץ 2009(. 

אולם, דו"ח פעולות של הרשות השנייה לשנת 

2007 אינו מאשש עמידה של הזכיינים בתנאי הסף. 

לכן מותר להיות ספקן באשר ליכולתם לממש 

את יעדיה של “ועדת מרדכי". אם הם לא עמדו 

בכך בעבר, תחת הקשיחות של הזיכיונות, מדוע 

שיצליחו בכך בשיטת הרישיונות?

8.	 עפ"י החוק נדרש כל זכיין לקיים שידורי 

איכות )סוגה עילית, דרמה והפקות מקור( בסכום 
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על  יותר  טוב  תשמור  )“הרישיונות“(  החדשה  הרגולציה  האם  ונשאל:  נוסיף 

ילדים הצופים במרקע? האם הנשים ירגישו מוגנות מפני שררה והתעמרות 

אנטי–מגדרית? האם מיעוטים אתניים ודתיים יזכו להגנה טובה יותר? האם 

יירמס? האם  יובטח כבודם של אנשים עם מוגבלויות, או חסרי ישע ולא 

השפה העברית ותרבותה יזכו להגנה ותמיכה? לסוגיה זו אין תשובה בהירה 

ומחייבת, וחשוב שכל שינוי בחוק ינסחה ויעמידה למבחן ציבורי. סוגיות 

אלו מציפות את נציב תלונת הציבור השכם והערב, ואין מקבלי ההחלטות 

רשאים להתייחס אליהן בקלות ראש. "יתמותו" של האזרח, היותו החוליה 

החלשה ביותר בשרשרת,11 חייבת להעסיק את מקבל ההחלטות לא פחות 

מאשר יציבות השוק. עובדה זו נשכחת לעתים ב"סערת השוק". 

משחק  וכללי  גבולות  קובעת  כשהיא  הזכיין,  על  הרגולציה  מגינה  במקביל 

ואמורה להבטיח את יכולתו לשדר על גבי תשתיות הנמצאות בשליטתה, 

לצד  ולוויין(.  כבלים  )“בזק“,  שלהם  הרגולטור  שהיא  פרטיות,  בידיים  או 

שנתי של 50 מיליון ש"ח או 17% מהכנסותיו 

ובתשלום עבור דמי זיכיון. כדי לזכות במכרז 

התחייבו זכייניות ערוץ 2, "קשת" ו"רשת", לסכום 

של כ-100 מיליון ש"ח יותר מאשר המחויבות 

החוקית המינימלית והוא שהקנה להם חלק 

מהיתרון בתחרות על הזיכיון מול המתחרים.

אין כרגע הצעת חוק למעבר ל"רישיונות",  		  .9

ואין לדעת מה תהיינה המחויבויות העתידיות 

ביחס לקודמות. ברם, כל ההיגיון של המעבר הוא 

לשחרר ממחויבויות עד למינימום לא ידוע.

הישרדותו של ערוץ 10, שלא עמד בשורה  		 .10

ארוכה של מחויבויות )ויהיו הסיבות אשר יהיו(, 

לא מנעה מן המדינה להמשיך לאפשר את קיומו. 

אילו היה הערוץ בעל רישיון ולא בעל זיכיון, 

האם הייתה שוללת אותו בנסיבות דומות, 

בשל אי–עמידה במחויבויות? יש להטיל ספק 
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התוכן, מגינה הרגולציה על חופש הביטוי ועל העצמאות המערכתית של 

ואין לזלזל בכך במדינה שבה הדמוקרטיה טעונה  קובעי התוכן ומבצעיו, 

בעימותים חברתיים, כלכליים ופוליטיים.

מוגבלות פוטנציאל התחרות 

ידי  באופן עקרוני אין כיום הבדל מהותי בין לוחות השידורים המוצעים על 

שהאחד  העובדה  השנייה.  הרשות  במסגרת  הפעילים  השונים  הזכיינים 

מצליח יותר מהשני היא לא מהותית מבחינה תוכניתית, אלא כלכלית בלבד. 

וכבר  “סרגל“,  אותו  על  נמצאות  מהתוכניות  ניכר  חלק  הביקורת,  מבחינת 

נאמר רבות כי הם משדרים, פחות או יותר, “more of the same“. זו אפוא 

המשתנות  הזמן  בנסיבות  אבל  שונות.  בעלויות  תחת  התוכן  של  האחדה 

כלום השיטה החדשה באמת  נעמוד בהמשך(,  כך  )ועל  באופן כה דרמטי 

שירצו  השינוי(,  מציעי  שמצפים  )כפי  חדשים  יזמים  יופיעו  כי  מבטיחה 

חדשות,  כלכליות  תחזיות  לנו  הוצגו  כלום  חדשות?  שידור  תחנות  לייסד 

המבטיחות תחרות נרחבת ומוצלחת יותר? 

קיים,  אינו  כמעט  התחרות  שפוטנציאל  קוראים,  אנחנו  והערב  השכם 

משום שישראל היא מדינה קטנה שעוגת הפרסום בה מוגבלת, עלויות 

ועוד  עוד  של  הגיוס  את  מיצו  שכבר  משום  ובעיקר  מאמירות,  ההפקה 

צופים, ומעתה הוא ילך ויקטן, לנוכח האלטרנטיבות שמציעה התקשורת 
הוויזואלית הגלובלית.12

התקשורת הוויזואלית עוברת, כאמור, שינוי תשתיתי, שהוא תוצר של המפץ 

נאמר,  נחדש דבר אם  חיים ב“חברה החדשה“. לא  אנו  הדיגיטלי שבעטיו 

כי ישראל נמצאת בלב השינוי הטכנולוגי בכל רובדי החיים, והוא מפעפע 

לכל תא באורגניזם הישראלי. בין אם אותה מציאות פולשנית מורגשת ובין 

אם היא נעלמת מן העין. מה היא המשמעות של ההצפה הטכנולוגית, היכן 

וכיצד צריך להבין אותה? 

רב ביכולת המדינה, לא משום שהפוליטיקאים 

אינם רוצים, אלא משום שב"חברה החדשה", 

הגלוקאלית, ובנסיבות הפוליטיות שבה אנו חיים 

משתנים מרכזי העוצמה, כפי שנאמר לעיל, וגם 

מוסבר בהמשך. 

פרופ' ירון אזרחי, הטלוויזיה הרב–ערוצית  		 .11

בישראל: ההיבט הציבורי. נייר עמדה מס' 25, 

ירושלים, המכון לדמוקרטיה, מאי 2001.

זאת, למרות שנתוני איגוד השיווק הישראלי  		 .12

ו"יפעת בקרת פרסום" לשנת 2008 מצביעים על 

כך, שהיקף הפרסום בטלוויזיה עלה ב–10% 

לעומת שנת 2007, וחלקו היחסי של הפרסום 

בטלוויזיה בכלל עוגת הפרסום עלה מ–36% 

ל–39%. איילה צורף, “עוגת הפרסום ל–2008: 

האינטרנט צמח ל–12% מהשוק — 3.86 מיליארד 

שקל", )דה–מרקר, 6 בינואר 2009(.
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השלטון השתנה, ואין אנו מבינים שהעתיד השיג את ההווה

הזמן.  בהגות  לקריאה  ונתפנה  הקונקרטיות  המחשבות  את  לרגע  נעצור 

מדעי  ואנשי  המדינה  מדע  אנשי  היסטוריונים,  סוציולוגים,  פילוסופים, 

החיים מנסחים את המציאות החדשה לא כשינוי בדיוני או סטיכי, אלא 

כתהליך מאובחן של הווה. במונחים של “הבנת הזמן“, העתיד הוא כבר עבר, 

משמע, “היכולת לאינטראקציה מיידית בין הרשתות הגלובליות השונות 

לזמן האוניברסלי.  רק  זמניות שתתייחס  יחיד,  זמן  נפתחת לאפשרות של 

'מתווכת',  'חדשותית',  למיידיות  תשתייך  עכשיו  שמתחילה  ההיסטוריה 

או  ב"עדכון"  מדובר  לא  השנה“.13  לוחות  לזמן  מאשר  יותר  יחיד,  זמן  של 

“התאמה", אלא בהכרה בשינוי מהותי הנובע מסדר חברתי טכנו–פוליטי, 

כאשר הטכנולוגי הוא מכונן חברתי, ולא “עוד אמצעי“. או במילים אחרות, 

“הרציונליות האינסטרומנטלית של השפה הטכנית 'כובשת' את הספירה 

הפוליטית“,14 ולא אותה בלבד, אלא את כל הסדר החברתי המסורתי של 

יחסי הון, ממשל ועבודה. 

פול ויריליו, קיברנטיקה וחברה, מתוך תרבות  		 .13

דיגיטלית, וירטואליות, חברה ומידע, סדרת קו 

אדום, הקיבוץ המאוחד, תל–אביב 2002, עמ' 113.

 Eran Fisher,. 2010 (forthcoming). Media 		 .14

 and New Capitalism in the Digital Age: The Spirit
.of Networks. New York: Palgrave
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אנחנו מדברים אפוא על מעבר ממערכת היררכית וליניארית למערכת מידע 

רשתית, כפרדיגמה של הטכנולוגיה השלטת. אין מדובר רק במערכת של 

של  והגמונית  ממשית  בהתנהלות  אלא  ותודעתיות,  תיאורטיות  תובנות 

“ציוויליזציה רשתית“ בכל אורחות חיינו. “השיח הדיגיטלי הוא גוף ידע 

הגמוני, המסביר את המבנה והדינמיקות של החברה הנוכחית כנובעים 

המידע  טכנולוגיית  או  הרשתית,  הטכנולוגיה  של  והדינמיקות  מהמבנה 
והתקשורת“.15

סממניו של השינוי אינם חדשים, הם זוחלים לתוכנו, תחילה באופן סמוי, אולם 

עתה כולנו מרושתים בתוכו, וחיינו מסתדרים לפיו כ"טבע הדברים". רבים, 

ובהם מקבלי החלטות ופוליטיקאים, לא מזהים את התופעה, כי אינם חלק 

ונכנעים  ידיה  על  נמשלים  הם  אבל  הדיגיטלית,  בקהילה  ועצמאי  פעיל 

לה בלי להיות מודעים לכך. חלקם הגדול משרתים אותה ולא מבינים כי 

לרשות  לגיטימציה  מספק  הדיגיטלי  “השיח  זו  בדרך  בתוכה.  לכודים  הם 

הפוליטית )קרי למדינה( לסגת מהניהול המרכזי של הכלכלה",16 מבלי שיהיו 

מודעים לכך. אין זאת הפרטה במובן המסורתי של כלכלת הפירמות הגדולות, 

אלא “מעבר מייצור המוני לייצור רגיש–זמן ופרטני... מחברה מסחרית גדולת 

והשירותיים,  הייצור  היבטי  כל  על  החולשת  וריכוזית  היררכית  ממדים, 

לייצור ושירותים מבוזרים ו'רזים', שבו חברות ליבה מעבירות החוצה חלק 

 17.")out�ourcing( מן הייצור והשירותיים לחברות קטנות ובינוניות אחרות

עסקית  מערכת  לטובת  )מופרטת(  ציבורית  מערכת  של  המרה  רק  זאת  אין 

מקבילה לה אלא מעבר למשטר רישתי, מבוזר, ללא ליבה, ולכן נטול זיקה 

לרגולציה או לממשל. אין זה כשל שלטוני או מחדל או רפיסות, אלא שינוי 

עבודה  הון,  בין  הכוח  יחסי  שינוי  ובמקביל,  ההיררכית;  הדמוקרטיה  של 

הטכנולוגית  ההגמוניה  תוצר  שהוא  רישתי",  ל"שלטון  ומעבר  ושלטון 

השלטת.18 השינוי האמור לא פוסח על התקשורת הוויזואלית. היא פשוט 

חלק קוהרנטי ממנו.

15.   שם.

16.   שם.

שם. 		 .17

אנחנו מודעים היטב לסממני השינוי,  		 .18

אבל לא תמיד אנחנו יודעים למקם אותם 

באופן קוהרנטי. למשל: אנו יודעים שהעבודה 

המאורגנת מתפרקת ולכן כוחו של העובד 

נחלש לעומת כוחו של המעסיק; אנחנו יודעים 

שהמפלגות מתפוררות ואחיזתן זמנית, ויודעים 

שיציבות הממשל קוניוקטורלית, ובנסיבות 

אלה נחלשת ההגנה על האזרח. בפרדיגמה 

הטכנולוגית ההון מחזיק את השלטון, וזהו 

"טבע הזמן".
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כי בעולם התקשורת השתנו הנסיבות באופן מהפכני  טענתנו המרכזית היא, 

התקשורתיות  ובאופציות  ההתפתחות  בקצב  חש  שאינו  אדם  אין  ומהיר. 

החדשות. מה שבעבר כינינו בדיוני הפך למציאותי ושכיח. בעבר הטלוויזיה 

האינטרנט  וכיום  ויזואלי,  תוכן  לצריכת  הבלעדית  הפלטפורמה  הייתה 

הוא הפלטפורמה, והטלוויזיה היא נישאת, או ליתר דיוק, היא אחת מאין 

אל  האינטרנט  ומרשת  האינטרנט,  רשת  על  הוויזואליות  האופציות  ספור 

הטלוויזיה. קשה לנבא לאן יתפתחו מוצרי הטלוויזיה, אבל אנחנו יודעים 

תוכנית  שמקנה  מסך  חוויית  אותה  את  לאינטרנט  יאפשר  הרחב  הפס  כי 

טלוויזיה. המגמה ברורה. כל מי שעוסק בה אולי ער לשינוי זה, אבל הסביבה 

ניתן  עוצמתו.  חרף  אותו,  מלהפנים  רחוקה  עדיין  והממסדית  הפוליטית 

 broad–להניח שעמדה זו נובעת מנתוני הצפייה הגבוהים שיש לשידורי ה

cast בעשור הראשון של המאה. אבל במקביל יש לראות את קצב הגידול 
בצפייה באופציות האינטרנטיות או באמצעותן.19

את  השונים  הדוברים  מעלים  זיכיונות,  תחת  רישיונות  במתן  מדובר  כאשר 

הצורך לתת “אופק" לגופי השידור. מהו האופק הזה? שהרי אופק אינו רק 

יש לשים לב לעובדה, שלתהליך זה  		 .19

תורמות גם הזכייניות "קשת", "רשת" וערוץ 10, 

באמצעות אתרי האינטרנט שלהם, כדי לקדם 

את "האינטרוויזיה". אופיר בר–זוהר מדווח 

בדה–מרקר — 30.7.09, על MAKO ועל "וואלה". 

הוא כותב: "חלק מן המחויבויות שלנו להציע 

לגולשינו את מיטב התכנים. הן בהיקף האיכות" 

והוא מוסיף: "וואלה מבצעת אגרגרציית תכני 

וידאו מול שורה של ספקי תוכן" וכו'. 
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רחוקים.  גם אם הם  נראים,  ותכנים  זמן  מייצג הגדרת  אופק  אופטי.  מונח 

במובן זה, המונח “אופק" אינו רק כלכלי אלא גם פוליטי. כאשר המחוקק 

מתבקש לשנות מבנים שלטוניים ואף חברתיים מרכזיים, אין הוא יכול לדבר 

באופן ערטילאי על האופק, אלא אם הוא נועץ את שיניו במציאות. אין די 

ועל הבנה  טכנולוגית  בעדכניות כלכלית, אם אינה מבוססת על עדכניות 

מעמיקה של המרחב התרבותי והחברתי. ומהו המרחב החברתי והתרבותי 

שבו מדובר? לאן פניו מועדות, ומה הוא מציע לנו בעקבות שינוי טכנולוגי 

מרחיק לכת? למרבה הפלא, בעניין זה העתיד כבר כאן. האם המחוקק הפנים 

את הידיעה הזו? האם ראשי משרדי האוצר באמת יודעים זאת?20 ואם כן, 

הכיצד זה שאין מדברים על נושא מרכזי זה?

עלינו להזכיר למקבלי ההחלטות, מנהלים,  		 .20

פוליטיקאים ופקידי הממסד, כי בהליכי קבלת 

ההחלטות נדרשת מהם צניעות ומידה רבה של 

לימוד והתייעצות רב–תחומית. ניתוח המשברים 

הפוליטיים, הצבאיים והכלכליים בשנים 

האחרונות לימד אותנו על כשלים מערכתיים של 

מקבלי ההחלטות. 

שרי אריסון, אחת הנשים המשפיעות המרכזיות 

בעולם עסקים הישראלי, כותבת בפשטות 

וללא חשש להיחשב לתמימה: "אנחנו חייבים 

לשבור את הדפוסים הישנים שלנו, כי הם כבר 

לא עובדים. להפסיק לחזור לאותם מקומות 

שגויים שוב ושוב, ברמה האישית, העסקית וגם 

הלאומית. גם בעסקים אנשים חייבים לבדוק את 

עצמם, לוודא שהם פועלים ממקום טהור, נקי 

וישר. יש הרבה אנשי עסקים שמאמינים שככה 
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השמים הם הגבול והאזרח הוא הריבון

עכשיו  נמצאות  האינטרנט  פלטפורמת  על  נאמר:  השינוי,  את  להמשיג  אם 

מקומו  את  מצא  שלא  מי  דורש.  לכל  זמינות  שהן  שידור  רשתות  מאות 

בערוצים המקומיים ימצא עד מהרה את הדרך לחבר את המחשב הביתי 

למכשיר הטלוויזיה או למסך הפלזמה בסלון, ולצפות ללא הגבלה בתכנים 

טלוויזיוניים.21 האזרח אינו תלוי עוד בממיר ייחודי, באמצעות האינטרנט 

יכול להכריז כי “השמיים שלו": הוא מוריד סרטים, תוכניות ספורט,  הוא 

לרבות  וחדשות,  אקטואליה  שידורי  ומיגוון  בריאות  בישול,  היסטוריה, 

חדשות ערוץ 2 ו–10, וגם “האח הגדול". אם הוא רוצה, הוא רואה פרסומות. 

 DVR, Tivo( אם לא, הוא מסיר אותן באמצעות ממירים דיגיטליים מיוחדים

“yes-max“ וכו'(, ובתוך זמן לא רב תופעל גם בישראל פלטפורמת השידור
IPTV, שהיא טלוויזיה על גבי פרוטוקול אינטרנט.

כבר היום יכול הצופה להרכיב לעצמו את לוח השידורים הפרטי שלו, הממוקד 

והאינטראקטיבי. כל צרכן והתוכניות שלו, כל צופה והבחירה האישית שלו. 

הוא שולט ולא נשלט. המונח “צופה שבוי" לא קיים עוד. ונדגיש, שאת זה 

הוא מקבל חינם באינטרנט, באופן חוקי יותר או פחות. “אני למשל כבר לא 

רואה טלוויזיה כפי שרואים היום, אני מקליט תוכניות ומתכנן לי את לוח 
הזמנים שלי כמו שאני רוצה".22

 אנשים צעירים עושים זאת במינון הולך וגדל. הם מוצאים את מבוקשם בתחנות 

שידור מקומיות, זרות או חלופיות. המבוגרים יותר נשארים מאחור. כמוהם 

גם חסרי ההשכלה או חסרי הנגישות לטכנולוגיות מתקדמות, שהם בדרך 

כלל עניי הארץ, ואין הם מעטים כל עיקר.

 

 )Carnegie Corporation of New York( במחקר שנערך על ידי קרן קרנגי בניו–יורק

השתנו   35-18 בגילאים  צעירים  בקרב  החדשות  צריכת  הרגלי  כי  נמצא, 

באופן דרמטי. על פי תוצאות המחקר, 44% מכלל הנשאלים בסקר המיוחד 

זה עובד, שהמניפולציות תמיד היו ותמיד יהיו 

חלק מהעולם, שיש תחרות, ואם הם לא יפעלו 

באופנים אלו, אנשים אחרים יעברו אותם, ישיגו 

אותם, ינצחו אותם. בעיני, גם האמונה הזאת 

נובעת מפחד, מחוסר." שרי ארסון, לידה, זמורה 

ביתן, 2009, עמ' 59-58.

לא רק המסך הביתי, אלא גם מסך המחשב  		 .21

הגדול או הממוזער, ומסך הטלפון הסלולרי.

אריק קוני, מנכ"ל טנדברג מקבוצת אריקסון  		 .22

)גד פרץ, גלובס, 27.1.09(. 
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השיבו כי הם צורכים את המידע החדשותי והאקטואלי מאתרי אינטרנט 

פופולריים )Yahoo, MSN וכו'( אשר מספקים חדשות, כתבות וקטעי וידאו 

מקומיים ובינלאומיים לאורך כל שעות היממה, שבעה ימים בשבוע, בעוד 
שהטלוויזיה והעיתונות הכתובה ננטשים בקצב הולך וגובר.23

סטנלי  מורגן  האמריקאי  ההשקעות  בית  של  המחקר  יחידת  שפרסמה  מחקר 

)Morgan Stanley( נכתב על ידי נער בן 15, שהתבקש להציג את עמדות בני 
הנוער ביחס להרגלי הצריכה שלהם. נאמר בו כי הצפייה בטלוויזיה הפכה 

להיות נקודתית ומוגבלת למדי. ישנה רתיעה מצפייה בשידורים המוצפים 

בפרסומות, והפלטפורמות הטכנולוגיות הקיימות כיום מאפשרות לצעירים 

לפסוח עליהן )שירות iPlayer BBC בבריטניה, למשל( ולהתמקד ב"תוכן נטו", 

שהתמהיל שלו נבחר א–פריורי על ידי הצרכנים הצעירים, מבלי שייאלצו 

לצרוך תכנים שאינם מעוניינים לצרוך, בשעות לא רלוונטיות מבחינתם.24 

בתקופה שבה האזרח קובע מה הוא רוצה לראות וכיצד להרכיב לעצמו את 

 broad cast–לוח השידורים, כלל לא בטוח שהפורמטים הקיימים בערוצי ה

יצליחו להתחרות באין סוף אפשרויות הבחירה הזמינות. במערב יש ירידה 

בנתח הצפייה של ערוצי broad cast. ככלל, ניתן לראות בכל המדינות שנבדקו 

פרגמנטציה  יש  בארצות–הברית  נישה.  בערוצי  הצפייה  בשיעורי  עלייה 

 )CBS, NBC, ABC, Fox( רבה של ערוצים, וכל ארבע המשדרות העיקריות

 BBC1-ה ,broad cast-לא זוכות יחד לרבע מנתח הצפייה. בבריטניה ערוצי ה

ירידה  חלה  אך   ,)BBC1–ל  22%( גבוה  צפייה  לנתח  זוכים  עדיין   ,ITV1–ו

מסוימת בשיעורי הצפייה שלהם ואילו בשיעורי הצפייה בערוצי נישה יש 

עלייה גדולה. בצרפת ערוץ TF1 עדיין זוכה לנתח צפייה מאוד גבוה — 31%. 

עם זאת, נתח הצפייה בערוצי הנישה עולה כל הזמן.25 

גם בשוק הישראלי,  ניתן להניח שמה שקורה במדינות מערב צפוי להתרחש 

ועלייה  בטלוויזיה,26  הצפייה  באחוזי  ירידה  של  כללית  ממגמה  כחלק 

 Merrill Brown, “Abandoning the News,” 		 .23

    Carnegie Reporter, Vol. 3, No. 2 (Spring 2005).
 www.carnegie.org/reporter/10/news/index.html

 Morgan Stanley, Media & Internet: How 		 .24

  Teenagers Consume Media, July 10, 2009
 One Television Year :הנתונים נלקחו מתוך 		 .25

 in the World, 2008 Issue, By Mediametrie &

 Eurodada; One Television Year in the World,
2009 Issue, By Mediametrie & Eurodada

איתי שטרן, "פחות אמריקנים צופים  		 .26

  .nrg, 2.10.2008  "?בטלוויזיה. אבל למה
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אנושיים  משאבים  הם  ותוכן  זמן  האינטרנט.  באמצעות  הגלישה  בשיעור 

לצפייה  להקדיש  יכול  מסוים שהוא  זמן  רק משך  יש  אדם  לכל  מוגבלים. 

רק  לצפות  יכול  אדם  כל   — לתכנים  באשר  גם  כך  באינטרנט.  לגלישה  או 

על  מטבעה  היא  במדיה  התחרות  לכן  נתונה.  זמן  ביחידת  אחת  בתוכנית 

שאדם  הזמן  הוא  ההכרחי  הזמן  לצפייה.  הפנוי"  ו"הזמן  ההכרחי"  “הזמן 

“ריאליטי"(,  או  סאטירה  )חדשות,  עליו  המועדפים  לשידורים  אותו  מיקד 

ש"זמן"  מכאן  מבוקרת.  בלתי  או  מזדמנת  לצפייה  מוקדש  העודף  והזמן 

לינאריים,  היו  עוד השידורים  כל  מוגבלים, כאמור.  ו"תוכן" הם משאבים 

מציע  שהאינטרנט  מאחר  מוגבלת.  הייתה  התחרות  לערוץ,  מקביל  ערוץ 

זוהי  אפשרויות.  סוף  לאין  אחד  בין  היא  התחרות  רשתיים,  שידור  שדות 

התחרות של הכול בכול.

תחרות של הכול בכול

למרות כל האמור, האזרח הישראלי, בין אם הוא חי כאן בישראל ובין אם מתגורר 

בניו–יורק, רוצה להיות מחובר גם לערוצים המקומיים שלו, לערוצים שהם 
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“הטלוויזיה שלנו", חוף המבטחים שאמור להעניק לו את שידורי הבית, את 

הביטחון הקוגניטיבי, הפטריוטי והמנטאלי. וכך גם בכל העולם. הישראלים 

ירצו את האקטואליה שלהם, את החדשות שלהם ואת ה"בובליל" שלהם, 

אבל כלל לא בטוח שירצו את “הישרדות" שלהם או “אמריקן איידול" שלהם. 

מה שברור הוא, שכבר לא יתקיים “עוד ועוד מאותו הדבר". לפיכך, יצטרכו 

ספקי ה–broad cast המקומיים לבדל עצמם באופן עמוק זה מזה, כדי ליצור 

אצל הצופה נאמנות לספק התוכן, לערוץ היותר “ביתי", היותר “אישי". 

החדשה  התרבות  את  מגדיר  שטוח"27,  הוא  "העולם  בספרו  פרידמן  תום 

ללוקאלית.  הגלובלית  התרבות  בין  לשלב  היכולת  כלומר,  כגלוקליזציה, 

ודרכי  זרים  רעיונות  “סופגת  המקומית  החברה  שכן  דינמי,  הוא  השילוב 

השתטחות  “עם  שלה":  במסורות  אותם  לשזור  ויודעת  שונות,  התנהלות 

העולם, הכלים לשיתוף פעולה נחלקים באופן שווה בין כולם, ומה שמבדיל 

רצון  להן  שיש  מדינות  בין  הפער   — תרבותן  הוא  השונות  המדינות  בין 

לבין  אותם,  וליישם  החדשים  לכלים  במהירות  להסתגל  ויכולת  ונחישות 

אלה שפשוט אינן מסוגלות"

תומס ל' פרידמן, העולם הוא שטוח — העולם  		 .27

הגלובלי — החיים במציאות חדשה, אריה ניר, 

2006, עמ' 298-296.



25

א
ו
ב

מ
 
/

 
ב

צי
נ
ה

 
ח

ו
ד

2 5

א
ו
ב

מ
 
/

 
ב

צי
נ
ה

 
ח

ו
ד

ובמיוחד הצעירה, הם  גדול מאוכלוסייתה,  וחלק  ישראל היא מדינה פתוחה, 

ובתוך  אינטרנט,  תכני  לרבות  ואפשרות,  מוצר  כל  של  גלובליים  צרכנים 

חיוני  תנאי  שלנו?  המקומיים  הערוצים  על  אפוא  יהיה  מה  טלוויזיה.  כך 

להצלחתם היא ייחודם, ו"המפתח הוא המורשת התרבותית". שני מרכיבים 

חשובים קיימים ב"עולם השטוח": הראשון, עד כמה התרבות שלנו פתוחה 

סולידריות  של  תחושה  קיימת  האם  השני,  מבחוץ;  ורעיונות  להשפעות 

זה  ומשפיעים  יסוד. כאשר השניים מתקיימים  ערכי  על  ושמירה  לאומית 

על זה, מתפתחת הגלוקליזציה, שהיא תנאי חיוני לחברה שיודעת לנצל את 
יתרונות “העולם השטוח".28

עברית אינה שפה גסה

 בניגוד למדינות מערביות רבות, קיומה של מדינת ישראל איננו עניין טריוויאלי, 

אלא יסודו טמון באידיאולוגיה לאומית המושרשת בהוויה הישראלית, בין 

רק  איננו  היחד  אידיאולוגית.  ישראליות שאינה  ואין  ובין משמאל,  מימין 

האזרח  של  זהותו  גם  היא  וכזאת  וחינוכי.  תרבותי  כל  קודם  אלא  לאומי, 

המדיניות,  מעצב  של  לרגליו  נר  להיות  צריכות  אלו  עובדות  הישראלי. 

ומוטל עליו להגן על אינטרס זה בפני כל יזם בתחומי המדיה. ניקח כדוגמא 

סוגיה שאינה מעוררת מחלוקת פוליטית, אבל היא תנאי קיומי לישראליות 

— השפה העברית. מאחר שטלוויזיה גלובלית )אינטרנטית( היא רב–לשונית 

לעולמות  העברית  השפה  מן  צופים  להסיט  עשויה  היא  ורב–תרבותית, 

לשוניים וחווייתיים אחרים, רבים וזמינים. תוצאה דומה עלולה להסתבר 

שידורים  על  זרות  וסדרות  סרטים  יעדיפו  רישיונות"  ב"טלוויזיית  אם 

השפעה  לכך  תהיה  הזמן  שבמשך  ספק  אין  אלה,  בנסיבות  מקוריים.29 

שלילית על השפה העברית )והתרבות בכלל(, תקינותה והתפתחותה, ועל 

המרחב הרוחני שלה. 

תקשורתית  אסטרטגיה  לגבש  בבואנו  לה  להיערך  שיש  חיים  עובדת  זו  האם 

ויזואלית חדשה? הצרפתים, למשל, אינם מאוימים מבחינה לאומית, אבל 

שם. 		 .28

אבי ארמוזה, גלובס 2.4.09: "תעשיית  		 .29

הטלוויזיה מחפשת תכנים זולים להפקה 

ופורמטים מוכחים". בדיווח מפסטיבל קאן הוא 

מדווח, כי תעשיית הטלוויזיה עוסקת "בחיפוש 

אחר פתרונות הפקה זולים, וחיסכון בעלויות 

הפקה מקוריות".
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הפולשנית,  האמריקניזציה  על–ידי  תרבותית  מבחינה  מאוימים  חשים 

ובאמצעות חקיקה נוקשה והשקעה ממלכתית מאסיבית של משאבים הם 

מגינים על השפה והתרבות הצרפתית. על פי החוק, גופי השידור הציבוריים 

הצרפתים “חייבים להבטיח את קידומה של השפה הצרפתית ולשקף את 

חייבים  הם  והמקומית.  האזורית  ברמה  התרבותית  במסורת  הרבגוניות 

לתרום לפיתוח ולהפצה של רעיונות ואמנות. הם גם חייבים להפיץ ידע 

אזרחי, כלכלי, חברתי ומדעי ולתרום לאוריינות תקשורתית... גופי השידור 

בחו"ל".30  הצרפתית  והתרבות  השפה  להפצת  לתרום  חייבים..  הציבוריים 

ומאובזרים,  משוכללים  תרבות  מרכזי  רשת  באמצעות  זאת  עושים  הם 

לקהילות  ערוצים  הפניית  לרבות  ייעודיים,  אוריינות  מערכי  המפתחים 

דוברות צרפתית ברחבי העולם. 

 Article 43-11 of the “Law of on Freedom 		 .30

 of Communication, 1986” as cited in
 Television Across Europe: Regulation, Policy and

 Independence, Vol. 2 (Budapest and New York:
Open Society Institute, 2005), p. 666
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המדיה  בנושא  החדשה  האירופית  בדירקטיבה  נרחב  דיון  קיים  זו  בסוגיה 

והרדיו  הטלוויזיה  על  מורחבת  המסורתית  הרגולציה  האודיו–ויזואליים. 

— על כל שידור, בלי קשר לסוג הטכנולוגיה, ואף לשידורים לא לינאריים 

)כמו VOD, לדוגמא(. מהלכים דומים מונחים על שולחן העבודה של קובעי 
המדיניות בקנדה.31

המשחק אינו סכום–אפס

מאחר שהמדיה הם המשענת הדינאמית של הדמוקרטיה, אין המחוקק והרשות 

החדשה  שהטכנולוגיה  המציאות  מן  להתעלם  יכולים  בישראל  המבצעת 

מענה  לה  מספקת  אינה  הנוכחית  הרגולציה  סביבת  אשר  עלינו,  השיתה 

בספקי  להיאבק  האחריות  את  הרגולציה  על  להטיל  אחר  ומצד  הולם, 

בתנאים  אם  והאזרחות.  החינוך  התרבות,  צורכי  את  שימלאו  כדי  התוכן 

של “זיכיונות" ההצלחה הייתה מוגבלת, כיצד ניתן להניח שהדבר יתקיים 

בתנאים של “רשיונות", קל וחומר במצב של תחרות של הכול בכול.

מחמת חשיבותה של התקשורת הוויזואלית לעיצוב השיח הציבורי על פיתוח 

התרבות וקידום אינטרסים אזרחיים שלה, חייב להיות למדינה עניין רציני 

בשמירה על ערכי היסוד והאינטרסים המכוננים שלה. לכן המדינה אינה 

להסתדר  שיודעת  רשתית,  בחברה  דווקא  הרגולציה.  על  לוותר  יכולה 

בלעדיה, עליה לתבוע רגולציה כדי לקיים משילות. אין לה כל מנדט לוותר 
עליה, קל וחומר שהציבור תובע זאת.32

כיצד פותרים את הבעיה של משחק סכום–אפס? כלומר, כיצד להעניק חיוניות 

במונחים  ולפעול  לנסות  היא  הצעתנו  אבדה?33  שחיוניותה  לרגולציה 

שמשמעותה   ,)regulation-of-competition( תחרות"  של  “רגולציה  של 

המדיה  של  התוכן  שידורי  בהסדרת  המדינה  של  מוגבלת  מעורבות 

הוויזואליים  באמצעות מעורבות קונסטרוקטיבית, בניגוד להפרטה מוחלטת 

ללא כל רגולציה.34 

 See for example CRTC, Broadcasting 		 .31

 .Notice of Consultation 2009-411, 6 July 2009
מתלוננים רבים תובעים במכתביהם  		 .32

מהרגולציה יד תקיפה, ולא זכור לנו מקרה אחד 

שבו מתלוננים דרשו להקל את הרגולציה. סקרי 

הרשות השנייה מלמדים על מובהקות רבה 

לדרישה לקיים רגולציה נוקשה. מסקר עמדות 

הציבור לשנת 2007 עולה, כי כ–70% מהמדגם 

סבורים שחשוב שיהיה גוף חזק שיפקח על  ערוץ 

2 וערוץ 10.

יש להטעים, כי אין מדינה בעולם, לרבות  		 .33

ארצות–הברית, שאין בה כלל רגולציה על תוכן 

ולעתים הרגולציה תקיפה ביותר.

 David Levi-Faur, The Politics of 		 .34

Liberalisation: Privatisation and Regulation-
 for-Competition in Europe’s and Latin America’s
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לשמור על הרנטה הרגולטורית

כי  רבות, שיסודן בהבנה  תובנות  לרגולציה  סיפק  והמשפטי  המחקר החברתי 

היא  הדומיננטית  התובנה  האינטרסים".35  “תורת  של  תוצר  הוא  גיבושה 

ההכרה, כי המאבק העיקרי של רגולציה בשוק חופשי הוא מאבק על השגת 

“הרנטה הרגולטורית", והיא המעניקה לה “ערך שוק", שהוא הבסיס לתביעה 
של היזמים להגיע להסכמות עם המדינה, שהרי היא הריבון.36

אבל מה קורה כאשר ערך השוק של המשאב הציבורי מאבד ללא הרף מערכו? 

מה קורה כאשר אפשר לעקוף את המשאב הזה ולא להסתייע בו כלל? מה 

קורה כאשר השידורים הוויזואליים עוברים דרך האינטרנט, שהוא גלובלי 

בעבר  נזקק  השירות,  ספק  כאשר  קורה  מה  המדינה?  לריבונות  נתון  ולא 

 Telecoms and Electricity Industries, Nuffield
 College Working Paper in Politics, 2002-W13,

p. 7
רוברט בולדווין ומרטין קייב, “להסביר את  		 .35

הרגולציה", בתוך קובץ מאמרים בעריכת ד"ר ניסן 

לימור, קו אדום, הקיבוץ המאוחד והמרכז לחקר 

המגזר השלישי באוניברסיטת הנגב על שם 

בן–גוריון )בדפוס(.

שם. 		 .36
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למשאב הלאומי )תדרים, תשתיות( — והיום כבר לא? 

במקרים אלה “הרנטה הרגולטורית" לא קיימת, אבל זה רק צד אחד של המשוואה. 

הנסיבות  שלדידם  הרישיונות,  בעלי  או  הזכיינים  נמצאים  האחר  בצד 

החדשות לכאורה מקילות, אולם בפועל הן מציבות מגבלות חדשות, אולי 

גבוהות מהקודמות. שהרי התחרות אינה בין ארבעה מפעילים, אלא בין אין 

ספור מתחרים, מהם אגרסיביים ופולשניים אשר רומסים את החלשים מהם, 

כדרכה של הגלובליזציה. אין זו רק בעייתם של היזמים אלא גם של המדינה 

להידרש לסוגיה, האם להגן על ה"תעשייה" שלה ועל אזרחיה מפני טלוויזיה 

וולגרית או "קופתית" בלבד, שמחמת התחרות לא תרצה או לא תוכל לשדר 

מאסה קריטית של שידורי אקטואליה איכותיים37 ושל ז'אנרים גבוהים. 

מערבית  מדינה  ובכל  החופשי,  בשוק  כמוצר  להתנהג  יכולה  אינה  תרבות 

התרבות והיצירה הם “מוצר" נתמך הזקוק למשאבים הלאומיים ולתשתית 

פילנתרופית. בכל הז'אנרים הגבוהים )אלו הלא–מסחריים, הלא–בידוריים( 

התרבות לא יכולה לפרנס את עצמה. כך בתיאטרון, במוסיקה ובספרות, וכך 

לנפשם  הישראלית  הטלוויזיה  יוצרי  את  נשאיר  אם  הוויזואליים.  במדיה 

בתחרות בשוק ולא נתמוך בתחום מרכזי זה, נגרום להידרדרותם של ספקי 

התוכן, מצד אחד, ושל יוצרי התרבות מן הצד האחר. שהרי בנסיבות של 

שוק חופשי וגלובלי יפנו ספקי התוכן לרווח הקל והבטוח. ואם נכון הדבר 

יותר  וגם  סקסית  יותר  לטלוויזיה  לצפות  נוכל  מוכרים,  ואלימות  שסקס 

וביצירה  בתרבות  תמיכה  ללא  הישראלית.  לתרבות  תתרום  שלא  אלימה, 

ביטויה  תמצא  מהרה  שעד  ואזרחיה,  החברה  של  הכללית  הרמה  יורדת 

בתלונות הציבור שיטעימו, כי אנו “חברה לא תרבותית", “בית לא תרבותי" 

“אזרחים חסרי תרבות". 

השבר ב“יד הנעלמה“

וכיצד תשמור המדינה על כוח המשילות שלה? כיצד תשמור על האינטרסים 

		 לדוגמא: שידורי החדשות של שלושת  .37

הערוצים, למרות שיש בהם צפייה גבוהה, 

ואיכותם טובה, ממעטים לעסוק  באופן קוהרנטי 

ושיטתי בדיווחים מן הנעשה במרחב הגלובאלי, 

והם מאוד מקומיים בעיסוקם. קשה לומר 

שהישראלי מדווח, ממקור ראשון, על  הקורה 

בארצות-הברית, באירופה ובאסיה, למעט כאשר 

הדברים נוגעים לישראל באופן ישיר. 
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התקשורתיים שלה בתנאים של שוק חופשי? כיצד זה יקרה, אם כל אזרח 

יכול לקבוע לעצמו את לוח השידורים שלו, ולהעדיף, למשל, את שידורי 

CNBC או CNN או BBC,38 עם תרגום לעברית או בלעדיו? איך יתחרו ספקי 
התוכן של המדיה הישראליים כשווים בין שווים, מול העוצמה של חברות 

הפרסום הגלובליות או המקומיות שירכשו בתחנות שידור גלובליות שטחי 

זולה  תיירות  ו"תנובה",  “שטראוס"  )גבינות  ושירותים  למוצרים  פרסום 

בתורכיה, מים מצרפת, קזינו בפראג(? 

אסור לנו לשכוח ולו לרגע, כי שידורי התוכן החדשים יהיו יותר ויותר ייעודיים, 

ספציפיות  תוכניות  עם  בחברה,  פרט  לכל  להגיע  כאלה שאמורים  כלומר, 

עבורו ועם הפרסומות התואמות אותו. מצב זה הוא רק עניין של זמן, שכן 

מ"חברה  חלק  אנו  היום  כבר  הכול,  וככלות  קיימות,  כבר  לכך  תשתיות 

“כרומוזום"  או  תא  ולכל  אדם  לכל  להגיע  מאפשרת  והרשתיוּת  רשתית", 

באורגניזם הדיגיטלי, הישראלי והאחר עם התוכניות, המסרים והפרסומות 

לי–אור אברבך, מעריב, 7.8.09, דיווח שהרשת  		 .38

השייכת לתאגיד NBC משדרת חדשות כלכליות 

בעוד 11 מדינות פועלת 24 שעות ביממה, מביאה 

חדשות מכל רחבי העולם, ומתבייתת בכל מדינה. 

אם הדבר אכן יקרה, ספק אם חדשות הערוצים 2, 

10 ו–1 יוכלו להעמיד משאבים ואמצעים הולמים 

לתחרות עמה.
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המיועדות לו כפרט. 

נכון, בישראל הערוצים המרכזיים עדיין משמשים מוקדי צפייה דומיננטיים.39 

ברם, במדינות המערב הדברים משתנים, והרייטינג הגבוה שהיה נחלתם של 

בודדים כבר נחלק בין רבים. על כן יש לראות את אחוזי הצפייה בערוצים 

מאפשר,  והוא  להשתנות,  שעומד  כעניין  היום  והציבוריים  המסחריים 

במקרה הטוב, שהות להתארגנות חדשה. 

עם זאת, אין לקבל את ההנחה הפסימית כי הגענו לסוף העידן של טלוויזיית 

הן  נשבר,  הנעלמה"  “היד  שקוד  לומר,  נוכל  היותר  לכל   .broad cast–ה

המדינה.  של  המכוננים  האינטרסים  מבחינת  והן  התוכן  ספקי  מבחינת 

כידוע, כל משבר הוא גם הזדמנות חדשה. מנקודת מוצא זו ננסה לבחון את 

מרחב הפעולה של הרגולציה שיש לנסח באופן שיהלום את צורכי החברה 

והמדינה, מצד אחד, ואת מרחב הפעולה הנדרש לקיומו של שוק חופשי, 

מצד אחר.

מרגולציה של ציות לרגולציה של זכות

כיצד ניתן ליישב את הדיכוטומיה בין האינטרסים הציבוריים החיוניים לבין 

התנאים הנדרשים לספקי התוכן? כיצד פועלת רגולציה כאשר האינטרנט 

ויש מתחרים רבים? כיצד  הוא הפלטפורמה והתכנים “משייטים" באוויר, 

מיישבים את הסתירה בין הצורך למשילות לבין אין–האונים הנסיבתי? כדי 

להשיב על בעיה מורכבת זו עלינו להבין כיצד מתקיים “המרחב הרגולטורי" 
המשלב יחסי גומלין בין אינטרסים שונים.40

עוצמה,  על  מתחרות  שונות  קבוצות  שבו  המרחב  הוא  רגולטורי"  “מרחב 

היא  מנצחת  קואליציה  קואליציות.  היוצרות  קבוצות  בין  הם  והמאבקים 

זו המנצלת את כוחה כדי לעצב משטר רגולטורי שנוח לה.41 ניתן להניח כי 

בנסיבות אלה דרישת בעלי הרישיונות לשידור תהיה, מצד אחד, תחרות 

הנובע  תחרות,  עודף  מפני  המדינה  הגנות  קבלת  תוך  אבל  מגבלות,  ללא 

בקרב פרטים ניתן לראות כי בשנת 2008  		 .39

ערוצי ה–broad cast )ערוץ 1, 2, 9, ו–10( היוו 

יחד 30% מהצפייה במשך כל שעות היום 

 broad cast–ובפריים טיים. במשקי הבית תופס ה

מקום רחב אף יותר — 35% ממשקי הבית צופים 

בערוצים אלה במשך כל שעות היום, ובשעות 

הפריים טיים הוא עולה ומגיע ל–% 56.3. 

רוברט בולדווין ומרטין קייב, להסביר את  		 .40

הרגולציה, בתוך ניסן לימור, לעיל, הע' 33.

שם. 		 .41



32

למשל,  האחר.  הצד  מן  פתוחים",  ב"שמים  שידורים  של  מגלובליזציה 

דרישה לדחות את ההיתר לשדר פרסומת בכבלים ובלוויין, או להקטין את 

המחויבויות לשידורי ז'אנרים גבוהים, כפי שבאו לידי ביטוי במסקנות ועדת 

מרדכי.42 היענות המדינה לדרישות מפליגות של בעלי הרישיונות תיחשב, 

בצדק, לכניעה פוליטית, או לחולשה הנובעת מהעדר כוח של המחוקק, או 

כדי  מרותו.43  את  לכפות  ובהשראתו(  מטעמו  )הפועל  הרגולטור  מחולשת 

“לשכלל" את מרחב הרגולטורי מוצע “לשכלל" את כוח המיקוח הרגולטורי. 

זה  במאמר  המכונה  האופציה  את  לפתח  היא  כאן  המובאת  ההצעה  לכן 

“רגולציה חיובית".

המונחים “רגולציה חיובית" או “רגולציה תמריצית", שאני נוקט ברשימה זו, לא 

נועדו לומר שהרגולציה הקיימת היא שלילית, אלא להציע עיקרון, במסגרת 

פעולת ההסדרה, שהופך את ההתניות החוקיות מחובת הציות )למרכיבים 

מסוימים של החקיקה( לזכות הציות. 

ולא  מוענקת,  אלא  מותנית  אינה  הזכות  בסנקציה,  מותנית  חובה  שכל  בעוד 

סתם מוענקת אלא בבחינת התניה מפעילה )conditioned-operant(, כלומר, 

מהתנהלות  תוצאות  של  שיטתי  ניצול  באמצעות  ההתנהלות  על  בפיקוח 

ואיכות  חוזק  מרכיבי  לזהות  מעוניינת  זו  גישה  מסקנות.  והסקת  קודמת 

ולתגמל אותם, ומניחה כי אם ניתן התמריץ הנכון ההסתברות היא שתהיה 
חזרה על התגובה.44

פעולתה של הרגולציה החיובית אינה כפויה אלא רצונית, לא מוכתבת אלא 

לא  מבוזרת,  אלא  בירוקרטית  לא  סובלנית,  אלא  שרירותית  לא  מוענקת, 

המלצתנו  ובכן,  היא?  רגולציה  מין  איזו  כך,  ואם  רשתית.  אלא  היררכית 

היא לכונן שיטה רגולטיבית חיובית באופיה, שתאפשר לקיים את התחרות 

החופשית במינימום התערבות, אבל תוך יצירת מערך תמריצים שיבטיחו 

היקף ידוע ומתוכנן של יצירה ושידור האיכותיים.

ראו לעיל, הע' 7. 		 .42

הפרות גדולות בהרבה מערוץ 10 נרשמו  		 .43

בערוץ 2, על שתי זכייניותיו 'קשת ו'רשת'. מאז 

זכו במכרז ב–2005 הן צברו הפרות בתחום התוכן 

של יותר מפי שלושה מאלה של ערוץ 10. זאת 

לאחר שמועצת הרשות השנייה הייתה פשרנית 

אליהן ונתנה להן הקלות שונות. עד כה צברו 

זכייניות אלה חובות תוכן המוערכים ב–200 

מיליון שקל". בן ציון שירה, דה–מרקר, 20.8.09. 

 Bob Franklin, British Television Policy: A 		 .44

 Reader (London and New York: Routledge,
2001), p. 152
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מבוא לרגולציה חיובית

שונים,  אינטרסים  בעלי  בין  והבנות  הסכמות  על  מבוססת  חיובית  רגולציה 
פעילים,45  ויזואלית  תקשורת  וגופי  עיתונאים  יוצרים,  אזרחים,  ובמרכזם 

והן מושגות באמצעות החוק. גיבושה של הרגולציה הוא תוצר של תורת 

האינטרסים,46 ושל ההכרה כי המאבק העיקרי של רגולציה בשוק החופשי 

מיועד להשיג את “הרנטה הרגולטורית", אשר נותנת ערך שוק לרגולציה. 

ערך שוק אינו תעריפון אלא וקטור כלכלי המכמת את הכלכלה של כל ספק 

תוכן מול הרגולציה ותנאיה, על כל מגבלותיה ויתרונותיה, ולהפך. כלומר, 

בתנאים המושגים ב"מרחב הרגולטורי" חייב הרגולטור לזכות בתמורה, בין 

אם היא מכומתת )עסקית( ובין אם היא מוגדרת תרבותית. 

תקשורתית  אסטרטגיה  לעצב  הדחוף  הצורך  אל  אותנו  מחזיר  לעיל  האמור 

חדשה. ברם אין לתפוש את זו כאסטרטגיה ארגונית או עסקית בלבד, אלא 

ממוקד  הוא  שכן  גדול,  אינו  “המרחב"  ופוליטית.  אזרחית  אסטרטגיה  גם 

בסביבה עסקית של תחום התכנים, אבל מבלי לוותר על “שלום הציבור".47 

יש צורך לעמוד על  והשינויים המפליגים בטכנולוגיה  לכן בנסיבות הזמן 

		 התהוותה של “חברה רשתית" )ראו הסבר  .45

להלן בעמ' 36( מחייבת את מקבל ההחלטות 

להבין, כי אין הוא יכול לראות באזרח רק צרכן 

תקשורת, אלא בעל דעה שיש לשתפו. החלטות 

שיתקבלו בלעדיו, הגם שהוא כה קרוב לנושא, 

עלולות לזכות בתגובה של “מחאה אינטרנטית". 

סוג מחאה כזה הולך ומתעצב, ויותר משהוא 

מאיים על חזית השלטון הוא פוגע בעורפו. 

לעומת זאת, שיתוף בקבלת ההחלטות עשוי 

לתרום להרחבת הלגיטימציה וההערכה החיובית 

של כל המעורבים.

		 ניסן לימור, לעיל, הע' 35. .46

		 שלום הציבור" אינו עניין ל"רנטה", שכן  .47

עניינו האתיקה של השידורים, שמירה על חופש 

הביטוי והיצירה, יכולת להתלונן בפני נציב תלונות 

הציבור — ראו פיתוח של הנושא בעמ' 44-42.
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ייחודה ועל התובנות הנובעות ממנה.
כיצד מחוללים שינוי?

גבי טלאי  זה הזמן לומר, שבמקום פוליטיקה תקשורתית המעוצבת טלאי על 

ויוצרת מצב סטיכי המדרדר את תוצרי המדיניות הזו למקום שאולי לא ניתן 

לקום ממנו, יש צורך לעצב בישראל אסטרטגיה תקשורתית כוללת לאלתר. 

את  המזמן  פוליטי  מהלך  דרוש  אבל  וזמין,  רב  ידע  ובעולם  בישראל  יש 

ההתכנסות של הידע והפיכתו לגורם מעצב מדיניות. מהי אותה “התכנסות" 

ומה משמעותה במונחים שלטוניים, ציבוריים ועסקים?

1. דגים ביבשה: על צניעותם של מעצבי המדיניות

משטר החיים משתנה, אבל רובנו עדיין לא מבינים מה באמת קורה. השינוי 

הוא שלטוני. עברנו מפרדיגמה הגמונית של שלטון היררכי כפי שהתגבש 

וזו  דיגיטלי,48  ואורגניזם  רשתית  חברה  של  לפרדיגמה  ה–20,  במאה  ופעל 

פועלים,  הדיגיטלי  והאורגניזם  הרשתית  החברה  חדשה.  מציאות  כאמור 

פועמים, מתנהלים ומכתיבים את חיינו מתחת לקרום השלטון הפורמאלי. 

אלא שמי שאינו חי אותו גם אינו מבין אותו, והוא משול לדג ביבשה. יורגן 

הברמאס, מגדולי הפילוסופים של העת החדשה, ביטא כך את הדברים:49 

“המערכות רוויות הטכנולוגיה בעולם ממשיכות לתבוע מאיתנו ההדיוטות 

מתוך  אמון  מתן  מובנים,  בלתי  ומערכות  מכשירים  עם  בורות  תוך  עיסוק 

בחברות  גבוהים מהשגתנו.  מיתוג  ומעגלי  טכנולוגיות  בתפקודן של  הרגל 

המורכבות הופך כל מומחה להדיוט מול שאר המומחים". לכן יש להטעים 

בזהירות רבה, שמרבית הכוחות הפוליטיים או הפקידות המקצועית אינם 

כשירים להתמודד בכוחות עצמם בשאלות היסוד שהפרדיגמה הדיגיטלית 

מקבלי  של  רבה  צניעות  מתבקשת  שבהם  רגעים  אלה  עלינו.  משיתה 

ההחלטות, מפני כוחם של אלה היודעים יותר מהם כיצד ייראו חמש ועשר 

השנים הבאות. 

וחושי,50  רגשי  באופן  וגם  מודע,  באופן  וחשים  הרואים  בחוקרים  מדובר 

Eran Fisher, לעיל, הע' 14. 		 .48

יורגן הברמאס, הקונסטלציה הפוסט– 		 .49

לאומית, סדרת אדום כהה, קו אדום, הקיבוץ 

המאוחד, 2001, עמ' 17.

פרופ' אווה אילוז )האוניברסיטה העברית  		 .50

בירושלים( מחשובי הסוציולוגיות בעולם, מיצבה 

שיח מכונן בהיבט זה, כתובנה משמעותית 

בהבנת ארגונה של החברה הקפיטליסטית. הבנה 

זו היא יסודת באשר היא מפיחה נשמה בחלק 

משמעותי בפרדיגמה של החברה הדיגיטלית 

ובמידיה הוויזואלית בפרט. אווה אילוז, אינטמיות 

קרה: עלייתו של הקפיטליזם הרגשי, אדום כהה, 

קו אדום, הקיבוץ המאוחד, 2008.
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של  אלה  את  גם  כך  ובתוך  התנהלותה,  ודרכי  הרשתית  החברה  נוף  את 

המדיה החדשים. הפרספקטיבה של חיינו כבר מומחשת על ידי המחשבה 

)סטרט–אפ(.  ההזנק  ובחברות  המחקר  במעבדות  הקיימים  והאבטיפוסים 

הצניעות נדרשת כדי לדעת לקבל את השיח הרישתי וללמוד להתנהל בתוך 

המתפוגגות  הישנות  הדמוקרטיות  לפרדיגמות  חלופית  שהיא  דמוקרטיה 

מול עינינו. 

מאחר שמדובר בהתנהלות חדשה, הדיון הוא קודם כול פילוסופי, סוציולוגי, 

הרגולטורי  במרחב  לדון  ניתן  כך  אחר  ורק  טכנולוגי,  וכמובן  פוליטולוגי 

ובדרכי הפעולה בתוכו. זו התכנסות רב–מערכתית שהפוליטיקה והממסד 

השלטוני הישראלי אינם מורגלים בה, למעט אלה העוסקים במדע ובמחקר 

ופיתוח. דיון כזה כבר מצוי במרכז השיח של הקהילייה האירופית, של קנדה 

ואוסטרליה, ויש לפקוח את העיניים, לבצע סיעור מוחות וללמוד מניסיונם 

המצטבר של אחרים. 

הכרת המציאות על לקחיה ותובנותיה אינה יכולה להיות מנת חלקם של מקבלי 

ההחלטות בלבד. יש לפרוש את הדברים בפני הציבור. אין זו רק שאלה של 

הגינות, אלא היא קשורה לטיבה של הדמוקרטיה החדשה והצורך להבהירה 

לציבור  גם  אלא  הקונקרטיים,  השיח  ולשותפי  ההחלטות  למקבלי  רק  לא 
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ההדיוטות, שיהיה צרכן נבון וביקורתי.
2. הבאז החדש: רשתות חברתיות ושיתוף הציבור

דיון באסטרטגיה של התקשורת מחייב, למשל, לפתוח אותו לתגובות הציבור 

ב"רשתות החברתיות".51 רשתות אלה הן מקור של שיח דינאמי שמעורבים 

בו עשרות אלפי אנשים פעילים בכל שעות היממה, ואין דומה לו בהיקפו 

גיאוגרפיה, שכבות  גיל, השכלה,  )מין,  קטגוריה אפשרית  כל  לפי  ובפיזורו 

סוציו–אקונומיות, ארץ המוצא ועוד(. מה שנשיא ארצות–הברית ברק אובמה 

פוליטקאי, להכיר  ופעל לאורו במסע הבחירות שלו, חייב להבין כל  הבין 

ולפעול לפיו. פוליטיקאי ישראלי שיתכחש היום לרשתות החברתיות, שלא 

ובצ'טים  בבלוגים  מובס  עצמו  ימצא  הזה,  בשיח  מקום  לאזרחים  יאפשר 

בבואנו  לכן,  הביניים.  וגילאי  הצעירים  ובעיקר  בוחריו,  מציבור  ומנותק 

לדון בסוגיות יסוד עתידיות עלינו גם לחדור אל המבנה האנושי והחברתי 

של האורגניזם הדיגיטלי הישראלי ולשתף אותו בתהליך קבלת ההחלטות 
הנוגעות לו.52

מורכב,  תהליך  הוא  חדשה  תקשורתית  אסטרטגיה  של  שעיצובה  ברור 

		 רשתות חברתיות הן דוגמא, אולם כל  .51

הישראלים מרושתים גם במסגרות ציבוריות 

אחרות )קופות החולים, בנקים, הביטוח הלאומי, 

מס ההכנסה, רשות שדות התעופה( או עסקיות 

)סופרפארם, בנקים, חברות ביטוח וכו'(.

קיימות דוגמאות רבות לכוח ההשפעה של  		 .52

הציבור, המופעל באמצעות הרשת הדיגיטלית: 

בארצות–הברית מתנהל דיון ערני מאוד בנושא 

הרפורמה בבריאות של ברק אובמה )דה–מרקר, 

18.8.09(, תגובות בטוויטר הובילו לביטולו של 

ייצור ה"ביואיק" החדשה )דה–מרקר, 21.8.09(. 

עצומה לתמיכה במיקי רוזנטל ובחופש העיתונות 

שהורצה באינטרנט, סחפה בתוך שבועיים 

1,519 איש שנטלו על עצמם אחריות כספית 

)דה–מרקר, 21.8.09(, פרופ' אמיר ברנע מספר 

למיכאל רוכוורגר, דה–מרקר, 12.10.09, כי 
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אין לעכב אותו, משום  במיוחד משום שסופו עשוי לחייב חקיקה. אבל 

הוא  והמעשה  המחשבה  ועיכוב  נצח",  היא  “שנה  דיגיטלית  שבחברה 

דוגמת  מאזנים,  מנגנונים  לעצב  מקום  יש  אז  ועד  להתדרדרות.  ערובה 

האסטרטגיה התקשורתית לעיל, או לעצב את מודל הרגולציה החיובית 

הדירקטיבה  את  לציין  יש  זה  בהקשר  להלן.  והמורחב  לעיל,  המוצע 

 ,)Audiovisual Media Services Directive AVMS( החדשה  האירופית 

המרחיבה את מסגרת הרגולציה גם לשידורים שלא במסגרת הטלוויזיה 

ולשידורים לא ליניאריים.

רגולציה חיובית

עלתה  היא  אלה.  שורות  כותב  של  המצאה  אינה  ביסודה,  חיובית,  רגולציה 

בעבר בצורה כזו או אחרת כאסטרטגיה אפשרית לשיקום הערוץ הראשון, 

ונדחתה. פתרונות בכיוון זה נוסחו סביב מהלכי ההצלה של ערוץ 10, אולם 

אלה היו רעיונות לשעה — “פטנטים יצירתיים" לא סדורים ולא מגובשים; 

רעיונות “חשבונאיים" שאינם תוצר של דיאגנוזה חברתית ותרבותית, ולא 

הכרה או הערכה מחדש של הנסיבות בתחום הדיגיטלי בישראל. 

הישראלי,  הוויזואלי  לשידור  אסטרטגיה  לשרטט  נועדה  חיובית  רגולציה 

עשויה  חיוביות  ורגולציה  הזמן שלה,  היא  הנוכחית  כאמור, השעה  אשר 

מלומד,  פיתוח  המחייב  רעיוני  במודל  מדובר  שלה.  מרכזי  מרכיב  להיות 

בדיקות ייתכנות וסימולציות, ולבסוף דיון ציבורי הולם ואורייני ברשתות 

החברתיות והאחרות.

כדי לא להשאיר את הדברים במישור התיאורטי, אנסה להעמיד מודל פעולה 

מאפשרת  היום  סדר  על  העלאתו  אבל  היחיד,  המודל  זה  אין  אפשרי. 

עלו  שחלפו  השנים  עשר  במהלך  אותו.  לשפר  או  לקבל  לפסול,  בו,  לדון 

לסוגיה  ניכנס  לא  הישראלי.  לניהול התקשורת  רעיונות אסטרטגיים  כמה 

זה.  מסמך  של  לאורכו  פורטו  שלה  העבודה  הנחות  חשיבותה;  למרות  זו, 

הוא כמעט נמנע מליטול על עצמו את תפקיד 

מסדיר חובות אפריקה–ישראל — "בגלל ריבוי 

האנשים המעורבים בנושא וגם בגלל הטוקבקים 

והעימותים שנוצרים תוך כדי".
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"כוכב  )"פוליגרף",  המסחריים  התוכן  שידורי  של  בהיבטים  נעסוק  לא  גם 

כ"לא  לכנותם  שמקובל  התוכן  שידורי  הוא  ענייננו  ו"הישרדות"(.  נולד" 

אקטואליה,  תעודה,  דרמה,  איכותיות:  )ז'אנרים(  סוגות  כלומר,  מסחריים", 

פיצ'רים קולנועיים ועוד, ובקיצור, טלוויזיה איכותית, שבדרך כלל הפקותיה 

יקרות יחסית, ויכולתה מוגבלת לגייס קהל צופים גדול, בהשוואה לתוכניות 

מסחריות מובהקות.

כבר נאמר, כי רגולציה חיובית היא היפוכה של הרגולציה הכופה. הרגולציה 

איכות,  סוגות  מהן  היטב  המגדיר  השנייה,  הרשות  בחוק  מופיעה  כופה 

גופי השידור לעמוד בקיומן. נקודת המוצא של המחוקק היא  ומחייב את 

איכות השידורים  לצד השידור המסחרי.  איכות  שידורי  לצופים  להבטיח 

לכך  הוויזואליים.  סביב שידורי המדיה  הציבורי  הדיון  בכל  היא המפתח 

זיכיון ההפעלה של השידורים המסחריים  נוספים תנאי המכרז על קבלת 

והתחייבויות ה"על–סף" של הזוכים.

העסקית  והקבילות  ההבטחה  מידת  פי  על  נבחנו  אלה  תנאים  גם  כי  נציין 

שהוצגה לרשות השנייה במהלך המכרזים לקבלת הזיכיונות. ברם, ככל שנקף 

הזמן הסתבר שאף זכיין לא עמד במחויבותו לתוכן ולשמירה על איכותו של 

וכו', שהיו  )לרבות עודף פרסומות, פרסום סמוי, קדימונים, חסויות  המסך 

צופים  שקוממה  ציבורית  ביקורת  עוררו  שתוצאותיה  מוכרת,  ל"בעיה" 

גופי השידור היא, ששידורי איכות מובהקים  רבים(. עמדתם הכללית של 

ומועצתה  השנייה  הרשות  הנהלת  ברם  מסחרית.  מבחינה  כדאיים  אינם 

תבעו עמידה בתנאי החוק ובתנאי המכרז. בנסיבות הזמן מסתבר, כי מרבית 

דיוני מועצת הרשות השנייה עסקו, בצורה זו או אחרת, במאבק על שמירת 

ניקיון המסך ואיכותו. היום אפשר לטעון, שהיה זה מאבק סיזיפי, שכן חלק 

ניכר משידורי התוכן האיכותיים לא מומשו על ידי זכייני ערוץ 2 וערוץ 10. 

מצבם  זאת  ולמרות  רבה.  במידה  גבר  הבידורי, ההמוני  השידור המסחרי, 
הכלכלי של הזכייניים מוגדר על ידיהם כטרמינלי.53

אבי צבי, מנכ"ל "רשת", בוועדת הכלכלה  		 .53

של הכנסת: "אנו צריכים עזרה עכשיו. אנו לא 

עומדים בעול הזה. אם ערוץ 10 מפרפר בין חיים 

למוות בחדר המיון אז אנחנו באמבולנס, בדרך 

לשם". צבי זרחיה ואמיתי זיו, דה–מרקר, 13.10.09. 
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במילים אחרות, הרגולציה הכופה לא צלחה. האם כישלונה הוא תוצאה מרפיונו 

של הרגולטור או של המחוקק, או נסיבות הזמן, או מכוחה של המסחריות? 

ייתכן שגם אלה וגם אלה. אבל ניתן ללמוד מכך לקח חד–משמעי: לרגולציה 

הכופה אין די כוח )פוליטי( כדי לחייב זכיינים או בעלי רישיון לנהוג על פי 

דרישות החוק ועל פי התחייבויותיהם לרגולטור. יש בכך הודאה בחולשת 

השלטון כלפי זכייניו, אבל זוהי עובדה, ולכן יש לקחתה בחשבון. האפשרות 

ולהנהיג  חופשית  לתחרות  התקשורת  שוק  את  להשאיר  היא  המוצעת 

רגולציה תמריצית, או כפי שהיא מכונה כאן — “רגולציה חיובית".

 
קיימים שלושה תנאים לכינונה של רגולציה חיובית:

יהיה  1. הקמה של קרן מרכזית לטלוויזיה איכותית, שהיקף משאביה השנתי 

גבוה מסך כל המשאבים שהיו אמורים להיות מוקצים לשידורי האיכות לפי 

חוק הרשות השנייה והתחייבויותיהם של ספקי התוכן הקיימים והעתידיים 

)ראו טבלה בהמשך(. יש להטעים, כי היקף כספי כזה אינו שרירותי, שהרי 
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הוא מבטא צורכי תוכן איכותי שהמחוקק קבע כסכומי סף, ושהזכיינים היו 

נכונים להוסיף עליהם, מתוך גישה עסקית מובהקת, כדי לקבל את הזיכיון. 

מה שצריך להיות מובן מכך הוא, שקיומה של טלוויזיה איכותית מחייב 

היקף כספי הולם, ואין זה משנה בשלב זה מה הם מקורותיו. צריך להיות 

ברור, שכל שקל שייגרע מן הסכום האמור נגרע מציבור האזרחים לטובת 

טלוויזיה מסחרית ופחות איכותית.

2.  ניהול מדיניות התוכן האיכותי )להלן: הקרן( יהיה בידי גורם ציבורי מקצועי 

ולאור אמות המידה של הגנה על  וסוברני,  מובהק, הפועל באופן עצמאי 

ולספקי  ליוצרים  הזדמנויות  שוויון  ומתן  מקצועית  איכות  היצירה,  חופש 

התוכן. במקביל, הגורם הציבורי האמור ינהל את מדיניות הקצאת המשאבים 

שותפויות  יקיים  יוזמות,  יקבל  הצעות,  ייזום  האמור  הגוף  התוכן.  לספקי 

ויציע אותן לכל גופי השידור בשיטת המכרזים או בכל שיטה אחרת.

3. כל הפעילות האמורה תעוגן בחקיקה שתבטיח את העצמאות הכלכלית 

מהשפעה   מנותקת  ותהיה  המנהל,  המקצועי  הגורם  של  והסוברניות 

וזיקה פוליטית.

ייחודה של שיטת הרגולציה החיובית הוא שהיא לא תכפה על ספקי שידור 

תנאים מגבילים בתחום התכנים, למעט הגנה על שלום הציבור והבטחת 

קשתרשתערוץ 10         סה"כ

244.8          51.27796.6

  

הוצאות התוכן )סוגה עלית( כפי שנקבעו לערוץ 2 וערוץ 10 

על–ידי הרשות השנייה לשנת 2007 )במיליוני שקלים(
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פעילותו של נציב תלונות הציבור. עם זאת, היא תאפשר לכל ספק תקשורת 

)לרבות הערוצים הציבוריים( לזכות במענקים כספיים להפקה של שידורי 

תוכן איכותיים, ובכך תעניק “ערך רגולטיבי" חדש ויזמי שאינו קיים בחוק 

הרשות השנייה. 

זו תיצור בתקשורת דיפרנציאציה בין סוגי ספקים מסחריים  ייתכן שמציאות 

מקרה,  בכל  מחויב המציאות  הוא  זה  אבל תהליך  פחות,  ומסחריים  יותר 

מחמת התחרות החופשית הנרחבת. יתרונה של השיטה הוא שהיא תבטיח 

טווח  וארוכת  מוגדרת  משאבים  הקצאת  נרחב,  פעולה  מרחב  ליוצרים 

שתאפשר גיוון והתמחות. המרוויח הגדול מן השיטה האמורה יהיה הצופה, 

שכן יובטחו לו שידורי איכות, בין אם מרוכזים בידי ספקי תקשורת איכותית 

במובהק, ובין אם בידי ספקי תקשורת אחרים.

מניעיה  הכולל.  הציבורי  האינטרס  ראיית  מתוך  פועלת  המוצעת  השיטה 

התרבות  בתחומי  איכות  ושידורי  הפקות  להבטחת  דאגה  הם  העקרוניים 

כדי לשמור על איזון מרבי, שאינו קיים כיום. במובן זה, מדובר גם באחריות 
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הצרכים  של  כוללת  מראייה  והנובעת  רגולטורי,  לגוף  המוקנית  שלטונית 

ויוזמות התרבות בתחומי המדיה הוויזואליים. 

הערוץ הציבורי

מדינה דמוקרטית אינה יכולה לוותר על ערוצי מדיה ציבוריים. לכן אין מקום 

שני  החינוכית.  ובטלוויזיה  הראשון  בערוץ  לתמוך  בצורך  ספק  להטיל 

ערוצים אלה, כל אחד ואופיו, תפקידם הוא להבטיח את השידור הציבורי 

התרבותי, המגוון והפלורליסטי. כדי שלא יתנוונו מחמת גישות ניהול ותוכן 

מיושנות, גם הם חייבים לעבור לניהול עסקי ולתחרות על מרכיב מרכזי של 

משאביהם. במדינות אירופיות אחדות מותרת לערוצים הציבוריים פעילות 

בהיקף  עסקיים(  גורמים  עם  פעולה  ושיתוף  חסויות  )פרסום,  מסחרית 

ויובטח בהקצאה  יוגדר  כי ההפרש התקציבי  המוגדר בחוק, תוך הבטחה 
מהתקציב הציבורי.54

לשיטתה של הרגולציה החיובית, הערוצים הציבוריים יכולים להיות מתחרים 

תקציבי  על  חופשיים  מתחרים  ובאחת,  הפרסום,  עוגת  כל  על  חופשיים 

הפעולה המוצעים. זאת, מבלי שייגרע מתקציבם התשתיתי המוענק להם 

על ידי המדינה והציבור )“האגרה"(, שיהיה בשיעור מסוים מתקציב התפעול 

של הערוצים הציבוריים. העובדה שהרשות הראשונה נתונה במשבר ניהולי 

מתמשך אינה קשורה להצעה האמורה, וייתכן שיש בה כדי לסייע בעיגון 

של פרספקטיבה חדשה. 

שלום הציבור

של  סנטימטר  כל  ועל  צופה  כל  על  המאבק  התחרות,  ריבוי  הערוצים,  ריבוי 

חשיפה, עדיין לא מבטיחים “שלווה אתית" על המסך, אלא מאבק של הכול 

בכול. תרבות החיים האגרסיבית שאנו חווים בחיי היום–יום לא תפסח על 

המסך. העובדה שהרגולציה החיובית תאפשר שידורי איכות אינה סותרת 

את העובדה, שהתחרות תתגלה בכל מערומיה. אך לעניין זה אין קשר לדיון 

סך כל ההכנסות של רשות השידור מדמי  		 .54

האגרה בשנת 2008 היה כ–350 מיליון ש"ח
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היסודי המתקיים היום בנושא הרגולציה. 

כינונה של רגולציה חיובית עדיין יחייב את המדינה לשמור על אזרחיה מפני 

מצב שבו ערוצי המדיה הוויזואליים יחרגו מכללי האתיקה הנוהגים בחברה 

אזרחית תרבותית. מדובר במחויבות להגן על ילדים מפני חשיפה מזיקה, בין 

כצופים ובין כמצולמים; שמירה על כבוד האדם וזכויותיו, כולל ביזוי או 

החפצה של נשים; הגנה על כבודם על מיעוטים, נכים, אנשים עם מוגבלויות, 

חיים;  בעלי  כלפי  ברוטליזציה  נגד  מאבק  מאמינים;  של  הרוחני  עולמם 

הקפדה על ניקיון מביטוי בלע; איזון בשידורי אקטואליה בין מחנות יריבים; 

הגנה על חופש הביטוי והיצירה של עיתונאים, מגישים, שחקנים, יוצרים. 

במילים אחרות, הרגולציה החיובית אינה עוסקת ב"שלום הציבור". תפקיד זה 

צריך להישמר לאותה מנהלת שידורים המכונה “ברית המועצות", או כל 

פורמציה ארגונית אחרת. תפקידו של גוף זה, בין השאר, הוא לערוב לשלום 

הציבור מול גופי השידור הישראליים. כדי להבטיח זאת נדרשים אמצעים 
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מיתרונותיה  ליהנות  הזכאים  הערוצים  על  ברם,  חוקיים.  גם  אולי  שונים, 

במגבלות  עמידה  כתנאי–סף,  להטיל,  יהיה  נכון  החיובית,  הרגולציה  של 

מדובר  השידורים.  איכות  על  מקצועית  ובקרה  הציבור,  בשלום  הכרוכות 

בנושאים כגון אחריות לאיכות השידור )טכנולוגיה(; רמת השירות לאזרח 

)עמידה בלוחות זמנים, סיווג תוכניות(; תחרות הוגנת, סינדיקציה, כניסה 

של מתחרים חדשים, תנאי רישיונות ועוד. 
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נציב תלונת הציבור

פועל  הוא  הציבור.  שלום  על  בהגנה  מרכזי  מוסד  הוא  ציבור  תלונות  נציב 

ומשיג את יעדיו לא על ידי סנקציות,55 אלא בעיקר על ידי בירור התלונה 

מעמדו  מתוקף  לפעול  להמשיך  וחייב  פועל  הנציב  חקירתה.56  ואפילו 

קרי בעצמאות מלאה המשוחררת ממגבלות של מרות מצד  הסטטוטורי, 

כל שידרת הניהול.

או הרגולטור, אלא בעל מעמד  אינו  צד מול הזכיינים  נציב תלונות הציבור 

בירור,  לאחר  רבים,  במקרים  לסדר.  קורא  ולעתים  מסביר,  אורייני,  מגשר, 

נמצא כי תלונות של אזרחים אינן צודקות. מציאות כזו מחייבת להסביר 

למתלונן ולשכנעו. זהו דיאלוג חיוני בין האזרחים הפונים, שאין כוחם דומה 

לזה של הגוף המשדר, ובלעדי נציב תלונות עצמאי וחופשי, תלונתם היא 

כהבל פה, חסרת תהודה, ואינה מגיעה לכלל מיצוי ציבורי, חוקי או אתי. 

במובן זה, קיומו של נציב הציבור הוא בבחינת הגנה של ממש על האזרח 

ב–3,000 -  מטפל  הציבור  תלונות  נציב  כי  בהינתן  התקשורת.  עוצמת  מול 

4,000 תלונות בשנה )ראו טבלה בעמ' 55-54(, לא יכול להיות ספק בהגנה 

הנרחבת לה הוא זכאי מטעמו של המחוקק. 

הנציב לא זקוק ליותר כוח משיש לו, שכן את עיקר כוחו הוא שואב מן האתיקה 

ולא מכוחו של השלטון. אתיקה היא כוח, כאשר מעמדו של נציב תלונות 

לתקשורת  הקשור  עניין  בכל  דעתו  את  להביע  חופשי  והוא  מוגן  הציבור 

הוויזואלית או האודיואלית. מאחר שאמצעיו הלוגיסטיים מוגבלים, וגם אין 

לו סמכות הענשה, מקור כוחו חייב להמשיך ולהיות עצמאותו. 

פרוצדורות העבודה של נציב תלונות הציבור, כפי שהן קבועות בחוק הרשות 

השנייה, מוכיחות כי במהלך שמונה השנים שחלפו מעמדו הציבורי איתן. 

בין  בהיקפו  לו  דומה  אליו, שאין  הפונים  הגדול של  במספר  ניכר  זה  דבר 

עמיתיו במערכות התקשורת הקיימות במדינות המערב.57 השפעתו רבה על 

לנציב אין סנקציות רבות, אבל הוא יכול  		 .55

לדרוש התנצלות בשידור ממנחה של תוכנית או 

מגיש, אם חרג לדעתו באופן חמור מכללי הנורמה 

האתית ופגע באזרח או בציבור, על פי נוסח 

שהוא קובע; ואין ערעור על תביעתו.

הנציב יכול לזמן לחקירה, וכל המוזמנים  		 .56

חייבים להתייצב בפניו, לפי חוק ועדות חקירה 

)מתוך חוק הרשות השנייה לטלוויזיה ולרדיו, 

התש"ן — 1990, פרק ט, סימן ג, ס"ק 119 ד.(

ראו פרופ' רפאל כהן אלמגור ועמית רהט.  		 .57

טיפול בתלונות בארגוני התקשורת: ראייה 

השוואתית, מסגרות מדיה, דצמבר 2007, גיליון 

מס' 1.
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הזכיינים, עורכי השידורים, עיתונאים ומגישים, והוא מקיים עמם ערוצי 

של  ביקורתית  כפונקציה  מעמדו  גם  הוא  כזה  היטב.  מאורגנים  הידברות 

להצביע  כדי  בידנו  אין  השנייה.  הרשות  ומנהלת  השנייה  הרשות  מועצת 

העצמאי  שמעמדו  הנדונה,  התקופה  כל  במהלך  אחד,  מקרה  על  אפילו 

נפגע או עורער — ואין לראות זאת כדבר מובן מאליו. הדבר מתקיים משום 

כל  התקשורת,  שרי  של  לזכותם  לומר  יש  עבודתו.  בכללי  הכרה  שקיימת 

אחד בתקופתו, שאיש מהם לא ניסה מעולם לשנות את כללי המשחק. עם 

זאת, אין ערובה שמציאות זו לא תשתנה, בנסיבות פרסונליות שונות, או 

בתהליכי רה–ארגון של שדרת הניהול, או במבנה שונה של הגוף הרגולטיבי. 

נציב תלונות ציבור אינו חייב להיות צמוד לתלונות בלבד. עליו להיות שותף 

למהלכים אסטרטגיים שיבטיחו תקשורת תרבותית לאזרחים, כאלטרנטיבה 

נמוכה  והבידוריות  מהמסחריות  והמחאה  הרצון  שביעות  לאי  כמענה  או 

הרווחים בטלוויזיה המסחרית, שאזרחים רבים מבקשים הגנה ומפלט מהן. 

תחרות  של  במציאות  טכנו–שלטונית,  ופרדיגמה  רשתית  חברה  של  בנסיבות 

מקהילה  כחלק  זהותו  את  הפרט  מאבד  וגלובלית,  מקומית  רב–ערוצית 

נורמטיבית, והוא פחות מוגן, ואינו מוצא משען בסביבתו הקרובה. התוצאה 

נזקק  ודורסנית,  קשה  הספקים  בין  התחרות  כאשר  ואסקפיזם.  ניכור  היא 

האזרח לכתובת מקשרת כדי להגיב על החומרים שהוא צופה בהם. הוא 

ופניות כדי לחבר את סיב המחשבה שלו עם כתובת  זקוק לנציב תלונות 

תטופל  שפנייתו  בטוח  ולהיות  ומוסדי,  אישי  באופן  לפנות,  יוכל  שאליה 

ברמה מערכתית. 

לסיכום, הצורך לכתוב מאמר מפורט זה דווקא על ידי נציב תלונות הציבור נובע 

מהחששות הכבדים, שהכניסה לעידן של תחרות בתנאים של חברה רשתית 

אינה עושה את חיינו “נקיים" יותר ואתיים יותר. תיאור הנסיבות החברתיות 

כחלק  רגולטיבית,  אלטרנטיבה  להציג  והניסיון  המגמות  ניתוח  החדשות, 

איכות,  לשידורי  אופציה  להציב  נועדו  כוללת,  תקשורתית  מאסטרטגיה 

היא  על המסך  תרבות  תרבותי.  כמענה  בעיקר  אלא  לענף,  כפתרון  רק  לא 

ביטוי להומניזציה של המסך, ובתוך בליל הערוצים יש לאפשר לאזרח לסדר 

לעצמו את לוח השידורים בידיעה ברורה, שקיימת אלטרנטיבה ישראלית 

לשידור המסחרי.



אופן הטיפול בתלונה

* רוב התלונות מסוכמות כעבור זמן קצר 
על ידי הנציב, הזכיין והמתלונן. במקרים 
אחרים יכול התהליך להימשך עד שישה 
שבועות לרבות בירורים שונים, תהליכי 

שימוע והכרעה. במקרים כאלו אנו נוהגים 
 ליידע את מועצת הרשות השנייה ולעתים 

אף את שר התקשורת.



סיכום הנתונים
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סיכום הנתונים 

גידול משמעותי בתלונות ציבור

1. מדד תלונות הציבור: בבואנו לבחון את מדדי תלונות הציבור עלינו להקדים 

ולנטרל מן השיח את מדד הרייטינג וכל שיוך אחר של תלונות הציבור למדדים 

של שביעות רצון. שני המדדים הנ"ל אינם קשורים לתלונות הציבור, ואין להקיש 

מהם לגבי מידת החשיבות או האמינות של כל תלונות הציבור. טענתי היא, כי 

יש להתייחס אליהם כאל "מדד תלונות הציבור" העומד בפני עצמו, כאמצעי 

חשוב בשיקול הדעת של מקבלי ההחלטות.

פרסום מדדי הרייטינג אחרי כל תוכנית טלוויזיה יוקרתית — “הישרדות" או “כוכב 

או  רצונם  שביעות  על  לא  אך  הצופים,  מספר  על  רק  מצביע   — למשל  נולד", 

או  “הישרדות",  וגם  נולד"  “כוכב  גם  לדוגמא,  שראו.  ממה  רצונם  שביעות  אי 

“פוליגרף", שהן תוכניות נצפות מאוד, ספגו תלונות ציבור רבות, מהן מהותיות 

וחשובות. לכן יש לקרוא מדדים באופן מבוקר, ולא להשתמש בנתוני הרייטינג 

כנתונים ההולמים את נתוני תלונות הציבור או את נתוני שביעות הרצון.

2. מדד אי–שביעות הרצון: כאשר עורכים סקר שביעות רצון, הנחת העבודה היא 

כי קיימת מידה של שביעות רצון, שהחוקרים מבקשים לכמת ולהבין, בבחינת 

כמה שביעות רצון יש בסולם הדירוג. לעומת זאת, הנתונים על אודות תלונות 

הציבור נמצאים על רצף שלם של אי שביעות רצון. יתר על כן, אין דומה מעמדו 

בסקר שביעות  המותקל  נחקר,  של  למעמדו  הציבור  תלונות  לנציב  הפונה  של 

רצון, שהרי הפונה לנציבות התלונות עושה זאת ביוזמתו ומביע את דעתו באופן 

חופשי ולא מכוון על ידי שיטת המחקר והחוקרים המתשאלים אותו.

ביקורתית,  א–פריורי  היא  עמדתו  הציבור  תלונות  נציב  בפני  שמתלונן  מי  כלומר, 

ותלונתו היא בקשת עזרה, או תיקון עוולה ודרישה לפעולה. תלונתו היא מיידית 

וידועה — הפונה חשב עליה ושיתף בה מקורבים, כתב אודותיה, ומחכה לבירור 

ולהסקת מסקנות בעקבותיה. לכן לא ניתן למדוד או לכמת את מידת אי שביעות 

הרצון “כאילו מדובר בסקר". ואם כן, איך יודעים כיצד להעריך את אי שביעות 

הרצון? 

גישה פשטנית מתעלמת מחקר אי שביעות הרצון ומסתפקת בתשובה לשאלה, האם 

התלונה “צודקת" או “לא צודקת". זו דרישת המינימום שהנציב מחויב לה כלפי 

החוק, בארץ וגם במדינות אחדות בעולם. אבל, גישה זו של צודק ולא–צודק היא 

מיושנת במדינות רבות בעולם. מנציב התלונות מצפים להסיק מסקנות לעומק 

מחקירת התלונות, ואלה נסמכות על מתודולוגיה של ניתוח טקסט. על יסוד אלה 

הוא אמור להגיש מסמכי מדיניות לרשות המחוקקת ולרשות המבצעת. מכך אף 

נגזר מעמדו של נציב תלונות הציבור, כמי שחובה להיוועץ עמו.
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אין  ציבור  תלונות  את  מנתחים  כאשר  התלונה:  של  האיכותני  הבירור   .3

ולמענה לה בגישה של צודק–לא–צודק. שכן התלונה  מתייחסים לתלונה 

של  ואיכותנית  ביקורתית  קריאה  על  המבוסס  מורכב  עניין  הן  והתשובה 

הטקסט המופנה לנציב. הוא בוחן את נושאי התלונה, את שפת התלונה, את 

הניואנסים שלה, את הנרטיב, המיגדריות והקונטקסט הערכי של התלונה. 

את כל אלה הוא מעמיד מול האירוע הרוולנטי, לא לפני שעמד על תגובת 

הזכיין או הדרג המקצועי של הרגולטור1. 

מה מייצג הזכיין ו/או הרגולטור? מה מייצג העיתונאי, המגיש, המנחה, הבמאי 

או המפיק שכלפיהם מופנית התלונה? בדרך כלל הוא יעמיד בפני התלונה 

לקיים  )הצורך  העסקית  או  הביטוי(  חופש  )למשל,  הערכית  עמדתו  את 

טלוויזיה ורדיו מסחריים(. ואילו הדרג המקצועי של הרגולציה מייצג את 

הצורך לבחון האם התלונה הולמת את כללי החוק והנחיות הרגולציה. 

הם  שלהם  והבירור  הניתוח  מרכיבי  כל  שכמעט  בפרוצדורה  אפוא  מדובר 

איכותניים באופיים, ואין להם כל מימד כמותי2. בסופו של התהליך מתערב 

תשובתו  את  נותן  שהוא  לפני  נרחב  דעת  שיקול  להפעיל  שחייב  הנציב, 

למגיש התלונה, אלא  רק  מכוון  אינו  כי המענה  לזכור  ויש  ודרך הנמקתו. 

ועורך  המפיק  הבמאי,  המנחה,  המגיש,  )העיתונאי,  הזכיין  לנשואיה:  גם 

הראשי( ויו"ר או מנכ"ל רשות השנייה. במקרה שהמתלונן צודק בתלונתו, 

מחייב הדבר את הנציב לנקוט עמדה שעלולה להיות לא נוחה לזכיין או 

תלונות הציבור  נציב  ידי  על  הניתן  לתלונה  לכן המענה  לרשות השנייה. 

חייב להיות מנומק היטב. 

מכאן שאין כמעט משמעות לשאלה, כמה תלונות הגיעו בעניין מסוים. שהרי 

הגיעו  צודקת", שלא חשוב אם  כך  “כל  היא  צודקת  תלונה אחת  לעתים 

אחת או אלף כמותה. 

1.   "במוסף הארץ" פורסם לא מכבר ראיון עם טינה 

בראון, העורכת האגדית של הניו יורקר ובו היא 

אומרת:" הרבה כותבים מרגישים יתומים. זה לא 

צריך להיות ככה. הם צריכים להרגיש שיש להם 

כתובת, במלוא מובן המילה. אני משקיעה הרבה 

זמן ומחשבה בכותבים, אני מקשיבה להם... כדי 

להכיר ולהבין אותם..."

2.  אווה אילוז, אינטימיות קרה, אדום כהה, 

הוצאת הקיבוץ המאוחד 2008, עמ' 55, מעניקה 

לנו תובנה חשובה להבנתו של טקסט, שכן מרבית 

התלונות מגיעות לא רק מסיבה עניינית אלא 

גם רגשית, והדבר ניכר מאוד בסגנון הכתיבה. 

שכן מרביתן מגיעות לא רק מסיבה עניינית אלא 

גם רגשית, והדבר ניכר מאוד בסגנון הכתיבה. 

אומרת על כך אילוז: "כתיבה רגשית משחררת 

אותנו  מאופיה הזורם  והבלתי רפלקסיבי של 

החוויה והופכת את החוויה הרגשית למילים 

רגשיות ולמערכת של ישויות הניתנות להתבוננות 

ולתימרון". היא גם מביאה מדבריו של וולטר אונג, 

שטען כי "לטקסטים יש אונטולוגיה משלהם, 

ותכניהם ניתנים לניתוק ממחבריהם ומהקשריהם". 

כלומר, מכתבי המתלוננים עומדים בפני עצמם, 

לא רק כתלונה פרטית, אלא גם ובעיקר כתלונה 

ציבורית.  גישה כזו מאפשרת לנו להגיע להיסקים 

סוציו–תרבותיים או אתיים המשליכים מן הפרט 

אל הסביבה או החברה הרחבה.
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לא  אבל  עבודתו,  נוהל  את  לנציב  הגדיר  המחוקק  צדק:  אלא  דין  לא   .4

הגביל את שיקול הדעת שלו. ברור שהוא לא התכוון להפעיל מתודולוגיה 

וליועץ המשפטי שלה. עשיית  זו שמורה לרשות השנייה  משפטית, שהרי 

צדק אינה עשיית דין, והמתלונן אינו מבקש דין אלא צדק. לכן אנחנו נעדיף 

להתמודד עם כל תלונה מתוך גישה אתית וביקורתית, המחייבת את נציב 

והן כלפי נשואי  התלונות לפעול ללא משוא פנים, הן כלפי הפונים אליו 

מלאכת  המקרה,  זה  כאשר  דק.  חבל  על  בהליכה  מדובר  לעתים  התלונה. 

התלונות  נציב  תשובת  אם  גם  אבל,  קטן.  לא  עינוי  היא  התשובה  ניסוח 

לפונים ולנשואי התלונה היא חד–משמעית, עדיין יש מקום לקבל את תגובת 

הפונים, שלא מתוך גישה שרירותית אלא מתוך גישה מתחשבת והוגנת.  

העבודה  במעשה  היטב  המוכחת  הבסיסית,  טענתנו  כוח:  יש  לאתיקה   .5

את  יקבלו  השותפים  שכל  ובלבד  כוח,  יש  לאתיקה  כי  היא  הנציב,  של 

עקרונותיה. הגם שהחוק מחייב את הזכיינים ואת הרשות השנייה לקבל את 

מרות הנציב, לא מכוח החוק בלבד הוא מוצא עצמו במעמד איתן בממסד 

התקשורתי ובמערכת היחסים המורכבת שבין הרגולטור והזכיינים. כוחו 

כל  ובמעמדו העצמאי, של  בנחיצותו  הגורפת  נובע מההכרה  הנציב  של 

השותפים במעשה התקשורת. 

6. תנאי מכונן: עצמאות וחסינות הנציב: כלל היסוד בחוק הוא, כי נציב 

התלונות הוא עצמאי, בלתי תלוי בסביבת פעולתו, נהנה מחסינות בנושאי 

מוגבלת —  נשואי התלונות היא כמעט בלתי  ויכולתו לחקור את  עבודתו, 

לבד מן התנאי האחרון, שאינו מתקיים במלואו, שכן המחוקק לא הבטיח 

את אמצעים לכך )תקציב, כ"א, מיחשוב, פרסום וכו'(. זו מגבלה, אבל לא 

קריטית, מאחר שכל שאר התנאים מכובדים ללא דופי.

לא אחת עמדות הנציב המתפרסמות בתקשורת בנושאי תלונות הציבור מטילות 

צל על עורכי תוכניות ומגישים, לא אחת הוא ביקורתי מאוד כלפי הרשות 

קוד  של  כוחו  על  מורה  מתקבלות  שעמדותיו  העובדה  זאת,  עם  השנייה. 

אתי, ועל החיוניות של השימוש ב"אסטרטגיה של הגינות" ושל השמירה 

על עצמאותו של נציב התלונות. 

7. גידול של 41% בתלונות ציבור בשנת 2008: דוח תלונות הציבור לשנת 

2007. או במספרים:  גידול של 41% בתלונות הציבור לעומת שנת  2008 מראה 

ב–2008 הגיע מספר התלונות ל–3,002 תלונות, לעומת 2,104 בשנת 2007. 

בפוטנציה,  הצופים  כל  את  מייצגים  הם  האם  הללו?  המספרים  מייצגים  מה 

זאת  עשו  לצפות  מאלו שחדלו  רבים  כי  מניחים  אנו  חלק מהם?  או שרק 

מחמת אי שביעות רצון או מעבר למדיה חלופית — וחסרונם מורגש. יחד עם 

זאת, שיעור כה גבוה של מתלוננים מצביע על מעורבות גבוהה של הציבור 

ומידת אכפתיות שאין דומה לה במדינות המערב.
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5 5

טבלת הנתונים

200620072008קטגוריה

3,4972,0512,925טלוויזיה

41%42%-יחס ב-% לעומת השנה הקודמת

675375רדיו

20%41%-יחס ב-% לעומת השנה הקודמת

3,5642,1043,002סה“כ

ניתן להבחין במספר מגמות:

נציב תלונות  היפוך מגמה בכל הקשור למספר התלונות שהתקבלו במשרד  	.1

הציבור בשנת 2008. בשנה זו חלה עלייה של 42% במספר התלונות שעניינן שידורי 

טלוויזיה, ועלייה של 41% במספר התלונות שעניינן שידורי רדיו. 

רצון של הצופים  נובע לשיטתנו מחוסר שביעות  הגידול במספר התלונות  	.2

מתוכן השידורים בערוצים המסחריים, במיוחד באשר לרמתם, שנתפסה לעתים 

כלא ראויה לשידור.
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טבלת הנתונים

200620072008אופן קבלת התלונה

92.5%91%92.5%אינטרנט

7.5%9%7.5%דואר

100%100%100%

גם בשנה זו נשמרה בקרב ציבור הפונים והמתלוננים המגמה של העדפה ברורה 

וכתובת הדואר האלקטרוני  )אתר הרשות השנייה  לפנייה באמצעות האינטרנט 

לא מעטות  אוכלוסייה  קבוצות  יש  עדיין  זאת,  עם  הנציב(.  הישירה של לשכת 

המעדיפות לפנות באמצעות הדואר. לאלו ככל הנראה אין נגישות לאמצעים כמו 

מחשב או פקס. 
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תלונות שעניינן שידורי טלוויזיה

טבלת הנתונים

200620072008קטגוריות

1
753957אי התאמה ללוח משדרים 

6667104זמני שידור

409350367כללי

2
1118662פגיעה בהרגלי צפייה 

7295491קדימונים

5272קטיעה

1038252הפרעות בקליטת שידורי טלוויזיה

1488283ריבוי פרסומות3

2455026שמע )התגברות עוצמת הקול(

330357432תוכן הפרסומות

491544749תוכן התוכניות

1,099191253תוכן החדשות

31393156מגישי החדשות

 
4 301321תוכן שיווקי

3,4972,0512,925סכום כולל

"אי התאמה ללוח המשדרים" — הכוונה  	.1

לשינוי בשידור התוכניות ללא הודעה 

מוקדמת ובניגוד למה שפורסם בלוח 

המשדרים.

"פגיעה בהרגלי צפייה" — הכוונה  	.2

להעברת תוכניות ממועד שידור אחד לשני 

)בעיקר כאשר ימי השידור של הזכיינים 

מתחלפים(, וגם לשידור תוכניות של ליל 

השבת ללא שידור חוזר בימי חול; עניין זה 

פוגע בציבור שומרי השבת.

"ריבוי" — הכוונה לריבוי הפרסומות  	.3

בזמן השידורים. 

נתון זה לא נבדק בעבר, ומדובר בטענות  	.4

של פונים ומאזינים על כך שבמסגרת שידורי 

הטלוויזיה המסחרית משובצת "פרסומת 

אגב", שאינה מובדלת — כנדרש — מהתוכן 

השוטף. יש לציין כי מדובר בכתובית 

המופיעה על המרקע במשך זמן ממושך, 

מצמצמת את שטח הצפייה ומסיחה את 

הדעת. 
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200620072008קטגוריות

2.1%2%2%אי התאמה ללוח המשדרים

1.8%3.2%5%זמני שידור

11.7%17%12%כללי

3.1%4.1%2%פגיעה בהרגלי צפייה

2%4.6%17%קדימונים

0.1%02%קטיעה

3%4%1%הפרעות בקליטה

4.2%4%3%ריבוי פרסומות

7%2.4%0.8%שמע )התגברות עוצמת הקול(

9.4%17.4%15%תוכן הפרסומות

14%26.5%25%תוכן התוכניות

31.4%9.3%8%תוכן החדשות

9%4.5%5%מגישי חדשות

0.8%0.6%0.7%תוכן שיווקי

3,4972,0512,925סיכום כולל

טבלת הנתונים

הערות:

מספר רב של תלונות הגיע למשרדו של נציב תלונות הציבור בעניין שיבוץ קדימונים )פרומואים(  	 .1

שאינם ראויים לצפיית ילדים בדיוק במהלך רצועות שידור ייעודיות לילדים, בשבת בבוקר. קדימונים 

ל"כלבוטק", "שומר מסך" או "לאהוב את אנה" הוגדרו על ידי המתלוננים כבלתי ראויים לצפיית 

ילדים על רקע התכנים המיניים, הגסים או הבוטים שהם מציגים, שאינם עולים בקנה אחד עם קהל 

היעד של התוכנית.

חלק אחר של התלונות הלין על שיבוץ תוכניות כמו "הפוליגרף", "עד החתונה", "מתי נתנשק",  	.2

ושידורים חוזרים של "טלנובלה בע"מ", בשעות שידור מוקדמות מדי, בהתחשב באופיין המתירני והמיני.

קבוצה גדולה אחרת של פניות שהגיעה לנציב תלונות הציבור קבלה על עצם התכנים של תוכניות  	.3

כמו "המטבח", "גם להם מגיע", "ארץ נהדרת" ו"הפוליגרף". היו פונים שסברו כי התנהלותו האלימה 

והבוטה של השף עזרא קדם בתוכנית "המטבח" עלולה להשפיע לרעה על התנהגותם של צופים צעירים. 

אחרים האמינו שהעלבת ציבור הסובלים מתסמונת טורט בתוכנית "גם להם מגיע" פוגעת בקבוצת 

אוכלוסייה מוחלשת ופגיעה מלכתחילה. היו שסברו שהמערכונים הסאטיריים בתוכנית "ארץ נהדרת" 

על אודות גלעד שליט, הרב עובדיה יוסף או אביגדור ליברמן חורגים מגבולות הסביר בשיח הציבורי, 

ומבטאים נטיות פוליטיות ולא בהכרח ביקורת חברתית. 
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תלונות הציבור בנושאי תוכן פרסומות

2008 2007 2006 אפיון התלונה

100 56 111 אחר

56 30 10 אלימות5

14 14 19 הטעיה מסחרית

14 31 26 התנהגות לא רצויה

193 122 106 6 ילדים

0 2 2 מדיניות

50 42 47 7 סקסיזם

5 60 9 רב–תרבותיות

432 357 330 סה“כ

טבלת הנתונים

אלימות — בקטגוריה זו נכללות תלונות  	.5

המתייחסות לפרסומות המציגות סיטואציות 

שעלולות להתפרש כאקט של אלימות, ולתת 

לכאורה לגיטימציה למעשים לא נורמטיביים 

בקרב ילדים, בני נוער ואף מבוגרים.

ילדים — בקטגוריה זו נכללות פרסומות  	.6

שלדעת ההורים אינן ראויות לשידור בשעות 

הצפייה של הילדים, כי יש בהן רמזים מיניים 

בוטים, עירום, הפחדה, אלימות או עידוד 

להתנהגות שעלולה לסכן את חיי הילדים. 

מרבית התלונות בקטגוריה זו ביקשו להגביל 

את שעות השידור שלהן לזמני צפייה של 

מבוגרים בלבד 

סקסיזם — עיקר התלונות בקטגוריה זו  	.7

בנתונים ניכרות מספר מגמות:

כפי שדוחות קודמים הצביעו באופן עקבי, הציבור מוסיף להפגין רגישות רבה  	.1

לתכנים  להיות  ולהשפעות שעלולות  פרסומת,  ילדים בתשדירי  להופעתם של 

מיניים, אלימים, בוטים או גסים על התנהגותם של ילדים קטנים. נקודת המוצא 

של פונים רבים היא לא רק שבמהלך שידור הפרסומות, הצופים הם בבחינת "קהל 

שבוי", אלא שלתשדירים ישנה השפעה משמעותית על התנהגותם והתנהלותם 

של ילדים צעירים. 

ישנה ירידה ניכרת בהיקף התלונות הנוגעות לשאלות של רב–תרבותיות, בעוד  	.2

שבשנים 2007-2006 המגמה הייתה הפוכה.

לא  אולם  עלה,  לאופיים הסקסיסטי של התשדירים  מספר התלונות באשר  	3

בצורה ניכרת, הייתה שעשויה להצביע על מגמה מובהקת.



62

מתייחסות לאופן שהמפרסם בחר להציג 

את דמות האישה כחפץ ולהשתמש בגופה 

לצרכים מסחריים, תוך הצגת תכונות נשיות 

סטריאוטיפיות, התורמותם לדימוי הנחוּת של 

האישה בחברה. 
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תלונות שעניינן תוכן תוכניות

טבלת הנתונים

2008 2007 2006 אפיון פנייה

210 242 107 כללי

14 13 35 איזון בשידורים

13 4 9 אלימות

7 14 45 אתיקה עיתונאית

44 79 96 התבטאויות לא הולמות

66 33 54 התנהגות לא רצויה

3 11 39 התנהגות מראיינים

347 28 34 ילדים

3 15 11 לשון )תקינות או בוטות(

0 66 5 מדיניות

2 16 16 נושאים בריאותיים

9 3 19 סקסיזם

22 33 20 רב–תרבותיות

9 0 0 הטעיה מסחרית

0 0 1 תקשורת עוינת

749 544 491 סה“כ

הערות:

מן הנתונים הכמותיים עולה מגמה של עלייה במספר התלונות הנוגעות להשפעת 

השידורים על התנהגותם של ילדים ובני נוער. מעבר לעובדה שילדים, כקבוצת 

התייחסות, זוכים להתייחסות רגישה ומגוננת במיוחד, מתלוננים רבים קבלו על 

הנזקים ארוכי הטווח שעלולים להיווצר בדפוסי ההתנהגות של ילדים ובני נוער, 

בינם לבין עצמם, אך לא פחות חמור מכך — בינם לבין הוריהם.
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2008 2007 2006

151 141 1,047 חדשות 2

120 69 817 חדשות 10

3 1 1 טח“י

212 136 201 קשת

430 199 168 רשת

159 211 143 ישראל 10

טבלת הנתונים

התפלגות התלונות לפי זכיינים
בקטגוריית תוכן תוכניות

הערות:

כך  "רשת" שידרה ארבע פעמים בשבוע,  זה מסכם,  במהלך התקופה שדוח  	.1

שמטבע הדברים נפח התלונות באשר לשידוריה הוא הגדול מכולם. "ישראל 10" 

ניכר במספר התלונות,  אינו  ימי השידור  כל השבוע, אך מספר  משדרת במשך 

כנראה מהסיבה של אחוזי צפייה נמוכים יחסית לעומת ערוץ 2.

"חדשות 10" יוצאת הדופן בכל הנוגע לקשר בין אחוזי הצפייה והיקף התלונות  	.2

שהתקבלו במשרד נציב תלונות הציבור. אמנם נתוני הצפייה במהדורת החדשות 

של ערוץ 2 גבוהים מאלו של ערוץ 10, ואולם היקף התלונות במספרים מוחלטים 

של שני הערוצים דומה למדי. ניתן להסביר זאת באופיו הנשכני והביקורתי יותר 

של הסיקור החדשותי ושל השיח בין הפרשנים והמגישים השונים. מירב התלונות 

שנגעו לשידורי "קשת" ו"רשת" עסקו בתוכניות מציאות )ריאליטי( ובקשר בין מה 

שנראה ונשמע על המרקע לבין סוגיות של עדתיות או גזענות בחברה הישראלית 

נגעו לתוכניות הסאטירה, שלא אחת שחטו  וגם  "פרידמנים"(;  נגד  )"בובלילים" 

פרות קדושות )צה"ל, זיכרון השואה, מתנחלים ועוד(, לדידם של חלקים ניכרים 

בחברה הישראלית. 
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2008 2007 2006 הקטגוריה

8 8 14 אחר

24 13 13 פרסומות

8 6 3 הפרעות בקליטת רדיו

35 26 37 תוכן תוכניות

75 53 67 סה“כ

טבלת הנתונים

תלונות שעניינן שידורי הרדיו האזורי

פילוח התלונות לפי קטגוריות

הערות:

2008 פתחה הרשות השנייה בקמפיין בקרב תחנות הרדיו  ינואר  בסוף חודש  	.1

האזורי, וקראה לפנות לנציב התלונות. את השפעת הקריאה ניתן היה להרגיש מיד, 

כאשר מספר התלונות והפניות הכפיל את עצמו במהלך תקופת הקמפיין. 

מירב התלונות שהגיעו למשרד נציב התלונות עסקו בשידורים עצמם )תוכן  	.2

התוכניות והפרסומות(, דבר המצביע על מעורבות הציבור ועירנותו באשר לכל 

מה שנשמע מעל גלי האתר. גם בתחום הרדיו, מירב התלונות נגע בתוכן שידורי 

השידורים,  של  פוליטי  איזון  של  בשאלות  יותר  ממוקד  ובאופן  האקטואליה, 

והתבטאויות של חלק מהשדרנים )נתן זהבי, יורם שפטל, ניסים משעל ועוד(. 
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פילוח התלונות לפי זכיינים

2008 2007 2006 התחנה

3 2 4 רדיו לב המדינה

6 1 1 רדיו 99

0 3 1 רדיו אמצע הדרך

0 2 3 רדיו דרום

14 14 18 רדיו ללא הפסקה

1 0 1 רדיו קול הים האדום

14 6 6 רדיו קול חי

7 4 5 רדיו חיפה

3 2 1 רדיו ירושלים

3 0 3 רדיו צפון

1 0 2 רדיו קול רגע

8 5 9 רדיו תל אביב

6 3 7 רדיוס

2 1 1 א–שמס 8 

2 10 5 רשות

7 רדיו אזורי 9

77 53 67 סה“כ 10

טבלת הנתונים

רדיו א–שמס החל לשדר ב-25.7.2003. 	.8

קטגוריה זו מתייחסת לתלונות כלליות  	.9

שלא צוין בהם שם תחנה ספציפית, אלא הן 

התייחסו לכלל התחנות או לרדיו האזורי 

באופן כללי. קטגוריה זו לא נבדקה בעבר.

10.	  חוסר ההתאמה של הטבלה לעיל עם סך 

כל התלונות שהתקבלו בנושאים הקשורים 

לרדיו האזורי נובע מהעובדה, שתלונה אחת 

עשויה להתייחס למספר תחנות רדיו אזוריות, 

בעיקר בשידורי סינדיקציה, המשודרים 

באותו זמן בכמה תחנות.
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הערה:

הסיבות לריבוי תלונות בתחנות מסוימות בהשוואה תחנות אחרות קשור באופיין 

של התחנות השונות. על פי הטבלה ברור, כי יש יותר תלונות ביחס לתחנות רדיו 

המרבות במלל, בהשוואה לתחנות המרבות להשמיע מוזיקה. תופעה זו הייתה 

גם בשנים קודמות. 

ככלל, כמות התלונות של המאזינים לרדיו נמוכה עד כדי אבסורד, וכפי שציינו 

נציב  של  קיומו  על  פרסום  מהעדר  להערכתנו,  נובע,  הדבר  אחת,  לא  בעבר 

לנציב  פנייה  קמפיין שעודד  ניהלה  השנייה  לאחר שהרשות  כעת,  התלונות. 

התלונות, ניתן קבוע כי ציבור המאזינים המודע לאפשרות הזו מגלה מעורבות 

הרבה יותר גדולה.
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אפיון תלונות הקשורות לתוכן התוכניות ברדיו

הערות:

יש לשים לב לעובדה, שעיקר התלונות נוגעות להתנהגות והתבטאויות לא הולמות 

של מראיינים. תופעה זו אינה מקרית, והיא מופיעה בעיקר בתוכניות רדיו שעיקרן 

מלל, או מה שמכונה Radio Talk. בתחנות אלה פועלים מגישים שתוכניתם מכוונת 

בעיקר לספק גירוי חריף לקהל המאזינים, והדבר מושג לא אחת באמצעות לשון 

בוטה. גישה זו משמיעה לא אחת פרובוקציות שחורגות מכל תקניות לשונית.
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התפלגות התלונות לפי הכרעה

“טופל לגופו“ — הכוונה להשגת הבנה בין  		.11

המתלונן והזכיין ביחס ליישוב הבעיה, על ידי 

הבהרת כוונות ולאו דווקא על ידי הכרעה 

חד–צדדית.

תלונות שנמצאו צודקות על ידי הנציב  		.12

או הזכיין.

2008 2007 2006 אפיון

12 1 2 אחר

0 0 1 איזון בשידורים

13 2 2 אתיקה עיתונאית

4 2 6 התנהגות מראיינים

4 8 6 התבטאויות לא הולמות

1 0 1 ילדים

1 0 0 סקסיזם

35 13 18 סה“כ

טבלת הנתונים

2008 2007 2006

1,894 1,476 2,630 טופל לגופו 11

98 120 233 לא צודק

971 489 669 צודק — פסיקת הנציב או הזכיין 12

39 19 32 צודק בחלקו

3,002 2,104 3,564 סה"כ

טבלת הנתונים
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המשך הגידול בהכרעה "טופל לגופו" מלמד, כי גם בשנה זו המשיך הנציב לדבוק 

בגישתו, דהיינו ליצור נקודת מפגש בין האזרח לבין הזכיין, כך שהעמדות והגישות 

התוכניות  לתוכן  באשר  נכונים  הדברים  בדבר.  הנוגעים  לכל  ברורות  תהיינה 

והחדשות, באשר לתוכן הפרסומות, או באשר לכל שידור אחר. 

2008 2007 2006

63% 70% 73.8% טופל לגופו

3.2% 5.7% 6.6% לא צודק

1.5% 1% 0.8% צודק בחלקו

טבלת הנתונים



תלונות מייצגות
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קטגוריה: תוכן תכניות — "גם להם מגיע" 

)ישראל 10(

רקע:

נושא התלונה:

הטיפול:

“גם להם מגיע“ היא תוכנית סאטירה שבועית, שבמסגרתה מגלמים שחקנים 

מיגוון של דמויות קיצוניות משולי החברה, אנשים שבדרך כלל אינם זוכים 

להופיע בטלוויזיה הנוצצת: האובססיביים, המטורפים, המכוערים, הסוטים, 

הרוצחים, או כאלה שנמצאים בתרדמת קלינית כבר שנתיים.

עשרות מתלוננים קבלו על כך שאחת הדמויות שהופיעה בתוכנית אופיינה 

בתסמונת טורט, תסמונת שכתוצאה ממנה האדם משלב קללות וביטויים 

גסים כחלק בלתי נפרד מהדברים שהוא אומר. הפונים התלוננו וטענו, כי 

הדמות עושה עוול למי שסובלים מתסמונת זו, ושמה ללעג באופן כללי את 

ציבור הסובלים ממחלות נפש או מחלות נוירולוגיות דומות. 

התלונות הועברו לתגובת הזכיין, שהשיב כי התוכנית שואפת להעניק 

במה לכל מי שלא יזכו אי–פעם להיכנס לתוכניות הטלוויזיה “הרגילות“. 

התוכנית  יוצאת  הזכיין,  לטענת  כך  המוקצנות,  הדמויות  באמצעות 

כוכבים  המקדשת  המסחרית,  הטלוויזיה  בתרבות  שחולה  מה  כל  נגד 

של רגע, שלא תמיד נוהגים לדבר בגילוי לב. דמותו של הכתב המדיני 

זעמו על הצביעות  ולהביע את  הסובל מטורט מבקשת לבעוט בממסד 

והזחיחות של הפוליטיקאים. לא הייתה בה כל כוונה לפגוע בסובלים 

מטורט או בקרוביהם. 
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נציב התלונות צפה במספר תוכניות וסבר, כי ההסבר של הזכיין לכאורה מסקנות:

גאון  יהורם  של  הקטע  ושל  התוכנית  של  התוכן  ניתוח  אולם  משכנע, 

)המגלם את הכתב המדיני( מעלה, כי אין בינו לבין כוונה טובה דבר וחצי 

דבר. יהורם גאון הופיע כשחקן חקיין שחיקה את התנהלותם של אנשים 

הסובלים מטורט. גאון הגחיך את מחלתם מול קהל הצופים, שהתייחס לכך 

כאל בידור גרידא. הנציב חש שזו התעמרות ברמה נמוכה מאוד באנשים 

הסובלים סבל לא יתואר מנכותם. 

יש לציין כי יהורם גאון היה מודע היטב לתפקיד שהוטל עליו, ויכול היה 

להיות יותר ביקורתי כלפי השירות הרע שהוא עשה לסובלים מתסמונת 

טורט. הנציב סבר כי על הזכיין מוטלת האחריות למשדר הנמוך והמעליב 

הזה, אבל באותה מידה יש להשית אחריות גם על השחקן, שניאות לשחק, 

אין  גם אם  כל אתיקה.  הנוגד  כך,  כל  תמורת תשלום מלא, תפקיד מביך 

וכתוב, היינו מצפים מהם להתנהלות אתית.  לשחקנים קוד אתי פורמלי 

במקרה זה יהורם גאון כשל.
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רקע:

נושא התלונה:

הטיפול:

מסקנות:

קטגוריה: תוכניות תוכן — “המטבח“ 

)שידורי קשת(

קדם  עזרא  השף  שבמסגרתה  ריאליטי,  תוכנית  היא  “המטבח“  התוכנית 

האפשרות  על  מתמודדים  אשר  מתמודדים  ל–12  ומדריך  כחונך  משמש 

לזכות בפרס: מסעדת שף בהנהלתם. בכל תוכנית המשימה המרכזית היא 

המתמודדים  נדרשו  עוד  השורה.  מן  לאורחים  מלאה  ערב  ארוחת  להכין 

לעמוד במשימות נוספות ושונות שלא בפני סועדים. 

תלונות רבות הגיעו לשולחנו של נציב התלונות, ורובן ככולן קובלות על 

יחסו המשפיל, האלים והגס של השף עזרא קדם כלפי המתמודדים. לטענת 

ללא  אותם  ומשפיל  עליהם  צועק  במתמודדים,  מתעמר  קדם  הפונים, 

הרף. חלק גדול מהמתלוננים קבלו על כך שתכני הסדרה אינם מתאימים 

לצפייה של ילדים ובני נוער, שעלולים לחקות את התנהגותו של השף קדם 

ולהתייחס באופן דומה לחברים, להורים או למורים. 

מבוססת  “המטבח“  הסדרה  כי  שטען  הזכיין,  לתגובת  הועברו  התלונות 

על פורמט אמריקאי שנקרא “מטבחי הגהינום“, וגם שם השף שמנהל את 

למצוינות  להגיע  כדי  ביותר  הגבוהים  הסטנדרטים  על  מקפיד  התחרות 

מקסימלית. על פי תפיסה זו, רק חוסר התפשרות עם הטבחים המתלמדים 

המסעדה  את  לנהל  יוכלו  היום  שבבוא  טובים,  שפים  להצמיח  יכול 

המובטחת כפרס.

בידור,  תוכנית  היא  האמורה  התוכנית  כי  וסבר,  בתוכנית  צפה  הנציב 

אותה  על  כולן  המבוססות  רבות  תוכניות  בטלוויזיה  משודרות  שכמותה 

המסחריים  בערוצים  שמשודר  ממה  חלק  הן  אלה  תוכניות  התנהלות. 

בישראל ובמדינות אחדות במערב. אין להן כל יומרה חינוכית, תרבותית 

או אחרת, אלא להציג את מה שהן מציגות — והציבור אוהב את זה; כך 

התוכנית,  מתנגדי  לעמדת  הבנה  הביע  הנציב  הנתונים.  מעידים  לפחות 

שהעלו טיעון ערכי מהמעלה הראשונה. יחד עם זאת הוא סבר, שלא ניתן 

לצאת נגד הקהל שצופה בתוכנית, וגם לא נגד הזכיינים שמריצים תוכניות 

כאלה, שהרי זה אופיה של הטלוויזיה המסחרית.
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תוכניות הערכה: למכור  רשאית  המסחרית  שהטלוויזיה  לכך  ער  היה  המחוקק 

על  עמד  הוא  זאת  יחד  זו.  לקטגוריה  נכנסות  הריאליטי  ותוכניות  בידור, 

יותר,  גבוהים  מז'אנרים  תוכניות  גם  לצופים  יעניקו  זכיינים  שאותם  כך 

פורמט  תמיד  יש  הריאליטי  מאחר שלתוכניות  איכות.  מדדי  נקבעו  ולכך 

התנהלותי דומה, לא נותר אלא לקבוע כי “זה מה שיש“, וכל אזרח שצופה 

בתוכנית ריאליטי יודע גם יודע מה מחכה לו, ובאיזה סוג של התנהלות 

הוא עתיד לצפות. לפי הכלל של “ברירת מחדל“ האזרח אינו חייב לראות 

מה שאינו רוצה לראות. ההשפלות, הקללות וכו' בתוכנית זו אינן בולטות 

ריאליטי אחרות. אם מתנגדי התוכנית  יותר מאשר בתוכניות  גרועות  או 

רוצים להשפיע, עליהם להפעיל את כוחם האזרחי כלפי הזכיינים, כלפי 

קודקס  יצירת  וגם כלפי המחוקק, שעניינו המובהק הוא  הרשות השנייה 

של ערכים חדשים או שונים. הלחץ הציבורי יעשה את שלו. לסיום קבע 

הנציב, כי אם יש לעשות דבר באשר לתוכניות מסוג זה, הרי זה בתחום 

מז'אנרים  תוכניות  לשדר  הדרישה  על  לעמוד  קרי,  והרגולציה,  החקיקה 

גבוהים, בדיוק כמתחייב בחוק. 
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רקע:

נושא התלונה:

הטיפול:

מסקנות:

קטגוריה: תוכניות תוכן — 

�הפוליגרף�

)רשת(

בגירסה  מדובר  סוקניק.  גדי  בהנחיית  טלוויזיה  משחק  הוא  “הפוליגרף“ 

ישראלית לפורמט האמריקאי. במהלך המשחק על המתמודד לענות על 21 

שאלות, על סמך בדיקת פוליגרף שעבר לפני כן, לעיני המשפחה והחברים 

כנות,  תשובות  יותר  יענה  שהוא  ככל  באולפן.  יושבים  אשר  הקרובים 

המתאימות לתוצאות הפוליגרף, כך הוא יתקרב יותר לפרס הגדול.

נציב תלונות הציבור מיד עם תחילת  מאות תלונות הגיעו לשולחנו של 

שידור התוכנית. המחאה הייתה על הרמה הנמוכה של התוכנית, ובעיקר, 

ובני  על שחלק גדול מתכני התוכנית אינו ראוי לשידור בשעות שילדים 

נוער עדיין צופים בטלוויזיה )השעה 21:00 בתקופת החופש הגדול(.

מידת  על  שלהם,  המין  חיי  אודות  על  בתוכנית  נשאלו  המתמודדים 

שלהם.  הכמוסות  המיניות  הפנטזיות  ועל  זוגם,  בנות  או  לבני  הנאמנות 

במקרה אחד, למשל, נשאל מתמודד מסוים על פנטזיה מינית שלו לקיים 

יחסי מין עם חברתו ואחותה התאומה. 

כי מלאכת שיבוץ התוכניות  התלונות הועברו לתגובת הזכיין, אשר טען 

של  השיבוץ  רבים.  במשתנים  ותלוי  מורכב  עניין  היא  השידורים  בלוח 

לדבריו,  הצפייה.  נתוני  מבחינת  עצמו  את  הוכיח  דווקא  “הפוליגרף“ 

שוב  שמגדיר  סוער,  דיון  פעם  לא  מעוררים  זה  מסוג  חדשניים  פורמטים 

ושוב את המרחב הטלוויזיוני ואת גבולותיו. 

	

למספר  רב  משקל  מייחסים  אנו  אין  כלל  בדרך  כי  בתגובתו,  ציין  הנציב 

התלונות, ומסתפקים בכך שהתלונה צודקת. ובכל זאת, היקף תלונות כמו 

במקרה זה אינו זכור לנו, ולכן ראוי לתשומת לב. 

רק  נוגעת  אינה  התוכנית  של  הלגיטימיות  שאלת  הנציב,  של  לשיטתו 

למידת חוקיותה. על הזכיין היה להפעיל גם שיקול דעת אתי. הציבור הגיב 

לתוכנית בשאט נפש גורף, וגם מנומק היטב. תגובה כזו הייתה צריכה להוות 
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אחרית דבר:

קריאה לזכיין להתחשבות והיענות, ולא עילה להתנצחות עם הציבור ועם 

הנציב. הנציב לא דרש להסיר את התוכנית, למרות שדעתו הייתה שהיא 

נמוכה ומביכה, אלא דרש לדחות את מועד השידור לשעה מאוחרת יותר. 

ברוח זו הוא פנה בדחיפות להנהלת הרשות השנייה. 

בעקבות התלונות הרבות והמלצת הנציב דרשה מועצת הרשות השנייה 

מהזכיין לשבץ את התוכנית בשעה מאוחרת יותר, וכך היה. לאחר השינוי 

שודרה התוכנית בשעה 22:00, כאשר על המרקע הופיעה כתובית המבהירה, 

כי התוכנית ראויה לצפייה לבני 14 ומעלה.
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רקע:

נושא התלונה:

הטיפול:

הערכה:

מדובר בסדרת תעודה בעריכתו והגשתו של חיים יבין, שעסקה ביחסי יהודים 

וערבים בישראל. “תעודה כחולה“ היא יומן מסע טלוויזיוני–קולנועי, שבו 

הבמאי, שהוא גם הצלם, עובר ממקום למקום ו“אוסף“ רשמים מצולמים 

“מיקרו“  צילומי  באמצעות  בישראל.  מסע  יומן  למעין  שגובשו  ומוקלטים 

הציגה הסדרה תמונת “מאקרו“ של הדו–קיום הישראלי–ערבי. 

אל הנציב הגיעו תלונות רבות. רובן ככולן הלינו על חוסר איזון ועל הטיה 

של הבמאי חיים יבין לצד הפלסטינים הישראלים. אחד המתלוננים טען, כי 

הסדרה “מהווה שופר לעמדות השמאל במדינה“, והיא “אינה נותנת ביטוי 

שווה לשני צדי המתרס“.

יבין,  חיים  הסדרה  יוצר  היה  והמשיב  הזכיין,  לתגובת  הועברו  הפניות 

אובייקטיבית.  להיות  ניסתה  לא  כחולה“  “תעודה  הסדרה  כי  שהטעים, 

התלונות  לאחת  למשל,  רלוונטיות.  שאלות  והציגה  עובדות  הביאה  היא 

השיב יבין בזו הלשון: “המתלונן לא שם לב, מן הסתם, לכל המצוקות של 

הבדואים. האם הצופה לא ראה כיצד הורסים להם בתים? כיצד אין להם 

לא אדמה, לא כפרים מוכרים, לא זכויות אחרות“, וכן הלאה. 

הנציב צפה במספר פרקים של הסדרה, והטעים, כי עורך הסדרה העמיד 

זו שייכת  למבחן כמה הנחות יסוד שהתבססו על תחקיר מוקדם. עובדה 

לפרקטיקה העיתונאית, והיא כמובן מקובלת. ההנחה המרכזית עסקה בכשל 

של מדינת ישראל לבנות את יחסיה עם האוכלוסייה הערבית–ישראלית. 

בתוכנו  שיש  ייתכן  פרקיו.  בסדרת  הציג  שיבין  למסקנה  הפכה  זו  הנחה 

וּודאי  מי שחושבים אחרת. מכל מקום, חופש הביטוי מאפשר לכל אדם, 

לכל עיתונאי, להביע את דעתו החופשית, כולל חיים יבין, שהוא עיתונאי 

מוערך כבר שנים רבות. הניסיון להדביק על יבין תווית של “שמאלן“ הוא 

בריחה מן הנושא, ועיקור השיח הציבורי מן הבעיות האמיתיות.

קטגוריה: תוכניות תוכן — 

�תעודה כחולה�

)רשת(
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במהלך שנת 2008 התקבלו בלשכת נציב תלונות הציבור עשרות תלונות 

הקובלות על שידור קדימונים בוטים, אלימים, מיניים וגסים במהלך שעות 

לילדים  ייעודיות  שידור  רצועות  במסגרת  לרבות  ילדים,  של  הצפייה 

בשבת בבוקר. 

תלונות שונות התקבלו ביחס לקדימונים לתוכניות כמו “כלבוטק“, “לאהוב 

את אנה“, “עד החתונה“, “שומר מסך“ ועוד. בכל המקרים הלינו הפונים על 

שימוש בתכנים קוליים וחזותיים שאינם הולמים את שעת שידורם ואת 

קהל הצופים, כאמור.  

הפניות הועברו לתגובת הזכיינים ואגף תוכניות ברשות השנייה. מתשובת 

הזכיינים עלה, כי הם מודעים לעובדה שתוכניות מסוימות אינן מתאימות 

לצפייה של כל הגילים, ולכן הביעו צער והסכימו כי אכן זוהי טעות. 

אכן  כי  הייתה  ועמדתו  התלונות,  את  בחן  השנייה  ברשות  תוכניות  אגף 

שובצו קדימונים שאינם ראויים לצפיית ילדים. יחד עם זאת, הקדימונים 

פנתה  הרשות  מקום,  מכל  זה.  לעניין  השנייה  הרשות  מכללי  חרגו  לא 

לזכיינים והתריעה על התופעה כדי למנוע את הישנותה. 

רקע:

נושא התלונה:

הטיפול:

קטגוריה: תוכניות — קדימונים

)זכייניות 2 ו-10(
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הערכה:

אחרית דבר:

הנציב צפה במספר רב של קדימונים ששודרו בערוץ 2 ובערוץ 10 בשבת 

בבוקר, במסגרת רצועת השידור לילדים, ובשעות הערב המוקדמות, וסבר 

כי המתלוננים צודקים. לדעתו, אין שום סיבה סבירה להעלות קדימונים 

במהלך רצועה המיועדת לילדים קטנים, כאשר באופן מובהק הקדימונים 

אינם מיועדים להם, ואף עלולים להזיק להם. גם קדימונים לתוכניות בעלות 

אין  “שומר מסך“,  “כלבוטק“”או  כגון  מן המעלה הראשונה,  ערך עיתונאי 

מקום בשעת הצפייה של ילדים. עם כל החשיבות שיש בהעלאת נושאים 

צרכניים או חברתיים חשובים, יש תכנים שאין לשדר בעת שילדים נמצאים 

לצפייתם. מתאימים  לא  התוכניות  ולא  הקדימונים  לא  שכן  האקרן,  ליד 

מהסוג  קדימונים  לשדר  לעתים  מאפשרים  הכללים  כי  ציין,  הנציב 

נכון להיצמד תמיד לכללים  זה  שהפונים התלוננו עליו, אבל סבר שאין 

וחינוכית,  חברתית  ואחריות  תבונה  להפעיל  צריך  לעתים  הפורמליים. 

את  לעורר  עלול  לב  תשומת  העדר  וצעירים.  בילדים  לפגוע  לא  ולדאוג 

המחוקק להקשיח את הפיקוח הרגולטיבי, דבר שבאופן עקרוני אינו רצוי, 

ועלול לפגוע בחופש העיתונות והביטוי. על תקשורת אחראית לתת דעתה 

על כך ולהחמיר בעניין. 

הרשות  מועצת  יו"ר  הורתה  הנציב,  תגובת  רקע  ועל  הפניות,  בעקבות 

השנייה, נורית דאבוש, להנהלת הרשות השנייה לבחון מחדש את מדיניות 

הרשות  בכל הקשור לשיבוץ קדימונים בשעות הצפייה של ילדים. במהלך 

חודש מאי 2009 דנה ועדת הכנסת לזכויות הילד בעניין קדימונים שמכילים 

תכנים בעייתיים לצפייה של ילדים ובני נוער. בסיכום הישיבה נקבע, כי 

יש להמתין לסיום עבודת המטה של הנהלת הרשות השנייה, כדי לשקול 

הגנה על ילדים וצעירים באמצעות חקיקה ראשית. 
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רקע:

נושא התלונה:

הטיפול:

מסקנות:

במהדורת החדשות הלילית המסכמת “היום שהיה“, המשודרת בערוץ 10, 

שובצה פינת תחזית מזג האוויר בהנחייתו של “החזאי“ יותם בל. התחזית 

הוצגה בצורה הומוריסטית וסאטירית.

בלתי  בצורה  מתנהג  הפינה  שמגיש  כך  על  קבל  פונים  של  רב  מספר 

סבירה, מעליבה ופוגענית כלפי מגזרים אחדים בחברה הישראלית. מדובר 

בהתבטאויות לא נאותות ושימוש בשפה גסה, זולה ובוטה, שאינה הולמת 

משפחה  לבקר  “טס  הוא  כי  המגיש  אמר  אחד  במקרה  חדשות.  תוכנית 

אחרת  בהזדמנות  שם“.  לי  מחכה  שמישהו  מאמין  לא  אני  אבל  בדכאו, 

הוא הזהיר את הציבור ההטרוסקסואלי מפני “החיידקים“ שיופצו במהלך 

מצעד הגאווה שתוכנן להתקיים בתל–אביב למחרת היום. במקרים אחרים 

הוא אמר “אחו שרמוטה“, טען “שאלוהים לא יתנהג כמו מניאק“, ועוד. 

“החזאי“  כי  נאמר  ובתשובתם   ,“10 “חדשות  לתגובת  הועברו  הפניות 

והתכנים  ברובינסקי,  ירון  בשם  סטנדאפיסט  אלא  חזאי  איננו  בל  יותם 

המוצגים בפינה הם תכנים הומוריסטיים וסאטיריים, ולעתים קרובות אף 

והסאטירי  ההומוריסטי  הז'אנר  כי  הטעימו,   “10 “חדשות  פרובוקטיביים. 

הזה מקובל בתחנות שידור רבות בעולם, ואצלנו מריצים אותו עתה באופן 

ניסיוני. יחד עם זאת, “חדשות 10“ ביקשו להביע צער בפני כל מי שנפגע 

מהערותיו של “החזאי“, והבטיחו כי הדברים נלמדים והם יתוקנו. 

נציב התלונות צפה בשורה של פינות תחזית מזג האוויר לאורך זמן. למרות 

שבחלק מן המקרים הוא סבר כי אין מקום להתערב, במספר לא מבוטל של 

מקרים אחרים הוא קבע, כי אין מדובר בסאטירה כל עיקר, שכן אין הפינה 

יום אחר.  סדר  או  היום החדשותי  על סדר  עניין העומד  רלוונטית לשום 

למשל, הבקשה של החזאי כי “אלוהים לא יתנהג כמניאק“ היא פגיעה של 

ממש ברגשותיהם של אזרחים, בלי שום הקשר רלוונטי, או ראוי — קינטור 

קטגוריה: חדשות — פינת תחזית 

מזג האוויר — “היום שהיה“

)חדשות 10(
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אחרית דבר:

לשמו. אמירה תפלה אחרת, שעניינה ביקור במחנה הריכוז דכאו, גם היא 

הייתה אמירה ללא הקשר, ומנגד היא פוגעת בניצולים ובשאריהם. 

לבחון   "10 מ"חדשות  לבקש  שיש  סבור  הוא  כי  לפונים,  השיב  הנציב 

מהו הרווח האמיתי מהתכנים הרדודים של תחזית מזג האוויר בהנחיית 

נמצאת  הפינה  כי   "10 מ"חדשות  שנמסר  מאחר  בל.  יותם  הסטנדאפיסט 

בפינה חסרת  לומר, שמדובר  כי הגיעה העת  בבחינה מחדש, הנציב סבר 

טעם שיש לחדול משידורה על רקע התלונות הצודקות. 

את  להוריד   “10 “חדשות  מערכת  החליטה   2008 ספטמבר  חודש  במהלך 

הפינה ולהפסיק את שידורה במסגרת מהדורת “היום שהיה“.	
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רקע:

נושא התלונה:

הטיפול:

בפרסומת זו מוצגת הדוגמנית בר רפאלי לבושה בגדים תחתונים כשהיא 

פונה לקהל הצופים ואומרת בקול חושני: “יש רק דרך אחת לגלות לו כמה 

בזבזת היום“; או בפעם אחרת: “יש רק דרך אחת לספר לגבר שלך ששרטת 

את הרכב“. 

הדוגמנית  של  והתנועות  שהטקסט  על  במכתביהם  קבלו  המתלוננים 

רוצות  הן  אם  גברים  לפתות  צריכות  כך, שנשים  על  מצביעים  בפרסומת 

בוטה  בזלזול  רק  לא  מדובר  קניות.  למסע  שיצאו  על  עליהן  יכעסו  שלא 

הגבר  את  לרצות  הצורך  בהנצחת  גם  אלא  שלה,  והחפצה  האישה  בגוף 

אף  אחת  מתלוננת  מיניות.  רמיזות  או  מין  באמצעות  דעתו  את  ולהפיס 

אובייקט  היא  האישה  כי  להבין  נותן  בפרסומת  הסמוי  התוכן  כי  טענה, 

ואין לה עצמאות כלכלית, היא תלויה בגבר ונשענת עליו; על כן עדיף לה 

לשתוק, להתפשט, ולקוות שבעזרת הכוח היחיד שיש לה, הגוף שלה, היא 

תוכל לפצות אותו על האובדן. מתלוננים אחרים קבלו על החשפנות של 

הדוגמנית, והעובדה שהיא לבושה הלבשה תחתונה מינימלית. 

הנציב צפה בגרסאות השונות של התשדיר וטען, כי הפרסומות אינן שונות 

מכל פרסומת אחרת לבגדי הלבשה תחתונה שרואים בטלוויזיה, בעיתונות 

או בפרסומות רחוב. שהרי לא ניתן לפרסם בגדים תחתונים כשהם מכוסים. 

יתר על כן, אילו לא היו אלה בגדים תחתונים אלא בגדי ים, הפרסומת ודאי 

הייתה דומה. עוד יש לציין, כי הבגדים התחתונים לא שידרו מסר פורנוגרפי. 

הנציב סבר כי אין לפנינו פרסומת חריגה שטרם ידענו כמותה, או שילדים לא 

ראו כמותה. הורים דואגים לא יכולים להיתמם ולומר “כמה נורא“. לא מכבר 

נראה על אחד מבנייני המגורים לצד “נתיבי איילון“, ליד גשר ההלכה ברמת–

גן, שלט דומה לנושא שבו אנו עוסקים, שגובהו שלוש קומות והוא נראה 

למרחוק. במילים אחרות, הורים אינם יכולים להטיל על הטלוויזיה את 

מלוא האחריות לחשיפת הילדים לפרסומות. חלק מוטל עליהם וחלק על 

הסביבה. ראוי לזכור שערוץ 2 וערוץ 10 אינם ערוצי ילדים, ואידך זיל גמור. 

קטגוריה: פרסומות תוכן — “בוניטה דה–מס“

)ערוצים 2 ו-10(
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באשר לטקסט שהובא בפי הדוגמנית ובפרסומת — הוא אכן פוגע, באשר 

ניסה לקשור מעין נוסחה מנצחת לגבי כל הגברים, לאמור, “רק סקס מזיז את 

הגבינה...“ הטקסט בוטא באופן ישיר ומכוון, ללא כל ניסיון לעדן אותו. אין 

ספק כי נשים רבות חשו בושה מהפרסומת, אך מתברר כי אין בה כל חידוש.

הנציב שב והביע את דעתו, שיש לגנות את הטקסט הסקסיסטי, ועם זאת 

ניתן  לא  והחקיקה  הפסיקה  במגבלות  אותו.  להוריד  שיש  סבור  הוא  אין 

אתיקה;  של  בכללים  שיעמוד  כדי  הטקסט  את  לעדן  מהפרסומאי  לדרוש 

החוק פשוט אינו יכול לסייע במקרה זה.
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רקע:

נושא התלונה:

הטיפול:

לפתור  רדיו  למאזיני  לסייע  מנסה  מרוז  וגיא  וילנאי  אורלי  של  תוכניתם 

טענות או בעיות בעלות אופי אזרחי או צרכני, באמצעות יצירת קשר עם 

הגורם הרלוונטי. 

מאזין פנה ללשכת הנציב בתלונה על אופן התנהלותם של צמד המגישים, 

שניסו לטפל בתלונה של תושב העיר יהוד, שטען כי העירייה אוסרת על 

וילנאי  המתלונן,  לטענת  המקומי.  במגרש  להתאמן  שלו  הכדורגל  קבוצת 

אפשרו  לא  אך  בשידור,  להתעמת  הניצים  הצדדים  לשני  אפשרו  ומרוז 

באופן  פעם  אחר  פעם  דבריו  את  וקטעו  לטענות  להשיב  העירייה  לנציג 

בלתי סביר ובוטה. 

הוא  שהתקבל  הרושם  כי  וסבר,  האמור  לשידור  האזין  התלונות  נציב 

שהעירייה מקשה על יוזמות ציבוריות כאלו ואחרות. עם זאת גם הנציב 

סבר שצד אחד בעימות דיבר הרבה, ואילו הצד האחר, מחזיק תיק הספורט 

בעירייה, התקשה להתבטא — לא משום שהיה עילג, חלילה, אלא משום 

שלא הצליח להסביר מהן דרישות הרשות המקומית, ומדוע היא מתקשה 

לאפשר לתושביה שימוש חופשי במתקניה הציבוריים. 

הנציב דחה את הרמז של הפונה במכתב התלונה שלו, כי עורכי השידור 

פעלו מתוך אינטרסים זרים. יחד עם זאת הוא סבר, כי חבל שעורכי התוכנית 

לא חקרו מה קורה ביהוד. מן העימות בין הצדדים לא יצאנו נשכרים, אך 

גם  רק עם העירייה אלא  לא  חובבי הכדורגל מסוכסכים  למדנו, שביהוד 

בינם לבין עצמם. 

 

קטגוריה: תוכניות תוכן — “המשמר האזרחי“

)99fm רדיו(
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רקע:

נושא התלונה:

הטיפול:

במהלך חודש אפריל הושלמה עסקת חילופי השבויים עם ארגון חיזבאללה 

ובעקבותיה הועברו גופותיהם של חיילי צה"ל שנחטפו, אלדד רגב ואהוד 

גולדווסר, זכרונם לברכה, תמורת שחרור אסירים לבנוניים שהיו כלואים 

בישראל. חברות החדשות של שני הערוצים המסחריים סיקרו בשידור חי 

ובהרחבה את מהלך העסקה מראש הנקרה, כולל עדכון המשפחות והעברת 

הגופות לנציגי הרבנות הצבאית.

הערב  במהדורות  החדשות  שבשידורי  כך,  על  קבלו  מתלוננים  תריסר 

הציגו שני הערוצים דיווחים מלבנון המתעדים את חזרתם של האסירים 

והעצירים הלבנונים. במסגרת הכתבות הללו שודרו חגיגות קבלת הפנים 

אחרים  ובכירים  נסראללה  חסן  חיזבאללה  מזכ"ל  שאמרו  דברים  והובאו 

בארגון. לטענת המתלוננים, העובדה שהצד הלבנוני נסקר בהרחבה במהלך 

הכתבה גרמה לפגיעה ברגשות המשפחות הישראליות האבלות, ובציבור 

צילומי  מראים  שאין  “כפי  כי  טענה,  אחת  מתלוננת  בכללותו.  הישראלי 

גופות אחרי פיגועים — בשל התחשבות ברגשותיהם של אנשים — כך יש 

לנהוג ברגישות הרבה בה הציבור שרוי ברגעים אלו“.” 

הנציב הביע את הערכתו והוקרתו העמוקה לתחושת ההזדהות שהביעו 

ולא  ניתן  לא  הן.  באשר  חדשות  למנוע  כדי  בה  שאין  סבר  אבל  הפונים, 

הדברים  אם  גם  יריבינו,  אצל  הנעשה  מן  עינינו  את  לעצום  הוא  נכון 

אינם נעימים לצפייה ולהאזנה. הגשת החדשות לא יכולה להיות כל כך 

סלקטיבית. בעולם של תקשורת בלתי פוסקת, שבאה מכל מקום בעולם, לא 

ניתן לסתום ערוצי מידע. לכן עדיף שהמציאות תשודר — ובאופן מבוקר 

ולא מופקר. 

	

	

קטגוריה: חדשות תוכן — 

“עסקת השבויים עם החיזבאללה“
)“חברת החדשות“ ו“חדשות 10“(
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“עופרת יצוקה“ הוא השם המבצעי של פעולת צה"ל ברצועת עזה, שהחלה 

בדצמבר 2008. 

עשרות רבות של מתלוננים פנו לנציב התלונות בטענה, כי דיווחי החדשות 

בערוצים המסחריים מציינים את מקום נפילתן של רקטות הקסאם ביישובי 

עוטף עזה. במקביל תיארו הכתבים הצבאיים את תנועתם של כוחות צה"ל 

לתוך רצועת עזה. עוד נאמר, כי אחד הכתבים אף דיווח על מועד התחלתו 

לפגוע  כדי  יש  אלה  בדיווחים  המתלוננים,  לטענת  הקרקעי.  המהלך  של 

בביטחון החיילים ובהצלחת המבצע. 

חלק גדול מהתלונות התייחס לסוגיית הדיווחים מתוך הרצועה. נטען כי 

את  מציגות  החדשות  מערכות  יורים,  התותחים  בעוד  המבצע,  במהלך 

הסבל הפלסטיני במקום להתמקד בחיזוק החוסן הלאומי הישראלי. 

התלונות הועברו לתגובה מיידית של “חדשות 10“ ו"חברת החדשות" של 

ערוץ 2. בתשובתם נאמר, כי כל המידע המשודר עובר אישור מוקדם של 

גורמי הצנזורה הצבאית. מטבע הדברים, הגורמים הרלוונטיים אינם רואים 

ביטחון  את  המסכנים  פרטים  הצנזורה  ידי  על  לשידור  שאושרו  בפרטים 

החיילים או את סיכויי ההצלחה של המבצע. 

באשר לשאלת הדיווחים מתוככי עזה, שבמהלכם הוצגה תמונת החיים 

והסבל של האוכלוסייה הפלסטינית ברצועה, השיבו מערכות החדשות, כי 

הסיקור נותן איזון ראוי, שהוא חיוני לכל מערכת חדשות אמינה המסקרת 

את תמונת המצב המלאה; שכן ככלות הכול, בכל מלחמה יש לפחות שני 

צדדים, ועל שניהם ראוי לדווח.

הנציב צפה בשורה של שידורים וסבר, כי בדיווחים על התקדמות צה"ל יש 

רק מקרה אחד שבו קיים ספק, לכאורה, אם היה צורך לדווח עליו. הכוונה 

קרקעית  כניסה  על  דיווח  כאשר  רביעי,  ביום  דניאל  רוני  שאמר  לדברים 

צפויה של צה"ל ביום שישי. עניין זה נבדק בשעתו על ידי צה"ל ומערכת 

חדשות ערוץ 2. 

לשאלת הדיווח על הנעשה בתוככי עזה — סוגיה זו חוזרת על עצמה בימי 

גם  מה  הדברים,  את  לסקר  עיתונאית  מניעה  אין  הפוגה.  כבימי  מלחמה 

רקע:

נושא התלונה:

הטיפול:

מסקנות:

קטגוריה: חדשות תוכן — “מבצע עופרת יצוקה“

)“חברת החדשות“ ו“חדשות 10“(
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אחרית דבר:

שהם זורמים אלינו דרך עשרות אמצעי תקשורת אחרים. העדר דיווח יוצר 

מראית עין של צינזור מכוון, ואין אנו רוצים להצטייר כך, לא בעיני עצמנו 

וודאי לא בעיני העולם. 

ולבסוף, חשיפת הציבור הישראלי למציאות שבתוכה פועל האויב היא עניין 

חיוני לכל אזרח, אם ברצונו לדעת באמת מה קורה “שם“, ואילו שיקולים 

מלחמה  של  המיוחד  במירקם  בחשבון  לקחת  השונים  הדרגים  חייבים 

ומדיניות. לכן, אין לחשוש ממידע, ואם נאמרים כלפינו דברים קשים, לא 

נכון יהיה לאטום את אוזנינו. בכל ויכוח עדיף להשיב לכל טענה לגופה.

לאכפתיות  ביטוי  בהם  ויש  התלונה,  במכתבי  רב  טעם  שיש  סבר  הנציב 

תלונה  כל  אחר  עוקבים  אנו  הראשונה.  המעלה  מן  אזרחית  ולאחריות 

ודואגים להעבירה לידיעת מערכות החדשות בערוץ 2 ובערוץ 10. מניסיוננו 

עם מערכות החדשות הנ"ל, הדברים נקראים בעיון וכל העושים במלאכת 

לרבות  בתקשורת,  רבים  גורמים  לבם.  לתשומת  אותם  לוקחים  השידור 

הצנזורה הצבאית ומבקרי הטלוויזיה, סברו כי התקשורת למדה את לקחי 

מלחמת לבנון השנייה, והכתבים “יוצאים מגדרם להזכיר לנו שהם מודעים 

למגבלות הצנזורה, ושאין בכוונתם לחשוף פרטים שמסכנים חיילים" )אסף 

)nrg, 4.1.09 ,“שניידר, “ככה משדרים מלחמה
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“חברת החדשות“”  יצוקה“ שידרה  “עופרת  במסגרת הדיווחים על מבצע 

מסביב לשעון, תוך שהיא מסקרת את האירועים המתרחשים מחוץ לרצועת 

עזה ובתוכה. 

עשרות רבות של מתלוננים פנו לנציב התלונות בטענה כי מגישת החדשות 

יונית לוי מביעה עמדות פרו–פלסטיניות במסגרת המהדורות שהיא מגישה, 

הפוליטית  השקפתה  את  מבטאת  מקיימת  שהיא  בראיונות  והתנהלותה 

כפי שהתבטא אחד המתלוננים. הפונים הלינו על שבחלק  הפרו–ערבית, 

פעולת  של  בהיגיון  או  בלגיטימיות  ספק  הטילה  לוי  יונית  מהמהדורות 

קצינים  ראיינה  שהיא  אימת  כל  ניכר  המתלוננים,  לדעת  זה,  דבר  צה"ל. 

התייחסה  היא  פלסטינים  שלמרואיינים  בעוד  ממשלה,  שרי  או  בכירים 

באמפתיה ניכרת.

התלונות הועברו לתגובת “חברת החדשות“, אשר הביעה את מלוא ההערכה 

לעבודתה של יונית לוי, והדפה את הטענות באשר להטיה פרו–פלסטינית 

וכמראיינת.  כמגישה  בהופעותיה  אנטי–ישראליות  לצד  פרו–ערבית  או 

המקצועית  החדשות  מגישת  היא  לוי  החדשות“, “יונית  “חברת  לדברי 

והטובה בישראל. אנחנו מודים לרוב המוחלט של הציבור בישראל, שגם 

בימי המלחמה בוחר לצפות בחדשות ערוץ 2“.

נציב התלונות השיב לפונים השונים, כי יונית לוי נמצאת בעין הסערה, 

שכן היא מרכזת את המידע עבור הצופים, אבל לא היא סיבת המלחמה או 

מי שמעצב את התנהלותה. היא איננה שדרנית ספורט, שאמורה להלהיב 

כל העת את הקהל, אלא עיתונאית ומגישה של נושאים פוליטיים, צבאיים 

ומדיניים. לכל תחום מן התחומים הללו יש נקודת מוצא שונה, וסוג שאלות 

שונה באופן מהותי. במלחמה יש אספקטים רבים, וכולם מגיעים למערכת 

וזורמים אל שולחנה של יונית לוי. יכול עיתונאי להתעלם מחלק מהם, אבל 

אז ייראה השידור כמו שידור תעמולה, ואת מה ומי משרת הדבר? “אסור 

שתקשורת תקהה את המידע המגיע אליך הביתה או את יכולת השיפוט שלך 

כצופה, כאזרח וכמשתתף בשיח הדמוקרטי. עובדות אלה מחייבות את יונית 

לוי, כמו כל עיתונאי אחר היושב במקומה, לעסוק בבעיות הקשות, הכואבות, 

הפונים( )מתוך מכתבי  להירתע מכך".  ולא  הלא מחמיאות, הביקורתיות, 

רקע:

נושא התלונה:

הטיפול:

מסקנות:

קטגוריה: חדשות מגישים — יונית לוי ו“עופרת יצוקה“

)“חברת החדשות“(



ת
ו
נ
ו
ל

ת
 
/

 
ב

צי
נ
ה

 
ח

ו
ד

9 5

ומשאלותיה.  לוי  מיונית  “לפחד“  צריכים  אינם  שהצופים  סבר  הנציב 

בהכרח  זו  אין  תסתיים“,  שהמלחמה  “אינשאללה,  אומרת  היא  אם  וגם 

אמירה פוליטית או צבאית, או ביקורת שלא במקומה. כל מדינאי ישראל 

האחראים על הובלת המלחמה הזו אינם ששים אלי קרב. גם הם מביעים 

את רצונם שהמלחמה תסתיים. אמנם יש מטרות שצריך להשיגן, אבל יש 

לקוות שהיא תסתיים במהרה. זו שאיפה של כל תושב בשדרות או בקיבוץ 

נירים או באופקים, וגם תקוותה של כל משפחה שמי מיקיריה משתתף בה 

כלוחם. צה"ל אינו מנהל מלחמות נקם, ולמלחמה הזו יש מטרות צבאיות 

ומדיניות. בנסיבות שבהן פועלת יונית לוי, היא עושה את מלאכתה הקשה 

במקצועיות, ושאלותיה הקשות מסייעות לנו לחדד את חושינו ולהגיב על 

מכלול הסוגיות שהמלחמה משיתה עלינו.

באינטרנט  עצומה  התארגנה  התלונות  לנציב  שנשלחו  לתלונות  במקביל 

הקוראת להדחתה של יונית לוי, וחתמו עליה למעלה מעשרים אלף גולשים, 

כפי שדווח בכלי התקשורת. בתגובה לכך הביעו מערכות החדשות בשני 

הערוצים את תמיכתם ביונית לוי, ומערכת “חדשות 10" אף פרסמה הודעה 

“זכותם של צופים לחבב או להסתייג מאישיות טלוויזיונית כזו  מטעמה: 

מעוררי  בביטויים  שמלווה  שנאה  של  לפרץ  הופך  כשזה  אבל  אחרת,  או 

לוי היא  יונית   .)10 ערוץ  )בית  הוורוד'  ב'בית  גם  חלחלה, הבטן מתהפכת 

 10 ערוץ  וכל חברת החדשות של  ומגישה מהשורה הראשונה  עיתונאית 

שולחת לה כתף תומכת".

אחרית דבר:
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השחקן והבדרן חנן גולדבלט הואשם והורשע בעבירות של אונס ומעשים 

הרשעתו,  לאחר  משחק.  אצלו  שלמדו  ובנשים  בנערות  שביצע  מגונים 

ובטרם נגזר דינו, התראיין חנן גולדבלט על ידי דני ענבר והכתבה שודרה 

במהדורת החדשות המרכזית בהנחיית יאיר לפיד ביום שישי בערב. 

גולדבלט  לחנן  ציבורית  במה  מתן  כי  סברו  ומתלוננות  מתלוננים  מספר 

מהווה פגיעה במתלוננות ובמערכת המשפט הישראלית. חלק מהם סבר כי 

הראיון היה בלתי מאוזן, ונתן לחנן גולדבלט לומר את אשר על לבו מבלי 

לעמת אותו עם כתב האישום והכרעת הדין. 

הפניות הועברו לתגובת “חברת החדשות“, אשר טענה כי הראיון עם חנן 

האינטרס  אולם  המערכת,  בתוך  רבות  התלבטויות  לאחר  שודר  גולדבלט 

ניתן  לא  כי  סברה,  החדשות  מערכת  שידורו.  לטובת  הכריע  הציבורי 

מדובר  אם  אפילו  בדין,  שהורשעו  אנשים  עם  ראיונות  משידור  להימנע 

לפיד עם אחת  יאיר  לפני הראיון שוחח  כן,  על  יתר  מין קשות.  בעבירות 

המתלוננות ואיפשר לה לשטוח את גרסתה ואת התנגדותה לשידור הראיון. 

חנן גולדבלט הוא דמות ציבורית מוכרת וידועה, וחשוב לשמוע את גירסתו 

לאירועים. הגירסה שלו עומתה כל העת עם כתב האישום ועם פסיקת בית 

המשפט, כך שלא ניתן לומר כי ניתנה לו “במה חופשית“. 

נציב התלונות צפה בראיון, שהיה כולו בסימן הכרעת בית המשפט ובעקבות 

נימוקיו. הנציב סבר שהכתבה לא עשתה חיים קלים לגולדבלט. ההאשמות 

והכרעת הדין הוטחו בפניו. גם הופעתה של אחת מקורבנות האונס הייתה 

מרשימה ואף הוטחה בה ביקורת כלפי התקשורת. 

שמדובר  מאחר  כי  סבר  והנציב  תוקף,  בעלי  הם   2 ערוץ  חדשות  נימוקי 

לא,  או  ידוע  פושע,  כל  כי  לדעת  טוב   — והורשע  )“סלב“( שפשע  בידוען 

נענש. כך נהגו גם בפרשת איציק מרדכי, וגם בפרשת הנשיא לשעבר משה 

קצב, שענייניו מתבררים עתה. 

להם.  להתכחש  ואין  הציבורי,  היום  מסדר  חלק  הם  ופשעים  עבירות 

התקשורת, אשר משקפת את השיח הציבורי, אמורה להביא את הדברים 

במלואם, לטוב ולרע. וכאן ההזדמנות לומר, כי עורכי המהדורה ידעו היטב 

את נסיבות המקרה, וכלל לא היו רחמנים כלפי העבריין. 

קטגוריה: חדשות תוכן — ראיון עם חנן גולדבלט

)“חברת החדשות“(

רקע:

נושא התלונה:

הטיפול:

מסקנות:
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הרשות השנייה לטלוויזיה ולרדיו

תשס"ח-תשס"טדוח שנתי מס' 14

נציב תלונות הציבור

על פי חוק הרשות השנייה, הראשון לקבלת הדוח השנתי 

של נציב התלונות הוא שר התקשורת, ח"כ משה כחלון. 

אחריו, אנו מייעדים את הדוח לשופט מיכה לינדנשטראוס, 

מבקר המדינה ונציב תלונות הציבור, לחברי מועצת הרשות 

השנייה, לזכייני הטלוויזיה והרדיו, לחברי הממשלה, לחברי 

הכנסת, לשופטי בית המשפט העליון, לעיתונאים, למפרסמים, 

לפרסומאים ולאנשי התקשורת. במקביל, ניידע את הציבור, 

כדי לעודדו להיעזר בשירותיו של נציב תלונות הציבור. 

הדוח יועבר לראשי ארגונים ציבוריים, לראשי רשויות 

מקומיות, למחלקות במדעי החברה והתקשורת 

באוניברסיטאות ובמכללות ולספריות ציבוריות. 

אנו מקווים כי מקבלי הדוח יתנו דעתם לאופיו ולדגשיו.

גיורא רוזן

נציב תלונות הציבור
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